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die  Uias  einer  sclbsLändi^cn  Prüfung  unterworfen,  nun  die  Ergclmissc 
seiner  Untersuchung  in  einer  ^kleinen  Ilias'  vorgelegt,  d.  h.  in  einer 
Zusammenstellung  von  sechzehn  von  einander  unabhängigen  Liedern ,  die 
er  auf  dem  We^e  der  Kritik  aus  der  Ucberlieferung  heraus  gefunden  zu 
haben  glaubt,  wesentlich  verschieden  von  denen  Lachmanus  —  denn 
auszor  anderem  befindet  sich  z.  B.  die  Doloneia  nicht  darunter,  auch  die 
Bücher  T — JC,  die  mit  einem  Teile  von  2  sich  so  deutlich  als  Ganzes  ab- 
sondern, dje  Leichenspiele  zählen  nicht  mit,  während  *lIektors  Lösung* 
mit  aufgenommen  ist.  Das  Buch  führt  die  Aufschrift:  viqnioi^  ovdl 
taatsiv  otfw  nXiov  i!i^i6v  Jtavzog  —  wie  sehr  mit  Recht,  wird  hoflcnt- 
lich  auch  aus  der  Skizze ,  die  ich  von  der  Mehrzahl  der  Lieder  hier  ent- 
werfen will,  hervorgehend) 

Es  sind  gelehrte  Leute  gewesen,  von  denen  die  Sammlung  und  Ver- 
knüpfung epischer  Volksgcsänge  herrührt,  die  das  Altertum  schon  unter 
dem  Namen  Ilias  kennt;  aber  es  waren  keine  epischen  Volksdichter:  sie 
unternahmen  ein  Werk ,  das  dem  Charakter  des  epischen  Volksgesanges 
widerstreitet,  und  konnten  daher  dem  nicht  entgehen,  dasz  sie  auffallende 
Spuren  ihrer  Arbeit  dem  Ganzen  aufdrückten.  Denn  indem  sie  daran 
giengen,  vollständig  abgeschlossene  Gesänge,  die  gar  nicht  oder  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  Sinne  mit  Beziehung  auf  einander  gedichtet  waren, 
oder  Teile  von  solchen  zu  einem  groszen  Epos  zu  vereinigen,  halten  sie 
mit  einer  doppelten  Schwierigkeit  zu  kämpfen.  Einmal  musten  sie  die 
Kennzeichen  der  getrennten  Entstehung,  welche  die  Gesänge  an  sich 
trugen ,  zu  tilgen  suchen ,  und  dasz  ihnen  hierbei  vieles  entgangen  ist, 
kaim  uns  nicht  wundern;  zweitens  aber  musten  sie  ihrerseits  für  eine 
VtiY-bindung  der  für  sich  allein  gedichteten  Lieder  Sorge  tragen,  und 
wenn  ihnen  dies  in  sehr  geringem  Masze  gelungen  ist,  so  dürfen  wir 
uns  noch  viel  weniger  wundern,  da  ihre  Dichtung  hier  neben  Home- 
rische zu  stehen  kam,  ein  Gonlrast  ebenso  grosz  wie  entschuldbar.  So 
lange  der  Autor  des  einzelnen  Gesanges  spricht,  ist  alles  dichterisch, 
klar,  natürlich ;  lesen  wir  aber  einen  andern  Gesang  in  der  Voraussetzung 
oder  mit  der  Absicht,  einen  vorangegangenen  als  Grundlage  dazu  aner- 
kannt zu  finden,  denselben  Dichter  wieder  zu  erkennen,  so  sind  nicht  nur 
die  wirklich  voriiandeuen  Beziehungen  sehr  spärlich,  dem  Verdachte  der 
Interpolation  ausgesetzt  und  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  als  lündeu- 
tungen  auf  diese  oder  jene  Rhapsodie  unserer  Ilias  zu  fassen,  sondern 
wir  stoszcn  auch  aaf  die  deutlichsten  Beweise  von  Nichtanerkennung  des 
sonst  erzählten,  geänderte  Anschauungen  und  verschiedenen  Erzählerton, 
auf  Stellen  die  eine  solche  Verwirrung  in  den  Plan  des  Liedes  bringen 
und  an  dem  bestimmten  Orte  so  abgeschmackt  sind ,  dasz  man  in  ihnen 
nur  losgerissene  Teile  eines  andern  Ganzen  sehen  kann,  falls  sie  sich 
nicht    als    einzelne   Interpolationen  eines  unberufenen  erweisen;    wir 

1)  Woboi  ich  mich  indes  ansdrücklich  dagegen  verwahre,  dasz  man 
nicht  glaube,  ich  halte  alles  für  richtig  bestimmt,  was  ich  nicht  be- 
streite. Es  kommt  mir  hier  nur  darauf  an,  K.  aaf  ^seinem  Wege  zu 
folgen  nnd  eigne  Bemerkungen  hier  and  da  auzaknüpfoD,  wo  ich  ihm 
entweder  beistimme  oder  entschieden  nicht  seiner  Meinang  sein  kann. 
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vom  Bundesbruch,  von  den  Heldcnthaten  des  Diomcdes,  von  dem  Zusam- 
mcntrefTen  Hcktors  mit  Audromache  zum  Zorne  des  Achilleus  gerechnet 
werden  können,  oder  wie  es  als  Erzählung  von  diesem  Zorne  gelten  kaiui, 
wenn  Achilleus  von  allem  Zorne  nichts  mehr  wissen  will,  sondern  mit 
einer  neuen  Waflenrüstung  sich  erhebt  und  nach  einer  langen  Reihe  von 
Thaten  llektor  tödlet ,  der  ilim  den  Patroklos  erschlagen.  Ich  habe  frei- 
lich zwei  Verse  weggelassen : 

4  riQti(ii>v,  avtovg  6h  iktoQta  tevxs  nvvtCdiv 
olcovousl  XB  näai^  J^og  f  izskelsto  ßovXri  — 
von  denen  der  zweite  als  llindeutung  auf  den  Beschlusz  des  Zeus  gefaszt 
werden  kann ,  der  Thetis  Bitte  zu  erfüllen ,  und  somit  einen  Zusammen- 
hang dieses  Liedes  mit  andern  Teilen  der  Ilias  zu  beweisen  scheint;  aber 
schon  Zcnodotos  hat  diese  Verse  sehr  mit  Recht  verworfen,  die  sich 
durch  die  Art  der  Anknüpfung  ziemlich  deutlich  als  interpoliert  zu  er- 
kennen geben.  Hierzu  kommt  dasz  jeder  Vers  des  Proömium  ein  Ganzes 
für  sich  ist,  auch  6  und  7,  wo  nicht  der  Sinn  aus  einem  in  den  andern 
übergreift^  sondern  nur  zu  dem  in  V.  6  vorangeschickten  Prädicat  das 
Doppelsubject  in  V.  7  zugesetzt  wird ;  4  und  5  aber  greifen  beide  in  den 
vorigen  Vers  über  und  unterscheiden  sich  dadurch  sehr  auflallend  von 
ihren  Nachbarn. 

Wir  können  also  nach  der  Ankündigung  nichts  anderes  in  diesem 
Liede  suchen  als  den  Streit  des  Achilleus  und  Agamemnon  und  die  Aus- 
führung dessen  was  jeder  von  beiden  dem  andern  droht ,  d.  h.  die  W(>g- 
nahmc  der  Briseis  durch  Agamemnon  und  das  Fortbleiben  des  Achilleus 
von  Versammlung  und  Scblacht.  So  heiszt  es  V.  348: 
schweigend  gieng  mit  ihnen  Briseis  — 

dann  aber  weiter: 

aber  Achillens 
mied  der  Gefährten  Kreis  und  setzte  mit  Tbränen  sich  nieder 
fern  am  Gestade  des  Meers,  den  Blick  ins  anendliche  richtend, 
und  zur  Matter  flehte  er  laut  mit  gehobenen  Händen. 

Das  erwarten  wir  jetzt  nicht,  dasz  er  der  Mutter  sein  Unglück  vor- 
klagen werde,  sondern  erst  den  Abschlusz,  den  zürnenden  und  auf  die 
Dauer  sich  entfernt  hallenden  Achilleus.  Was  er  thut,  um  sich  an  Aga- 
memnon zu  rächen  und  denselben  zur  Abbitte  zu  zwingen,  ist  etwas  neues 
und  musz  mit  einem  neuen  Anheben  erzählt  werden,  nachdem  das  zuerst 
angekündigte  zu  Ende  gebracht  ist.  Auch  die  Rücklieferung  der  Chryseis 
durch  Odysseus  durfte  erst  hinzugesetzt  werden,  nachdem  dieses  Lied 
abgeschlossen  war.     Der  Abschlusz  liegt  aber  in  V.  488 — 492: 

avtccQ  6  fiffpu  vfival  nuQ'qfiEvog  &KV7t6QOiaiv, 
ötoytvrig  Tlrjkiog  vüg^  Ttoöag  dxvg  '-^^jjt^Afvg. 
ot!re  Ttoz*  eig  ayoQtjv  ntokicxevo  xvdiavsiQav 
oine  tcot'  ig  Tcokifiov ,  akka  q)&tvv&scx£  <plkov  KrJQ 
av^i  liivdov^  no^hcKe  ö^  avxi^v  n  nxokefwv  xe. 

Diese  enthalten,  was  auf  avxotQ  ^A^ikkeig  348  folgen  muste;  die 
Diaskeuasten  aber,  welche  jene  andern  Stücke  einschoben,  waren  genö- 
tigt den  Anfang  des  Verses  488  zu  Sndeni,  und  griflen  zu  dem  avxuQ  aus 
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Von  der  äthiopischen  Reise  nalim  Laciimann  bekannllich  seine  chro- 
nologischen Gründe  gegen  die  Einheil  des  ersten  Buchs,  undFriediändcr^ 
will  die  Notwendigkeit  des  Stücks  430  avxaQ  ''Odvaaeifs  —  487 ,  der  Er- 
zäliliing  von  Chryseis  Rücklieferung ,  gerade  an  dieser  Stelle  des  ersten 
Buclis  mit  eben  dieser  Abwesenheit  der  Götter  bei  den  Aethiopen  bewei- 
sen. *Wenn  dieser  Umstand'  (dasz  nemlich  Thetis  ihrem  Sohn  erklärt 
seinen  Wunsch  erst  erfüllen  zu  können ,  wenn  Zeus  heimgekehrt  sein 
werde)  *  nicht  den  Zweck  hat,  die  Episode  von  Chryseis  Ueimführung 
zwischen  den  Besuch  der  Thetis  hei  Achiileus  und  ihr  Gespräch  mit  Zeus 
einzuschieben ,  so  hat  er  gar  keinen  Zweck.  Scheidet  man  die  Episode 
aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden,  um  derentwillen 
er  erfunden  sein  kann ,  und  die  Reise  der  Götter  zu  den  Aethiopen  ist 
ganz  müszig.'  Sehr  richtig;  und  deswegen  habe  ich  mich  schon  bei  Ge- 
legenheit dieser  Schrift  Von  Friedländer  ^)  dahin  erklärt,  die  Reise  scheine 
mir  nicht  echt.  Eine  so  künstliche  Veranstaltung,  wie  F.  sie  annimmt^ 
passt  wenig  zu  der  Einfachheit  epischer  Volksdichtung ,  die  ohne  Win- 
dungen und  bereclinete  Disposition  die  Sachen  hinter  einander  erzälilt 
und  nicht  in  einander  schachtelt.  Die  Rückgabe  der  Chryseis  könnte 
fehlen ,  und  der  Ruhm  des  Homer  würde  um  nichts  geschmälert  (Köchly 
hat  sie  auch  wirklich  fortgelassen) ;  das  Stück  besteht  gröstenteils  aus 
Wiederholungen  und  Formeln,  es  ist  nichts  darin  enthalten  was  ihm 
einen  hohen  Werth  beizulegen  geeignet  wäre ;  nur  wenn  man  darin  die 
Eigentümlichkeit  des  Epos  sieht,  dasz  alles  was  erzälilt  werden  kann 
auch  erzählt  wird,  ist  es  in  sich  gerechtfertigt.  Deswegen  aber  möchte 
ich  es  am  wenigsten  vertheidigen,  weil  es  den  Aufschub  von  Thetis  Bitte 
erkläre.  Wenn  dieser  Aufschub  an  sich  keinen  vernünftigen  Grund  hat, 
so  kann  jene  äuszerliche  Veranstaltung  ihn  wahrlich  nicht  rechtfertigen ; 
er  musz  doch  in  der  Sache  begründet  sein  und  nicht  in  einer  völlig  will- 
kürlichen Anordnung  des  Gedichts.  Em  solcher  Grund  läszt  sich  aber 
für  die  Reise  allerdings  gar  nicht  finden,  und  deshalb  glaube  ich  dasz 
sie  aus  irgend  einem  andern  Liede  hier  eingeschoben  ist.^)  Nach  at  xs 
nC&ritai  420  wird  jeder  unbefangene  Lesor  meinen,  Thetis  Rede  sei  zu 
Ende,  und  durch  den  ganz  unmotivierten  zweiten  Teil  derselben  (der 
gleich  dem  ersten  aus  sieben  Versen  besteht)  sich  seltsam  überrascht 
finden.   Es  fehlt  nichts,  wenn  wir  nach  420  lesen : 

428     tog  aqa  g>tovfJ6aa   OTCsßijanOj  xov  dh  Uli  avrov 

%(o6^vov  %axa  ^fiov  iv^mvoio  yvvMXog. 
497     '^egli^  d'  avißri  (liyav  ovQavov  Ovkvfinov  ze  %xX. 

Wer  aber  nun  sagen  wollte,  durch  diese  Athetese  fielen  die  Gründe 
weg,  die  man  für  die  Trennung  der  sogenannten  beiden  Lieder  allenfalls 
anführen  könnte,  der  würde  irren.  Es  ist  wahr,  Apollon  wäre  nun  nicht 
bei  den  Aethiopen  und  könnte  also  die  Pestpfeile  ins  Lager  schicken; 


3)   'Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote'  S.  74.  4)   im 

Philologas  VIII  S.  475.  5)  Sdion  das  liesze   sich  dag^cgen  geltend 

machen,  dasz  gar   nicht   abzusehen  ist,   warum,  wenn  alle  Götter  zu 
den  Aethiopen  gegangen  sind,  Thetis  nicht  mit  dabei  ist. 
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Palbs  könnte  nun,  nachdem  sie  einen  Angriff  des  Ächilleus  auf  Agamem- 
101  Terfaiuderi,  auf  den  Olympos  zurückkehren  fuja  Öalnovag  aXkovg^ 
die  Tageberechnung  flele  nun  fort;  aber  diese  von  Lachmann  hauptsäch- 
lich betonten  Gründe  sind  nicht  unentbehrlich.   Auch  so  bleibt  immer 
der  Zwiespalt ,  dasz  es  nicht  mehr  zu  der  im  Prodmium  angekündigten 
fifVig  gerechnet  werden  kann,  wenn  Thetis  auf  den  Olympos  geht  und 
KÖis  ihrer  Bitte  Gehör  zu  leihen  beschiieszt,   darüber  aber  mit  Here  in 
Streit  gerith,  und  die  komische  Person  Ilephästos  den  Frieden  wieder 
herstellt.   Und  dann  weisz  ich  doch  nicht,  wie  hier  der  grosze  Zorn  der 
Kere,  dasz  Zeus  den  Achilleus  zu  ehren  l>eschlossen  hat,  mögen  auch 
fiele  Achfter  darüber  zu  Grunde  gehen,  zu  dem  andern  passt,  dasz  sie 
Agamemnon  und  Achilleus  gleich  günstig  gesinnt  ist.   Athene  sagt  zu 
Achilleus  V.  206  ff.:    ^Here  hat  mich  gesandt,  euch  beide  gleich  liebend 
BBd  liOr  beide  gleich  besorgt    Zieh  nicht  das  Schwert,  aber  lasz  deiner 
Zange  freim  Lauf.' 

Denn  ich  sage  dir  jetzt,  und  das  wird  sieher  vollendet: 
drefanal  so  viel  wird  einst  der  Atrid'  an  Geschenken  Air  bieten 
flir  den  Uebennnt  beut ,  drum  an  dieh  gehalten  nnd  folgsam  I 

PaDas  also  und  auch  Here  wissen ,  wie  es  kommen  wird ,  und  sind  ganz 

«frieden  damit;  warum  denn  also  nachher  die  Erbitterung?  Dem  Dichter 

dn  ersten  Liedes  war  natürlich  bekannt,  wie  die  Beleidigung  des  Achil- 

kis  an  Agamemnon  gerochen  wurde,  und  er  läszt  die  Götter  das  vorher 

nisKn;  der  Fortsetzer  aber  hat  sich  hier  nicht  in  seine  Anschauungen 

n  finden  gewust,  wie  Lachmann  sagt,  nnd  einen  andern  Weg  cinge- 

«Uagco.    Es  Ist  keine  Einheit  im  Plan  des  ersten  Buchs  zu  entdecken, 

md  wollte  man  es  mikroskopisch  darauf  untersuchen. 

Viel  manigfacher  aber  sind  die  Aiistösze  im  zweiten.    Gleich  der 

Aobng  steht  mit  dem  Schlusz  vou  A  im  schneidendsten  Widerspruch. 

Zens  der  Olympier  auch,  der  Donnerer,  sachte  das  Lager, 
wo  er  SU  ruhen  pflegte  von  süszem  Schlummer  umfangen. 
Das  bestieg  er  nnd  schlief,  mit  ihm  die  stralende  Here. 
Bl  Alle  Götter  und  Menschen,  so  viel  zum  Kampfe  gezogen, 

schliefen  in  Ruhe  die  Nacht,  nur  Zeus  nicht  labte  der  Schlummer. 

*Zeus  schlief,  aber  er  schlief  nicht'  (vgl.  Lachmann  S.  2).    Er  schlüft 

nicht,  weil  er  Sorge  hat,  wie  er  Achilleus  ehren  und  viele  Achacr  bei 

den  Schiffen  vernichten  will.    Von  dieser  Sorge  musz  er  also  aufgewacht 

sein;  aber  es  wäre  wol  natürlicher,  sollte  ich  meinen,   sie  hätte  ihn 

gar  nicht  zum  Einschlafen  kommen  lassen.    Oder  vielmehr  diese  letztere 

Voraussetzung  macht  derjenige  Dichter  in  der  That ,  dem  der  Anfang  von 

B  gehört,  und  der  Autor  des  vorher  erzählten  bekilmmcrt  sich  gar  nicht 

um  jene  Sorge. 

Einiges  aus  A  wird  herührt,   ahcr  nicht  in  freiem  dichterischem 

Geiste  vorausgesetzt.   Uere  spricht  zu  Zeus  A  558 : 

Ja  du  hast  ihr ,  ich  fürchte ,  verheiszen ,  du  wollest  Achilleus 
ehren  und  die  Achtier  in  Meng*  an  den  Schiffen  verderben. 

und  B  3  heiszt  es : 

iXJi  0  VB  fiBQfi'qQi^e  %ata  fpqiva^  oSg  '*A%iXria 
Tifiijcrsi ,  oXhai  dl  noliag  inl  vtivalv  ^A%oli&v. 
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Thcrsites  sagl  von  Agamemnon  B  239: 

der  den  Peliden  jetzt,  den  so  viel  gröszeren  Helden, 
also  gekränkt,  des  Ehrengeschenks  mit  Gewalt  ihn  beraubend. 
Leider  kennet  Achilleiis  den  Zorn  nicht,  schwach  ist  auch  er  nnr; 
sonst,  Atride,  fürwahr,  zum  letztenmal  hättest  da  gefrevelt! 

Die  in  den  letzten  Worten  liegende  Parodie  von  A  232  (vgl.  356.  507 

ist  nicht  übel ,  aber  sonst  zeigt  gerade  die  wörtliche  Uebercinstimmuug 

dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Dichter  zu  thun  haben,  der  so  oft  Ge 

legenheit  gehabt  hätte ,   die  Pest  und   Achilleus  Beleidigung  in  andere 

Weise')  zu  erwähnen,   sondern  mit  einem  Flicker,   dem  es  nur  um  eii 

rohes  äuszerliches  Anklingen  zu  thun  war.    Etwas  anders  verhält  es  siel 

mit  377  f.,  wo  Agamemnon  sagt: 

Denn  wir  haben,  Achilleus  und  ich,  am  das  Mädchen  gestritten 
gegen  einander  mit  Worten,  and  ich  gab  leider  den  Anlasz: 

vgl.  mit  A  298.  304.  Diese  Aehnlichkeitcn  zu  erklären  reicht  die  Gemein 
samkeit  des  epischen  Sprachschatzes  vollkommen  aus,  und  es  ist  gar  nich 
nötig  hier  eine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  in  A  anzunehmen 
Die  angegebenen  Verse  beweisen,  wenn  sie  echt  sind,  nur ,  dasz  ihr  Ver 
fasser  die  im  ersten  Buch  erzälüte  Sage  vom  Streit  der  beiden  König* 
auch  gekannt  hat.^)  Eine  wirkliche  Reminiscenz  scheint  mir  dagegen  ii 
den  Worten  des  Odysseus  zu  liegen : 

247  (214)  mäszige  dich!  nicht  du  sollst  allein  mit  Königen  zanken  — 
denn  so  hatte  auch  Nestor  gesagt : 

A  277  Peleas  Sohn ,  auch  da  sollst  nicht  mit  dem  Könige  zanken  — 
aber  auch  nur  eine  Reminiscenz,  aus  der  nicht  hervorgeht,  dasz  unsc 
erstes  Buch  Ausgangspunkt  und  Grundlage  des  Inhalts  von  B  sei. 

Die  Verschiedenheit  tritt  sonst  noch  zur  Genüge  hervor.  Denn  an 
genommen,  A  und  B  seien  von  ^inem  Dichter,  so  müste  derselbe  seh 
gutes  und  sehr  schlechtes  gemacht  haben.  Dasz  Zeus  kein  anderes  Mitte 
weisz,  zum  Ziele  zu  kommen,  als  die  hinterlistige  Aufforderung  ins  Fei 
zu  rücken ,  während  er  den  Achäern  schaden  will ,  ist  an  sich  schon  an 
stöszig  genug;  aber  noch  unwürdiger  ist,  wie  Lachmann  andeutet,  di 
Lüge  die  er  hinzufügt.  Er  läszt  Agamemnon  durch  den  Traumgolt  vor 
spiegeln,  die  Götter  seien  jetzt  einig,  und  Here  habe  sie  alle  berede 
Troja  nicht  mehr  zu  beschützen  ^) ;  er  solle  also  das  Heer  zur  Schlacli 
führen,  denn  an  diesem  Tage  werde  er  die  Stadt  nehmen.  Was  thut  nu 
aber  Agamemnon?  Nach  Anbruch  des  Morgens  heiszt  er  die  Herold 
sogleich  das  Volk  versammeln:    52  ot  ftfv  inriQvGaoVy  lol  Ö^  fiyeCQOvx 


6)  Vgl.  Köchly  de  Ilfftdis  B  1—483  disputatio  (Zürich  1850)  8.  ' 

7)  Köchly,  der  sie  gänzlich  answirft,  hätte  nicht  verlangen  dürfe 
(a.  O.  S.  22),  dasz  hier  eine  Hinweisnng  auf  den  gestrigen  Ta 
gegeben  sein  müste:  denn  zwischen  Achilleus  Beleidigung  and  dem  Ta| 
von  J3  liegt  ja  die  überlieferte  Pause  von  elf  Tagen,  die  er  nicht  ve 
wirft.  Auch  dürften  sich  die  Worte  $C  ds  nor*  ig  yt  [liav  ßovXsvaofH 
schwerlich  von  Agamemnon  und  Zeus  erklären  lassen.  8)  Lachmai 
combiniert  diesen  Punkt  mit  einer  Stelle  in  £,  wo  Athene  V.  832  sac 
Ares  habe  ihr  und  Here  nqtoriv  versprochen  den  Griechen  beizustehe 
and  zeigt  auch  daran  die  Aehnlichkeit  seines  zweiten  und  fünften  Liede 
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fjMi  flSur.    Das  versammelte  Heer  muss  sich  imles  noch  geduldet:  denn 
AgaoeoDon  beruft,  ehe  er  zu  jen^u  spricht,  schnell  noch  einen  Balh 
dtf  Fönten  am  Schiffe  des  Nestor.    Hier  erzählt  er  seinen  Traum,  auch 
wis  der  Traumgott  geredet,  wörtlich  bis  aUa  av  c^w  {%§  ipQsal  (33), 
wo  er  abbrechend  fortfährt:   Sg  6  itiv  ejsniv  %xL  (70).  Dann  sagt  er: 
MB  solle  sich  Mühe  geben  das  Heer  zum  Aufbruch  zu  bewegen :  iVi 
^,  if  xiv  n€9g  ^eo^o^av  vlag  ^Axtumf —  warum  wird  nicht  einfach 
kfohlen?  —  voriier  wolle  er  es  aber  mit  Worten  versuchen,  {  ^i(ug 
hdw  —  Worte  ohne  allen  Sinn,  aus  andern  Stellen  hier  eingeflickt  — 
Bfld  rar  Flucht  aufifordem,  wovon  gar  kein  Zweck  abzusehen  ist;  darauf 
sollen  die  Forsten  jedoch  die  Flucht  verhindern :   75  vfutg  i*  SUo^v 
SUog  luiftvttv  iaUmsOiv.    Nestor  findet  darauf  bloss  zu  sagen :    *  jedem 
«Miem  würden  wir  so  etwas  nicht  glauben,  Agamemnon  aber  musz  die 
Wahrheit  sprechen' :  .  il£  of^er ,  sf  %h  nwq  %xX.  (8B).  Nun  versammelt 
lieh  das  Volk  noch  einmal  vsov  &no  imA  xltaucav  (91),  und  nach  Verab- 
redung spricht  dann  Agamemnon  seine  Aufforderung  zur  Flucht  aus ,  ist 
also  Zeus  ganz  ungehorsam ;  das  Heer  triill  alle  Vorbereitungen,  dieselbe 
ias  Werii  zu  setzen,  und  kemer  der  Fürsten  sagt  ein  Wort,  es  zu  ver- 
kindem.    Here  musz  sich  erst  dazwischen  legen  und  Athene  an  Odysseus 
ichicken,  der  in  all  seinem  Kummer  mflszig  da  steht.    Ihren  Worten  ge- 
horsam durchschreitet  er  mit  Agamemnons  Scepter  die  Haufen  der  Achäer. 
k  den  Führern  sagt  er ,  sie  sollen  sich  vor  Uebereilung  hüten  und  Aga- 
■emnons  Zorn  fürchten,  dabei  den  sinnlosen  Vers  194  iv  /JovX^  f  ov 
wimtg  «xovtfcr^Afv  otov  bimv '  zu  den  Gemeinen ,  sie  sollen  still  sitzen 
«ad  auf  andere  Leute  hören ,  und  so  treibt  er  sie  zum  drittenmal  zur 
Versammlung :  207  oC  6^  ayoQijvSe    |   avxig  ineccevovxo  veciv  aico  xal 
fXaiifov,     Alles  ist  still,  nur  Thcrsitcs  lästert  den  König  und  fordert 
wiederum  zur  Flucht  auf,  wofür  ihn  Odysseus  zuchtigt.   Nun  erst  spricht 
IMvsseus  unter  der  stillschweigenden  Annahme,  die  auch  Agamemnon  als 
bekannten  Sachverhalt  voraussetzt,  der  König  habe  den  Eifer  des  Heeres 
nur  pnifen  wollen,  und  beklagt  das  schlimme  Resultat  dieser  Probe, 
Nestor  desgleichen,  der  auch  gleich  ihm  an  ein  günstiges  Vorzeichen  von 
Zeus  erinnert  und  schlicszlich  den  geheimnisvollen   Rath   erteilt:    362 
xpiv'  uvdQcig  Tutxa  (pvXct ,  xcnra  q>Qr[tqtig ,  ^Ayctfiefirov ,  |  tag  q)QYiTQri 
^rliQfig>iv  igl^yy^  (pvka  öi  (pvloig  —  denn  hieraus  werde  er  erkennen, 
welcher  Führer  tapfer,  welcher  feige  sei.    Der  Rath  hat  weiter  keinen 
Inhalt,  als  dasz  das  Heer  in  Schlachtordnung  aufgestellt  werden  soll,  und 
die  daran  geknüpfte  Folgerung  mag  wol  ganz  richtig  sein,  ist  aber  von 
gar  keinem  Einflusz  auf  den  Gang  der  Handlung.  ^)    Denn  obgleich  Nestor 
mit  diesem  Ralhe  dem  Agamemnon  sehr  imponiert,  so  ist  doch  gar  nicht 
augcgehen,  ob  und  wie  er  ausgeführt  wurde  und  was  er  für  Folgen  hatte. 
Agamemnon  heiszt  jetzt  nun  das  Volk  aus  einander  gehen  und  sich  zur 
Schlacht  vorbereiten ,   denn  die  werde  bis  zum  Abend  dauern.    Vorher 
heklagt  er,    dasz  Zeus  ihm  den  Zwist  mit  Achilleus  gesandt;   erst  wenn 

9)  K.  sagt  daher  mit  Hecht:  ^roagnopere  vereor,  ne  v.  300 —-368 
tum  demnm  adieoti  sint,  cum  qiiis  hoc  Carmen  catalogo  praeroittere 
parabat.* 
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dieser  ausgcgliclien  sei,  werde  Troja  fallen.  Entweder  ist  hier  ein  neuer 
Beweis,  dasz  der  Dichter  dieses  Stücks  das  erste  Buch  nicht  gekannt  hat 
(sonst  wflrde  er  schwerlich  Zeus  als  Urheber  des  Streites  angeben ;  s.  A 
9  jlriTOvg  aal  Jiog  vtog) ,  oder  die  Stelle  ist  unecht.  Das  letztere  hat 
vielleicht  einige  Wahrscheinlichkeit :  denn  es  ist  doch  ein  Widerspruch, 
wenn  Agamemnon  hier  in  ehrlicher  Meinung  vor  dem  Volke  die  Einnahme 
Trojas  noch  in  die  Zukunft  schiebt,  darauf  aber  im  Gebet  an  Zeus  412  ff. 
vom  Fall  der  Stadt  an  diesem  Tage  redet. 

Zweierlei  aber  ergibt  sich  vor  allen  Dingen  gegen  die  Einheit  von 
B  1 — 483.  Erstlich  muste  die  Botschaft  des  Zeus  dem  Heere  mitge- 
teilt ^erdcn,  das  dadurch  ja  am  meisten  ermutigt  worden  wäre ;  jetzt  ist 
dagegen  gar  nicht  von  ihr  die  Rede  als  in  der  ßovXri  vBQOvrcavy  die  zweck- 
und  sinnlos  dasteht.  Lachmann  hat  nun  diese  fiovlrj  verworfen,  wodurch 
im  folgenden  auch  V.  143  und  194  wegfallen.  Neben  kleineren  Athetesen 
streicht  er  dann  noch  die  lange  Rede  des  Odysseus  278 — 332,  die  indes 
auszer  ihrer  Länge  für  mich  nichts  anstösziges  hat.  Aber  ist  damit  genug 
geschehen?  Nun  behält  Agamemnon  seinen  Traum  ganz  und  gar  für  sich, 
und  es  bleibt  zweitens  die  ganz  ungerechtfertigte  Versuchung  des 
Heeres,  die  obendrein  nachher  wieder  ignoriert  wird. 

Hieraus  hat  K.  die  Verschmelzung  zweier  gesonderter  Lieder  zwi- 
schen A  und  dem  Katalog  nachgewiesen.  Das  erste  davon  (also  das 
dritte  überhaupt)  nennt  er  SvnQog,  Agamemnon  selbst  geht,  nachdem 
ihn  der  Traum  verlassen,  mit  seinem  Scepler  durch  das  Lager  und  ruft 
mit  Ossas  Hülfe  zur  Versammlung.  Dort  erzählt  er,  was  ihm  begegnet, 
ölTenllicb  und  knüpft  daran  eine  Betrachtung  über  die  lange  Zeit,  die  der 
Krieg  schon  gedauert ,  und  den  Befehl  zur  Rüstung.  Grosze  Bewegung 
im  Heere,  Rede  und  Bestrafung  des  Thersites.  Rede  des  Odysseus  (aber 
ohne  Erzählung  des  Wunders) ,  des  Nestor  (aber  ohne  den  weisen  Rath). 
Darauf  kurze  Erwiderung  des  Agamemnon  und  neue  Aufforderung  zum 
Rüsten.  Das  Volk  geht  aus  einander,  die  Fürsten  wohnen  dem  Opfer  bei, 
und  hier  betet  Agamemnon,  Zeus  möge  doch  Troja  noch  heute  in  seine 
Hände  fallen  lassen.  Auf  Nestors  Erii\nerung  rufen -dann  die  Herolde  zur 
Schlacht,  und  einige  Gleichnisse  malen  die  Versanmilung  der  Krieger.'^ 

Für  das  vierte  Lied,  die  a^^o^a,  bleiben  nun  folgende  Elemente. 


10)  Wir  können  hier  nicht  näher  darauf  eingehen ,  welches  die  Be- 
standteile des  Liedes  im  einseinen  sind.  Nor  eine  Bemerkung  will  ich 
mir  erlauben.  Agamemnons  Rede  ist  folgendermaszen  susammenge- 
setzt:  110  ol  q>ilot  ^qatg  %xX,  (56)  mit  der  Aendemng  ninXvxi  iibv' 
^sCog  (loi  xtA.  —  71  dix^'  ocno7tT<£fi,svog  %tX.  116  o^to»  nov  z/tl  fjkillH 
vnBQfisvii  (pCXov  stvai  —  129  (mit  der  Aendemng  cclaxQOv  {ihv  x6Sb  y 
iatC  110)  us^w.  Ich  habe  dagegen  nur  zu  erinnern,  dasz  V.  116  nicht 
hinein  zn  passeta  scheint,  der  hier  von  einem  erwünschten  Willen 
4e8  Zeus  gebraucht  wäre.  1  23  (/  17—26  =  B  110—118.  I  26—28  = 
B  139 — 141)  wird  von  K.  verworfen,  aber  auch  Ä  69  ist  der  Vers  von 
bösem  und  nicht  von  erfreulichem  gesagt:  vmvvfivovg  dnolia^at  an* 
"AQyfog  hd'dd**Axcciovg,  desgleichen  iV  225.  Auch  ist  die  Vermutung ,  es 
möge  das  wol  Zeus  Wille  sein,  was  der  Traumgott  in  dessen  Auftrage 
bestellt  hat,  ziemlich  überflüssig. 
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kouHul,  um  ihn  zum  ßundesopfer  zu  holen  (259),  und  zweitens  hielt  er 
es  für  einen  unlösbaren  Widerspruch,  wenn  Menelaos  105  sagt,  Priamos 
solle  die  oQxta  raiivetv^  während  Agamemnon  nachher  allein  die  Opfer- 
thicre  schlachtet  (271  fT.).  Indem  er  nun  di«  auf  Helene  und  Priamos 
bezüglichen  Stellen  oder  wenigstens  alles  von  Priamos  tilgte ,  ergab  sicli 
die  Aenderung,  dasz  die  OQKia  erst  nach  dem  Zweikampf  stattfinden 
sollten : 

73     of  j'  SXkoi  (pilotfita  xori  Öqxui  ntoxa  ranovtBg  (256) 
valotre  Tgolrpf  xtÄ. 

94  o£  d'  aXlot  (piljOTtixa  xorl  o^xux  nicxa  ra/noofifv. 
323  il^iv  i*  av  q>iXizr(ta  xorl  oq%ia  niaxic  ysvia&ai  — , 
also  nach  der  Aufforderung  des  Agamemnon  458  vueig  Ö^  ^Aqydriv 
'EXivrjv  xaJ  xriy^ta^'  S/ii'  airj  \  SkSote  %tX.  Durch  diese  Athetese  wurd« 
er  aber  genötigt  in  z/  1  den  Anfang  eines  andern  Liedes  zu  erkennen, 
die  Fortsetzung  eines  verlorenen :  denn  in  diesem  Buche  erfolgt  der  Bruch 
der  vor  dem  Zweikampf  abgeschlossenen  OQOtia. 

Mir  scheint  von  allen  diesen  Bedenken  das  gegen  die  Teichoskopic 
nicht  das  unwichtigste.  Diese  Episode  hat  so  gar  nichts  mit  der  vor- 
liegenden Handlung  zu  thun  und  steht  so  sehr  für  sich  allein,  dasz  die 
Verse  121 — 140,  die  Einladung  der  Helene  durch  Iris,  sich  auf  die  Mauer 
zu  begeben,  weil  ihr  früherer  und  ihr  jetziger  Gemahl  sich  im  Zweikampf 
messen  wollen,  nur  als  absichtliche  Veranstaltung  erscheinen,  das  folgende 
anzubringen.  Sie  ist  daher  von  K.  aus  seinem  sechsten  Liede,  o^xior 
(t/TOt  IlaQidog  %al  MbvbXciov  fiovofiaxla)^  fortgelassen.  Ebenso  wenig 
aber,  glaube  ich,  hat  Lachmann  in  der  Verwerfung  der  OQKia  geirrt. 
Zwar  ist  es  richtig,  was  K.  sagt,  Priamos  befinde  sich  eben  nur  in  der 
Teicboskopie  auf  dem  skäischen  Thore,  zum  Zweikampf  werde  er  aus 
seinem  Palast  in  der  Stadt  geholt  (245),  folglich  brauche  er  von  keinem 
Turme  herabzusteigen.  Auch  das  ist  richtig,  dasz  ogiua  rafivBiv  105 
nicht  Mie  Opferthiere  schlachten',  sondern  *den  Bundeseid  vollziehen' 
bedeutet,  so  dasz  Menelaos  wol  sagen  kann,  Priamos  solle  OQKia  xi^vHv^ 
obwol  nachher  Agamenmon  die  Ceremonie  vornimmt.  Drittens  kann 
man  zugeben,  Agamemnon  verrichte  auch  im  Namen  des  greisen  Priamos 
das  Opfer,  so  dasz  man  selbst  an  der  muszigen  Zuschauerrolle  des  letz- 
tem keinen  Anstosz  zu  nehmen  brauche.  Aber  es  scheint  mir  unerläsz- 
lieh,  die  o^xia,  wo  sie  zuerst  erwähnt  werden,  als  etwas  zu  denken, 
was  erst  nach  dem  Kampfe  eintreten  soll.    Paris  sagt  71: 

Wer  den  Geiinier  besiegt  and  sich  als  stärker  erweiset, 
nehme  die  Schätze  für  sich ,  und  auch  das  Weib  sei  ihm  eigen ; 
doch  ihr  anderen  schlieszt  Freundschaft  beim  Opfer,  und  friedlich 
wohnet  fortan  in  Troja  der  scholligen. 

Hektor  94:  ^der  Sieger  soll  Helene  und  alle  Schätze  heimführen ,  wir 
andern  aber  g>d6xrpia  xat  o^xia  matct  rafio/uv.'  Sollten  damit  die 
wirklich  vorgenommenen  ogma  gemeint  sein,  so  wäre  diese  Art  zu  reden 
ganz  unverständig;  diese  OQnia  gehen  ja  nicht  die  andern  allein  ohne 
Paris  und  Menelaos  an,  sondern  das  sind  gerade  die  Hauptpersonen 
dabei.   Die  oqkui  haben  den  Zweck,  dasz  die  vorher  festgesetzten  Be- 
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seilig  die  WafTcn  wieder  anlegen :  ot  d^  avug  xcrra  tevxs  SSvv ,  fiiif- 
aavxo  Sh  %aQ(irig.  —  Ist  denn  aber  nicht  diese  ganze  Fortsetzung  ein 
Widersprucli  gegen  das  vorangegangene?  Der  Interpolator  bekümmert 
sich  mehr  um  sein  eignes  Werli  als  um  das  ältere.  F  453  heiszt  es  von 
Troern  und  Bundesgenossen:  *aus  Liebe  hätte  keiner  den  Paris  ver- 
steckt, denn  er  war  allen  wie  der  Tod  verhaszt. '  Nun  ist  es  doch  wol 
nicht  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters,  dasz  einer  von  ihnen  die  Treu- 
losigkeit begeht  auf  Menelaos  zu  schieszen,  dasz  Laodokos  (oder  Athene 
in  dessen  Gestalt)  den  Pandaros  auffordert ,  Paris  zu  Liebe  einen  solchen 
Frevel  zu  begehen ,  für  den  gehaszlen ,  eben  schmählich  besiegten  Paris 
das  zu  thun,  was  ihm  das  allererwünsch teste  war,  und  dann  noch  sagt, 
damit  werde  er  sich  bei  allen  Troern  Dank  und  Ruhm  erwerben.  K.  hält 
diesen  Umstand  für  geringfügig,  mir  scheint  er  von  groszem  Gewichte 
zu  sein.  Das  an  sich  widersinnige  läszt  sich  auch  nicht  durch  die  Ein- 
wirkung der  Götter  rechtfertigen.  Kurz  ich  kann  mich  mit  dieser  Aus- 
dehnung des  Liedes  nicht  einverstanden  erklären  und  glaube,  dasz  ent- 
weder schon  vor  der  Peisistratos-Recension  das  ursprüngliche  Lied  vom 
Zweikampf  eine  Interpolation  erfahren  hatle,  oder  dasz  die  Gelehrten 
des  Peisislratos  auch  hier  zwei  einander  widerstrebende  Lieder  vereinigt 
haben,  wie  K.  selbst  für  B  nachgewiesen  hat. 

Die  T  e  i  c  h  0  s  k  0  p  i  e  ist  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel  dafür ,  wie 
die  Teile  unserer  Uias  gewinnen,  wenn  wir  sie  als  Lieder  für  sich  betrach- 
ten und  nicht  an  einen  Dichter  der  Ilias  denken,  der  jedem  von  ihnen  seine 
Stelle  in  dem  groszen  Epos  angewiesen  hätte.  Nur  weil  das  Dogma  von 
der  Unübertrefllichkeit  der  Homerischen  Ueberlieferung  so  lange  bestan- 
den, hat  man  den  Gedanken  nicht  aufkommen  lassen,  dasz  ein  Stück  wie 
die  Teichoskopie  in  unserer  Ilias  eigentlich  unmöglich  ist.  Während  die 
Heere  friedlich  einander  gegenüber  lagern,  erscheint  Iris  der  Helene  iu 
Gestalt  ihrer  Schwägerin  Laodike  und  fordert  sie  auf  sich  hinaus  auf  die 
Hauer  zu  begeben ,  um  von  dort  das  seltene  Schauspiel  mit  anzusehen. 
Sie  erweckt  ihr  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat  und  dem  frühern  Gemahl. 
Helene  macht  sich  auf,  und  am  skäischen  Thor  findet  sie  Priamos  mit 
den  Acltesten  Trojas,  denen  ihre  Schönheit  Bewunderung  einflöszt. 
Priamos  ruft  sie  freundlich  heran  und  bittet  sie  ihm  die  hervorragendsten 
Helden  der  Griechen  zu  nennen,  auf  die  er  hinzeigt.  Sie  nennt  ihm  Aga- 
memnon Odysseus  Aias.  Den  ersten  preist  der  König  glücklich,  weil 
go  zahlreiche  Scharen  ihm  unterthan  sind;  noch  nie  habe  er  so  viele 
Krieger  beisammen  gesehen.  Von  dem  zweiten  erinnert  sich  Antenor, 
dasz  er  ihn  bereits  gesehen  und  in  seinem  Hause  gehabt,  als  er  mit 
Menelaos  Helenes  wegen  nach  Troja  gekommen,  und  beschreibt  die  beiden 
Persönlichkeiten.  Von  Aias  aber  geht  Helene  selbst  auf  Idomeneus  über 
und  fügt  zuletzt  hinzu,  sie  sehe  aUe  die  sie  kenne,  nur  Kastor  und  Poly- 
deukes  nicht,  sie  müsten  wol  nicht  mitgezogen  oder  jetzt  nicht  mit  im 
Felde  sein,  atax^a  dnöwteg  nal  oveUsa  noXX*  a  (lol  iauv,  ^')  —  Alles 


12)    Was  das  heiszen  soll,    ist  schwer  su  errathen.     Giengen  sie 
überhaupt  nicht  mit  nach  Troja,  so  konnten  sie  geltend  machen,   die 
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baren  Zusammenhang,  ist  die  inindkriatg.^*)  Diese  ist  an  sich  denkbar 
vor  jeder  Schlacht  und  vor  der  ersten  vielleicht  am  passendsten.  Zu  dem 
vorangehenden  p'asst  sie  nicht.  Wenigstens  erscheint  Agamemnon  sehr 
undanicbarer  Natur,  die  er  zwar  gegen  Achilleus  schon  bewiesen  hat, 
doch  aber  nicht  ohne  eine  Art  von  Grund  zur  Gereiztheit.  Hier  dagegen 
wütet  er  gegen  seine  Freunde,  die  ihm  eben  noch  grosze  Dienste  ge- 
leistet. Wem  verdankt  er,  dasz  sein  Rath  zur  Flucht,  den  für  nicht 
ernst  gemeint  zu  nehmen  die  Achäcr  gar  keinen  Grund  hatten,  nicht 
augenblicklich  befolgt  wurde?  Odysseus,  der  die  fliehenden  zum  Stehen 
gebracht,  dem  Lästerer  den  Mund  gestopft,  die  Unbesonnenheit  des 
Königs  wieder  gut  gemacht.  Was  thut  aber  dieser?  Er  musz  wol  das 
unangenehme  der  Verpflichtung  fühlen,  wenigstens  macht  er  es  wie  viele 
in  seinem  Fall  und  gibt  dem  WolthSter  sein  Misvergnögen  unzweideutig 
zu  erkennen.  Odysseus  und  Menestheus  sind  noch  nicht  marschfertig, 
der  Befehl  ist  noch  nicht  bis  zu  ihnen  gekommen  —  auch  das  ist  seltsam, 
da  der  Befehl  allgemein  gegeben  ist  — ,  Agamemnon  aber  schilt  sie  Feig- 
linge, die  zwar  bei  der  Mahlzeit  immer  die  ersten  seien,  in  der  Schiacht 
aber  sich  gern  verkriechen,  und  belegt  insbesondere  Odysseus  mit  den 
Ehrentiteln :  Hctl  av  xaKOiCi  öoXoißi  xiKaOfiive,  7teQdaXi6g>QOv  (z/  339). 
Das  konnte  in  einem  Liede  ohne  directen  Zusammenhang  mit  andern 
passend  sein ,  hier  ist  es  ungehörig  und  wird  durch  die  nachfolgende 
Zurücknahme  nicht  ausgeglichen.  Und  Odysseus,  sollte  ich  meinen, 
müste  in  seiner  Antwort  den  undankbaren  König  an  das  eben  geschehene 
erinnern. 

Davon  abgesehen  hat  derjenige,  welcher  die  ininmkrioig  hierher 
gesetzt,  für  Beziehungen  auf  das  dritte  Buch  gesorgt.  Zu  den  muligen 
sagtAgtimemnon  235:  ov  yuQ  inl  i^Bvdlcci  TcatfjQ  Zsvg  laasr  aqtoyog^  \ 
aXi  oX  niQ  Ttgoxegoi  inig  oqmcc  dtjAi/tfavro,  |  rtav  ij  tot  axfrmv  rigsva 
%(^ci  yvnsg  iöoviac.  Doch  ist  freilich  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  dem  Verfasser  hier  ein  Lied  von  ganz  andern  oQxia  vorgeschwebt 
babe^^),  als  unser  drittes  Buch  enthält,  und  dann  fehlt  Veranlassung  und 
Zweck,  mit  K.  zu  schreiben:  ov  yag  !ti  TQtosaoi  natrjQ  Z,  I.  o^co- 
yog^  I  aXk^  '^  TOI  avtav  kxX.  oder  zu  verwerfen,  was  Idomeneus  sagt 
269 :  og>Q€c  tdxiora  fiax(ine^\  insl  Cvv  y  o^xmt  jjevav  \  T|pco£9  *  rotOiv 


14)  Der  von  K.  angenommene  Zusammenhang  läszt  sich  weder  be> 
weisen  noch  bestimmt  widerlegen.  K.  nennt  das  ganze  siebente  Lied 
die  doppelte  Musterung  und  findet  einen  Parallelismus  sowol  in 
anderen  Dingen  als  auch  in  der  Reihenfolge  wie  in  den  beiden  Teilen 
die  Führer  genannt  werden:  Agamemnon  Odysseus  Aias  Idomeneus; 
Idomeneus  Aias  Nestor  Odysseus  Diomedes.  Nestor  und  Dioracdes 
fehlen  beide  in  der  Teichoskopie;  von  dem  letztern  findet  K.  das  natür- 
lich ,  da  sonst  das  Verzeichnis  zu  lang  geworden  wäre  (?) ,  Nestor  aber 
habe  sein' Gegenbild  in  Priamos.  Inwiefern  aber  bei  einem  durchge- 
führten Parallelismus  der  musternde  einem  gemusterten  entsprechen  soll, 
bekenne  ich  nicht  recht  einzusehen.  15)  K.  selbst  erinnert  an  die 
Gesandtschaft  des  Menelaos  und  Odysseus,  bei  welcher  Gelegenheit  An- 
tenor  für  Helenes  Auslieferung  war,  Antimachos  aber  einen  Querstrich 
sog  (F  20Ö  ff.  A  138—142). 


*. . 
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Zusehen  am  Skamandros  überreden  (36).  Wie  ein  geschwollener  Strom 
tobt  nun  Diomedes  durch  das  Feld  und  reiszt  alles  mit  sich  fort.  Da 
ihn  ein  Pfeil  des  Pandaros  an  der  Schulter  trifft,  läszt  er  sich  denselben 
herausziehen  und  bittet  Athene  um  Rache  an  dem  frohlockenden  Feinde, 
der  ihn  tödtlicli  verwundet  glaubt.  Da  tritt  die  Göttin  zu  ihm,  erfüllt 
ihn  mit  neuer  Kraft  und  nimmt  ihm  das  sterbliche  Dunkel  von  den  Augen, 
dasz  er  die  Götter  zu  erkennen  vermag.  Mit  ihnen,  sagt  sie,  soll  er 
den  Kampf  vermeiden ,  nur  Aphrodite ,  wenn  sie  sich  einmische ,  dürfe 
er  getrost  angreifen  (132).  War  er  vorher  schon  unwiderstehlich,  so 
stürmt  er  nun  mit  dreifachem  Mute  von  dannen  wie  ein  verwundeter 
Löwe  und  erlegt  vier  feindliche  Paare.  Acneias  fordert  Pandaros  auf 
gegen  ihn  den  Bogen  zu  gebrauchen;  dieser  aber  ist  kleinmütig,  denn 
er  hat  schon  den  vergeblichen  Versuch  gemacht,  beklagt  seine  Thorheit, 
keine  Rosse  von  Hause  mitgenommen  zu  haben,  und  schwört,  wenn  er 
zurück  kehre,  den  Bogen  zu  verbrennen,  der  ihm  so  wenig  nütze. **) 
Dagegen  besteigt  er  den  Wagen  des  Aencias,  um  mit  der  Lanze  den 
Diomedes  anzugreifen.  Vergebens  räth  Sthcnelos  zur  Flucht  vor  den 
beiden,  Diomedes  freut  sich  auf  den  Fang  der  herlichen  Rosse  und  er- 
wartet zu  Fusz  die  andringenden.  Pandaros  trifft  nur  den  Schild,  Diome- 
des Lanze  lenkt  Athene ,  und  Pandaros  stürzt.  Aeneias ,  der  die  Leiche 
schützen  will,  wird  durch  einen  Steinwurf  zu  Boden  gestreckt,  seine 
Schützerin  Aphrodite  an  der  Hand  verwundet,  dasz  sie  laut  sclireicnd 
ihn  fallen  läszt  und  Apollon  ihre  Stelle  vertritt.  Iris  führt  sie  aus  der 
Schlacht,  auf  der  linken  Seite  (355)  iindct  sie  Ares  bei  seinem  Wagen, 
den  er  ihr  zur  Fahrt  auf  den  Olympos  üborläszt.  '^  Diomedes  erkennt 
(433)  dasz  Apollon  Aeneias  schützt ;  dennoch  läszt  er  nicht  von  ihm  ab. 
Dreimal  stürmt  er  auf  ihn  ein  und  erst  das  viertcmal  gibt  er  der  Warnung 
Gehör.    Nun  bringt  Apullon  den  ohnmächtigen  auf  Pergamos  und  läszt 


16)  Es  ist  schon  erzäldt  (188),  dasz  jener  erste  Pfeil  gegen  Dio- 
medes wirkungslos  geblieben  ist;  also  darf  man  den  Dichter  wol  nicht 
für  so  geschwätzig  halten ,  dasz  er  206 — 208  noch  einmal  darauf  zurück 
kommen  sollte;  freilich  erinnern  diese  Verse  (von  Lach  mann  and  Köchly 
verworfen)  auch  an  den  Anschlag  auf  Menelaos.  17)  Hier  wird  sie 

von  Dione  getröstet  und  geheilt.  ^Athene  und  Herc'  heiszt  es  dann 
(418)  etwas  wunderlich  ^reizten  den  Kroniden  mit  höhnenden  Worten; 
Athene  aber  fieng  zu  reden  an'  —  nach  ihrer  Rede :  dg  tpdxo '  fiBCdT^asw 
dh  nccrriQ  xrZ.,  und  Here  sagt  kein  Wort.  Es  scheint  dasz  die  Redac- 
toren  hier  durch  Fortlassen  oder  Zusetzen  einen  Fehler  in  den  Text 
gebracht  haben.  Köchly  schreibt  statt  418^20:  17  d*  aix*  siaoQoaca 
i'tä  ylavnanig  'Ad'tjvq  \  %SQtOfiioig  inhaai  dCa  KQOvidijv  iqid'ite. 
Doch  finde  ich  nicht  dasz  damit  der  Sache  geholfen  ist.  In  Athenes 
Worten  liegt  gar  nichts  höhnendes  und  kein  Angriff  auf  Zeus,  nur 
Ironie  gegen  Aphrodite.  Zeus  zu  necken  ist  auch  gar  kein  Grund  vor- 
banden, der  in  diesem  Liede  ganz  unparteiisch  ist  und  nirgends  einen 
bestimmten  Willen  kund  gegeben  hat,  Achäern  oder  Troern  zu  helfen 
(34  beweist  nichts  dergleichen).  Er  steht  Athenes  Bestrebungen  ebenso 
nahe  oder  fern  wie  denen  der  Aphrodite,  man  könnte  sogar  meinen,  er 
begünstige  die  erstcre,  da  er  Diomedes  gewähren  läszt.  Wie  kann  er 
also  damit  geneckt  werden,  dasz  es  der  letztern  übel  ergangen  ist,  die 
nicht  anf  seinen  Antrieb  gehandelt  hat? 
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(■eßhrlen  wieder  zugesellt.  Die  Wage  steht  gleich :  auf  der  einen  Seile 
halten  die  Aias  Odysseus  Dioiuedes  das  Volk,  diese  aber  sieht  lloktor 
und  dringt  auf  sie  ein,  die  Troer  folgen  ihm  von  Ares  und  Enyo  getrie- 
ben. Ares  gehl  mit  einer  langen  Lanze  bald  vor  ihm  her  bald  hinter  ihm 
drein,  und  Diomedes  entsetzt  sich. 

Ich  habe  hier  den  Zusammenhang  gleich  so  dargestellt,  wie  er  bei 
K.  angegeben  ist.  So  ist  alles  klar,  und  Ares  greift  ohne  Zögern  in  den 
Kampf  ein ,  wie  es  hier  durchaus  notwendig  ist.  Anders  steht  es  aber 
freilich  im  überlieferten  Texte.  Da  kommt  erst  528  ein  Zuruf  des  Agamem- 
non: (0  g>lkoi^  avi^sg  hxB  %al  aXxtfiov  tiioQ  Skeo^B^  ganz  überflüssig, 
nachdem  es  eben  gcheiszen:  co^  Javaol  TQciag  [livov  Sfijuöov  ovöi  tpi- 
ßovxo  — ,  und  mehrere  Eiuzelkämpfc ,  dazwischen  eine  lang  ausgespon- 
nene Genealogie  des  Krelhon  und  Orsilochos  (542  ff.).  Ich  will  jetzt 
nicht  auf  den  Werth  oder  Unwcrth  dieses  Stückes  eingehen  und  nur 
darauf  aufmerksam  machen ,  wie  der  Anfang  von  590  zu  verstehen  ist. 
Menelaos  hat  den  Pylämenes,  AntUochos  dessen  Wagenlenker  Mydon  ge- 
tödlet,  der  eine  Zeit  lang  mit  dem  Kopf  im  Sande  steht,  bis  ihn  die  Rosse 
niederwerfen :  xovg  6*  Tfiotf'  Avtlloxog^  luxit  dh  iStQoxov  fjlaa^  ^Axaiovg, 
Nun  heiszt  es  weiter: 

590     xoifg  d^  "Ejkx(oq  ivotjOe  xaxa  (Sxlxagj  oopro  J'  in^  otvxovg 
%69iXfiy(ag'  ufia  di  Tq(0(ov  eünovxo  <paXayyBg  kxI. 
Worauf  bezieht  sich  dieses  xovg  Sit    doch  nicht  etwa  auf  die  Rosse  des 
Pylämenes,  von  denen  eben  die  Rede  war?   Denen  wird  Hektor  nicht 
nachjagen.    Icli  sehe  aber  auch  sonst  nichts,  worauf  man  es  beziehen 
könnte:  denn  es  sind  keine  Thatcn  genannt,  die  ein  Verfolgen  einzelner 
Helden  erforderten.    Agamemnon  Menelaos  Anlilochos  haben  jeder  einen 
Feind  getödtet;  das  nötigt  sie  nicht  sich  %axa  Cxl^ag  zu  zeigen  und 
gibt  ihnen  gar  kein  besonderes  Gewicht.    Auf  alle  Achäcr  kann  xovg  auch 
nicht  gehen,  das  gäbe  gar  keinen  Sinn;  also  musz  man  wol  zusehen,  ob 
nicht  aus  dem  vorigen  eine  Beziehung  heraus  zu  6ndcn  isL    Da  ist  denn 
nicht  schwer  zu  entdecken,  dasz  die  Aias  Odysseus  Diomedes  gemeint 
sind,  die  äxqvvov  Javaovg  noXefiiiifiBv  (520)  und  dabei  luna  cxlxag 
zu  sehen  waren.   Iliemach  musz  man  mit  K.  das  ganze  Stück  528 — 589^ 
verwerfen  und  590  gleich  nach  527  lesen. 

Auch  mit  dieser  Athetese  aber  kommen  wir  noch  nicht  aus.  Der  Fa- 
den wird  wieder  unterbrochen.  Diomedes  Hihrt  vor  Ares  zurück  wie  ein 
Wanderer,  der  sich  plötzlich  vor  einem  gewaltigen  Strome  sieht,  und 
gibt  den  Befehl  zum  Weichen :  605  iklii  TiQog  Tgtocig  xiXQounivoi  aiiv 
inlaam  \  stnixe,  fitjJJ  ^eoig  fiBveocivifiev  Upi  fiaxsad'cit.  \  ag  &q^  igni^ 
TQokg  di  (idXa  CxeSov  fjlvbov  cevxav. '  Der  Rückzug  wird  nun  weiter 
beschrieben  699  ff. :  *A(fyetoi  d'  wt^  "^QV^  ^  ^'Exro^t  X^Xxoxo^tMfTJ^  | 
ovrc  noxi  ngoxQinovxo  (AeXaivacav  inl  vri<ov  \  ovxb  ttot*  civxeg>iQOvxo 
C^XOj  ^^^'  «^^  OTttaam  \  x^Sov^\  (og  iitv^ovxo  fuxa  TQmaatv  l/i^tfa, 
Dasz  699  unmittelbar  auf  607  folgen  könne,  wird  wol  niemand  in  Ab- 

606  ^  ^  dfi(pl  dh  ytfxTtt 

^ov^off  'jiQTig  hiäXinps  (laxTJ  Tgoisaaiv  dQiiyav, 
512    ^oCßog  d'  AlviCav  %xX, 
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vtov  anoöxri  ^lUov  [Qrjg  (96),  denn  dieser  sei  jetzt  der  gewaltigste  unter 
den  Achäcm,  und  selbst  Achilleus ,  den  Sohn  der  GöUin,  habe  man  nicht 
so  gefürchtet.*®)  Ebenso  spricht  Hektor  zur  Mutter  277,  Theauo  die 
Priesterin  306.**)  Auch  hat  der  Verfasser  des  neunten  Liedes  das  vorige 
ohne  Zweifel  gekannt,  wie  z.  B.  aus  der  fast  wörtlichen  Wiederholung 
des  Gedankens  hervorgeht ,  dasz  wer  den  Kampf  mit  Göttern  wagt,  kein 
hohes  Alter  erreicht : 

E  406     vr^mog^  ovdl  zo  olSs  %cna  g>Qiva  TvSiog  vtog^ 
OTT*  uaX'  ov  dfivttiog  og  a^avarousi  fiaxtitai, 
Z  129     ovK  av  lyoyyB  ^eototv  inovQavioiGi  naxolfjktjv. 

Ovis  yccQ  ovdi  ^gvavrog  vtbg  XQatSQog  AvKOOQyog 
dfiv  rlv.  og  Sa  ^boUsiv  htovoavloiciv  igitsv, 
139  ovo   ag   m  otfv 

^v,  iTCsl  a^avaroKSiv  amjx^eto  naöi  d'eoiöiv,  " 

Glcichwol  ist  das  neunte  keine  beabsichtigte  Fortsetzung  des  andern,  son- 
dern von  sehr  verschiedenem  Charakter  und  vielleicht  in  bewustem  Ge- 
gensatz dazu  gedichtet.  In  E  spricht  jenen  Gedanken  Dioue  aus,  um 
Aphrodite  damit  zu  trösten ,  es  werde  Diomedes  schlimm  ergehen ;  hier 
kommt  er  von  Diomedes  selbst,  von  dem  es  dort  mehrmals  heiszt,  er  sei 
im  Stande  sich  selbst  an  Zeus  zu  wagen.  So  wild  und  mit  blutigen 
Kriegsthaten  angefüllt  das  vorige  Lied,  ebenso  lieblich  ist  das  neunte, 
das  uns  selbst  auf  dem  Schlachtfelde  den  Frieden  zeigt;  nur  darf  man  es 
nicht  so  weit  ausdehnen ,  wie  Lachmann  sein  sechstes,  üektor  gehl  in 
die  Stadt,  das  Gebet  anzuordnen.  In  seiner  Abwesenheit  tauschen  Glau- 
kos und  Diomedes  die  Waffen.  Dann  üektor  mit  der  Mutter,  das  Gebet 
der  Frauen ,  Hektor  bei  Paris  und  Helene ,  das  Zusammentreffen  mit  An- 
dromache,  die  Vereinigung  mit  Paris,  alles  das  sind  Bilder,  wie  sie  uns 
bis  jetzt  noch  nicht  begegnet  sind ,  ethische  Bilder  voll  der  zartesten 
Empßndung;  auch  wo  ein  Zwist  zu  drohen  scheint,  Versöhnung  und 
freundliches  Ermahnen,  aber  freilich  auf  wehmütigem  Hinlergrunde: 
Pallas  bleibt  unerbittlich,  und  Hektor  steht  der  Untergang  nahe  be- 
vor. Die  letzte  dieser  Scenen  ist  Paris  Ankunft  am  skSischen  Thore, 
der  sich  bei  Hektor  entschuldigt,  dasz  er  habe  warten  lassen,  und  dann 
die  Rückkehr  der  Brüder  zum  Heere ,  dem  sie  willkommen  sind  wie  der 
Fahrwind  den  müden  Ruderern.**) 


20)  Abweichung  von  anderen  Stellen,  wie  1  352  ff.  21)  Ans  die- 
sem Umstände  hat  K.  bewiesen,  dasz  Z  2 — 72  nicht  zu  nnserm  Liede 
gehört.  Denn  hier  wird  Diomedes  nur  als  einer  genannt,  der  neben 
andern  auch  nicht  müszig  ist  (12),  während  Aias  Tgaicov  ^^^b  tpalayyoty 
woag  d'  itcigoiaiv  i^rjuev  (0),  nnd  Nestor  (Stgvve  fiivog  xal  &v(i6v 
i%äatov  (72).  22)  Dasz  sie  nun  an  der  Schlacht  wieder  Teil  nehmen, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  es'  scheint  mir  kein  passender  Schlusz 
des  Liedes,  den  Anfang  dieser  neuen  Tbätigkeit  noch  mit  zn  erzählen, 
wie  jeder  von  ihnen  einen  Griechen  tödtet;  nnd  vollends  gewaltsam  wird 
anch  noch  Glaukos  herangezogen,  um  den  Iphinoos  zu  erlegen.  Ich 
glaube,  die  Einheit  des  neunten  Liedes  wird  beeinträchtigt,  wenn  wir 
seinen  Schlusz  anderswo  annehmen  als  H  1  <og  aga  zm  TgtoBaatv  hX' 
doiiivoiat  (pccvfjtriv.    Die  Verse  8 — 16 ,  die  Köchlj  noch  mit  daau  nimmt. 
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so  beschaffen,   die  yMvo^xlci  selbst   hat  schon  Kayser  mit  Recht   in 
axiafiaxla  umgetauft. 

Dasz  zwischen  H  313  und  S  252  die  gröste  WQstenei  ist,  glaubt 
man  jetzt  so  ziemlich  allgemein.'^)  Von  S  253  an  wollte  aber  LachmanH 
emen  so  bedeutenden  Aufschwung  des  Tones  und  der  Composilion  wahr- 
nehmen, dasz  er  von  hier  bis  484  sein  siebentes  Lied  rechnete,  dem  in- 
dessen, wie  er  selbst  erinnert,  der  Anfang  fehlen  würde.  K.  hat  jedoch 
bewiesen,  dasz  auch  dieses  Stück  gänzlich  der  Einheit  ermangelt,  vielmehr 
teils  gleichfalls  aus  Gentonen  besteht  (217  —  265.  438  —  484),  teils  aus 
Fragmenten  anderer  Lieder,  namentlich  der  Jiog  andzri.  Es  ist  für 
unscrn  Zweck  liier  passend,  die  Reihenfolge  der  Lieder  aus  den  Augen  zu 
setzen  und  jetzt  dieses  letztere  (bei  K.  das  dreizehnte)  zu  betrachten. 

Für  ein  Lied  von  dem  betrogenen  Zeus  ist  der  schicklichste  Anfang, 
dasz  Zeus  selbst  seinen  Willen  zu  erkennen  gibt.  Das  geschieht  in  unse- 
rer Uias  zuerst  im  Anfang  von  6.  *  Der  Tag  brach  an ,  und  Zeus  ver- 
sammelte die  Götter  auf  der  höchsten  Spitze  des  Olympos.  Er  verbot 
allen  sich  in  den  Kampf  zu  mischen  und  Achäem  oder  Troern  zu  helfen. 
Wer  es  dennoch  versuche,  den  drohte  er  in  den  tiefsten  Tartaros  zu 
schleudern.  Nach  diesen  Worten  bestleg  er  seinen  Wagen  und  be^ab 
sich  auf  denlda;  von  da  blickte  er  auf  Troja  und  die  Schiffe  der  Achäer.' 
So  lautet  kurz  die  Erzählung  der  wunderbar  schönen  Verse  1 — 27. 
41 — 52.*^)  Der  Dichter  dieses  Abschnitts  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
von  dem  das  Buch  S  in  seinem  jetzigen  schlechten  Zusammenhang  und 
mit  seinem  groszenteils  abgeschmackten  Inhalt  herrührt.  Wir  haben  hier 
den  Anfang  eines  echten  Homerischen  Liedes  vor  uns ,  und  wahrschein- 
lich der  ^ihg  anatti.  Auch  die  zunächst  folgenden  Verse,  der  Beginn 
der  Schlacht,  bieten  keinen  so  erheblichen  Anstosz,  dasz  man  sie  aus 
diesem  Liede  ausseht ieszen  müste.  Die  Achäer  nehmen  ihre  Mahlzeil  und 
wappnen  sich,  ebenso  die  Troer.  Da  öffnen  sich  die  Thore,  und  hinaus 
strömen  die  Scharen.  Der  Zusammenstosz  erfolgt,  und  bis  Mittag  ist  noch 
keine  Entscheidung.  Nun  aber  tritt  eine  Aenderung  ein.  Zeus  donnert 
laut  vom  Ida  her  und  schleudert  den  Blitz  mitten  unter  die  Achäer,  dasz 
diese  alle  bleiche  Furcht  ergreift  ( — 77).  **)  Jetzt  musz  die  Niederlage  der 

24)  Es  ist  wichtig  dasz  hierher ,  in  den  confnsesten  Teil  der  ganzen 
Uias,  die  Befestigung  des  achäischen  Lagers  mit  Graben  and  Mauer 
fällt.  Das  ist  der  Ritt,  der  die  folgenden  Lieder  mit  den  vorangegan- 
genen verbinden  soll.  Die  beiden  Befestigungen  werden  aber  dnrchans 
nicht  überall  anerkannt.  25)  28 — 40  (Gegenrede  und  Tröstung  Ätha- 
nes) machen  einen  Strich  durch  das  Ganze;  diese  Verse  wurden  schon 
im  Altertum  verworfen  und  sind  jetzt  auch  von  Bekker  unter  den  Text 
gestellt.        26)^  In    dem  überlieferten   Texte   heiszt  es  V.  68:    jiiog  d' 

xäXavxa  %tX,  —  74.  Das  Los  der  AcbÖer  sinkt  zu  Boden.  Diese  Verse 
(aus  X  209—212  entnommen)  passen  nicht  hierher,  weder  in  das  Buch 
0  noch  in  unser  Lied.  Abgesehen  von  dem  was  schon  Aristarch  zum 
Verwerfen  von  73  f.  veranlaszte,  ist  das  Wägen  der  Todeslose  hier  gar 
nicht  am  Orte,  einmal,  wie  K.  richtig  bemerkt,  weil  es  sich  nicht  um 
Untergang,  sondern  nur  um  Flucht  der  Achäer  handelt,  und  zweitens, 
weil  es  albern  ist,  wenn  Zeus,  der  den  Göttern  die  Einwirkung  auf  den 


26  n.  Röcbly :  Hiadis  carmina  XVI. 

schied  iu  der  Qualität  dieser  Verse  von  ihrer  Umgebung,  dasz  sie  nicht 
von  demselben  Rhapsoden  könnten  verfaszt  sein ,  dem  alle  verworfenen 
Teile  von  S  (78 — 212.  217 — 265.  438—484)  zugeschrieben  werden.  Bei 
ihm  darf  die  etwas  ungeschickte  Ausdrucksweise  ix  vi/cov  ano  Tcvgyov 
nicht  Wunder  nehmen.  Somit  wflre  denn  freilich  der  Anfang  der  Nieder- 
lage in  unsenn  Liede  verloren  gegangen;  eine  Lücke  zwischen  77  und 
213  nimmt  übrigens  auch  Köchly  an. 

Ehe  indes  die  Niederlage  entschiedener  wird,  machen  llcre  und 
Athene  einen  Versuch  sie  abzuwenden.  Offenbar  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser mit  dem  Anfang  von  S  sind  in  demselben  Buche  350 — 437.  liier 
aber  finden  sich  Wiederholungen  aus  E,  Auch  dort  steht  einen  Augen- 
blick die  Schlacht  bedenklich  für  die  Achäer.  Da  richtet  Herc  au  Athene 
die  Aufforderung  ihnen  zu  helfen : 

711     tovg  J'  tag  ovv  ivotfis  &ea  Xevxoilevog  '^Hqyi^ 
^Agyelovg  oXinovrag  ivi  XQcexeQy  vOfilv^y 
ovt/x'  ^A&rivalriv  ima  nzeQoevxa  ngoatjfvda' 
«  oj  TCOTtoij  alyioxoio  Aiog  rixo^,  axQvxcivri^ 

715     97  ^'  aXiov  tov  fiv^ov  imiaxrjiABv  Mevekdo), 
'ikiov  initigöavT*  ivulx^ov  anoviso^at, 
bI  ovxio  iialvead^at  idaofiev  ovXov  "Aqrja, 
oAX^  ciyB  dii  %aX  vm  [leödiu&a  ^ovgidog  akKfjg. » 
Und  so  auch  hier  350: 

tovg  ök  IdovC    iXiriCe  ^Ba  XewcdkBvog  **HQriy 
ali\fa  di*  *A9r(vairiv  insa  nxBQOBvxa  TtQoatjvda' 
«CD  Ttonoi^  alyioxoio  Jiog  xixog^  ovxixt  vm 
oXkv^ivoDv  Aavamv  xexadi}<yo/ie&'  vcxdxiov  nBQ ; 
Ol  KBv  6ri  %a»ov  olxov  avanki^aavxeg  okcnvxai, 

355     ivÖQog  ivog  (iTtfj'  0  öe  fialvexai  avuix^  avBKxmg^ 
^ExTG)^  IlQWfilörig^  %al  öii  xaxa  nokka  MogyBv,* 

Athene  stimmt  ihr  bei  und  macht  in  längerer  Rede  ihrem  Unmut  Luft  — 
380.  Darauf  folgt:  tag  i(pctx^ '  oi5d'  dnid'rjCe  d'Ba  kBVKoikBvog  ^Qtj.^) 
I  17  (liv  htotjpiiivri  xQvadunvKag  ivxvev  Ttttkov^,  |  ^Hqti  nglcda  ^ed^ 
dvydxfjQ  fiBydkoto  Kgovoio.  Ebenso  E  719:  flo^  itpccx^ '  ovo*  €cni&ri6s 
^ta  ykavamnig  ^A&'qvrj.^*)  |  ^  fiiv  inoixofiivri  xrX,     Femer  ist 

5  384—388  =  E  73^—737,  S  389—396  ==  E  745—752,  d.  h.  wir 
haben  in  E  eine  längere  Schilderung  derselben  Sache  wie  hier  in  O,  der 
Rüstung  und  Ausfahrt  der  beiden  Göttinnen.  E  eigentümlich  ist  die  Be- 
schreibung von  Ileres  Wagen  722 — 732  und  die  genaue  Angabe  der  vev- 
XBa  mit  denen  Athene  nach  6  388  =  -E  737  sich  rüstet,  738 — 744,  und 
zur  Verwerfung  dieser  Verse  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.    Nach 

6  381  musz  man  also  ohne  Unterbrechung  E  720—752  und  dann  ß  S91 
lesen.  So  beantwortet  sich  nun  die  Frage  die  Lachmann  aufwarf,  *  ob 
die  Rüstung  der  Göttinnen  und  ihre  Fahrt  ins  Heer'  in  E  der  in  ß  ^nach- 


28)  nemlich  auf  374  dkka  av  fiiv  vvv  vtoiv  inivzvB  iioivvxccg  Tn- 
novg,  20)  Hier  sehr  ungeRchiokt,  denn  was  Athene  auf  die  Auffor- 

derung fAcdcofie^a  d'ovQidog  aknijg  that,  folgt  erst  733. 
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Zeus  oinigcrmaszen  auf  deu  Eindruck  verlftszt,  den  diese  neuen  Drohungen 
gemacht  hahen,  und  seine  Blicke  etwas  abschweifen  läszl.  Also  auf 
S  349  —  die  zu  den  Schiffen  zurückgeschlagenen  Acliäer  erheben  die 
Hände  zu  den  Göltern  —  folgt  iV  1 : 

Zevg  d'  inel  ovv  TgcÖdg  xs  xol  ''ExtOQa  vi^al  niXaaciVy 
tovg  fiiv  lor  naga  tyai  novov  t*  ixi(iBv  %al  oiiifv 
vaXefiioDg^  aviog  öh  ndliv  xqhttv  oGoe  g)aecv(a  xiA. 
7     ig  TqoLtiv  S^  ov  ndfiitav  fr*")  xqhttv  oG(SB  gwetvoi  • 
ov  yag  o  y*  ad'avdztov  xiv^  iiXnexo  ov  xara  ^vfiov 
il&ovT^  {  TgdeaiSiv  agri^ifiev  fj  ^ccvaotatv. 

Weiler  aber  als  bis  38  kann  man  hier  zunächst  nicht  gehen :  denn  dieses 
Lied  kennt  von  den  Befestigungswerken  der  Griechen  nur  den  Graben, 
nicht  die  Mauer''),  und  zu  den  Aias  sagt  Poseidon  49  (vgl.  124.  Slb.  32. 
55.  66):  dXXri  (ilv  yciQ  iyary^  ov  dslöia  x^iQccg  adntovg  |  T^corav,  oT 
fiiya  xet^og  vTtiQxaxißriaav  o^UXg),  Hiernach  schlieszt  sich  an  38 
erst  91:  TevTigov  Im  7tQc5xov  xai  Ä'^ixov  rfXd^e  Kekevcav  xtA.  —  94, 
und  was  Poseidon  hier  spricht ,  passl  för  sein  erstes  Wort  viel  besser 
als  die  Hede  47 — 58.  Er  hält  den  Achäern  allen  die  Schmach  vor,  dasz 
die  Troer,  die  sonst  den  Hirschen  gleich  niemals  im  Felde  Stand  hielten, 
jetzt  fem  von  der  Stadt  an  den  Schiffen  kämpfen  (99 — 107),  und  faszt  die 
angeredeten  speciell  bei  der  Ehre  (115  —  119):  ovd'  Sv  iyooye  |  avöffi 
(jLaxti(Salfiriv  ^  og  xig  TioXifioio  fied'slri  \  XvyQOg  idv  *  vfilv  di  vefnaamfiai 

So  viel  musz  aus  S  E  und  ZV  für  die  Jiog  anaxfi  herausgenommen 
werden.  Denn  was  in  Hals  Einleitung  dazu  steht,  gehört  nicht  in  ein 
Lied  mit  diesem  Titel.  Soll  der  betrogene  Zeus  Gegenstand  des  Liedes 
sein ,  so  musz  es  mit  Zeus  anheben ,  die  Unterhaltungen  des  Nestor  mit 
Agamemnon  Odysseus  Diomedcs  haben  nichts  mit  diesem  Thema  zu  thun. 
Und  wenn  von  Here  154  gesagt  wird,  sie  habe  sich  gefreut,  wie  sie  Po- 
seidon gesehen  Ttomvvovxa  fidxrjv  iva  Kvöidveigav^  so  musz  dieser 
mehr  gethan  haben,  als  rein  zufällig  zu  Agamemnon  treten  und  ihn  auf 
die  Zukunft  vertrösten.  Schreien  wie  zehntausend  (148)  kann  auch  nichts 
helfen,  selbst  wenn  hinzu  gesetzt  wird :  ^Axaiotaiv  6i  fiiya  a^ivog  Iju- 
ßccX  IxacTToo  I  fiaQÖiy ,  SXXriKxov  noXifil^eiv  tjöi  fuixsa&at.  Er  musz 
mit  dem  bestimmten  Vorsatz  kommen  die  Troer  zurückzujagen  und  die 
Griechen  zu  neuen  Anstrengungen  zu  treiben.  Das  thut  er  iV  115  ilX' 
ax£G)fieOa  ^aaaov  axBOxal  xoc  q>Qivtg  ia&X6iv  xiA. ,  und  an  119 
schlieszt  sich  S 147  £g  dnmv  fiiy'  Svcevj  insaövfisvog  tuSIom^  während 
man  nach  den  sanftmütigen  Worten  139 — 146  das  Schreien  gar  nicht  be- ' 
greift. '^)    Ebenso  wenig  ist  V.  135  zu  begreifen:  ovj'  iXaoCfumlfiv  el%9 

32)  Dieses  ixi  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  Zeus,  so  wie  er  auf  dem 
Ida  angekommen,   zu  den  Thrakern  hinüber  sieht.  33)  Laohmann 

Betr.  S.  43.  Deswegen  muste  Köchly  (9  213  unter  nvgyog  die  troische 
Mauer  verstehen.  34)  Lachmann  S.  58  'der  Qott  erspäht  die  öffent- 
lich gehenden  von  seiner  Partei  und  geht  in  der  Gestalt  eines  alten 
Mannes  zu  ihnen.  Nach  einer  Bede  142,  die  einer  folgenden  368  nach- 
geahmt ist  und  diese  überbieten  soll,  sobreit  der  alte  Mann,  gleich  dem 


30  H.  Köchly:  Oiadis  carmina  XVI. 

Vin  S.  489.  lieber  110  —  142  ebd.  S.  499.)  343  ff.  Oiehen  die  Achier 
aber  den  Graben  "^j,  und  Ileklor  ruft  347:  vrivclv  iniaaivea&tt$  y  iuv  i* 
Svaga  ßgoxosvza,  Jetzl  schultet  Apollon  denGrabeu  zu  und  bahnt  einen 
breiten  Weg  für  die  Rosse.  Da  heiszt  es  zuletzt :  ly  ^'  ot  ye  TtQOxio^o 
q>akayyrid6vy  tt^o  J   Afcokktov»'') 

36)  y.  845  lautet:  ivd'a  xal  ivd"»  tpißovto.  dvovro  dl  vgixog 
avcryx|7.  Statt  dessen  masz  es  heiszen:  dvovto  oh  vijttg  dvayxji,  ^ie 
Köchly  richtig  erkannt  hat:  denn  die  Mauer  kommt  in  diesem  Liede 
nicht  vor.  Als  die  Achäer  zuerst  über  den  Graben  fliehen  müssen  {0 
343),  wird  keine  Mauer  erwähnt,  sondern  es  heiszt  gleich:  ot  fihv  oij 
naga  vrjvalv  iQtjrvovto  fiivovteg  —  und  die  Troer  haben  keine  Maner 
zu  überwinden,  sie  dringen  gleich  bis  an  die  Schiffe  vor:  iV  114  9vv 
dh  6%ag  noXiog  noilyg  inl  vrival  yMxovtui.  37)  K.  schlieszt  nidit 

hier  ab,  sondern  geht  bis  366  und  nimmt  noch  weiter  dazu  653 — 658. 
502—595.  674—605.  605--600.  71  102—111.  Dasz  361  sich  an  den  to- 
'  rigen  Vers  anlehnt:  alyCd*  ixcav  iQ^tifiov'  igsins  dh  tsCxog  'Axaimw^ 
scheint  mir  kein  Grund  diese  Fortsetzung  auch  für  ursprünglich  zu  hal- 
ten. Ein  viel  stärkeres  Bedenken  rousz  man  gegen  K.s  Aendemng  er- 
heben: iqsinB  dl  SQHog  *A.  Mit  diesem  Zaun  ist  doch  der  Graben  ge- 
meint; dann  entsteht  aber  eine  unangenehme  Wiederholung  an  ganz 
unrechter  Stelle.  'Apollon  stürzte  die  Wände  des  Grabens  ein  und 
machte  einen  breiten  Weg;  auf  diesem  stürmten  die  Troer  einher,  voran 
aber  Apollon;  er  aber  stürzte  leicht  den  Graben  ein  wie  ein  Kind,  das 
am  Strande  seinen  Sandbau  zerstört.'  Das  Bild  ist  sehr  hübsch,  aber 
ich  glaube  doch,  wir  haben  hier  eine  Interpolation  von  einem ,  der  aus 
andern  Liedern  hinter  dem  Graben  die  Mauer  kannte. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 


2. 

Her  mannt  Sauppii  commentaHo  de  inscripHone  Eleunma* 
(Vor  dem  Index  scholarum  .  .  in  academia  Georgia  Aogusta 
per  Sem.  hib.  HDCCCLXI— MDCCCLXII  habendarum.)  Got- 
tingae  typis  expressit  officina  acad.  Dieterichiana.  12  S.  gr.  4. 

Die  Inschrift,  welche  in  dieser  Abhandlung  besprochen  wird,  ist  die 
im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  unter  Nr.  71  herausgegebene:  sie 
bezieht  sich  auf  gewisse  Anordnungen  für  die  Feier  der  groszen  und 
kleinen  Mysterien.  Der  bei  weitem  gröszere  Teil  der  Inschrift  läszl  nur 
einzelne  abgerissene  Worte  erkennen ,  die  nirgends  eine  sichere  Deutung 
gestatten ;  blosz  ein  kleineres  aus  43  kurzen  Zeilen  zu  1 1  Buchslaben  be- 
stehendes Stück  ist  im  ganzen  lesbar  und  verlangt  nur  an  einigen  Stellen 
kleine  meist  völlig  sichere  Ergänzungen  verloschener  oder  Berichtigungen 
falsch  gedeuteter  Schriftzüge.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser,  denen 
weder  das  C.  I.  G.  noch  Hrn.  Sauppcs  Abhandlung  zur  Hand  ist,  will  ich 
diese  Zeilen,  so  wie  sie  Böckh  im  C.  I.  G.  hat  abdrucken  lassen,  hieher 
setzen : 


32  U.  Sauppe:  coromcntatio  de  inscriptionc  Eleusinia. 

o^  Sv  gebilligt ,  das  Rclativum  aber  nicht  mit  ßöckh  veilnögc  einer  avv~ 
ta^tg  TtQog  ro  ari^ai,v6fi€vov  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  iv  r^« 
TtoXeaiv^  sondern  auf  ein  hinzuzudenkendes  Demonstrativum  oder,  was 
auf  eins  herauskommen  wurde,  nciciv  bezogen.  Ein  sprachliches  Beden- 
ken, welches  gegen  diese  Ansicht  erhoben  worden  ist,  lasse  ich  für  jetzt 
auf  sich  beruhen ,  da  ich  später  darauf  zurückkommen  werde ;  Hr.  S. 
aber  scheint  auch  ein  sachliches  Bedenken  dagegen  zu  haben.  Er  sagt 
wenigstens:  *x(yvTOiq  suppleri  ne  sententia  quidem  permiltit',  ohne  in- 
dessen dieses  Urteil  weiter  zu  begründen,  wahrscheinlich  weil  er  meinte, 
dasz  dies  durch  seine  eigne  Verbesserung  und  Erklärung  der  Stelle  un- 
nötig gemacht  werde.  Er  verwirft  ncmlich  zwar  nicht  d^crv,  wenn  dies 
mit  Böckh  auf  noleCiv  bezogen  werde ,  hält  aber  doch  öxctv  für  besser, 
weil  dann,  um  es  mit  seinen  eignen  Worten  zu  sagen,  ^non  tautum 
urbes,  ad  quas  fides  indutiarum  pertineat,  definiuntur,  sed  apte  cliam, 
qua  condicione  indutiae  ibi  vim  habiturae  sint,  indicatur.'  lieber  das 
^definiuntur'  will  ich  mit  Hrn.  S.  nicht  rechten,  obgleich  ich  sagen 
könnte  dasz  der  Ausdruck  iv  zyat  nokectv  zwar  erkennen  lasse  dasz  be- 
stimmte SUldte  gemeint  seien,  selbst  aber  keine  Bestimmung  enthalte, 
sondern  nur  darauf  deute  dasz  eine  solche  vorhergegangen  sein  müsse; 
ich  begnüge  mich  nur  das  *qua  condicione  indutiae  vim  habiturae  sint' 
ins  Auge  zu  fassen.  Diese  'condicio'  deuten  nun  die  nächsten  Worte  des" 
Hrn.  S.  folgendermaszen  an:  ^neque  enim  necesse  fuit,  si  quarum  urbium 
cives  quidani  Athcnas  et  Eleusinem  proGcisci  solebant,  eos  quotannis  id 
facere;  si  quando  non  profecti  essent,  ne  in  urbibus  quidem  ipsis  Athe- 
nienses,  qui  ibi  eraiit,  beneficiis  indutiarum  fruebantur.'  Seine  Meinung 
ist  also  oflcnbar  diese:  der  Gottesfriede  solle  in  den  bezeichneten  Stadt- 
gebieten für  die  Athener  während  der  im  vorhergehenden  bestimmten 
Frist  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  dem  Falle  stattfinden,  wenn  etwa 
auch  Angehörige  jener  Städte  sich  zu  jener  Zeit  an  der  attischen  Mysle- 
rienfeier  beteiligten.  Diese  Beteiligung  wird  durch  das  orav  %^(uvTa« 
Too  Uq^  ausgedrückt,  und  da  in  diesem  Contexte  das  Sul^ject  zu  xgmvTM 
no^endig  nur  at  nokeig  sein  kann ,  so  hätten  wir  hier  die  jedenfalls  be- 
fremdliche Erscheinung,  dasz  die  Städte  genannt  werden,  wo  doch  eigent- 
lich nicht  sie  selbst ,  sondern  nur  dieser  oder  euer  ihrer  Bürger  m  nen- 
nen gewesen  wäre.  Denn  at  noXeig  xQ^vrot  x^  t€Q(p  kann  doch  nach 
richtigem  Sprachgebrauch  nu"  von  einer  staatlichen ,  d.  h.  im  Namen  des 
gesamten  Staates  ausgeübten  Beteiligung  an  der  Feier  verslanden  wer- 
den, und  es  wäre  zum  mindesten  eine  höchst  auffallende  Ungenauigkeit, 
wenn  eine  Beteiligung  einzelner,  die  ja  eine  blosze  Privatsache  war  und 
den  Staat  im  ganzen  nichts  angieng,  jetzt  doch  als  Beteiligung  des  Staates 
bezeichnet  wäre.  Auszerdem  aber  bitte  ich  folgendes  zu  erwägen.  Alle 
solche  für  Feslfeicrn  angeordneten  anovöal  oder,  wie  sie  auch  heiszen, 
ixsxBiQlat  hatten,  soviel  wenigstens  mir  bekannt  ist,  den  Sinn  und  die 
Bedeutung,  dasz  während  einer  bestimmten  Frist  denjenigen,  die  an  der 
Feier  teilnehmen  wollten,  auf  der  Reise  zu  dem  Orte,  wo  diese  stattfand, 
überall  auch  in  Feindes  Lande  sicheres  Geleit  gewährt  werden  sollte, 
mochten  nun  Bürger  aus  diesem  Lande  ebenfalls  an  der  Feier  teilneiimen 
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künde  für  Leser,  die  mit  dem  wahren  SachverhäUnis  bekannt  waren  und 
deswegen  wüsten,  dasz  bei  dem  Relativ  nicht  an  die  Staaten  gedacht 
werden  könne,  weil  es  keine  Beteiligung  von  Staatswegen  an  den  Myste- 
rien gab?  —  Stände  in  unserer  Inschrift  blosz  tag  dh  önovdag  etvat&t 
av  xQavxai  x(p  [sQm  ohne  das  dazwischen  tretende  iv  x^Ci  TtoXeoiv^  so 
würde  sicherlich  auch  kein  heutiger  Leser  an  der  Auslassung  des  Demon- 
strativs ein  Aergernis  genommen,  sondern  es,  eben  weil  es  notwendig 
hinzuzudenken  wäre ,  auch  bereitwillig  hinzugedacht  haben ,  ebenso  wie 
er  es  in  Stellen  wie  17  ^lym  Srjd'  ot  ft'  iipvCav  oder  bonis  boni  sunt 
servi;  improbi^  qui  malus  fuat  und  ähnlichen,  deren  es  in  beiden  Spra- 
chen nicht  wenige  gibt,  hinzudenkt.  Jetzt  scheint  lediglich  das  dem  Re- 
lativ voranstehende  iv  x^6i  nokeaiv  manche  irre  gemacht  zu  haben, 
solche  nemlich ,  die  das  wahre  Sachverhältnis  nicht  kannten ;  die  alten 
Leser,  die  es  kannten,  konnte  es  darum  auch  unmöglich  irre  machen. 

Was  Hr.  S.  weiterhin  über  den  Inhalt  der  ganzen  Insclirifl,  d.  h. 
auch  der  nicht  mehr  lesbaren  Partie  derselben,  als  wahrscheinliche  Ver- 
mutung vorträgt ,  erscheint  auch  mir  im  höchsten  Grade  beifallswerth. 
Die  Inschrift  enthielt  demnach  einen  Volksbeschlusz  über  die  Art  und 
Weise ,  wie  es  bei  der  Mysterienfeier  gehalten  werden  sollte ,  das  heiszt 
selbstverständlich  über  diejenigen  Bestandteile  der  Feier,  die  nicht  zu  den 
nur  Mysten  und  Epopten  zugänglichen  Geheimnissen  gehörten.  Erlassen 
ist  dieser  Volksbeschlusz  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Feier, 
nachdem  sie  eine  Zeitlang  wenn  auch  schwerlich  ganz  eingestellt,  doch 
nicht  mit  allen  sonst  üblichen  Sollennitäten  hatte  begangen  werden  kön- 
nen ,  wieder  vollständig  hergestellt  wurde.  Dies  mag  zur  Zeit  des  im  J. 
445  abgeschlossenen  Friedens  geschehen  sein,  wie  Hr.  S.  annimmt.  Möge 
nun  der  Vf.,  dem  ich  mich  für  diese  wie  für  manche  andere  schöne 
Gabe  dankbar  verpflichtet  fühle,  meine  jetzt  gegen  seine  Ansicht  über 
einen  nicht  unwesentlichen  Punkt  vorgebrachten  Einw^endungen  freund- 
lich aufnehmen  und  mich,  wenn  er  sie  unbegründet  findet,  eines  hessern 
belehren. 

Greifswahl.  G.  F.  Schömatm, 


3. 

Wo  lag  Munda? 


Diese  Frage  hat  die  Commentatoren  des  Cäsar  von  jeher  und  mehr 
noch  sämtliche  spanische  Geschichtschreiber  und  Antiquare  beschäftigt 
Ihre  Beantwortung  unterliegt  allerdings  auszerge  wohn  liehen  Schwierig- 
keiten :  die  natürliche  Unkenntnis  des  Landes  auf  der  einen  Seite,  und  auf 
der  andern  die  Benutzung  schlechter  Texte  der  alten  Schriftsteller  haben 
sie  bisher  noch  niemals  gelingen  lassen.  Dies  veranlaszte  die  Akademie 
der  Geschichte  in  Madrid  sie  zu  einer  ihrer  letzten  Preisaufgaben  zu  wäh- 
len. Trotz  einiger  Ausstellungen,  welche  in  der  ^Noticia  de  las  actas  de 
la  Real  Academia  de  la  Historia'  vom  Jalir  1860  (S.  XIV  bis  XIX)  gemacht 
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feiudliche  Stadt  jener  GegendcD,  zu  gewinnen;  allein  sie  setzte  ihm  hart- 
näckigen Widerstand  cnlgegcn.    Cäsar  gedachte  erst  den  Sextus,  der  sich 
in  Corduha ,  also  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Bätis  befand ,  einzeln  un- 
schädlich zu  machen  und  sich  zuvor  dieser  wichtigen  Colonie  zu  bemäch- 
ligcn,  um  dann  mit  ganzer  Kraft  und  ohne  Feind  im  Rucken  dem  Gnäus 
entgegen  zu  gehen.     Allein  der  wolangclegte  Plan  scheiterte  an  dem 
Widerstand  Cordubas.    Gnäus  hatte  sich  seinem  Bruder  zum  Schutze  mit 
einem  groszen  Teil  seiner  Truppen  ebenfalls  dorthin  begeben,  aber  Cäsar 
verlegte  ihm  mit  Erfolg  den  üebergang  über  die  von  ihm  angelegte 
Brücke  Ober  den  Bätis.   Hülfstnippen,  die  Cäsar  indes  unter  dem  Spanier 
L.  Junius  Paciäcus  zum  Entsatz  nach  Ulla  gesendet  hatte,  schlugen  sich 
durch  und  veranlaszten  den  Gnäus  Ulia  preiszugeben,  um  seinerseits  mit 
ungeteilter  Kraft  dem  Cäsar  bei  Conluba  zu  widerstehen.    In  Rom  folgte 
die  Partei  seinen  Bewegungen,  wie  aus  Ciceros  Briefwechsel  hen'orgeht, 
gewis  nicht  ohne  neue  IIolTnungen  dalici  zu  näliren.     Cäsar,  der  den 
schlimmen  Einflusz  des  Lagerlebens  in  der  Regenzeit  bei  knappen  Vor^ 
raten  durch  eigne  Krankheit  spurte  und  vor  allem  den  entmutigenden 
Einflusz  erfolgloser  Kämpfe  filr  seine  sieggewolmten  Truppen  zu  ver- 
meiden hatte,  gab  plötzlich  seine  Stellung  vor  Corduha  auf,  passierte  bei 
Nacht  den  Bätis  und  überliesz  es  dem  Gnäus,  sich  ii\^Corduba  mit  seinem 
Bruder  zu  vereinigen.  Allein  dieser  muslc  bald  einsehen  dasz  er  da  nichts 
nütze:  denn  Cäsar  gab  sich  daran,  einstweilen  erst  die  festen  Plätze  auf 
dem  linken  Ufer  des  Bätis  zu  belagern,  ohne  sich  um  Corduha  zu  kflm- 
mern.    Er  begann  mit  Ategua ,  einer  festen  Stadt  auf  dem  rechten  Ufer 
des  flumcn  Salsum,  eines  Nebenflusses  des  Balis.    Pompejus  folgt  ihm 
nach,  gewinnt  einige  Vorteile  über  detachierte  Corps  der  Cäsarischen 
Armee  und  bezieht  jenseit  des  -flumen  Salsum,  um  die  natürliche  Vcr^ 
theidigungslinie  dieses  Flusses  zu  gewinnen,  ein  Lager.    Von  da  aus 
sucht  er  einen  hoch  gelegenen,  also  strategisch  wichtigen  Punkt  zu  ge- 
winnen, der  nicht  weit  von  seiner  Stellung,  auch  auf  dem  linken  Ufer 
des  flumen  Salsum  lag,  genannt  caslra  Postumiana.    Den  hielt  nemlich 
auch  eine  Abteilung  Cäsarischer  Truppen  }>esetzl.   Cäsar  aber  durchbrach 
die  Linie  des  flumen  Salsum,  ohne  die  Belagerung  von  Ategua  aufzuheben, 
kam  den  Seinen  zu  Hülfe  und  nötigte  den  Pompejus  zum  Rückzug.   Dies- 
mal suchte  dieser  sich  noch  einmal  an  Corduha  zu  lehnen,  mit  dem  er 
stets  die  Verbindung  aufrecht  erhalten  halte;  vielleicht  hoffte  er  damit 
den  Cäsar  zu  einer  Digression  dorthin  zu  veranlassen  und  so  Ategua 
zu  befreien.  Es  gelang  ihm  sogar  sich  in  Laufgräben  dem  flumen  Salsum 
zu  nähern,  den  Flusz  zu  überschreiten  und  jenseits,  also  eigentlich  inner- 
halb Cäsars  Operationsbasis,  einen  festen  Punkt  zu  besetzen.    Indessen 
fiel  endlich  Ategua  am  18  Februar  709,  nach  einer  Reihe  kleinerer  Ge- 
fechte zwischen  den  beiden  Armeen.    Auf  die  Nachricht  davon  rücken 
beide  Armeen  vorwärts  in  der  Richtung  nach  Ucubi  zu.     Ob  diese  Stadt 
auf  dem  rechten   oder  auf  dem  linken  Ufer  des  flumen  Salsum  gelegen 
habe ,  wird  nicht  ausdrucklich  angegeben ;  wahrscheinlicher  ist  das  letz- 
tere.   Pompejus  .schlug  sein  Lager  in  der  NShe  des  Ortes  auf:  Cäsar 
folgte  und  die  beiden  Lager  standen  fortan  in  geringer  Entfernung  ein- 
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nahe  Ursao ,  die  letzten  Anhaltspunkte  der  Partei  des  Pompcjus  in  jenca 
Gegenden ,  zu  belagern ,  da  deren  Widerstand  voraussichtlich  nicht  lange 
dauern  konnte.  Carteja  suchte  nach  der  Wendung  der  Dinge  seinen 
Frieden  mit  Cäsar  zu  machen  durch  Auslieferung  des  Gnäus.  So  ward 
er  zur  Flucht  zur  See  genötigt  auf  den  wenigen  SchiiTen,  die  ihm  da- 
selbst noch  erhalten  geblieben  waren.  Allein  Didius  Flotte  holte  ihn  von 
Gades  aus  ein :  er  muste  sich  in  die  unwegsamen  Gdbirge  zwischen  Car- 
teja und  Malaca  flüchten  und  fand  den  Tod  bei  einem  Orte  Lauro.  Sein 
Haupt  ward  nach  llispalis  gebracht;  Sextus  entkam  bekanntlich  nach 
Sicilien.    So  endete  Cäsars  zweiter  spanischer  Feldzug. 

Dem  an  sich  verständlichen  Verlauf  des  Feldzugs,  welcher  sich  aus 
der  im  ganzen  höchst  genauen ,  im  einzelnen  freilich  vielfach  verderbten 
Relation  eines  Augenzeugen,  dem  bellum  Hispaniense^  verbunden  mit 
Dions  (XLIII  28  bis  40)  und  Appiauus  [b.  civ.  U  103  bis  105)  kurzen  Be- 
richten ergibt,  liegen  nun  folgende  topographische  Thatsachen  zu  Grunde. 
Obulco  ist  Porcuna,  ein  kleiner  Ort  des  Königreichs  Ja^n,  sudlich  vom 
Guadalquivir ,  dem  Bätis,  und  östlich  von  Corduba,  welches  bekanntlich 
dem  heutigen  Cordova  entspricht.  Ulia  ist  Montemayor,  gerade  südlich 
von  Cordova  gelegen,  das  flumen  Salsum  der  Guadajöz,  ein  linker  Neben- 
flusz  des  Guadalquivir.  Ategua  entspricht  wahrscheinlich  einigen  Ge- 
höften auf  dem  rechten  Ufer  des  Guadajöz,  welche  Teba  la  vieja  (das  alte 
Teba)  genannt  werden.  Ucubi  kann  nicht  weit  von  dem  heutigen  Espejo, 
auf  dem  linken  Ufer  des  Guadajöz ,  aber  in  einiger  Entfernung ,  gelegen 
haben.  llispalis  ist  Sevilla:  es  liegt  ziemlich  weit  von  dem  Schauplatz 
der  Kämpfe  uft  Ulia  und  Ucubi,  und  man  verwundert  sich  statt  seiner 
näher  liegende  bedeutende  Orte  wie  Carmo  (Carmona)  und  Astigi  (Ecija) 
in  dem  Feldzug  gar  nicht  erwähnt  zu  finden.  Sicher  ist  femer  die  Lage 
von  Venlipo,  bei  dem  Ort  Casaliche  auf  dem  linken  Ufer  eines  zweiten, 
südlicheren  Nebenflusses  des  Guadalquivir,  nemlich  des  Jenil.  Höchst 
wahrscheinlich  entspricht  Ursao,  in  allen  anderen  Quellen  auszer  dem 
b.  Hisp.  Urso  genannt,  dem  heutigen  Osuna,  ungefähr  der  Spitze  eines 
gleichschenkligen  Dreiecks ,  dessen  Grundlinie  zwischen  den  beiden  eben- 
falls bekannten  Punkten  Sevilla  und  Ecija  gezogen  ist.  Sicher  sind  end- 
lich Carteja,  dessen  Hafen  der  von  Gibraltar  ist  (die  Stadt  selbst  lag  nicht 
weit  von  Gibraltar,  dem  Felsen  von  Calpe,  an  einer  Stelle  welche  jetzt 
cl  Rocadillo  heiszt),  und  Gades,  jetzt  Cadix.  Unbekannt  sind  also  nur 
die  kleinen  Orte  castra  Postumiana,  Sorica,  Aspavia,  Carruca  und  Lauro, 
und  auszerdcm  Munda  selbst.  Wo  dies  ungefähr  zu  suchen  ist,  kann 
aber  nach  dem  Gang  des  Cäsarischen  Feldzugs  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nach  der  Einnahme  oder  Unschädlichmachung  der  wichtigeren  Punkte  in 
der  Nähe  von  Cordova ,  Ategua  (Teba  la  vieja)  und  Ucubi  (l>ei  Espejo), 
geht  Cäsar  ofl*cn])ar  in  südwestlicher  Richtung  vor,  um  die  beiden  nächsl- 
wichtigen  Städte  Ursao  (Osuna)  und  Munda  zu  nehmen,  und  zwar  erst 
Munda ,  dann  Ursaö.  Auf  dem  Weg  dahin  nimmt  er  Ventipo  (Casaliche) 
und  Carruca:  folglicli  musz  Munda  südwestlich  von  Casaliche  gelegen 
haben.  Pompcjus  entflieht  von  Munda  nach  Carteja,  während  Cäsar  nach 
dem  Norden  zurückeilt  und  sein  Feldherr  Q.  Maximus  Munda  und  dann 
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Ebenso  erhallen  andere  Städte  ähnliche  Vorrechte  und  ähnliclie  Namen. 
Mithin  kann  man  die  Frage  über  Mundas  Lage  in  der  That  als  gelöst  an- 
sehen ,  so  weit  sie  sich  überhaupt  lösen  läszl.  Das  V^orhandensein  eines 
modernen  Ortes  Monda  darf  dabei  nicht  irren.  Denn  einmal  kommen  in 
keinem  der  antiken  Länder  häufiger  als  in  Spanien  dieselben  Ortsnamen 
wiederholt  vor.  Zweitens  ist  gerade  der  Name  Munda  noch  ein  oder 
zweimal  auf  der  Halbinsel  bezeugt:  ein  Flusz  an  der  portugiesischen 
Küste  und  eine  Stadt  in  der  Gegend  von  Almeria  scheinen  ihn  ebenfalls 
geführt  zu  haben.  Jedoch  bemerke  ich  beiläufig,  dasz  kein  ausreichen- 
der Grund  vorhanden  ist ,  das  zweimal  von  Livius  bei  Gelegenheit  der 
spanischen  Feldzüge  der  Scipionen  (XXIV  42  f.)  und  des  Ti.  Sempronius 
Gracchus  (XL  47  f.)  erwähnte  Munda  für  verschieden  zu  halten  von  dem 
Cäsarischen.  Im  Gegenteil :  ein  so  ausführliciier  und  so  zu  sagen  popu- 
lärer Schriftsteller  wie  Livius  würde  sicher  eine  solche  Verschiedenheit 
besonders  hervorgehoben  haben ,  zumal  Munda  zu  seiner  Zeit  notwendig 
noch  in  aller  Munde  war. 

Die  Verfasser  des  spanischen  Buches  haben  das  Verdienst,  den  Feld- 
zug Cäsars  zum  erstenmal  mit  Ortskenntnis  und  im  Zusammenhang  er- 
läutert und  die  wichtige  locale  Tradition  des  Namens  Munda  ans  Licht 
gezogen  zu  haben.  Doch  folgen  sie  bei  der  Interpretation  des  bellum 
Hispaniense  leider  den  schlechtesten  Texten ,  und  die  Tradition  haben 
sie  nicht  richtig  zu  benutzen  verstanden.  Sie  legen  nemlich  Munda  nach 
Ronda  la  vieja ,  welches  nach  den  unzweifelhaften  mschriftlichen  Zeug- 
Bissen  und  dem  häufigen  Vorkommen  der  dort  geschlagenen  autonomen 
Münzen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  Acinipo  entspqcht.  Von  dieser  alten 
Stadt  sind  noch  einige  Ruinen,  darunter  ein  ziemlich  wol  erhaltenes  Thea- 
ter, vorhanden:  das  ist  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  oben  als  höchst 
wahrscheinlich  bezeichneten  Umstand,  dasz  Munda  bald  nach  der  Schlacht 
zerstört  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  ist. 

Berlin.  Emil  Hübner. 


lurisprudeniiae  anleiustimanae  quae  supersunt,  in  usum  nuMdme 
academiaitn  composuit^  recensuit^  adnotaml  Ph.  Eduardus 
Huschke,  Lipsiae  in  aedibas  B.  G.  Teubneri.  HDCCCLXI. 
XVI  u.  748  S.  8. 

Erst  drei  Jahre  sind  verflossen ,  seit  die  Teubnersche  Verlagshand- 
lung in  R.  Gneists  ^institutionum  et  regularum  iuris  syntagma'  angehen- 
den Juristen  und  Philologen  ein  willkommenes  llülfsmittel  bot.  Es  ge- 
währte dies  Werk  eine  Zusammenstellung  der  Zwölftafelfragmente ,  eine 
Syiiopse  der  Institutionen  des  Gaius  und  des  Justinianus,  die  erhaltenen 
Reste  von  Ulpianus  Über  singularis  regularum^  eine  Auswahl  aus  den 
senlentiae  des  Paulus,  schlieszlich  Uebersichtslabellen  zur  Erläuterung 
des  Systems  des  römischen  Rechts.    Um  so  dankbarer  ist  es  auzuerken- 
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den  gleicharligcn  Sammlungen  von  Hugo  und  den  Bonnern,  die  consli- 
Miones  principum  ausgeschlossen  worden  seien:  ausgeschlosseu  blie- 
ben demnach  auch  die  von  Schulling  mil  aufgenommenen  senleniiae  ei 
epislulae  d.  Hadriani  so  wie  die  erhaltenen  Teile  des  cod.  Gregorianus 
und  des  cod.  Hermogenianus.  ,  Anderseils  bescliränkle  sich  der  Hg. 
auf  das  vorjuslinianische  Recht.  Demnach  schlosz  er  alle  ausschlieszlich 
in  den  Justinianischen  Rcchtsbuchern  überlieferten  Bruchstücke  aus ;  auch 
wo  sie  zur  Ergänzung  unvollständiger  oder  lückenhafter  in  die  Samm- 
lung aufgenommener  Werke ,  wie  Ulpianus^  über  regularum  und  Institu* 
tionen  und  Paullus  seni.  rec. ,  dienen ,  gab  er  nur  an  den  betreffenden 
Stellen  die  Nach  Weisungen ,  schon  der  Raumersparnis  halber,  weshalb 
er  auch  dasselbe  Verfaliren  an  den  Stellen  beobachtete,  die  in  anderen 
in  der  Sammlung  enthaltenen  Schriften  oder  in  den  Justinianischen 
Rechtsbüchern  beibehalten  sind ,  und  nur  da  davon  abwicir,  wo  es 
von  besonderem  Nutzen  erschien,  wie  im  Gaius.  Innerhalb  dieser 
Grenzen  aber  ward  alles ,  und  daher  namentlich  auch  was  von  den  vor^ 
hadrianischen  Juristen  in  anderen  Schriftstellern  erhalten  ist,  aufgenom- 
men, was  der  llg.  vollständig  motiviert  und  rechtfertigt;  auf  das  bei  der 
Auswahl  jener  Schriftsteller  beobachtete  Verfahren,  worauf  der  Hg.  dem- 
nächst eingeht,  werden  wir  noch  zurückkommen ;  ebenso  nahm  der  Hg., 
um  neben  der  consultatio  ^  der  späten  Frucht  der  occidentalischen  Juris- 
prudenz, ein  Scitenstück  zu  bieten,  die  oben  genannten  Stücke  griechi- 
scher Juristen  auf,  wogegen  er,  mit  Ausnahme  der  in  der  Veroneser  Hs. 
fehlenden  Stellen  im  Gaius,  die  wcstguthische  Jurisprudenz  und  ihre 
Arbeiten  bei  Seite  liesz. 

Für  die  Anordnung  ergab  sich  von  selbst  die  Beobachtung  der  chro- 
nologischen Zeitfolge;  wo  hier  bestimmte  Kenntnis  nicht  vorhanden  war, 
hat  der  Hg.  die  Zeit  und  bei  anonym  überlieferten  Schriften  den  Ver- 
fasser durch  Forschung ,  und  zwar  überall  auf  eigentümlichem  und  sinn- 
reichem Wege,  zu  ermitteln  gesucht,  wenn  auch,  wie  er  selbst  mehrfach 
zugibt ,  die  Ergebnisse  dieser  Forschungen  meist  nur  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  Hypothesen  sind.  Die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten geben  hierüber,  sowie  über  die  Schriftsteller  selbst  und  ihre 
Ueberlieferung  in  Handschriften  und  Ausgaben  nähere  Auskunft. 

Bei  der  Bearbeitung  der  einzelnen  Teile  der  Sammlung  war  die  Rück- 
sicht auf  den  akademischen  Gebrauch  maszgebend,  daher  sowol  das  Zu- 
viel als  das  Zuwenig  zu  vermeiden.  Da  die  Ueberlieferung  der  aufgenom- 
menen Schriften  meist  verderbt  oder  lückenhaft  und  unvollständig  ist 
und  dies  das  Studium  derselben  hindert,  so  war  zunächst  auf  möglichste 
Integrität  des  mitgeteilten  zu  sehen.  Der  Hg.  gab  daher  überall  neue 
und  selbständige  Recensionen,  und  zwar,  wie  er  selbst  eingesteht,  von 
den  gangbaren  Ausgaben  so  abweichende,  dasz  er  viel  mehr  befürchtet 
^audaciae  et  novarum  rerum  studii  incusari^  als  ^desidiae  vel  superstilio- 
sae  in  traditis  perseverantiae',  nirgend  aber  habe  er  anders  geändert  als 
unter  Zuziehung  aller  zugänglichen  kritischen  Hülfsmittcl  und  nach  wie- 
derholter Erwägung ;  wenn  er  aber  diesen  Herslellungsversuchen  meist 
ihren  Platz  im  Texte  selbst  gegeben  und  die  Lesarten  der  Hss.  und  Aus- 
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man  hier  über  die  Begrenzung  des  aufzunehmenden  Stoffes,  sowol  in  Be- 
zug auf  die  nichljuristischen  Schriften  der  eigentliclicn  Rcchlsgclehrten 
als  auf  die  in  rechtsverwandtem  Gebiete  thätigen,  aber  nicht  eigentlich 
juristisclien  Schriftsteller  zweifelhaft  sein  könne.  Wenn  er  für  die  Zeit 
des  Freistaats  auszer  gelegentlichen  beiläufigen  Erwähnungen  in  den 
Anmerkungen  sich  auf  die  folgenden  27  (S.  1 — 43)  beschrankt:  Ti. 
Coruncanius,  Sex.  Aelius  Pätus  Catus,  M.  Porcius  Gate 
Censorius,  Servius  Fabius  Pictor,  M*.  Manilius,  M.  Junius 
Brutus,  P.  Mucius  Scavola,  C.  Sempronius  Tuditanus,  Cos- 
conius,  Junius  Gracchanus,  P.  Rutilius  Rufus,  Furius,  Q. 
Mucius  Scävola,  C.  Aquillius  Galius,  M.  Tullius  Cicero,  L. 
Cincius,  Servius  Sulpicius  Rufus;  C.  Aelius  Galius,  P.  Ai- 
fenus  Varus,  P.  Aufidius  Namusa,  Q.  Aelius  Tubero,  C.  Tre- 
batius  Testa,  A.  Cascellius,  L.  Julius  Cäsar,  M.  Valerius 
Messalla  Corvinus,  Veranius,  Granius  Flaccus,  so  sagt  er 
am  Schlusz  dieser  Reihe ,  dasz ,  wenn  man  etwa  unter  dieser  Zahl  einige 
Namen  vermissen  sollte,  dies  besonders  daher  rühre,  dasz  er  nicht  zum 
Entschlusz  habe  kommen  können,  was  er  von  diesen  habe  aufnehmen 
solleu:  so  in  Bezug  auf  die  Polyhistoren  Varro  und  Nigidius;  ausge- 
schlossen habe  er  auch  die  Grammatici,  obwol  manche  den  Zwölftafel- 
geselzcn  und  anderen  Rechtsquellen  eine  sehr  förderliche  Tliätigkeit  zu- 
gewendet, ebenso  einige  Schriftsteller  über  Religionswesen,  deren  schrifl- 
stellcrische  Pläne  und  Zwecke  nicht  mehr  zu  ergründen  seien.  Wenn 
der  Hg.  darunter  die  nur  aus  Fulgeutius  de  abslrusis  sermonibus  be- 
kannten pontificales  Ubri  des  Rutilius  Geminus  und  des  Bäbius  Macer 
Schrift  de  festalihus  sacrorum  anführt,  so  waren  diese  doch  wol  ohne 
weitere  Ueberlegung  schon  durch  die  Stelle,  auf  der  allein  unsere  Notizen 
über  sie  beruhen,  ausgeschlossen  und  durften  nicht  erwähnt  werden,  ohne 
sie  dem  Anfänger  als  fingiert  zu  bezeichnen.  Von  den  Juristen  der  Kaiser- 
zeit schlieszen  sich  dann  unmittelbar  an  diese  Reihe  (S.  43 — 61)  M.  An- 
tistius  Labeo,  C.  Atejus  Capito,  Masurius  Sabinus,  darauf  nach  Mitteilung 
des  schon  erwähnten  Büchleins  des  M.  Valerius  Probus  (S.  61 — 70)  Cä- 
lius  Sabinus,  T.  Aristo,  Lälius  Felix,  Sex.  Pomponius  (S.  70  —  74), 
später  dann  nach  chronologischer  Reihenfolge  unter  die  im  Zusammen- 
hang und  unmittelbar  erhaltenen  Rechtsquellen  verteilt  die  anderweitigen 
Bruchslücke  des  Gaius  (S.  308  f.) ,  des  Paullus  (S.  448)  und  des  Ulpianus 
(S.  510)  auszer  ihren  sonst  ganz  oder  zum  Teil  erhaltenen  Schriften, 
Bowie  des  Papinianus  (S.  333)  und  des  llerennius  Modestinus  (S.  527). 
Vergleicht  man  diese  Liste  mit  dem  Verzeichnis  der  von  Dirksen  aufge- 
nommenen Autoren,  so  wird  man  sehen  dasz  Huschke  einer  Anzahl  dort 
nicht  vertretener  Juristen  und  Antiquare  den  Zutritt  gewährt  hat,  und 
zwar  sind,  abgesehen  von  Probus  de  notis^  Papinianus  und  Modestinus, 
neu  hinzugekommen  Sempronius  Tuditanus,  Cosconius,  Rutilius  Rufus, 
Furius,  Cascellius  (im  Text  S.  35  richtig  A.,  im  Inhaltsverzeichnis  durch 
einen  Druckfehler  L.  benannt),  L.  Cäsar,  Messalla  und  Veranius;  ausge- 
schieden dagegen  ist  mit  Recht  C.  Livius  Mamilianus  Drusus  (bei  Dirksen 
VI  S.  45).    Das  auf  diesen  nach  der  Lesart  älterer  Ausgaben  bezogene 
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(der  commentarii  iuris  civilis  aus  Festus  u.  mundus)  bei  Dirksen  ist  ein 
zweites  [dicta  Cai.  81  S.  111  Jordan),  ein  witziger  Rechlsbcscheid,  den 
Augustinus  de  docir.  Christ.  II  20  aufbehalten  bat,  hinzugefügt;  in  Be- 
treff der  commentarii  wäre  vielleicht  eine  Hindeutung  darauf,  dasz  sie 
von  anderen  Seiten  (auch  von  Hrn.  H.  selbst  Z.  f.  gesch.  RW.  XV  182)  IL 
Cato  dem  Sohne  beigelegt  werden  (vgl.  nur  Jordan  prolegg.  S.  CV) ,  mit 
Verweisung  auf  dessen  juristische  Schriftstellerei  (Pomp.  D.  de  or.  Mir. 
2  S  38.  Gell.  Xm  20  (19)  9)  an  der  Stelle  gewesen,  obwol  ich  im  Re- 
sultat mit  dem  Hg.  völlig  einverstanden  bin.  Allein  er  gibt  so  manche 
Nachweisung  dieser  Art,  die  für  angehende  Gelehrte  einen  Fingerzeig 
bietet,  dasz  mir  nicht  immer  ersichtlich  geworden  ist,  weshalb  andere 
wesentlich  gleichartige  und  mit  wenig  Raumaufwand  zu  erledigende  bei 
Seite  gelassen  worden  sind;  nicht  minder  ungleichmäszig  sind  die  Hin- 
weise auf  neuere  monographische  Beliandlungen,  wobei  z.  B.  Ref.  selbst 
sich  in  einer  für  ihn  sehr  ehrenvollen,  aber  etwas  unverhältnismäszigen 
Weise  bevorzugt  sieht.  *) 

Gleich  der  nächstfolgende  Artikel,  der  dem  Scrvius  Fabius 
Pictor  gewidmet  ist>  läszt  fast  eine  jede  Andeutung  dieser  Art  nach 
den  beiden  eben  erwähnten  Seiten  hin  vermissen,  bis  auf  die  Anm.  9  am 
Schlusz  der  Zusammenstellung :  ^ad  annales  Pictoris  refcrendi  videntur 
Quintil.  /.  0. 1  6  S  l^-  ^^n.  12,  3  p.  518'  und  die  Anm.  1  ^in  hoc  maxime 
secutus  sum  H.  Meyerum  ad  Cic.  Brut.  21  p.  69.'  Dies  Anschlieszen  an 
Meyer  hat  zunächst  den  Nachteil  gehabt,  dasz  Fabius  ganz  willkürlich 
(nach  den  Ansätzen  des  Pighius  ann.  U  424.  446.  458:  *a.  u.  597  quaest. 
prov.  604  aed.  cur.  607  praetor*)  als  ^praetor  a.  u.  609'  in  der  ücber- 
schrift  bezeichnet  wird,  während  über  seine  Zeit  und  seine  Person  nichts 
feststeht  als  was  Cic.  a.  0.  sagt:  sed  t>it>o  Colone  minores  natu  multi 
uno  tempore  oratores  ßoruerunt^  worauf  dann  nach  A.  Albinus  cos. 
a.  u.  603,  Ser.  Fulvius  cos.  619  zunächst  Ser.  Fabius  Pictor  et  iuris  et 
litter arum  et  antiquitatis  bene  peritus  genannt  wird.  Ihm  hat  darnach 
bereits  G.  J.  Vossius  de  bist.  Lat.  I  c.  3  S.  14  der  2n  Ausg.  die  unter  dem 
Namen  des  Fabius  Pictor  citierten  Bruchstücke  über  das  ius  pontificium 
zugeschrieben^);  da  aber  bei  Nonius  u.  Picumnus  S.518M.  sich  das  Citat 
fand:  Fabius  Pictor  rerum  gestarum  libro  primo  . . .  idem  lib.  iuris 
pontißcii  III  (auf  welches  bereits  Riccobonus  in  seiner  Fragmentsamm- 
lung der  lat.  Historiker  S.  401  f.  der  Basler  Ausg.  von  1579  hingewiesen 
und  danach  unter  *Fabii  Pictoris  fragmenta '  die  Bruchstücke  der  laL  An- 
naleu und  des  ius  pontificium  zusammengestellt  hatte),  so  übertrug  man 
beide  Werke  ohne  irgend  einen  weitern  Beweis  auf  diesen  sonst  ganz  un- 
bekannten, nirgend  unter  Anführung  seines  Vornamens  citierten  Servius*). 

3)  Wenn  es  übrigens  in  Bezug  auf  Junias  Gracchanus  8.  7  Anm.  1 
heiszt:  'de  hoc  cf.  L.  Mercklln  de  lunlo  G.  comm.  •  .  et  qui  eam  igno- 
ravit  M.  Hertz  %  so  ist  dieser  Ausdruck  doch  dem  Sachverhalt  nicht 
ganz  entsprechend,  vgl.,  si  tanti,  de  Cinciis  S.  22  Anm,  21.  4)  8. 
auch  Gramer  exe.  ad  Gell.  IV  S.  62  f.  =  kl.  Sehr.  8.  128  f.  5)  Nach 
Niebahr  Vortr.  über  röm.  Gesch.  I  27  f.  Sextus.  Die  Hss.  nuaserius,  F'uase- 
riuSy  una  serius;  die  Vulg.  una  Servius,  [Mommsen  im  rhein.  Mus.  XV  178 
bezeichnet  den  Vornamen  Servias  als  'wahrscheinlich  verdorben'.    A.  F.'] 
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S.  922  f.  I '  S.  902  Anm. ,  wonach  schon  lateinische  Annalen  aus  dieser 
Zeit  problematisch  erscheinen;  namentlich  aber  wird  bcliauptel,  dasz  die 
sehr  ausführliche  Darstellung  des  pontiücischen  Rechts  in  lat  Sprache 
*von  keinem,  der  die  Enlwickelung  der  röm.  Litleratur  im  Zusammenhang 
verfolgt  hat,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges 
beigelegt  werden'  wird.  Sehen  wir  uns  einmal  darauf  hin  die  erhaltenen 
Bruchstücke  näher  an ,  so  wird  uns  neben  mehreren  Anführungen  aus 
dem  ersten  und  einer  aus  dem  dritten  Buche  des  Werkes  allerdings  ein- 
mal (Non.  u.  polubrum  S.  544)  ein  Bruchstück  aus  dem  16n  Buche  citieri, 
und  vorausgesetzt  dasz  diese  Zahl  riclitig  ist,  was,  da  zwischen  Buch  3  und 
16  keine  Anführung  sich  findet'),  kaum  unbedingt  feststeht^  wird  man  das 
Werk  des  Fabius  auch  bei  einer  kürzern  Ausdehnung  der  einzelnen  Bücher 
als  ein  ausführliches  bezeichnen  müssen.  Wenn  es  aber  einmal  unter- 
nommen >vurde,  den  durch  Jahrhunderte  lange  Praxis  gehäuften  und 
fixierten  Stoff  darzustellen,  so  kann  uns  eine  solche  Ausführlichkeit  nicht 
Wunder  nehmen ;  ebenso  wenig  aber  auch  das  Unternehmen  selbst.  Hatte 
doch  schon  lange  vorher  Flavius  für  das  bürgerliche  Recht  etwas  ähn- 
liches ausgeführt  und  lag  doch  für  das  geistliche  Recht  der  Stoff  in  den 
Aufzeichnungen  der  Priesterschafl  bereit  (vgl.  Nipperdcy  a.  0.  S.  131  f., 
der  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  auch  die  Geschichtschreibung  sich  an  die 
Aufzeichnungen  des  Pontifex  maximus  anlehnte ,  Harless  a.  0.  S.  10  f.), 
zeigte  doch  um  dieselbe  Zeit  L.  Giucius  Alimentus  in  seinen  Anualen 
schon  ein  chronologisches  und  antiquarisches  wie  ein  sacrales  Interesse 
(s.  de  Ginciis  S.  19.  22ff.).^°)  Selbst  die  Fragmente  der  Annalen  des  Q. 
Fabius  bieten  ähnliches  dar,  auch  wenn  wir  von  mehr  oder  minder  strei- 
tigen oder  apokryphen  Bruchstücken  (über  die  Erfindung  dei^  Buchstaben- 
schrift bei  Mar.  Vict.  S.  2468  P.  25  G.,  über  das  Haupt  des  Olus  bei  Arnob. 
VI  7,  über  den  Namen  der  Vulsci  in  dem  von  Otto  zu  Isid.  IV  7,  34  mit- 
geteilten Scholion ,  auf  das  mich  einmal  Haupt  aufmerksam  gemacht)  ab- 
sehen :  auch  er  hat  eine  eigne  Angabe  über  das  Grüudungsjahr  der  Stadt, 
eigentümliche  Magistratsverzeichnisse  (Mommscn  röm.  Ghron.  S.  125  ff. 
der  2n  Aufl.)  und  sonstige  chronologische  Daten  (s.  auch  F.  Lachmann 
a.  0.  S.  27  f.) ;  er  gibt  eine  Etymologie  des  Namens  Alba  longa  (Roth 
Fr.  5)  und  nimmt  Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  Staatsrechts  (Suid. 
u.  Odßtog:  Roth  Fr.  31).   Wenn  man  ihm  also  ein  Interesse  auch  für  die 

erhaltenen  Worten;  ^azu  kommt,  dasz  ein  solches  Werk  über  die  Censur 
oeben  dem  annalistischen  durch  die  Analogie  der  Ubri  magistratuum  des 
Scmproniiis  Tuditanus  neben  seinem  Geschichtswerk  and,  wenn  wir  oben 
das  richtige  angenommen  haben,  selbst  nach  dem  Vorgange  des  Q.  Fa- 
bius an  und  für  sich  sehr  glaublich  erscheint:  schon  Weichert  de  Vario 
et  Cassio  Parm.  S.  181  hatte  mit  Hecht  seine  Verwunderung  über  Krauses 
Annahme  ausgesprochen,  vgl.  auch  Mercklin  im  Phllol.  IV  425.  9)  Das 
eben  eitierte  Fragment  aus  dem  12n  Buche  des  Servilianus  dem  Pictor 
mit  du  Rieu  de  gente  Fabla  S.  208  f.  zuzuschreiben,  sehe  ich  durchaus 
keine  Veranlassung.  10)  Freilich  sieht  Mommsen  (röm.  Chron.  8.  315  ff. 
d.  2n  Aufl.  R.  G.  I'  023  Anm.)  auch  hierin  ein  wenigstens  teilweise  unter- 
geschobenes Machwerk  der  Augusteischen  Zeit;  eine  nähere  Prüfung  die- 
ser allerdings  in  manchem  Betracht  sehr  scheinbaren  Ansiclit  würde  hier 
zu  weit  führen. 
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im  Ursinianus  beßidlichen  Variante)  in  atque  diesen  Sinn  erreichen  **] 
aber  das  sind  offenbar  willkürliche  Aenderungen,  und  ich  glaable  de 
echten  hsl.  Ueberlieferung  näher  zu  iiomnien ,  wenn  ich  eine  durch  Ho 
möoteleuton  veranlasste  Lücke  und  m  derselben  den  Ausfall  eines  Sali 
gliedes  mit  einem  jene  Vorschrift  ergänzenden  Verbote  annähme.     Id 
setzte  daher,  ohne  mir  die  Unsicherheit  dieser  Annahme  zu  verhelen,  ii 
den  Text:  neque  in  eo  lecio  cnbare  neque  alium  fas  est  neque  apui . . 
Apui  eins  lecii  usw.    Huschke  streicht  wieder  jenes  na,  und  indem  ei 
annimmt  dasz  dasselbe  ^fugitivum  et  mutatum  ex  de'  sei,  ändert  er  dai 
anstöszige  neque  in  denique.    Man  kann  diese  Aenderung  sehr  anspre 
chend  finden,  ohne  die  diplomatische  Begründung  derseli>en  anzuerken* 
nen :  in  dieser  Beziehung  übersteigen  die  Annahmen  Hrn.  H.s  nicht  seltei 
das  Masz,  ich  will  nicht  gerade  sagen  des  möglichen  —  denn  was  habet 
die  Abschreiber  nicht  in  dieser  Beziehung  geleistet?  — ,  aber  des  wahr 
scheinlicheii  und  des  nachweisbaren.  ")    In  dem  nächstfolgenden  Bruch* 
stück  (der  Standort  Gell.  I  12,  14  ist  nicht  angegeben)  bat  Hr.  H.  in  dei 
Formel  des  Pont.  max.  bei  dem  capere  einer  Vestalischen  Jungfrau,  bei* 
läufig  bemerkt,  die  Formen  ioii$^  popolo,  «let,  fouii  aus  der  Vulg. 
herübergenommen,  die  In  der  hsl.  Ueberlieferung  kein  Fundament  habai 
Hr.  H.  hätte  dem  Ref.  wol  zutrauen  können,  dasz  er  die  Spuren  altei 
Formen  nicht  ohne  Not  verwischen  würde.  —  Was  die  sehr  verderbl 
überlieferte  Noniusstelle  (Fr.  8)  betrifft,  so  lautet  sie  in  der  Ueberlieferanf 
so:  musles  ßi  ei  sole  quo  sale  sordidum  tusium  {s%  istum  cod.  Leid.] 
e$i  ei  oUatn  rudern  facidem  {facide  Leid.)  adiecium  esi  ei  poUea  td 
ial  virgines  Vesiales  serra  ferrea  secani.   Danach  liest  man  nach  An- 
leitung  der  entsprechenden  Stelle  des  Veranius  bei  Festus  u.  muriet 
S.  158  M.  (vgl.  Paulus  S.  159) :  muries  fit  ex  $ale^  quod  sal  iusium  (nsimm 
Aid.  5t  pisum  Ursinus.  iunsum  Cujacius)  e$i  ei  in  oliam  rudern  fictiUm 
adiecium  esi  usw.;  dasz  damit  die  Emendation  nicht  vollendet  ist,  liegt 
am  Tage,  aber  Hr.  H.  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  sicherlich  zwar 
'audacius',  aber  wie  mir  scheinen  will  nicht  auch  *necessano'  im  engem 
Anschlusz  an  Veranius,  nicht  nur,  worin  ihm  wol  beizustimmen  sein 
wird,  coniecinm  esi;  positti  verbessert,  sondern  den  Anfang  des  Bruch- 
stücks so  herstellt:  muries  fit  ex  sale  sordido,  quod  in  pila  iunsum  et 
in  ollam  usw.  mit  der  Anm.  ^saie  (factum  ex  pHa)  quod  sedem  routa* 
verunt;    sordidum  olim  sordido  in  fuisse  videtur;   est  factum  ei  se* 
quenti  e/',  die  einen  weitern   Beleg  zu  der  oben  besprochenen  allzu 
groszen  Ausdehnung  diplomatischer  Licenzen  gibt.  Man  reicht  völlig  aus, 
wenn  man  liest:  muries  fit  ex  sah;  quod  sale  (s.  Prise.  V  46  S.  659  P.) 
sordidum  si  pisium  esi  ei  in  oUam  rudern  fictUem  coniectum  («6- 
ieciuml)  es/,  posiea  usw. 

12)  So  wollte  88  auch  Schwenck  röm.  Mjth.  S.  487.  13)  Uebrigens 
beschränkt  Hr.  H.  hier  offenbar  die  Ausdehnung  des  Bruchstückes  des 
Fabius  zu  sehr,  das  auch  den  §§  19  —  30  zu  Grande  liegt,  s.  Mercklin 
Citiermethode  S.  655  und  du  Hieu  a.  O.  S.  205.  Zu  Fr.  7  (aus  Nonins 
n.  poUihrum)  wäre  dagegen  wol  darauf  hinzuweisen  gewesen,  dasz  wir 
hier  wahrscheinlich  nicht  Worte  defl  Fabins,  sondern  der  Sacralbücher, 
aus  denen  dieser  schöpfte ,  vor  uns  haben ,  vgl.  Lübbert  a.  a.  O. 
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Gdb«  wir  ifcw  die  stekitfalgiiide&  M*.  Manilios,  IL  Juniu« 
1    Brila«  wad  P*  lliici»4  Sei? ol«,  di«  su  ktioar  wichtigeren  Bemer* 
teig  ABlui  fdbaa ,  tehBeUliiftweg'^,  m  oiuu  iob  bei  Samprooiu« 
TiiiUaiis  «bim  AufMdilJek  varweitoii,  um  %u  iimiierkaii,  da»  die  hier 
8.  87  (VaL  MetMlla  Fr.  1)  gagetaie  Latwig  der  Stalle  dea 
nn  lA,  4  Bicbl  »ur  an  um!  DBr  ajch  wapig  ghuhUeb  eraeheint, 
aueii  auf  einer  falaehent  so  weit  ioh  aehe  durch  fcdne  Angabe 
MM  Bannagebara  manlaaatan  Annahme  Aber  die  hat.  Iiaaart  baniht 
Matal,  (einige  nnbedentende  Varianten  abgerechnet)  frmUtfr  eM 
geanafa  eaf ,  »afiia  prmfi^rim  i»a^  eamtiriem  fnre  rogur^ 
faM««  •,  fMMi  wwyarlani  anünna  prßHar^  m^iuM  heh€$  canmU  ßi  m 
ntera  änqper^  nuMna  «Hl  muri^rs  (nMiäpra  Voaa.  maior.  «  meii^e  g) 
an/'i|pn  raffln'  (rafarra  die  Mehrsahl)  im^  neu  jMilaal,  waa  man  in 
■Mb«  Iherwi  Anagahan  aueb  beibakaltan  findet,  wthrend  der  aeit 
faner  radpiarta  Test  (nicht  erat  Lion,  dem  Hr.  H.  diaae  Leaart  an- 
nhffib^  mmi^M  fai  aMcnr  iirlndert ;  Ref,  tat  wieder  an  derUdierlieferang 
anidkgekahri,  die  aich  nneb  aeiner  Uebeneogung  ToUatiodig  halten 
Im;  wenn  nun  erkllrt  *der  Pntor,  wenn  er  auch  College  dea  €k»aula 
in,  kwa  weder  einen  Pritor  noch  einen  Gonsnl  gflltig  regieren  *.. ,  weil 
kü  Miar  ein  nunderea,  der  Cooaul  ein  bAherea  fanperium  hat  und  weft 
mtndaran  Imperinni  ein  bAherea  (wie  daa  Gonaolat]  oder  ein 
höheren  GoUegen  hat  (wie  die  Frltur,  die  die  CoUegen- 
geateUten  Gonaala  bat)  giutig  nicht  rogiert  werden  kann', 
nun  aieb  dann  allenUnga  (a.  gleich  unten)  aqf  Cic  ad  AH.,  VL  9  beni- 
faaviiL  Ir.  H.  aeibet  achreibl:  fuia  imperntm  minuu  praeiOTj  rnntna 
M^  t&mmd^  ami  maiarem  aui  maioris  coUegam  rogfire  iure  non 
p9Uti  Bit  der  Anm.  ^scripsi  [auf  aut  maiarn  ist,  wie  ich  zuerst  aus 
ciaer  bandachrifUichen  Notii  Cramers  ersah ,  auch  Paul  Merula  de  com. 
c9  $  13  gekomuien;  dieser  Ändert  nur  so:  el  a  minore  imperio  aui 
ueiarig  coUega  rogari  iure  non  poiesi] ;  aut  a  maiore  coilega  rogare 
Mdd.  et  a  minore  imperio  maiu$  aut  maiore  {maior  ed.  Lion.)  coUega 
ngeri  ed.  Hertz,  (secuti  Cic.  ad  Atl.  9,  9)',  wonach  er  die  in  allen  Hss. 
erhaltenen  Worte  el  a  minore  imperio  maiue  für  einen  willkürlich  von 
lu  eder  unseren  Vorgangem  angefügten  Zusatz  zu  hallen  scheint:  scheu 
(mach  kann  die  von  ihm  versuchte  Herstellung  auf  Wahrscheinlichkeil 
keiaai  Anapmch  machen  —  aber  hei  der  Gesundheil  der  hsl.  Ueberlie- 


14)  leh  maehe  nur  aufmerksam  auf  S.  4  Anm.  1  über  den  Titel  der 
Schrift  des  M'.  Manilios;  bei  Brntna  de  iure  cim'H  Hhri  (res  würde  ich 
IQ  dem  ex  libro  iertio,  in  quo  finem  scrihendi  fecii,  toi  enim  .  .  mmt  veri 
ßrwä  Ubri  dem  Anfänger  eine  Verweisung  auf  Pomp.  D,  de  or.  iur.  2 
%  ^  gegeben  haben.  Bei  Mncius  mache  ich  auf  ein  paar  vortreffliclie 
CoBJectaren  su  Cic.  de  leg.  II  21,  5»;  22,  57  (Fr.  S.  4)  aufmerksam: 
^«i  qumsi  ea  pecunia  legaia  tum  esset  ^  etai  {ei  codd.)  if,  cui  legaium  ext, 
tUftl^m»  est  iä  iptum^  quod  legaium  est  nsw.  (etwas  weiter  oben  war 
hier  wol  mit  Halm  in  diesen  Jahrb.  1859  S.  777  sn  schreiben  hoc  vero 
>äU  md  poMiifidum  iia,  sei  (et  codd.)  e  medio  est  iure  dvili)^  hier  in  den 
«hae  soreiehenden  Omnd  von  Feldhiigel  gans  ausgeworfenen  Worten  et 
rorvo  femina  piaciulum  pai  statt  des  allerdings  austöszigen  paii:  piuri> 

4* 
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ferang  bedarf  es  eines  solchen  Versuchs  überhaupt  nicht ,  und  jedenfalls 
kommt  mau  mit  der  Gronovschen  Aenderung  aus.  Auch  mit  der  von  Hrn. 
H.  getroffenen  Anordnung  der  ganzen  Periode  vermag  kh  mich  nicht  ein- 
verstanden zu  erklären ,  ohne  hier  auf  eine  nähere  Erörterung  eingehen 
zu  können,  die  unverhaltnismäszigen  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde. 
Von  allgemeinerem  hiteresse  sind  die  Fragen ,  die  sich  an  den  zu- 
nächst folgenden  Cosconius  knüpfen:  H.  führt  ihn  mit  dem  ^ineu 
Fragment  aus  Varro  de  /.  L.  VI  $  89  an  (vorher  geht:  accensum  soliium 
eiere  Boeotia  osiendii  .  .  hoc  persu:  ubi  primutn  accensus  clamarat 
merddiem,):  hoc  idem  Cosconius  in  aciionibus  scribii^  praetor em  ac- 
censum soUtum  esse  iubere ,  ii6t  ei  pidebaiur  horam  esse  terUam^  in- 
clamare  horam  tertiam  esse^  itemque  meridiem  et  horam  nanam. 
Wir  haben  zwar  eben  die  Fragmente  der  Manilianae  actionts  bei  H.  ge- 
lesen, auf  die  HosUlianae  (vgl.  Sanio  zur  Geschichte  d.  röm.  Rechtswiss. 
S.  32  A.  47)  beruft  er  sich  in  der  Anmerkung,  aber  ich  glaube  sehr,  nach 
einer  von  Klotz  lat.  Litt.  Gesch.  I  65  f.  aufgestellten,  aber  verworfenen 
Ansicht,  dasz  Varro  hier  in  aciionibus  gebraucht  hat,  wie  unten  Vfl  $  93 
. .  quibus  res  erat  in  controversia^  ea  vocabatur  lis;  ideo  in  actio- 
nibus  videmtis  dici:  quam  rem  sice  mi  litem  dicere  oportet j  und 
dasz  die  Stelle  nicht  besagt ,  Cosconius  in  seinen  acliones  schreibe  dasz 
der  Prätor  dem  accensus  den  Befehl  zu  geben  pflege  usw.,  sondern  Cos- 
conius schreibe,  dasz  der  Prätor  bei  Klageverhandlungen  dem  accensus 
den  Befehl  zu  geben  pflege  (umgekehrt  freilich  wollte  Falster  mem.  obsc. 
S.  175  der  Ausg.  von  1722  auch  unter  den  VII  93  genannten  actiones  die 
actiones  Cosconianae  verstehen).  Hr.  H.  selbst  bemerkt  ganz  richtig, 
dasz  dieser  Cosconius  nach  Varro  de  L  L.  VI  %  36  auch  grammatisches 
geschrieben  habe ,  und  längst  ist  er  mit  vollem  Recht  auch  mit  dem  Q. 
Cosconius  bei  Suet.  vila  Ter.  5  S.  32,  13  Rffrsch.  identlficiert  worden, 
dem  dort  eine  Nachricht  über  den  Tod  des  Terentius  entlehnt  wird.  *') 
V^ir  haben  also  einen  nach  der  Weise  der  älteren  römischen  Philologen 
sowol  mit  rein  grammatischen  als  mit  antiquarischen  und  lilterarhistori- 
schen  Fragen  beschäftigten  Gelehrten  vor  uns,  und  wenn  das  Fragment  bei 
Varro  ihn  auch  zur  Aufnahme  in  diese  Sammlung  berechtigte,  so  war 
doch  sein  Name  mit  dem  von  Hm.  H.  für  diese  Kategorie  von  Schrift- 
stellern gewählten  Sterne  zu  versehen;  den  Titel  actiones  würde  ich 
ganz  beseitigen ;  soll  er  aber  gehalten  werden ,  dann  würde  ich  freilich 
nach  dem  Inhalt  des  Bruchstücks  eher  mit  der  gangbaren  Meinung  an 
juristische  actiones^  wie  die  Manilianae ^  denken  als  mit  Ritschi  in  sei- 
nem Commentar  zu  der  erwähnten  Stelle  der  vita  Ter,  (Suet.  rell.  ed. 
Reifferscheid  S.  518)  an  eine  den  actiones  scaenicae  des  Varro  entspre- 
chende Schrift,  die  bei  einer  Besprechung  der  Boeotia  gelegentlich  den 
oben  citierten  Vers  interpretiert  haben  könne  und  in  die  auch  die  Notiz 


15)  Fritsch  zu  Snet.  vita  Ter,  S.  23,  der  Im  Text  richtig  Q.  Cosconius 
statt  der  Vulg.  C.  Cosconius  schrieb,  durfte  ihn  nicht  mit  dem  bei  Cie. 
pro  Sulla  14,  42  und  sonst  (s.  Haakh  Realenc.  Coscanü  Nr.  5)  genann- 
ten Prätor  ans  dem  Consalatsjatire  des  Cicero  identificieren,  der  eben  C« 
mit  Vornamen  hieaz. 
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h«  Su€t  a.  0.  eingereiht  wird  —  ich  bezweifle,  ob  eine  solche  Schrift 

10  nacl[t  aciiones  geheiszen  haben  würde,  was  in  einem  andern  Sinne 
gangbar  war,  den  auch  hier  anzunehmen  die  Stelle  VII  93  nur  um  so 
mehr  Veranlassung  gibt.  Die  Combination  juristischer  und  philologischer 
Schriftstellerei  hat  an  und  fflr  sich  nichts  anstösziges;  nach  der  von 
■tr  adoptierten  Ansicht  aber  konnte  auch  unser  Bruchstöck  in  einer 
philologischen  Schrift  und  vielleicht  gerade  auch  an  den  erwähnten  Vers 
ier  Boeotia  geknOpfl  vorkommen ,  während  Ritschi  in  der  von  ihm  an- 
gciommenen  Schrift  dies  wie  jene  Suetonische  Stelle  nicht  ohne  eine 
Irniich  an  sich  keineswegs  unmögliche  Ausschreitung  über  die  durch 
den  Titel  angedeuteten  Grenzen  unterbringt. 

Auch  dem  folgenden  Junius  Gracchanus  konnte,  wie  dem  Cos- 
cooius,  und  mit  vollständiger  Sicherheit,  sein  Vorname  M.  beigelegt  wer- 
te, der  unter  allen  Umständen  aus  Cic.  de  leg.  HI  20,  49  feststeht.  Um 
M  weniger  zweifelhaft  bin  ich  noch  jetzt  ihm  die  bei  Varro  de  L  L.  VI 
%  %  citierten  Commentare  des  N.  Junius  beizulegen ,  wenn  es  auch  aof- 
filleod  bleibt,  dasz  Varro  ihn  Vorher  dreimal  (V  42.  48.  5ö)  ohne  Angabe 
des  Vornamens  und  der  Schrift  citiert  hat.  Wenn  Hr.  H.  sich  auf  Blerck- 
lin  de  lunio  Gr.  I  16  beruft  (s.  auch  denselben  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843 

11  39^  307  f.) ,  so  wird  dieser  jetzt  wenigstens  sicher  nichts  mehr  auf  die 
bei  Spengcl  verzeichnete  Abweichung  des  cod.  Par.  b  Muncii  geben ,  die 
ihn  damals  zu  der  Conjectur  Mucii  veranlaszte,  und  dann  auch  wol  eher 
gesagt  sein  seine  anderen,  meines  Erachtens  keineswegs  zwingenden 
Bedenken  aufzugeben '') ,  gegen  die  Ref.  nicht  noch  einmal  wiederholen 
will,  was  er  schon  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Kr.  1842  II  100,  794  IT.  vorge- 
bracht hat.  Bei  Gellius  XIV  8  beruhen  die  Lesarten  lunius  und  Innii 
auf  (furehgängif^er  Uebereinstiinmung  der  besseren  llss.  (aus  der  Classe 
der  interpolierten  Hss.  habe  ich  aus  einer  §  I  minus  statt  lunius^  §  2  ' 
aus  einer  zweiten,  die  lunii  im  Texte  hat,  die  Murginallcsart  minii  be- 
merkt,: danach  konnte  das  ^Muitus  alii'  Aiim.  4,  da  dies  nur  eine  will- 
iüriiclie  Aenderung  der  alten  Ausgaben  (und  einzelner  jener  interpolierten 
Hsj. ?  ist,  röglich  wegfallen,  da  es  zu  unnützem  Zweifel  Anlasz  gibt, 
lo  Bezug  auf  die  Behandlunjjr  der  Bruchslücke  ist  die  ConJ.  bei  Varro  de 

i  L  V  42  Saturnia  porta^  quam  lunius  scribit  ibi^  qua  (statt  quam) 
nnnc  tocant  Fandanam  zu  erwälincn ,  ferner  die  neue  Constitution  von 
Fe^tus  u.  publica  pondera  S.  246  [uini  Z.  7  z.  A.  steht  so  in  d<?r  lls., 
s.  Keil  im  rhein.  Mus.  VI  623). 

Zunächst  werden  darauf  die  Evocations-  und  die  Devotionsformel 
aus  Maerobius  Sat.  III  9,  7  f.  unter  dem  Namen  des  Furius  mitgeteilt. 
Marroliius  er/ählt  §  6,  er  habe  sie  [ulrumque  Carmen)  im  fünften  Buche 
rerum  reconditarum  des  Serenus  Sanimouicus  gefunden,  quod  ille  se 
in  cuiusdam  Furii  velustissimo  lihro  repperisse  professus  est.  In  der 
Cün<ititution  des  Textes  finden  sich  mehrere  scharfsinnige  und  zum  Teil 
evidente  Conjecturcn;  vielleicht  wäre  eine  Hinweisung  zu  geben  und  auch 
wol  bei  der  Textgestallung  Rücksicht  darauf  zu  nehmen  gewesen,  dasz 

16)  Wie  er  es  wenigtttons  teilweiöe  in  Bezug  auf  die  Stelle  des  Cic. 
de  Uy,  bereits  in  den  Jiüirb.  f.  wißs.  Kritik  a.  O,  gethan  hat. 
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in  diesen  carmina  ursprünglich  Salurnische  Veme  steckten ,  s.  Ribbeck 
in  diesen  Jahrb.  1858  S.  307.  Was  aber  den  ursprünglichen  Fundort, 
jenen  veiustissimus  Über  eines  gewissen  Furius  betrilft,  so  vermutet 
Huschke  darin  ein  Werk  des  Epikers  A<  Furhis  Antias ,  aus  desseu  Anna- 
len  uns  eine  Anzahl  von  Hexametern  erhalten  sind  (vgl.  Weichert  p.  L.  r. 
S.  361).  So  viel  wird  man  ihm  zugeben,  dasz  an  diesen  immer  noch  eher 
gedacht  werden  kann  als  an  M.  Furius  Bibaculus,  und  auch  das  wird  man 
zugeben  darfen,  dasz  Macrobius,  der  den  Furius  Antias  sonst  kennt  und 
unter  der  einfachen  Bezeichnung  Furius  citiert ,  hier  dem  Serenua  Sam- 
monicus  das  Furii  cniuidam  nachgeschrieben  habe.  Aber  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  Furius  neben  seinen  Annaleii  auch  ein  Werk  in  Prosa 
geschrieben  habe,  dem  doch  diese  firuchstflcke  entstammen  mOsten.  Ist 
es  erlaubt ,  bei  der  sehr  unsichern  Bezeichnung  eine  Vermutung  ausiu« 
apredien ,  so  ist  vielleicht  in  dem  unbekannten  alten  Furius  der  Consul 
des  J.  d.  St.  618  L.  Furius  Philus  zu  suchen.  Zwar  wird  nirgends  eiu 
hinterlassenes  Werk  von  ihm  erwShnt;  aber  dasz  die  Quelle  des  Sereuus 
ein  sehr  verschollenes  Buch  war,  zeigt  die,  wie  bemerkt,  doch  wol  un- 
mittelbar aus  ihm  entlehnte  Art  der  Bezeichnung  bei  Macrobius.  Furius 
selbst  aber  gehörte  dem  durch  Bildung  und  litterarische  Thäligkeit  her* 
vorragenden  Kreise  des  jungem  Sdpio  an,  in  dessen  Mitte  er  auch  bei 
Gfeero  de  re  publica  erschefot:  er  stand  (Suet.  vita  Ter*  S.S7,  11.  38,  4. 
33,  7  Bffrsch.)  in  einem  nähern  Verhältnis  zu  Terentius,  beschäftigte  skh 
aber  auszerdem,  wol  angeregt  durch  ein  älteres  Mitglied  dieses  ausge* 
zeichneteu  Kreises,  den  G.  Sulpicius  Gallus,  der  auf  diesem  Gebiete  be- 
kanntlich Meister  war,  mit  Astronomie  (Gic.  a.  0. 1  c.  11  IT.),  und  nicht 
allein  die  auf  gelehrter  litterarischer  Bildung  beruhende  Gorrectheit  sei- 
nes Ausdrucks  rfihmt  Gicero  (Brut,  38,  108],  sondern  mit  Sciplo  selbst 
und  Lälius ,  gleich  denen  er  sich  mit  gelehrten  Griechen  umgab ,  läszt  er 
Ihm  von  Gatulus  {de  or.  II  37,  154)  nicht  nur  den  hikshsten  Grad  des  Ruh- 
mes und  Ansehens ,  sondern  auch  feiner  und  humaner  Bildung  beilegen. 
Wie  nun  in  diesem  Kreise  mit  der  Liebe  zur  hellenischen  Lilteratur 
und  ihrer  Kenntnis  Oberhaupt  auch  patriotische  Liebe  zur  Heimat  und 
teils  teilnehmende  teils  selbst  eingreifende  Förderung  ihrer  Litteratur 
sich  unzerlreunlich  verband,  so  konnte  Furius  sehr  wol  eine  litterarischc 
Darstellung  aus  dem  Kreise  des  römischen  Sacralrechts  unternehmen,  und 
weu^  in  den  hier  mitgeteilten  Formeln  Karthago  als  Beispiel  gewählt  ist, 
so  konnte  das  zwar  zu  jeder  Zeit  geschehen,  lag  aber  unstreitig  luu  die 
Zeit  des  Falles  der  mächtigen  Nebenbuhlerin  Roms  selbst  am  nächsten. 

In  ähnlicher  Weise  könnte  ich  den  hochverdienten  und  hochverehr- 
ten Herausgeber  auch  auf  seinem  weitern  Wege  berichtend,  beistimmend, 
zweifelnd ,  Qberall  für  manigfache  Belehrung  und  Anregung  dankbar  be- 
^gleite«  -^  aber  diese  Anzeige  würde  dadurch  zu  eiuem  Umfange  an- 
adiwellen,  der  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Buches  selbst  wenig 
nachgäbe.  Dann  aber  würde  die  verehrte  Redaction  trotz  aller  Freuad- 
fichafl  uud  des  besten  Willens  sich  wahrscheinlich  genötigt  sehen ,  mir 
mein  Manuscript  zurQckzusehicIien,  und  es  als  selbständige  Broschüre  zu 
drucken  würde  selbst  aufopfernde  und  erprobte  brüderliche  Liebe  schwer- 
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lieh  bereit  sein.    Nur  üaf  eine  umniltelbar  an  meine  Adresse  gerichtete 
Avfrorderang  (S.  49  Anm.  1)  sei  es  mir  daher  zum  Schlüsse  noch  ge- 
stattet die  nötige  Auskunft  zu  gehen.    In  den  Fragmenten  (3  und  4)  des 
Atejus  Capito  aus  Gellius  XIV  7,  12  f.  und  8,  2  schreiht  Hr.  H.  au  er- 
sterer  Stdle  quod  Aieius  Capito  m  coniectanei$  tcriptum  reliquii, 
flMMi  «I  Uhro  {col.)  Villi  Tubenmem  dicere  mi^  an  letzterer  M.  autem_ 
Vorro  m  qttmrto  epiiiuUearum  quaestionum  et  Ateiu$  Capüo  m  am- 
ieeiameormm  (eol)  Villi  und  setzt  dazu  die  Anm. :  'sie  nunc  ed.  Hertz. 
CCL  Villi  (vel  dueenieiimo  quinquage$imo  nono)  edd.  antiquiores.  criti- 
cam  expositionem  exspectamus ',  indem  er  mit  Recht  hinzufflgl,  dasz  au 
and  für  sich  die  hohe  Zahl  dieser  Bücher  keine  Schwierigkeit  darbiete, 
VDd  dies  sowol  in  Bezug  auf  den  Titel  des  Werkes  als  auf  die  Person  des 
Schriflstellers  in  ausreichender  Weise  begründet.  Wenn  er  (um  zu  zeigen, 
dasz  unter  dem  gemeiusamen  Titel  der  coniectanea^  wie  unter  dem  der 
Digesten,  mehrere  Bücher  je  mit  besonderer  Bezeichnung  subsumiert  wer- 
den konnten  "))  sich  nun  darauf  beruft,  dasz  aucli  das  achte  Buch  dieser 
eomecianea  *de  pnbliein  iudiciis*  hiesz,  so  ist  darauf  zu  achten,  dasz 
wir  auch  dieses  nur  aus  Gellius  (IV  14.  X  6)  kennen.    Auflällig  ist  dabei, 
wenn  man  der  gangbaren  Lesart  im  7n  und  8n  Kap.  des  14n  Buchs  folgt, 
dan  Gellius,  der  die  coniecianea  mehrfach  ohne  nfthere  Buchangabe 
ciliert  (D  24,  2  u.  15.  XX  2,  3),  bestimmte  Angaben  der  Buchzabl  nur  aus 
zwei  so  weit  von  einander  entfernten  Büchern  wie  dem  8n  und  dem  259n 
Dacht :  man  wird  bei  einem  so  groszen  Werke  geneigt  sein  anzunehmen, 
dasz  er  jene  ungenaueren  Gitate  Altereu  Excerpten  entnahm,  während  die 
genan  angeführten  Bücher  ihm  während  der  Ausarbeitung  zugänglich 
waren*),  und  da  wird  man  es  von  vorn  herein  wahrscheinlicher  finden, 
dasz  Dicht  zwei  ganz  disparate  Volumina  ihm  zu  Gebote  standen,  sondern 
etwa  ^in  Volumen,  das  ein  paar  aufeinander  folgende  Bücher  umfaszte 
und   das  er  denn  um  so  eifriger  benutzte,  wenn  wir  (wie  mir  höclist 
wahrscheinlich  ist  und  was  Hr.  H.  zu  der  Uebcrsclirift  de  officio  sena- 
torio  S.  62  wol  hätte  anmerken  mögen)  mit  Mercklin  (Z.  f.  d.  AW.  1846 
S.  876.   Citiermethode  S.  667)  annehmen,  dasz  diese  IV  10  ganz  in  der 
Nacldurschafl  des  ersten  Citats  aus  liher  VIII  coniecianeorum  genannte 
und  gebrauchte  Schrift  des  Atejus  Capito   mit  dem  Über   Villi  (oder 
CCLVllll)  der  coniecianea  identisch  ist.    Freilich  wäre  das  an  und  für 
sich  kaum  ein  ausreichender  Grund  die  Ueherlicferung  zu  ändern.   Allein 
in  unserer  besten  Hs.,  dem  Regius  8664,  steht  an  beiden  Stellen  nicht 
CCLVllll  sondern  colVllll^   und  zwar  an  der  zweiten  unangetastet, 
während  an  der  ersten  das  o  durch  Rasur  in  c  verändert  ist.    Hier  aber 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  dies  col  viehnchr  eine  Variante  zu  con- 
iectoneorvm  XIV  8,  2  und  beziehungsweise  etwas  verschoben  (oder  eine 
abgekürzte  Wiederholung  des  Titels  mit  jener  Variante)  zu  coniec/aneis 
XIV  7,  12.  13  sei:   Gellius  selbst  führt   zwar  den  Titel   coniecianea 

17)  In  des  Alfenos  Varns  Digesten  bildeten  übripeii»  die  coniecianea 
eineUntcrftMeilnng  vom  Xhi  Buche  an,  s.  Gell.  VII  (VI)  5,  I  (Huschke  S  32). 

•)  Mosz  ich  auch  hier  Hni.  Mercklin  citicren,  damit  er  mich  nicht 
Mm  Pl&^arias  mnche,  wie  er  Hrn.  Kretzsclimer  aus  ebenso  zwingondcu 
Gründen  dazu  zu  stempeln  gesacht  hat? 
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pratf.  S  9  an  und  hat  damit  gewts,  da  er  sogar  von  mulU  spricht,  nicht 
nur  Alfenus  Varus  (Gell.  VII  [VI]  5,1),  sondern  auch  Atejus  im  Sinne 
(Mercklin  Citiermethode  S.  673  f.  Held  quaestt.  ad  litt.  R.  hist.  speclan- 
tium  capp.  11,  Schweidnitz  1861,  S.  13),  und  ich  zweifle  nicht  dasz  er 
seihst  coniecianea  schrieb.  Aber  sehr  nahe  lag,  sei  es  dasz  man  nur 
eine  zuf&llige  Buchstabenvertauschung,  sei  es  dasz  man  eine  bewustere 
Aenderung,  da  es  sich  offenbar  um  ein  Sammelwerk  handelte*^,  anneh- 
men will,  CONLECTANEA  sUtt  CONIECTANEÄ  zu  schreiben;  diese 

coift/,(oder  coü^  cot) 
Lesart  wurde  dann  als  Variante  coniecianea  fortgepflanzt  und  drang 
später,  wie  nicht  selten  am  rechten  Orte  oder  etwas  verschoben,  in  den 
Text  ein.  '*)  Für  die  Möglichkeit  und  Leichtigkeit  der  Verschreibung 
selbst  bedarf  es  wol  keiner  Beweise  oder  gehäufter  Beispiele:  ich  führe 
nur  an,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist,  die  Varianten  zu  Lucr.  II  961.  Ifl 
918.  IV  414.  1066.  1116.  Liv.  XXXVI  \%  4  u.  das.  Drakenborch;  auch  die 
Schreibung  mit  ^inem  /  wird  dieser  Annahme  nicht  im  Wege  stehen :  ab- 
gesehen von  der  sonstigen  häufigen  Vertauschung  des  /  und  U  (Corssen 
Ausspr.  I  81  ff.)  und  dem  problematischen  coligaius  bei  Gellius  U  17,  8 
nach  der  von  K.  L.  Schneider  Elem.  I  616  gebilligten  Lesart  Gronovs  (col- 
Ugatus  die  Uss.,  coiugaius  Lachmann  zu  Lucr.  S.  136) ,  kann  ich  wenig* 
stens  ein  ganz  analoges  coluuie  im  Parisinus  von  Cic.  in  VaL  $  23  nach* 
weisen  ^)  und  zweifle  nicht  dasz  bei  aufmerksamem  Nachsuchen  sich  an- 
dere beibringen  lassen  würden.  Endlich  aber  findet  sich  dies  bisher  nur 
hypothetisch  gesetzte  coUectaneis  ^  abgesehen  von  den  alten  Ausgaben, 
die  an  mehreren  Stellen  die  Formen  von  coniecianea  oder  coUeclanea 
darbieten,  wirklich  noch  XIV  7,  13  im  Thuaneus  und  im  Ursinianus.  So 
glaubte  ich  aus  inneren  wie  aus  äuszeren  Gründen  berechtigt  zu  sein, 
das  Zalilzeichen  CCL  nur  für  eine  Interpolation  aus  dem  ursprünglich 
als  Variante  beigeschriebenen  COL  zu  halten.  Ich  hoffe  dasz  diese  *cri- 
tica  expositio^  Hrn.  H.  ebenso  überzeugen  wird  wie  Rudorff,  der,  nach- 
dem ich  ihm  meine  Ansicht  motiviert,  sich  von  der  Richtigkeit  derselben 
überzeugt  und  seine  Darstellung  (röm.  Rechtsgeschichte  1  S.  167  Anm. 
10)  ihr  anbequemt  hat;  nur  dasz  er  nach  der  Mehrzahl  der  Hss.  IV 
14,  1  die  Lesart  librum  Villi  festhält,  während  ich  hier  die  von  Sciop- 
pius  dargebotene  Lesart  Vlll  vorgezogen  habe.  Möglich  bleibt,  dasz, 
wie  Rudorff  annimmt,  Capito  in  dem  de  iudiciU  publicis  überschriebenen 
Buche  der  coniecianea  auch  über  den  Senat  in  dieser  Beziehung  gehan- 
delt hat,  woneben  dann  noch  eine  besondere  Schrift  de  officio  Senator io 
anzunehmen  sein  würde ;  sachgemäszer  und  natürlicher  scheint  mir  meine 
Ansicht  und  mein  Verfahren ,  wonach  Capitos  achtes  Buch  de  iudiciis  pu^ 
blicis  (als  besonderer  Titel  ohne  Bezug  auf  die  coniecianea  erwähnt 
X  6,  4),  das  neunte  de  officio  senalorio  überschrieben  war  und  handelte. 
Greifswald.  Jf .  Berti, 


18)  dicia  coUeclanea  des  Cäsar  erwähnt  Snet.  luL  56;  vgl.  des  Pomponins 
Rafas  coUectorum  liberVsA,  Max.  IV  4  z.  A.  10)  Fast  dasselbe  Beispiel  Lncr. 
VI  1 24  concoUecta  in  beiden  Vossiani ;  corr .  oblong!  coUecta,  20)  Die  Palatini 
desPlantns  bieten  kein  entsprechendes  Beispiel:  Eitschl  im  rh.  Mus.  VII 318. 
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GeicUehte  der  Völkerwandemng  von  Eduard  von  Wieiers- 
keim^  Dr.  phiL  Erster  und  moeiier  Band.  Leipzig,  Verlag 
▼on  T.  0.  Wcigel.   1859.  1860.  XII  u.  487,  XI  u,  384  S.  gr.8. 

Mit  freudiger  Erwartung  wird  jeder,  der  da  weisz,  wie  sehr  es  in 
oDserer  Lilteratur  an  einer  Geschichte  der  Völkerwanderung  fehlt,  ein  Un- 
teraehmen,  durch  welches  diese  Lflcke  ausgefüllt  werden  soll,  begröszen, 
wenn  es  Ton  einem  Forscher  ausgeht,  bei  welchem  sich  groszartige  his- 
torische Auflassung  und  ein  heller  praktischer  Blick  mit  philologischer 
Gftodiichkeit  vereinigen.  Und  dasz  diese  Erwartung  nicht  geteuscht  wer- 
den soll ,  dafür  bürgt  der  Anfang  des  Werkes ,  welcher  uns  vorliegt. 
Der  Vf.  selbst  (I  S.  9)  teilt  seiueu  Stoff  in  vier  Abschnitte:  es  sind  l)  der 
Torbereitende;  2)  die  Zeit  der  Unruhe  und  des  concentrischen  Andranges 
der  Germanen  gegen  Rom  von  Marcus  Aurelius  und  dem  Beginn  des  mar- 
comaonischen  Krieges  bis  zu  dem  Einfall  der  Hunnen  in  Europa ;  3)  die 
Zeil  der  Völkerwanderung  im  engern  Sinne  von  den  Hunnen  bis  zur  Grün- 
doBg  des  longobardlschen  Reiches  in  Italien ;  4}  Ueberblick  der  Ergeb- 
oisse  des  vollendeten  Ereignisses  uud  dessen  Verknüpfung  mit  der  Fol- 
geieit 

Der  erste  Band  gibt  uns  den  ersten  dieser  Abschnitte,  der  zweite 
mgeßhr  die  HlUfte  des  zweiten  (von  Marcus  Aurelius  bis  zum  Tode  des 
GaUienus  268  n.  Chr.).  Bei  der  Reichhaltigkeit  des  uns  hier  dargebotenen 
Stoffes  würde  es  den  Raum,  der  uns  für  diese  Anzeige  gestattet  ist,  weit 
überschreiten,  wenn  wir  dem  Vf.  in  jede  einzelne  Untersuchung  folgen 
wolllen;  wir  müssen  uns  begnügen  den  Gang  der  Darstellung  ühersichl- 
iJcJi  mitzuteilen  und  nur  da,  wo  wir  über  Haupt-  oder  Nebenpunkte  eine 
abweichende  Ansicht  haben,  auf  die  Details  einzugehen. 

Der  Umstand,  dasz  in  der  Völkerwanderung,  wie  bei  andern  groszen 
Krisen  der  Geschichte,  zwei  Elemente  mit  einander  in  Conflict  geralhen, 
rechtfertigt  das  Verfaliren  des  Vf.,  wenn  er  in  dein  vorbereitenden  Ab- 
schnitt, von  der  synchronistischen  Behandlung  abgehend,  uns  zuerst  die 
beiden  Elemente  einzeln  vorführt  und  diesen  Abschnitt  in  zwei  Teile  zer- 
falleo  läszt,  von  welchen  der  erste  (S.  11  —  268)  die  Römer,  der  zweite 
;S.  268  —  473)  die  Germanen  behandelt. 

Die  drei  ersten  Kapitel  sind  ülierschrieben :  *die  Republik  und  deren 
l'ebergang  zur  Alleinherschaft',  *das  aristokratische  Element  in  der  römi- 
schen Verfassung'  und  Mie  sittlichen  Zustände  Roms'.  'Der  Untergang  der 
Republik  ist  herbeigeführt  durch  den  Wandel  der  Gesinnung,  ferner  da- 
durch dasz  die  römische  Verfassung  mit  einem  Weltslaat  völlig  unverein- 
bar war,  und  endlich  durch  die  Wandlung  der  ursprünglichen  Volksheere 
in  stehende  Armeen.  Der  Aufgabe,  die  Republik  unvermerkt  zur  Monarchie 
nbcrzuführen,  entsprach  niclit  Cäsars  Charakter,  nur  der  viel  kleinere  Au- 
?ustus  war  im  Stande  sie  zu  lösen.  Ein  grober  Irtum  aber,  wenn  moder- 
ner Liberalismus  den  Augustus  als  Mörder  der  Freiheit  anklagt:  denn  diese 
l^reiheit  bestand  nur  darin,  dasz  einige  Hunderte  von  Geschlechtern  die 

Jahrbftcher  f&r  elass.  PhUol.  1S62  Rft.  1.  ^ 
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Ilerschafl  der  ci\ilisierten  Welt  handhabten,  parteispaltig  in  allem,  eines 
Sinnes  nur  in  der  Tyrannei  über  die  Provinzen.'  —  Selbst  die  Blutschuld 
der  Proscriptionen  und  die  Heuchelei  sind  nötig  gewesen ,  aber  beides  ist 
nur  nach  römischer  Moral  und  Sitte ,  nicht  nach  christlicher  abzuwägen 
(S.  15).  Auf  dieses  letztere  kommt  der  Vf.  später  eingehender  zuröck, 
zeigt,  auf  wie  holer  Grundlage  überhaupt  die  Sittlichkeit  geruht  und  wie 
aus  den  dem  römischen  Charakter  eigentümlichen  Fehlem  die  Sittenlosig- 
keit ,  welche  uns  die  letzte  Zeit  der  Bepublik  und  die  erste  der  Kaiser- 
herschaft vorführen,  hervorgegangen  ist,  wie  das  Masz  der  Verderbnis 
durch  den  Ueberflusz  an  Mitteln  zur  Befriedigung  aller  bösen  Lüste  und 
die  Unmöglichkeit  zu  entOiehen  erhöht  wurde.  Zuletzt  eroptiehlt  er  (S.3d} 
Milde  des  Urteils  über  den  einzelnen,  *der,  Sohn  seiner  Zeit,  nicht  da 
für  verantwortlich  sein  kann,  dasz  auch  er  denselben  Stempel  tf'ägt'. 
Gelegenilich  äuszert  er  hier  noch  (S.  35}:  *was  in  den  Bömern  niemals 
oder  doch  erst  nach  Jahrhunderten  erlosch ,  waren  Mut  und  Kraft',  eine 
Bemerkung  welche  bei  der  Beurteilung  der  Kaiserzeit  nicht  genug  be- 
herzigt werden  kann. 

In  dem  4n  Kap.  Mie  Staatsverfassung  der  Kaiserzeit'  wird  der  Satz 
aufgestellt  und  durchgeführt :  *  die  Weltgeschichte  kennt  keinen  grelleren 
Widerstreit  zwischen  Schein  und  Wesen ,  als  den  in  der  römischen  Staats- 
verfassung der  Kaiserzeit ,  wenigstens  der  ersten.'  Diese  war  nicht  mo- 
narchisch, sondern  republikanisch  mit  einem  ersten  Magistrat  an  der 
Spitze  —  in  Wirklichkeit  aber  die  schrankenloseste  Despotie.  Der  Schein 
wurde  selbst  in  den  äuszerlicben  Beziehungen  des  Lebens  erhalten.  Not- 
wendige Folgen  hiervon  aber  waren  (S.  39)  der  Mangel  oder  vielmehr  die 
Unmöglichkeit  einer  gesetzlichen  Successionsordnung  und  die  unsichere 
Stellung  der  Regierenden.  Daraus  gieng  denn  wieder  hervor  Ausdehnung 
des  Bürgerrechtes,  dagegen  aber  auch  Begünstigung  und  Bestechung  der 
Soldaten  und  das  Streben  das  Volk  durch  Crescheuke  und  Vergnügungen 
bei  guter  Lauilc  zu  erhalten  (S.  45).  —  Nur  hinsichtlich  ^ines  Punktes 
kann  ich  dem  Vf.  nicht  ganz  beipflichten.  Er  sagt  S.  37:  *einen  Amts- 
titel für  das  Staatsoberhaupt  als  solches  gab  es ,  während  der  ersten  Jahr- 
hunderte wenigstens ,  durchaus  nicht ,  wenn  man  nicht  das  princeps  .  . 
dafür  gelten  lassen  will.  Imperator  war  ursprünglich  nur  ein  Vorname' 
usw.,  und  S.  46  Aiim.  22  polemisiert  er  gegen  Mommsens  Ansicht  (röm. 
Gesch.  III*  S.  462  Anm.).  Anzunehmen ,  dasz  imperaior  ursprünglich  nur 
ein  Vorname  gewesen  sei ,  dazu  bewegen  Hm.  v.  W.  die  Stelleu  des  Sue- 
tonius  (Caes.  76.  Ttb.  26.  Claud,  12);  aber  offenbar  nennt  Suetonius  das 
Wort  nur  deshalb  praenomen,  um  es  von  dem  Worte  imperator^  wel- 
ches dem  Namen  des  Kaisers  zur  Bezeichnung  der  Zahl  seiner  Siege  nach- 
gesetzt wird,  zu  unterscheiden:  es  fehlt  ihm  hier  an  einem  andern  Aus- 
drack.  Augustus  nun  heiszt  auf  Inschriften  und  Münzen  nicht  princeps^ 
obgleich  Tac.  ann,  ] ,  1  das  zu  erwarten  berechtigte;  er  selbst  hat  auf 
den  Inschriften  das  Pränomen  Imperator^  während  dies  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern  fehlt  und  erst  bei  Vespasianus  wieder  hervortritt  Insoweit 
hat  also  Ilr.  v.  W.  Recht,  wenn  er  sagt,  dasz  es  keinen  Amtstitel  für  das 
Staatsoberhaupt  gegeben  habe.  —  Zu  diesem  4n  Kap.  ist  S.  481—487  ein 
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Nachtrag  ^flber  die  durch  das  Kaisertum  erst  neu  geschaffenen  Aemler* 
kinzngekonimen.   Hier  erklärt  sich  Hr.  v.  W.,  wie  ich  glauhe  mit  Recht 
gegeo  die  Ansicht  Marquardls,  dasz  schon  unter  Hadrianus  die  ganze 
legislatorische. und  richterliche  Thätigkeit  des  Senats  auf  das  Goncllium 
fibergegangeo  sei  (S.  483  Anm.  ]);  die  (ebd.  Anm.  2)  berührte  Schwierig- 
keit hinsichtlich  der  Zahl  der  cokortes  urbanae  ist  aber  so  bedeutend, 
itai  hier  nicht  Raum  sein  würde  weiter  darauf  einzugehen.     In  diesem 
Abschnitt  bespricht  der  Vf.  auch  die  kaiserlichen  Hoßimter,  was,  glaube 
kh,  bei  einer  spStem  Gelegenheit  besser  geschehen  wäre,  da  ihre  Bedeu- 
tiDg  in  dem  io  diesen  zwei  Bänden  behandelten  Zeitraum  noch  sehr  wenig 
benrortritt.    Zweckmäsziger  wäre  es  vielleicht  gewesen,  wenn  Hr.  v.  W. 
avfdie  Veränderung  in  der  Provincialverwallung,  wie  sie  hei  Trebeilius 
PoUio  o.  Aur.  14  zum  Vorschein  kommt,  aufmerksam  gemacht  hätte. 

Das  5e  Kap.  ist  fiberschrieben:  ^die  statistischen  Verhältnisse  des 
römischen  Reiches.'     Einen  womöglich  festen  Boden  für  die  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  hat  der  Vf.  dadurch  zu  gevnnnen  gesucht,  dasz  er  in 
der  Beilage  A  (S.  169 — 235)  über  die  Bevölkerung  des  römischen  Reiches 
OBd  der  Stadt  Rom  Untersuchungen  anstellt.     Wir  müssen  uns  hier  dar- 
anf  beschränken  zu  bemerken,  dasz  nach  seiner  Berechnung  das  römische 
Reich  ?or  Trajanus  103 — 109000  Quadratmeilen  grosz  war  und  88  bis  97 
Millionen  Bewohner  zählte,  und  pflichten  ihm  vollständig  darin  hei  (S.  49), 
dasz  diese  Zahlen  durchaus  nur  Minimalzahlen  sind,  wie  wir  uns  nicht 
bitten  enthalten  können,  für  die  pyrenäiscbe  Halbinsel  mehr  als  9  und  für 
Ikleinasien  mehr  als  19  Mill.  Bewohner  anzunehmen.  —  Anerkannt  wird 
die  Wandlung ,  welche  seit  Augustus  in  der  Verwaltung  der  Provinzen 
eingotrolen  war  (S.  52);  treffend  wird  (S.  53)  daran  erinnert,  dasz  auf  die 
210  Jalire  von  30  v.  Chr.  bis  180  n.  Chr.  kaum  10  Jahre  schlccliter  Regie- 
rung fallen,  200  Jahre  aber  guter,  starker  und  grostenleils  vorlrefllicher 
Verwaltung  bleiben.  —  Was  die  Summe  der  Congiarien ,  welche  von  den 
«inzelncn  Kaisern  verausgabt  wurde,  betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  ohne 
weiteres  dieselbe  durch  die  Zahl  ihrer  Regierungsjahre  dividieren,   wenn 
wir  uns  von   dieser  Ausgabe  eine  rechte  Vorstellung  machen  wollen,  da 
gerade  der  Regierungsantritt   den    grösten  Aufwand  in  dieser  Hinsicht 
herbeiführte.    Die  grosze  Summe ,  welche  auf  Caligula  fällt ,  wird  auch 
gerin^'er  erscheinen,  wenn  wir  bedenken,  dasz  er  sich  verpflichtet  hiolt, 
•las  Congiarium ,  welches  bei  Gelegenheit  seiner  Annahme  der  toga  r/ri^ 
lii  von  Tiberius  nicht  entrichtet  war  (Suet.  Cal,  10  vgl.  Tib.  54),  nachzu- 
liolen  ;Dio  59,  2),  welches  Congiarium  der  Chronograph  Moniniscns  8.646 
unbenlcksichtigt  lüszt,  während  Suetonius  Cal.  17  es  wol  mitrechnet. 
—  Wenn  man  die  kurze  Regierungszeit  des  Nerva  in  Anschlag  bringen 
wollte ,  so  würde  die  von  ihm  verausgabte  Summe  noch  höher  erscheinen 
als  die  des  Caligula ,  da  bei  ihm  noch  das  congiarium  funcraticium^  von 
welchem  der  Chronograph  spricht,  hinzukommen  raüste.   Auch  haben  wir 
nicht  als  sicher  vorauszusetzen,  dasz  Vespasianus,  wenn  er  noch   ge- 
lierscht,  dem  Volke  ein  neues  Congiarium  gegeben  hruie;  wäre  dieses 
aber  nicht  der  Fall  gewesen,  so  wurde  er  weniger  als  Nero  verausgabt 
luben,  welcher  bekanntlich  mit  einer  groszen  Summe  (Tac.  ann.  13,  31) 

5* 


60     E.  von  Wielersheini :  Geschichte  der  Völkerwanderung.  Ir  Bif. 

debütierle.  (Wo  das  Congiarium  des  Tilus  angeföhrt  sein  sollte ,  ist  im 
Chronographen  Nommscns  eine  Lücke.  Eine  darauf  hindeutende  Hänze 
wird  von  Eckhel  nicht  angeführt.  In  dem  Werke  *  la  religion  des  anciens 
Romains  par  du  Choul'  S.  138  findet  sich  auf  einer  dem  Titus  zugeschrie- 
benen Münze :  cong,  ier.)  —  S.  58  äuszert  Hr.  v.  W.,  dasz  ^Didius  Julianus 
für  die  Erlangung  der  Kaiserwahl  den  PrÜtorianern  allein  13%  Mill.  Tha- 
ler versprach  und  darauf  16M)00  Thaler  sogleich  in  Abschlag  zahlte  (Dio 
73,  IL  f.  lul.  3).'  Dio  sagt,  dasz  Julianus  6250  Denare,  also  25000  Ses- 
lertien  vg*sprach;  die  das  Lob  des  Julianus  preisende  viia  fügt  hinzu: 
cum  ricena  guina  milia  mUiUbus  protnisissei ,  tricena  dedii ,  welches 
tricena  doch  nur  so  gefaszt  werden  kann,  dasz  milia  zu  ergänzen  ist: 
Julianus  gab  ihnen  also  in  Wirklichkeit  ein  Fünftel  mehr.  (Ich  finde  keine 
Variante,  etwa  trecena^  angeführt.)  —  Nachdem  Hr.  v.  W.  uns  die  Aus- 
gaben des  römischen  Staates  vorgeführt  hat,  bespricht  er  die  Einnahmen 
und  zwar  zunächst  die  directen  Steuern.  Hierbei  kommt  er  auf  die  wich- 
tige Stelle  des  Appianus  Syr.  50  (S.  66  Anm.  38)  und  weist,  wie  ich  glaube 
mit  Recht ,  darauf  hin ,  dasz  dort  nur  von  einer  Personalsteuer  die  Rede 
sei.  Wenn  aber  in  dieser  Anmerkung  Appianus ,  wo  er  nicht  von  Poly- 
bios  abschreibe,  der  Oberflächlichkeit  und  Unzuverlässigkeit  beschuldigt 
wird,  so  musz  ich  gegen  diese  Beurteilung  eines  Historikers,  welcher  uns 
durch  grosze  Partien  der  römischen  Geschichte  der  zuverlässigste  Führer 
ist,  Einsprache  erheben.  Noch  augenscheinlicher  ist,  um  dieses  sogleich 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  bemerken,  das  Unrecht,  welches  S.  89  Anm.  65 
dem  Alhenäos  geschieht.  Hier  heiszt  es :  *der  Mangel  an  Kritik  ergibt 
sich  daher,  dasz  A.  kurz  darauf  anführt,  Cäsar  habe  (ohne  Angabe  des 
Zeitpunktes)  nur  drei  Sklaven  gehabt.'  Aber  gerade  den  Zeilpunkt  gibt 
Alhenäos  an  und  seinen  Gewährsmann,  den  Gefährten  Cäsars,  Gotta  (na- 
türlich wol  L.  Anmculejus  Cotta).  —  Treffend  sind  die  Bemerkungen 
des  Vf.  über  das  römische  Kriegswesen.  Eine  der  schwierigsten  Fragen 
ist  die  über  die  Zusammensetzung  der  römischen  Kriegsmacht  und  die  Art 
ihrer  Aushebung  während  der  Kaiscrzcit ;  und  da  war  es  erfreulich  zu  be- 
merken, dasz  S.  76  Anm.  56  hervorgeholicn  wird,  dasz  die  Behauptung 
des  Herodianos  2,  11  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  angenommen 
werden  dürfe.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  weiter 
einzugehen ,  eben  so  wenig  wie  auf  das ,  was  noch  in  diesem  Kap.  über 
die  Nalionalkraft,  die  Stellung  der  Sklaven  und  die  Alimentationen  bei- 
gebracht wird.  In  dem  Excurs  a  erklärt  sich  Hr.  v.  W.  für  die  Ansicht, 
dasz  die  Kopfsteuer  eine  wirkliche  Personal  -  und  Einkommensteuer  mo- 
derner Art  gewesen  sei ,  welche  daher  auch  der  Grundbesitzer  neben  dem 
iribuium  von  seinem  sonstigen  Einkommen  aus  Gewerbe,  Kapitalien  usw. 
zu  entrichten  gehabt  habe;  im  Excurs  b  wird  die  Meinung  ausgesprochen, 
dasz  der  seit  Cäsar  vorwiegende  Gebrauch  der  Auxiliarcavallerie  zwar 
nicht  unbedingt,  doch  immer  mehr  ausschlieszend  geworden  sein  möge, 
ferner  dasz  auch  in  der  frühem  Kaiserzeil  jeder  Legion  eine  entsprechende 
Cavallerie  beigegeben  sei,  diese  aber  zugleich  einen  Teil  der  Gesamt for- 
mierung  dieser  Wafie  gebildet  habe.  Im  Exe.  c  wird  der  Mutmaszung 
Zumpts.,  dasz  Mon.  Ancyr.  S.  32  Z.  32  zu  lesen  sei  sesilerlium  circiter 


MwMnu)  M(U[i«m|  lieigepdiclilet  und  dein  Eiiiwurfn,  ilasz  su  die  Haupt-' 
■nonie  nm  151  Hill.  Scst.  ülicrscIirilUiD  werilu,  ilsdiii'cli  liegcgael,  dasi 
^ftr  4ie  Gelrüidespcnden  verjusgabtea  133  HiUJoueD  in  jcDC  Siuiuiie 
lÜ^  herein^'euiKeo  Bcien.  Exe.  d  cnlhilt  eiue  Bcruchuuiig  der  SeBterlien 
Jk4wZoit  des  Auguslus  und  Exe.  e  eine  historische  üebersicht  des  sin- 
iMdta  lieldwerlhes  aadi  Diireau  de  la  Halle. 

In  dem  6a  Kap.  Olier  'Tiherius  Cäsar'  hewShrt  der  Vf.  die  Uubefaa- 
gaiieit  MiniHi  Urteils :  er  hehl  die  gruszen  Eigensciiaften  des  Hannes  und 
b  TT«SIiclikeit  seiner  innern  und  Suazeni.Pulitik  hervor  und  üiehl  aU  ilte 
>tii«lle  seiuei'  Grauaanik eilen  die  iliin  gum  eigen  läml ich e  und  ihn  durch- 
ii<  litUcrfcticode  walirliafl  gespenalisclte  Furclil  vur  PJachslellungcu  an. 
lur  Zcicluiiiitf;  des  ZeiLitildes  teilt  er  dann  noch  einige  Züge  aus  dem  4n 
-^  Sacht  des  Taciltis  mit,  ein  Verrahren  ivctchea  wol  kaum  allgemeine 
tUliifuD);  ßiulen  wird. 

Vortüglicli  gelungen  Ist  in  dem  7n  Kap.  'die  Julier'  die  Chorakle- 
risljL  de»  Cali|;iila  und  des  Claudius,  wie  auch  die  fieurleilun);  der  Regie- 
ning  den  Nero.  Aus  dein  8u  Kap.  'die  Flavier'  sind  die  BcIracJLluag 
tkr  deu  iiargerkrieg  (S.  |49  'Auf  d  n  n  b  t  1  AI  Ju-her  Verralli 
nAa  unneniesseocffl  Ehrgeize  der  C  n  auf  I  and  n  Gcsciiii:k, 
KnA,  Ausdauer  und  Treue  der  Sold  In  n  eil  n  A  t  ftjs  erklärt^ 
LeiMr,  wie  deu  spatern  Verrall,  so  le  wund  l>a  lang  Ha  htliehaup- 
ingBoin»?'^  und  die  Schilderungen  de  Ve  |  sanu  nd  tes  Uomilia- 
>U9  lierfonu lieber.  Vaä  so  können  n  d  uu  In  d  Wun  h  des  Vf,, 
wclcken  er  als  Svbluszwnrl  dieses  K  p  (S  158)  u  p  ht,  llkoinmen 
Ruitlioiiuen.  Eben.<tus<dir  liaL  das  9e  Kap.,  welches  die  Adoplivkaiser  bis 
aAtfoulnosPins  entlilll  (vom  J.  96  bis  161],  uns  in  jeder  Uinsichl  befrie- 
digl.  —  Was  Einzelheiten  betrifft,  so  glauben  wir  noch  darauf  hinweisen 
Uffliiuen,  dasi  wir  für  Tiberius  deuDio  selbst  und  nicht,  wie  es  S.  115 
Au.  73  heiszt,  den  Xiphilinus  allein  als  Aatoritit  haben;  dasz  der  Kai- 
Mr  Neira  nicht,  wie  S.  159  Anm.  l|3  als  wahrscheinlich  angenommen 
wird,  der  Sohn  des  Begleiters  des  Tiberius,  sondern  nach  Frontinus  äe 
*pri$  103  sein  Enkel  gewesen  ist;  endlich  dasz  H.  Aunius  Verus  (woruD- 
kr  doch  wol  HaFcua  Aurelius  zu  verstehen  ist]  nicht  der  Schwestersohu 
vm  T.  Aurelius  Antoninus  Gemahlin  Annia  Gaieria  Fauslina  (wie  S.  166 
iiB.  135  gesagt  wird),  sondern  deren  Brudersohn  war.  Richtig  abei- 
erkout  Hr.  t.  W.,  dasz  von  einer  Verscliwagerung  oder  Blutsverbindung 
te  T.  Aurelius  Antoninus  mit  Hadriauus  sich  keine  Spur  findet. 

Doch  wir  müssen  noch  einmal  auf  die  Beilage  A  zurückkommen. 
DicMT  sind  noch  einige  Eicurse  hinzugefügt :  so  Eic.  f  über  die  Erklärung 
iu'Pfmatmv  ii  *ul  Kaiutavtäv  ^v  ai^og  bei  Polybios  2,  24;  aus  der 
Camszahl  bei  Liv.  per.  20  wird  geschlossen,  dasz  Rom  lur  Zeit  des 
gilliicfaen  Krieges  181329  Diensl Pflichtige  gehabt  habe,  wovon  nuch  die 
•  mäilia  mcaJi  und  die  capile  centi  abzuzieUeu  seien.  Da  Pulybios  das 
Mbile  Beer  zu  52300  Slano  ansetze,  su  seien  von  der  Gesamtmenge  ilos 
rtaiscben  Volkes  und  der  Cauipancr,  welclie  er  zu  373000  Mann  angibt, 
>W96— lOOOOO  römische  VolIbOrger,  173—177000  seien  Campaner  und 
Hilbbui^r.    Zugleich  wird  zu  Orosius  4,  13  eine  Cunjectur  von  A.  von 
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Gulschmid  mitgeteilt,  nach  welcher  hier  zu  le8<»i  CCXCVIIICC  und  durch 
welche  die  Zahl  mit  der  des  Polybios  fast  ausgeglichen  winl.  Aber  nidit 
berOcksichttgt  wird  Liv.  per.  ^  eo  hello  populum  Romanum  iui  Laiini- 
que  nominis  trecenta  miUa  armaiorum  kabuine  dicü*  Von  der  Ge- 
samtzahl 410300  Mann,  welche  nach  Polybios  auf  die  Römer,  die  Latiner 
und  die  Campaner  zu  rechnen  sind,  kamen  hiernach  auf  die  Gampaner 
ungefähr  100000  Mann.  Exe.  g  legt  die  Ansicht  dar,  dasz  schon  in  der 
Zeit  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  die  römischen  Ritter  kein  eigent- 
liches, zum  MassenangrilT  bestimmtes  Cavalleriecorps  mehr  gewesen  seien. 
—  Der  zweite  Teil  der  Beilage  A  beschäftigt  sich  mit  der  Bevölkerung 
der  Stadt  Rom.  Diese  wird  zu  13&0000  oder  1179000  angenommen,  welche 
Berechnung  auf  der  Zahl  der  Empfänger  der  Geldspenden  nach  dem  Mon. 
Ancyr.  beruht  (den  Grund  davon,  dasz  die  Zahl  im  J.  5  v.  Chr.  von  250000 
auf  320000  gestiegeu  ist,  sieht  Hr.  v.  W.  in  der  Herbeiziehung  der  Knaben 
unter  1]  Jahren  nach  Suet.  Aug.  41,  durch  eine  sorgfältige,  auf  statisti- 
sche Ergebnisse  basierte  Berechnung  zu  diesem  Resultate  gelangend  — 
gegen  die  Herbeiziehung  und  Erklärung  der  Stelle  des  Capitolinus  v.  M. 
Auf.  7  S.  246  Anm.  175  liesze  sich  wol  manches  einwenden),  femer  auf 
den  alten  Regionsverzeichnissen ,  in  Bezug  auf  welche  Hr.  v.  W.  sich  da- 
für entscheidet,  dasz  sie  das  gesamte  Rom  nebst  Vorstädten  umfassen,  und 
der  Prellerschen  Erklärung  der  insulae  durchaus  beipflichtet.  Auch  die 
Berechnung  der  Bewohner  der  domus  und  insulae  föhrt  zu  dem  Resul- 
tate, dasz  Rom  schwerlich  über  1V2  Millionen  Einwohner  gehabt  habe. 
(S.  269  Anm.  179  ist  noch  ein  kleines  Versehen :  denn  Eusebios  in  der 
Chronik  spricht  gar  nicht  von  einem  Circus  des  Caracalla,  sondern  nur 
von  seinen  Thermen.)  Im  Exe.  k  erklärt  sich  der  Vf.  für  die  Beschränkung 
der  Getraidespenden  auf  die  Einwohner  von  Rom. 

Den  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Bandes  eröffnet  das  lOe  Kap.  *die 
Vorgeschichte  des  germanischen  Stanunes'.  ^Was  die  speculative  For- 
schung ahnt,  wird  durch  die  Geschichte  bestätigt:  die  German^i  sind  aus 
Asien  durch  das  grosze  Vöikerthor  zwischen  dem  Ural  und  dem  kaspischen 
Meere  eingewandert:  es  tritt  ein  Gegensatz  zwischen  Ost-  und  Westger- 
manen ,  zwischen  Sueven  und  Nichtsueven  gleich  anfangs  hervor.'  —  Das 
lleKap.  ist  überschrieben  *Sitte  uud  Volksleben  der  Germanen'.  ^Uie 
Völker,  welche  zwischen  Rhein  uud  Weichsel  und  nordlich  von  der  Donau 
wohnen,  werden  von  Strabo  usw.  für  Stammgenossen  erkannt,  haben  sich 
selbst  dafür  erkannt ;  aber  hier  fehlt  jedes  praktisch  thätigc  Gemeinge- 
fühl, selbst  das  schwache  Band  eines  heimischen  Gesamtnamens.'  Darauf 
schildert  der  Vf.  das  charakteristisch  entscheidende  in  dem  nationalen 
Gesamtwesen  der  Germanen,  spricht  über  ihren  relativen  Culturgrad 
(hierzu  die  Beilage  B  S.  380  ff. ,  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  scharf  hervorgehobene  Difl*erenz  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  auf  die 
Weise  auszugleichen ,  dasz  der  Wechsel  der  Wohnsitze  auf  die  Zeit  des 
Wanderns  uud  auf  einen  Teil  der  Sueven  zur  Zeit  Cäsars  zu  beschränken 
sei ,  dasz  aber  bis  auf  Tacitus  ein  allmählicher  Uebergang  zum  Sonder- 
eigentum statt  gefunden  habe)  und  sieht  die  Geschlechtsverbindung  als 
Grundlage  der  germanischen  Verfassung  an;  doch  glaubt  er,  dasz  schon 
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Ui  ia  Folgg  dar  Wiadurnngen  and  anderer  g röaMrer  Verlndertiiigeo  der 

rtMÜMha  Verbaad  hirnngekoflUBen  aei.    EigeoUbnlidi  gemumiach  aber 

«I  das  GefolgsyaleB,  imd  der  Kri^  ein  Volkakrieg  oder  ein  Raubaug, 

iar  geaainii  fleerliann,  liSr  dieaen  daa  Gefoigweaen.   Hiersu  die 

C  (&  afi»).  In  wdeher  Hr.  ▼.  W.  aieh  dafilr  entacheidet,  daaa  die. 

B  Add  gegeben  und  Yonngatireiae  lur  Haltung  einea  Gefolgea 

kredbügt  bebe;  die  Haltung  einea  aolcboi  ael  nicht  «uaacfalieaxlidi  Vor^ 

mhl  dar  Kflnige  gaweaen.    Ein  iweiter  Abechnitt  dieaer  Beilage  S.393  ff. 

kiMt  tber  die  Gen-  und  Marfcvwlaaattng»  mit  beaonderer  Berflckaieh* 

tifug  dar  Sdirift  tob  Landau:  *die  Territorien  in  Beiug  auf  ibre  Büdung 

iri  bUricUnng.» 

Hat  19b  Kap.  b«|iricbt  *die  Sitae  der  Germanen*  und  recbtfertigt  lu» 
gUkb  die  dieaam  Teile  beigegebene  Karte  TonWeatgermanien.  Hier  kann 
kk  au  dem  Vf.  nicbt  einferatanden  aein,  wenn  er  meint,  daaa  der  Limea 
Mh  aacb  von  der  Labn  bia  aum  Dmaw^praben  eratreckt  habe;  der  Aua- 
Mk  m  Tikmio  eoepim$  bei  Tae.  min.  1 ,  60  deutet  gerade  an,  daas  er- 
li^  voHendet  wurde  (waa  auch  &  295  alt  möglich  aug«geben  wird); 
im  Lage  der  tf§ri  Tae.  amn.  13,  54  iat  aber  vid  xu  unafeher,  ala  daax 
teaaf  die  Annahme  der  Auadehnung  dea  Limea  buiert  werden  könnte. 
U  a^ggnatig  dem  Veriaaaer  der  Germania  acheint  mür  noch  die  Anaicht 
(&  995)  in  aA,  daai  er,  ala  er  dieaea  Werk  achrieb,  die  Berichte  über 
tefamaniena  Kriegaiaige  aelbat  noch  nicht  gekannt  habe.  —  Aaa  Ide 
li^  antblU  die  Kriege  der  Germanen  mit  Born.    Beaondera  auafOhriic^ 
nai  ät  Mge  dea  Drania  in  Beilage  4  S.  40B  ff.  behandelt  (vgl.  noch  Aber 
üaLage  von  Aliao  S.  417).   Waa  aber  die  Zöge  dea  L.  Domitiua  betrifft 
(S.  121),  80  rauaz  ich  das  Fragment  des  Die  (Iki.  II  S.  87  Bk.),  auf  wel- 
chen die  Hauptsache  beruht ,  durchaus  anders  erklären :  alles  was  von 
xfm^or  pl¥  an  gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zeit,  wo  Domitius  am 
bter  commandierle,  und  wird  hier  aus  einer  früheren  Zeil  nachgeholt; 
enC  ?on  tivt  6i  nf^g  u  %ov  'P^vov  [UveX^mv  an  kommen  die  Thaten  die 
Ko  aoa  diesem  Jahre  berichten  will :  damals  trat  Domitius  das  Gommando 
a  Rhein  en.     Xach  Hrn.  t.  W.  dagegen  geht  er  vom  Ister  nach  der 
Übt  ond  von  der  Elbe  nach  dem  Bhein  und  legt  auf  dem  Rückzuge  die 
pottiet  loagi  an  (vgl.  noch  S.  473).  Dio,  der  diese  hier  gar  nicht  erwAlinl, 
kil  wahrscheinlich  in  dem  Berichte  über  eines  der  folgenden  Jahre  dar- 
über n^eaprocben.  —  Uebrigens  ist  nicht  zu  verkennen ,  wie  schwer  ge- 
4cBkbar  schou  jeuer  Zug  von  der  Donau  nach  der  Elbe  ist;  dasz  Domitius 
dieie  erreicht  hat,  wissen  wir  auch  aus  Tae.  ann.  4,  44.  —  Was  die  Lo- 
cahUten  der  Varusschlacht  betrifft,  so  glaubt  Hr.  v.  W.,  dasz  das  Lager 
te  Yarus  an  der  Weser  bei  Varenholz  gewesen  und  dasz  Axt  Schlachtfel- 
der fito*  die  drei  Tage  um  den  Düreupass ,  durch  welchen  Vanis  sich  zu- 
rückgezogen ,  zu  suchen  seien.  (Beilage  E  S.  463  ff.  widerlegt  die  Annah- 
BMB  fon  Beinking  und  Essellen  über  die  Localitat). —  Ueber  die  Feldzüge 
des  Germanicus  verweist  der  Vf.  auf  seine  im  J.  1860  erschienene  Mono- 
graphie, durch  welche  Hinweisung  gewis  mancher  Leser  nicht  befriedigt 
TOden  wird.    Zu  dieser  Monographie  gibt  er  hier  S.  436  —  444  einen 
Kacklrag.  —  S.  307  liest  Hr.v.  W.  die  gewis  corrnpte  Stelle  des  Dio  60, 8 
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SU :  0  xiriXßag  6  üovkitltuog  Xdtvovg  i%Qatfiat  xal  IIovnXtograßlvtiBg 
XJttvxovg.  Statt  des  letzten  Wortes  haben  die  Hss.  Mavifov0lovg  ^  die 
durchaus  nicht  hierher  passen ,  und  doch  zeigt  der  Anfang  des  folgenden 
Kap.  {ot  avxol  av^ig  Movqoi)  ,  dasz  hier  von  den  Mauren  dia  Rede  ge- 
wesen ist.  Bekker  setzt  daher  bei  Galba  M€tv(fOvclovg  und  bei  Gabinius 
Xattovg.  Das  aber  passt  wieder  nicht  mit  den  bei  SueL  Galb.  6 — 8  ver- 
zeichneten Würden  des  Galba. 

Bei  dem  14n  Kap.  ^Aufstand  des  Civilis'  ist  besonders  die  Schrift  von 
A.  Dederich  zu  Grunde  gelegt.  Wiewoi  es  Grundsatz  des  Vf.  ist  die  neue 
Litteratur  auszuschUeszen ,  so  müssen  wir  doch  bekennen ,  dasz  es  uns 
leid  thut,  in  diesem  Kap.  die  Schrift  von  E.  Meyer  Mer  Freiheitskrieg  der 
Bataven'  (Hamburg  1856)  nicht  erwähnt  gefunden  zu  haben.  Eben  so  hStte 
im  lön  Kap.,  welches  die  ferneren  Kämpfe  mit  den  Germanen  enthält, 
wol  durch  die  Benutzung  von  A.  Imhofs  Domitianus  (S.  47 — 49)  manches 
gewonnen  werden  können.  Wir  hätten  dort  die  Erwähnung  der  Nieder- 
lage der  Römer  in  Germanien  nach  Tac.  Agr,  41  oder  die  Andeutung  der 
Stelle  Tac.  hist.  1, 2  coortae  tu  no$  Sarmatarum  et  Suebomm  getUe$  zu 
finden  erwartet.  Durch  letztere  Stelle  erhält  auch  die  Erzählung  bei  Dio 
67,  5  in  ihrem  gewöhnlichen  Gewände  eine  Bestätigung,  welche  Erzäh- 
Itmg  ich  keineswegs  mit  Hrn.  v.  W.  (S.  331) ,  der  den  Argwohn  der  mei- 
sten Erklärer  teilt,  so  völlig  sinnlos  finde.  —  Mit  Hrn.  v.  W.  (S.  332) 
aber  glaube  ich ,  dasz  Trajanus  vor  seiner  Thronbesteigung  nicht  bedeu- 
tende Kriege  mit  den  Germanen  zu  bestehen  gehabt  hat,  wenn  auch  der 
Panegyriker  Plinius  noch  etwas  mehr  sagt,  als  dasz  er  die  Kriegszucht 
wiederhergestellt  habe  (vgl.  Kap.  14  z.  A.)  ;  ferner  dasz  die  Zeit  des  Ereig- 
nisses bei  Plin.  episL  2,  7  nicht  zu  bestimmen  sei,  wiewoi  ich  durchaus 
nicht  damit  einverstanden  bin,  dasz  Trajanus  der  Nachfolger  des  Anto- 
nius genannt  wird:  wir  wissen  nun  einmal  nichts  bestimmtes  über  die 
Zeit  des  Aufstandes  des  Antonius  und  eben  so  wenig ,  bei  welcher  Ver- 
anlassung Trajanus  die  Legionen  von  Spanien  nach  Germanien  hinüber 
gefuhrt  hat.  —  Das  16e  Kap.  brtugt  uns  die  inuem  Zerwürfnisse  der  Ger- 
manen vou  den  Zeiten  des  Marbod  und  Armin  bis  zu  der  Abfassung  der 
Germania  und  das  17e  einen  vergleichenden  Rückblick  auf  Rom  und 
Germanien. 

In  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Bandes  (Marcus  Aurelius)  bespricht 
Hr.  V.  W.  die  Quellen  über  dessen  Regierung.  Hierzu  musz  ich  nur  bemer^ 
ken,  dasz  die  Kapitel  des  Dio  70,  11 — 21  nicht  zur  Epitome  des  Xiphili- 
nus  gehören ,  also  auch  nicht  zu  seiner  Beurteilung  herbeigezogen  wer- 
den dürfen  (dasselbe  Versehen  S.  67).  —  Zu  hart  aber  erscheint  mir  das 
Urteil  über  Fronto  (S.  9).  —  S.  10  hat  der  Vf.,  wie  es  scheint,  überse- 
hen, dasz  nach  v.  M.  Aur,  1  Marcus  Aurelius  am  26n  April  (vgl.  Or.  1 104) 
121  geboren  ist.  —  Dem  2n  Kap.  *  Marcus  Aurelius  als  Mensch  und  Phi- 
losoph' siud  vorzugsweise  die  Selbstbetrachtungen  des  Kaisers  zu  Grunde 
gelegt.  Die  Abfassung  dieser  Schrift  wird  mit  Recht  in  die  Zeit  nach 
dem  Tode  des  L.  Verus  gesetzt  (vgl.  VUI  25  u.  37).  Genauer  läszt  sich 
die  Zeit  noch  dahin  bestimmen,  dasz  wenigstens  das  erste  Buch  noch 
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lein),  wie  denn  auch  die  Stellee.  M.Äur,^^  wenn  man  das  conspsYaee- 
runi  nicht  urgiert,  es  aussagt  (wo  übrigens  Illyrien  in  dem  allgemeinern, 
zur  Zeit  des  Gapitolinus  gebräuchlichen  Sinne  zu  nehmen  ist,  was  S.  67 
A.  64  nicht  berücksichtigt  wird). —  Ganz  übersehen  ist  noch  ein  Umsland^ 
der  zugleich  über  die  Ausdehnung  der  Bewegung  belehrend  ist.  Pausa- 
nias  nemlich  erzählt  10, 34,  dasz  zu  seiner  Zeit  (ro  xor'  ifti)  der  Teil  der 
Rostoboken,  der  Hellas  überzogen,  auch  nach  Elateia  gekommen  und 
Mnesibulos,  welcher  Ol.  235  (l6l  n.  Chr.)  in  Olympia  gesiegt  hatte,  im 
Kampfe  mit  ihnen  gefallen  sei.  Da  Tansanias ,  der  um  17d  schrieb  ,  sich 
des  Ausdruckes  ro  xor'  if^i  bedient,  so  läszt  sich  annehmen,  dasz  eine 
etwas  längere  Zeit  seit  diesem  Ereignisse  verflossen  und  dieses  ziianlich 
früh,  vielleicht  schon  165  vorgefallen  war.  Wie  diese  Leute  dahin  ge- 
kommen sind,  wird  nicht  gesagt;  ich  glaube,  nachdem  sie  über  die  un- 
tere Donau  gegangen  waren.  Zum  Teil  mögen  die  Erfolge,  welche  die 
Barbaren  zuerst  erraugen ,  noch  mehr  Völkerschaften  angeregt  haben, 
aber  *  wahrscheinlich  war  die  Hauptveranlassung  eine  im  Innern  Germa- 
maniens  vor  sich  gehende  Völkerbewegung,  welche  auf  die  den  Römern 
benachbarten  Stämme  ihre  Wogen  zurückschlug'  (S.  68). 

Als  besonderes  Merkmal  des  Marcomannenkrieges  sieht  Hr.  v.  W. 
S.  66  es  an,  dasz  er  auf  einem  Völkerbünduis  beruhte,  räumt  aber  selbst 
ein  (S.  67) ,  dasz  in  der  Stelle  des  Capitoliuus  der  Ausdruck  etwas  un- 
sicher sei,  und  wird  gewis  zugeben,  dasz  das  Verlangen  der  lazygen  auch 
aus  irgend  einem  andern  Grunde  als  aus  Furcht  vor  Ahndung  eines  Bun- 
desbruches hervorgegangen  sein  könne.  Dasz  aber  der  Krieg  auf  germa- 
nischer Seite  mit  Gemeinsamkeit  und  Planmäszigkeit  geführt  worden  sei, 
hierfür  findet  er  den  Beweis  in  einem  S.  41  dargestellten  Treffen.  Hier 
beruht  sowol  die  Localität  der  Schlacht  als  der  Operationsplan  auf  rei- 
ner Mutmaszuug;  es  werden  zwei  ganz  verschiedene  Schlachten  identi- 
ficiert,  die  in  welcher  Purins  Victorinus  fiel  (e.  M.  Aur.  14),  und  zwar 
noch  bevor  M.  Aur.  und  L.  Verus  ankamen ,  also  vor  oder  um  168  n.  Chr., 
und  die  in  welcher  Macrinus  Vindex  fiel ,  kurz  bevor  M.  Aur.  den  Bei- 
namen Germanicus  annahm,  was  172  n.  Chr.  geschah  (wahrscheinlich  ist 
der  Vindex  bei  Petrus  Patricius  S.  124  derselbe,  und  was  dort  von  ihm 
erzählt  wird,  kann  nicht  im  Anfang  des  Krieges  sich  ereignet  haben, 
was  der  Fall  wäre,  wenn  er  schon  166  gefallen  wäre).  —  Dieses  hängt 
aber  alles  zusammen  mit  der  Meinuug,  die  sich  der  Vf.  von  der  Be- 
schränktheit des  Kriegsschauplatzes  gebildet  hat,  wie  auch  die  S.  72 
ausgesprochene  Ansicht ,  dasz  die  östlichen  Völker  durch  die  Karpathen 
in  die  Lücke  eingebrochen  seien,  welche  der  Sitz  des  lazygenvolkes 
zwischen  Donau  und  Thcisz  bildete.  Wie  kommt  es  denn  dasz  der  Kaiser, 
dessen  Stützpunkt  drei  Jahre  hindurch  Gamuntum  war,  mit  den  östlichen 
Völkern  nicht  nur  keinen  Krieg  führte  (die  Berichte  darüber  könnten  ver- 
loren gegangen  sein),  sondern  dasz  auch  keine  Friedensverhandlung  mit 
ihnen  (über  solche  sind  wir  doch  ziemlich  gut  unterrichtet)  erwähnt  wird? 
Iluicn  gegenüber  müssen  Legaten  thälig  gewesen  sein;  über  die  aber  erfah- 
ren wir  fast  meist  nur  dann  etwas,  wenn  sie  später  Kaiser  werden  oder 
wenn  sich  zufällig  eine  sie  betrefTeudc  Inschrift  erhallen  hat.  Dasz  westlidi 
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Meeres  wird  die  Völkerbewegung  zur  Zeit  des  marcomannischen  Krieges 
in  Verbindung  gebracht ;  der  Anlasz  zur  Wanderung  sei  aber  nicht  darin 
EU  suchen ,  dasz  die  Slaven  sie  verdrängt  hätten ,  auch  nicht  allein  in 
Uebervölkerung,  sondern  hauptsächlich  in  dem  den  Germanen  inwohnen- 
den Geist. 

Im  6n  Kap.  finden  wir  eine  trefiliche  Charakteristik  des  Commodus 
(S.  164)  und  eine  gewis  zu  beherzigende  Bemerkung  über  sein  von  den 
Historikern  so  arg  geschmähtes  Friedenswerk  (S.  163  Anm.  125).  Auch 
freut  es  mich  zu  bemerken,  dasz  Hr.  v.  W.  selbständig  auf  dieselbe  Mei- 
nung über  die  Ermordungsgeschichte  des  Domitianus  bei  Xiphilinus  ge- 
kommen ist,  welche  auch  Imhof  Domit.  S.  121  dargelegt  hat  Nur  möchte 
ich  nicht  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Dio  72, 8  über  die  Thaten  des  AI- 
binus  gegen  die  Barbaren  jenscit  Daciens  aus  dem  Grunde  bezweifeln,  weil 
9,  Alb.  6  nichts  davon  erwähnt  wird.  Die  Stelle  in  jener  vita  ist  sehr  ver- 
worren; auch  läszt  sie  aus,  was  hernach  Kap.  13  erwähnt  wird  und  hier 
schon  seine  Stelle  hätte  haben  müssen.  —  Zu  S.  167  bemerke  ich ,  dasz 
Pertiuax  Tod  auf  den  28n  März  fällt  (Dio  73,  10.  t.  Perl.  15). 

Im  7n  Kap.  sind  der  Thronfolgestreit,  Septimius  Sevcrus  und  Cara- 
calla  dargestellt ;  hierbei  ist  besonders  Herodianos  zu  Grunde  gelegt.  Was 
den  Latus  betrifft,  so  meint  Ilr.  v.  W.  S.  112,  dasz  nur  von  Elerodianos 
erwähnt  wird,  dasz  Severus  ihn  habe  tödten  lassen.  Auch  Dio  75,  10 
(vgl.  Marius  Maximus  v.  SepL  15)  sagt  dieses ,  wenigstens  von  dem  Ver- 
theidiger  von  Nisibis.  Ob  dieser  aber  derselbe  ist  mit  dem  Feldherm  bei 
Lugudunum,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  212  kommt  noch  ein 
Latus  vor  (Dio  77,  5.  f.  Car,  3)  und  ein  Consul  U  im  J.  215,  im  J.  203 
ein  Präfect  Aegyptens  desselben  Namens.  —  Uebrigens  glaube  ich  nicht, 
dasz  durch  das,  was  S.  172  Anm.  131  gesagt  wird,  Herodianos  von  der 
AnkUge  groszcr  Unklarheit  befreit  werden  kann ;  v,  Macr.  12  wird  nicht 
gesagt,  dasz  Macrinus  nach  dem  glücklichen  Arabien  vorgedrungen  sei, 
sondern  nur,  dasz  er  mit  den^glücklichen  Arabern  gekämpft  habe.  — 
S.  176  begegnen  wir  einer  merkwürdigen  Folgerung.  Nach  Herodianos 
war  Garacalla  nach  der  Donau  gegangen,  nach  Spartianus  nach  Gallien: 
folglich  müsse  er  von  der  Donau  nach  Gallien  gegangen  sein.  Spartianus 
aber  sagt  ausdrücklich,  dasz  er  von  Rom  direct  nach  Gallien  gereist  sei; 
hier  wird  er  krank,  und  die  Alamannen,  denen  er  Unrecht  gethau  hat, 
schreiben  ihren  Zauberkünsten  seine  Krankheit  zu,  so  dasz  also  seine 
Treulosigkeit  gegen  die  Germanen  vorher  verübt  ist.  Sonst  könnte  man 
versuclit  sein  anzunehmen,  dasz  er  von  Gallien  direct  nach  der  Donau 
gegangen  sei.  Dieser  Annahme  widersprechen  jedoch  Münzen,  nadi  de- 
nen er  im  J.  214  in  Rom  gewesen  sein  musz  (und  darf  man  den  Angaben 
des  Codex  lust.  trauen ,  so  war  er  214  non.  Febr.  und  V  kdtt  Aug.  in 
Rom:  VU  16  und  VIII  23).  Auf  jener  Schluszfolgerung  beruht  nun  die 
sonst  überraschende  Erklärung  von  Dio  77,  14,  welche  S.  177  gegeben 
wird  (vgl.  S.  212). —  S.  181  winl  auf  einen  Widerspruch  zwischen  Hero- 
dianos und  Diu  aufmerksam  gemacht.  Ich  finde  aber  bei  Herodianos  nur, 
dasz  Garacalla  bis  nach  Thrakien  gekommen  ist. 

Während  Garacalla  nach  dem  Orient  hinübergieng ,  sagt  die  tiita 
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der  SScularfeier  der  römischen  Schaulust  geopfert  worden  sind.  —  1 
Hauptinhalt  dieses  Kap.  aber  bilden  die  Kämpfe  der  Germanen  und  1 
mer  ron  238  bis  254.  Hier  musz  ich  mich  gegen  die  Behauptung  S.  3 
dasz  Dexippos  mit  der  Einnahme  von  Istropolis  durch  die  Karpen  i 
streitig  sein  Werk  über  den  skythischen  Krieg  begonnen  habe,  ert 
ren.  Das  Fragment  8  über  die  Heruler  ist  aus  den  XQOvixa  entnc 
men,  von  welchem  Werke  der  bei  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  III  S.  ( 
citierte  Euagrios  sagt:  a  cwatTtsllrptzai  negl  oiv  KaQTCot .  .  Ircgac^i 
so  dasz  wir  auch  hierdurch  auf  die  Xgovtxi  hingewiesen  werden.  Hi 
aus  geht  aber  auch  die  Unzulässigkeit  der  Folgerung  S.  245  hervor. 
Die  Inschrift  «.  Gord,  34  ist  sehr  merkwürdig;  doch  wird  ihre  Auth« 
ticität  dadurch  verringert,  dasz  sie  zur  Zeit  des  Capitolinus  nicht  ro< 
auf  dem  Monumente  war,  da  Licinius  sie  vernichtet  hatte.  —  Die  Wo 
S.  245:  *dasz  aber  auch  an  der  mittlem  und  niedem  Donau  Feinde 
römischen  Gebiete  hausten,  beweist  Maximins  Marsch  nach  Sirmiu 
usw.  beruhen  wol  nur  auf  Herodianos  7,  2;  nach  diesem  aber  war 
durchaus  ein  Angriffskrieg,  welchen  Maximinus  beabsichtigte.  Dersel 
Herodianos  läszt  7, 8  den  Maxiroinus  sagen ,  dasz  die  Sarmatcn  ihn  imm 
wenn  er  sie  angreifen  wolle,  um  Frieden  bitten.  ' 

Mit  Recht  sieht  Hr.  v.  W.  eine  grosze  Ueberein Stimmung  in  den  Di 
Stellungen  der  Deciusschlacht  bei  Zosimos  und  Jornandes.  Des  letzte 
Bericht  (Kap.  18)  erhält  noch  eine  merkwürdige  Bestätigung  durch  Dex: 
pos  Fragm.  19.  16  und  Aur.  Victor  Cats,  29.  —  Dasz  Decius  durch  < 
Hinterlist  des  Gallus  umgekommen  sei,  erzählt  nur  Zosimos  (und  der  v 
ihm  oder  derselben  Quelle  abhängige  Zonaras) :  denn  in  dem  Bmti  frau 
bei'Aur.  Victor  Caes,  29  ist  doch  wol  nur  eine  Gorruptel  aus  Äbryti 
sehen.  Auch  widerspricht  jener  Angabe  eigentlich  Fragm.  16  des  Dexipp< 
— r  Dasz  Decius  in  einem  Sumpfe  umgekommen,  wird  auch  von  Ammian 
Marc.  31,  13  erzählt. —  Einer  andern  Stelle  aus  demselben  Buch  des  Ai 
mianus  (Kap.  6)  wird  mit  Recht  von  Hm.  v.  W.  (S.252)  für  die  Schilderui 
der  Lage  der  Dinge  zur  Zeit  der  Deciusschlacht  nicht  die  Bedeutung  b< 
gelegt,  die  man  sonst  wol  selbst  einzeln  stehenden  Aussagen  dies 
Schriftstellers  gewähren  musz.  Ein  groszer  Teil  der  Angaben  der  sei 
inhaltreichen  Stelle  bezieht  sich  auf  eine  viel  spätere  Zeit,  auf  die  letz 
Zeit  vor  Claudius.  Auch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Ammianu 
wenn  er  auch  der  Geschichtschreiber  der  Regierung  des  Decius  ist ,  do« 
für  diese  Zeit  von  anderen  Gewährsmännern  abhängig  war,  wie  Hr.v.\ 
richtig  bemerkt. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  dieses  Bandes  beschäftigen  sich  mit  d 
Regierung  der  Kaiser  Valcrianus  und  Gallienus.  Zunächst  gibt  uns  das  1! 
einen  Ueberblick  der  römischen  Geschichte  dieser  Zeit  und  dann  eine  Da 
Stellung  der  germanischen  Raubfahrten  nach  Kleinasien  in  den  Jahren  % 
bis  258,  die  Beilage  B  aber  einen  chronologischen  Abrisz  der  Regierun 
beider  Kaiser  von  254  bis  261.  Diese  Partie  ist  mit  die  schwierigste,  ab< 
nach  meinem  Urteil  die  gelungenste  des  ganzen  Werkes.  Der  Ueberililic 
zeichnet  sich  durch  die  edelste  Sprache  und  anschauliche  und  klare  Darste 
luug  ans,  die  Beilage  ist  das  Ergebnis  der  gründlichsten  Untersuchunj 
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fai  dieser  bemüht  sich  der  Vf.  besonders  den  Angaben  des  Zosimos  ihre 
Zeit  aDzaweisen,  woran  Nanso  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Abhand- 
loDg  *ilber  die  dreiszig  Tyrannen'  (Beilage  IV  zum  Leben  des  Coustanti 
mm)  venweifelt  hatte  (vgl.  S.  458). 

Für  die  Chronologie  bildet  den  eigentlichen  Anhaltspunkt  die  Cou- 
fere« ,  welche  Valerianus  in  den  Thermen  zu  Byzantium  abgehalten  hat. 
Sie  fand  statt,  sagt  die 9.  Aur,  13,  als  Memniius  Fuscus  Gonsul  Ordina- 
rius war,  wobei  nur  an  Tuscus  zu  denken  ist,  welcher  258  mit  Bassus 
CoMol  war  (auch  v.  XXX  tyr,  9  heiszt  es  Fusco  et  BassQ  consulihus).  Zu 
dieser  Conferenz  sei  nun,  wie  Hr.  v.  W.  sehr  scharfsinnig  combiniert,  Va- 
leiiamis  von  Kappadokien  aus  abgereist ,  wohin  er  auf  die  Kunde  von  den 
toch  die  Gothen  angerichteten  VerwOstungen  gezogen  war.   Fdr  diese 
haben  wir  also  wol  den  Winter  (Zos.  1,  34)  anzusetzen.   Hier  aber  erhebt 
lieh  das  Bedenken,  dasz  der  sonst  in  der  Chronologie  so  zuverlässige  Tre- 
betlins  Pollio  (o.  GaU.  4)  die  Verwüstung  Bithyniens  und  die  Zerstörung' 
TOD  Nicomedia  ins  J.  261  setzt.  —  Hr.  v.  W.  S.  331  will  deshalb  bei  ihm 
ititterami  für  deieverumi  nehmen;  man  sieht  aber  nicht  ein,  weshalb 
Trebellius  Pollio  Ereignisse,  die  sich  vier  Jahre  vorher  zugetragen  hallen, 
tni  hier  erzählen  sollte.  Ich  glaube,  dasz  Bithynien  mehrmals  verwQstet 
worden  ist.  —  Auf  ähnliche  Weise  bringt  der  Vf.  fdr  das  von  Zosimos 
1,33  berichtete  die  Zeit  dadurch  heraus,  dasz  Valerianus  den  bei  der  Ver- 
theidigung  von  Pityus  so  bewährten  Sunessianus  zur  Wiedererbauung  An- 
tiochias  abberuft.  Die  Einnahme  dieser  Stadt  aber  durch  die  Perser  fixiert 
er  auf  das  Ende  des  J.  255.    (S.  286  Anm.  205  läszt  er  nicht  unerwähnt, 
iia  die  beiden  genausten  Gewährsmänner  dieses  Ereignisses  es  erst  nach 
der  Gefangennehoiung  des  Valerianus  erzählen,  wozu  ich  noch  Amm.  Marc. 
23.  5  füge,  der  es  in  Gallienus  Regierung  setzt.) 

Ueber  den  Regierungsantritt  des  Valerianus  folgt  Hr.  v.  W.  der  Mei- 
nong  Eckliels,  nach  welcher  er  erst  in  das  J.  254  fällt  (das  Argument, 
welches  S.  281  zur  weitern  Begründung  hinzugefügt  wini,  scheint  mir 
nicht  stichhaltig  zusein:  denn  die  Eile,  womit  der  schwache  Gallus  gegen 
Aemilianus  auszog,  wird  wol  dadurch  schon  motiviert  werden  können, 
«law  dieser  ihm  nicht  Zeit  liesz  den  Valerianus  zu  erwarten).  Es  würde 
bifr  zu  weit  führen ,  meine  Bedenken  dagegen  zu  erörtern. 

Zu  S.  310  Anm.  221  habe  ich  zu  bemerken,  dasz  nach  r.  Car,  1 
Sfptimius  Severus  auf  Bitten  des  Knaben  Caracalla  den  Byzantinern  ihre 
alten  Rechte  wiederhergestellt,  dasz  nach  Zos.  2,  30  und  dem  Milesier  Ile- 
VHios  :3lüller  Fragm.  bist.  Gr.  IV  S.  153)  der  Kaiser  von  seinem  Zorn 
r'^ji^  die  Stadt  abgelassen  und  nach  jenem  Seulcnhallen ,  nach  diesem 
T!»»Tin#*n  daselbst  angplegl  hat. 

Von  keiner  besondern  Wichtigkeit  ist  es,  wenn  es  S.  322  heiszt, 
Venerianus  sei  in  der  Seeschlacht  gefallen,  während  er  nach  Trebellius 
PoUio  militari  morho  periit;  oder  S.  327  *Chrysopolis  (das  frühere  Am- 
pbipölis)'.  da  doch  gewis  das  Byzantium  gegenüberliegende  Chrysopolis 
gemeint  und  Amphipolis  wol  nie  so  genannt  worden  ist.  Ferner  kann 
ich  nicht  mit  Hr.  v.  W.  es  für  so  unwahrscheinlich  halten,  dasz  Thessa- 
luoike  zweimal  belagert  worden  sei:  254  u.  262;  nach  Zos.  1,  43  geschah 
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es  vielleicht  später  zum  drittenmale.  Auf  welche  Belagerung  das  Frag 
ment  des  Eusebios  bei  Müller  III  S.  728  geht,  läszt  sich  wol  nicht  bestim 
men.  —  Dann  möchte  ich  auf  den  höchst  sonderbaren  Bericht  f.  GalL  i; 
nicht,  wie  der  Vf.  S.  368  u.  362  es  thut,  irgend  einen  Schlusz  bauen. 

Das  I3e  Kap.  betrachtet  l)  die  neu  auftauchenden  Völker,  und  zwa 
a)  die  Franken,  h)  die  Boranen  und  Urugunden,  c)  die  Heruler,  d)  di 
Alanen  nebst  den  Roxalanen;  2)  das  politisch  militärische  Nationallebei 
der  Germanen  um  ^^e  Zeit,  und  zwar  a)  mit  Hervorhebung  der  Frage 
wer  eigentlich  die  den  Raubkrieg  damals  führenden  waren,  und  b)  der  cha 
rakteristischen  Eigentümlichkeit  der  militärischen  Operationen  in.  diese] 
letzteren.  Nacli  des  Vf.  Ansiclit,  um  dies  ^ine  hervorzuheben,  sind  dii 
Franken  ursprünglich  kein  Volk  und  noch  weniger  ein  Völkerbund  gewesen 
sondern  nichts  als  Individuen,  Freiwillige  aus  verschiedenen  Völkern,  di* 
sich  erklärten  den  Krieg  gegen  Rom  als  Gewerbe  treiben  zu  wollen  un« 
lediglich  deshalb  einen  gemeinsamen  Namen  sich  beilegten  oder  empfien 
gen.  Dabei  aber  schlössen  sich  die  einzelnen  Streiter  einem  Führer  an 
und  die  Führer  ordneten  sich  dem  Commandierenden  eines  gröszem  Heer 
haufens  unter;  durch  den  ununterbrochenen  Krieg  und  die  £robenin{ 
wurden  dann  aus  Kriegsgenossen  Völker.  —  In  den  Urugunden  glaubt  de 
Vf.  die  Burgunder,  in  den  Boranen  die  Burer  zu  sehen,  lieber  die  Alanei 
wird  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  von  ihnen  ein  Teil  bei  der  Wände 
rung  der  Germanen  als  Bruchteil  der  sich  fortschiebenden  Volksmassei 
unterwegs  sitzen  geblieben  sein  möge,  die  westlicher  wohnenden  abe 
seien  den  Gothen  unterworfen  worden ;  zwischen  den  Gothen  und  Ala 
neu  aber  habe  keine  wesentliche  Stammverschiedenheit  stattgefunden.  — 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  der  Vf.  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Rauh 
fahrten  der  Gothen  und  der  Franken  nur  durch  Gefolgheere  ausgeführ 
worden,  dasz  die  Alamanuen  scheinbar  schon  ein  Volk  oder  im  Uebergan| 
dazu  begriffen  und  dasz  nur  bei  den  Marcomannen  die  Führung  eines  wiii[ 
liehen  Volkskrieges  anzunehmen  sei.  —  Schlieszlich  erörtert  Hr.  v.  W 
noch  die  Frage,  wodurch  es  denn  erklärlich  sei,  dasz  die  Germanen  solch« 
Siege  über  die  Römer  davon  tragen  konnten.  Zu  den  Momenten,  die  « 
anführt,  möchte  ich  noch  hinzufügen,  dasz  die  Angriffe  der  Gothei 
gerade  die  verwundbarste  Stelle  des  römischen  Reiches  trafen.  So  stari 
die  Rhein-,  die  Donau-  und  die  Euphratgrenze  geschützt  waren,  so  ge 
ringe  Sorge  hatten  die  Römer  für  die  Pontusgegeud  und  Kleinasien  getra 
gen.  Hier  lagen  weder  eine  starke  Flotte  noch  stets  kampfbereite  Lcgio 
nen :  denn  die  in  Kappadokien  stationierten  wurden  wenigstens  seit  der  Er 
hebung  der  Perser  und  schon  früher  durch  die  Kriege  im  Orient  völlig  ii 
Anspruch  genommen.  Selbst  die  untere  Donau  war  wol  nicht  gehörig  ge 
deckt.  —  Der  Excurs  c  handelt  über  die  Pcutingersche  Tafel  und  die  zwi 
sehen  Rhein  und  Donaumündung  auf  derselben  verzeichneten  Grenzvölkei 

Aber  wol  ist  es  Zeit,  von  dem  bei  tieferem  Eindringen  uns  inuner  lie 
her  gewordenen  Buche  zu  scheiden.  Wir  können  es  nur  mit  dem  Wun 
sehe,  dasz  es  dem  Vf.  vergönnt  sein  möge  das  angefangene  Werk  zun 
Ziele  zu  führen. 

Hamburg.  G.  R.  Sievers, 


Erste  Abteilung: 

fflr  classische  Philologie, 

henugcgeboi  t«b  Alfrei  Fleckeiiei. 


(1.) 

ttkuUs  carmina  XVI.  scholarum  in  usum  resHiuta  edidit  Artni- 
nius  Koechly  Turicensis.  Lfpsiae  in  aedibus  B.  G.  Teab- 
neri.  MDCCCLXI.  XIU  u.  375  S.  8. 

(Schlasz  von  S.  1—30.) 

Das  zehnte  Lied  ist  die  n^tcßsla,  mit  S  489  (nicht  schon  485) 
begiBDend,  das  elfte  die  ^Ayafiifivovog  agtateia^J^  worin  auszer 
Agamemnon  auch  Diomedes  und  Odysseus  kampfunfähig  gemacht  werden, 
also  lum  Teil  mit  Lachmanns  zehntem  Liede  übereinstimmend.  Diese 
Debereinstimmung  beschränkt  sich  indes  auf  die  Verwundung  der  drei 
HeUen,  das  spätere  stellt  sich  bei  Köchly  total  anderjs  als  bei  Lachmann. 
Was  Sit  aus  einander  führt,  sind  die  Verse  193  f.  (208  f.)  in  A.  Zeus 
verkündet  lleklor,  er  wolle  ihm  nach  Agamemnons  Verwundung  Kraft 
verleihen  zu  tödlen,  bis  er  zu  den  Schiffen  komme  und  die 
Sonne  untergehe:  nxüvuvj  elg  ö  x£  vrjag  ivaöiXfiovg  a^/xi/ra^,  | 
Wy  T  riiXLog  %al  inl  Kvi(pag  tsQOv  ^X&rj.  Das  stimme  nicht,  meinte 
I^hmann,  zu  O  232:  denn  dort  spreche  Zeus  als  Rathschlusz  aus,  Hek- 
lor  solle  die  Achäer  bis  zu  den  Schiffen  und  zum  Helles- 
pi)ntos  jagen,  dann  aber  wolle  er  selbst  einen  Rath  ersin- 
nen, wie  die  Achäer  sich  erholen  können:  totpQcc  yaQ  ovv  ot 
t}'«^«  liivog  (liyccy  otpq*  av  A%aioi  \  wevyovreg  vijccg  ts  xal  ^EXkija- 
SffiTOv  iKavrai.  |  xetdfv  d'  avzog  iycD  (pqado^cti  ^qyov  rs  inog  r£,  | 
ig  %e  xal  avug  ^Aiaiol  avcatvsvöfxxsi  novoio  —  nemlich  (so  verstand 
Uchmann)  an  demselben  Tage,  noch  ehe  die  Sonne  gesunken. 
Diese  Stelle  glaubte  aber  Lachmann  zu  seinem  zehnten  Liede  rechnen  zu 
müssen ,  das  in  A  bis  597  reicht ,  und  tilgte  den  Widerspruch ,  indem 
er  annahm  dasz  jene  Verse  in  A  aus  P454  f.  eingeschoben  seien,  wo 
Zeus  die  trauernden  Rosse  des  Achilleus  damit  tröstet,  dasz  er  sagt,  er 

38)  Was  die  Reihenfolge  der  Lieder  betrifft,  so  mochte  ich  mir 
<Üe  Frage  erlauben,  ob  hier  nicht  die  umgekehrte  Ordnung  vorzuziehen 
'äre,  da  ja  doch  die  Gesandtschaft  an  Achillens  erst  nach  der  ersten 
Kiederlage  der  Acbäer  denkbar  ist. 

Jahrbücher  f&r  das«.  Philol.  1S63  Hft.  3.  ^ 


74  H.  Kochly:  Iliadis  carmina  XVI. 

wolle  nur  noch  jetzt  bis  Sonnenuntergang  den  Troern  Sieg  verleihen. 
Dagegen  wendet  K.  ein,  die  Verse  seien  vielmehr  dort  in  P  nicht  an 
ihrer  Stelle,  denn  die  'Troer  kämen  ja  von  da  gar  nicht  mehr  bis  an 
die  Schiffe ,  sondern  nur  an  den  Graben ,  von  wo  sie  Achllleus  verscheu- 
che, und  die  Sonne  werde  erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nachdem 
die  Troer  schon  in  die  Flucht  geschlagen  und  die  Leiche  des  Patroklos 
ihnen  abgenommen  sei  (2^  239  fr.)*  Und  darin  hat  er  unzweifelhaft  Recht. 
Es  kommt  aber  für  die  Beurteilung  hier  noch  auf  andere  Punkte  an ;  wir 
müssen  uns  also  erst  den  Verlauf  des  ganzen  Liedes,  wie  es  IL  con* 
struiert ,  vergegenwärtigen. 

A  1—12.  15—77.  84—485.  H  220— 224.  A  ^6  atij  (u  mx(fli 
—500.  502  f.  521—539.  544 — 547.  558—595.  Der  Tag  beginnt.  Zeus 
schickt  Eris  ab  TCoXifioio  xiqag  iura  xsQalv  Sxovaavj  sie  stellt  sich  auf 
Odysseus  Schiff  in  der  Mitte  des  Lagers  und  flöszt  den  Griechen  Mut  ein. 
Rflstung  des  Agamemnon :  ihm  zu  Ehren  rasseln  Athene  und  Here  ji  45. 
Am  Graben  befiehlt  jeder  seinem  Wagenlenker  zu  halten:  (47)  f^vioxa 
filv  Smixa  Ic9  inhskXev  iitaiSTog  \  tmtovg  €v  xctra  xotfftov  iffvxffisv 
avd'^  ijtl  xag>Qci>.  Sie  selbst  schreiten  gewappnet  voran:  avtol  dh 
TCQvXhg  avv  xevxsai  ^aQrn^ivxsg  |  ^gookt  *  aaßeatog  de  ßori  yht% 
r^My  nqo.  Am  Graben  (auf  der  andern  Seite  ?)  ordnen  s  i  e  sich  und 
eilen  den  btnf^igij)  voran,  die  tmir^Bg  folgen  oUyov:  {b\)  tff^av  d\ 
Ikt/  Imtr^tov  inl  xaipq^  noa^'qd'ivxig,  \  tmttieg  d'  oUyov  fUXiiUa^ov, 
Zeus  läszt  blutige  Tropfen  regnen.  Auszug  der  Troer.  Wie  Schnitter 
mähen  sie  einander  entgegen.  Die  Schlacht  steht  gleich ,  sie  wüten  wie 
die  Wölfe  (72).  Eris  freut  sich ,  denn  sie  allein  bekümmerte  sich  um  die 
Schlacht,  die  andern  Götter  saszen  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos. 
Gegen  Mittag  bekommen  die  Griechen  die  01)erhand,  Agamemnon  thut 
sich  vor  allen  hervor  und  jagt  die  Troer  immer  tödlend  wie  ein  Wald- 
brand 150 — 162.  Hektor  aber  entführte  Zeus  aus  den  Ge- 
schossen und  dem  Staube  und  dem  Gemetzel  und  dem  Blute 
und  der  Verwirrung,  Agamemnon  aber  folgt  unausgesetzt  immer 
den  Danaern  befehlend.  Die  Troer  sind  jetzt  (liciSov  nitn  neötovj 
kommen  an  Hos  Grabmal,  am  Feigenbaum  {i^ivsog)  vorüber,  und  Aga* 
memnon  folgt  laut  rufend,  die  Hände  mit  Staub  und  Blut  befleckt;  am 
skäischen  Thore  aber  und  an  der  Buche  {g>fiy6g)  angelangt  kommen  sie 
lum  Stehen.  Andere  werden  noch  von  Agamemnon  nctfi  y^icaov  srt* 
6Lov  gejagt  wie  Kühe  von  einem  Löwen,  Agamemnon  verfolgt  sie  im- 
mer den  letzten  tödtend.  Sie  sind  im  Begriff  in  die  Stadt  gedrängt  za 
werden,  da  geht  Zeus  oiqavo^sv  zum  Ida  und  schickt  Iris  an  Hektor. 
So  lange  Agamemnon  unter  den  Vorkämpfern  ist,  soll  Hektor  sich  fem 
halten  und  das  andere  Volk  kämpfen  lassen ;  wenn  aber  jener  verwundet 
auf  den  Wagen  springt,  dann  will  Zeus  dem  Hektor  Kraft  geben  zu 
tödten,  bis  er  an  die  Schiffe  kommt  und  die  Sonne  unter- 
geht —  209.  Nach  dieser  Botschaft  ordnet  Hektor  die  Schlachtreihe 
von  neuem ,  die  Troer  stehen  wieder  den  Feinden.  Obwol  an  der  Hand 
verwundet  fährt  Agamemnon  fort  zu  kämpfen ,  so  lange  das  Blut  flieszt 
Dann  zwingen  ihn  die  Schmerzen  zu  den  Schüfen  zu  fahren.    Er  roll 
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da  Acliäeni  zu,  sie  sollen  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abweh- 
ren, da  Zeus  ihm  verweigere  den  ganzen  Tag  zu  kämpfen.   Nun  beginnt 
Hektors  WiriLsamkcit.    Triumphierend  ruft  er  aus,  jetzt  habe  ihm  Zeus 
groszen  Ruhm  gegeben,  und  er  erschlagt  viel  Volks.    Jetzt  wären 
die  Achler  in   die  Schiffe  gefallen,  hätte  nicht  Odysseus  dem 
Biomedes  zugerufen,  er  möchte  doch  mit  ihm  Widerstand  leisten,  denn 
es  wäre  ein  Schimpf,  wenn  Hektor   die  Schiffe  nähme  (315). 
IKomedes  ist  bereit,  fürchtet  aber  nicht  viel  auszurichten,  da  Zeus  jetzt 
den  Sieg  der  Troer  wolle.     Sie  hauen  um  sich  wie  zwei  Eber  unter 
HoiideB,  wälirend  die  andern  Achäer  froh  sind  dem  Hektor  zu  entkom- 
nen  (327).    Zeus  stellt  die  Schlacht  wieder  gleich  336.    Da  tödlet  Diome- 
dnden  Agastrophos.   Das  sieht  Hektor,  mgxo  d'  in  avxovgy  und  die 
Troer  folgen  ihm.    Von  Diomedes  am  llelm  getroffen  weicht  er  betäubt 
nrück.    Dann  nimmt  Diomedes  die  Waffen  des  Agastrophos,  während 
dessen  aber  verwundet  ihn  Paris  an  der  Ferse  von  II os  Grabmal  aus 
1^].  So  musz  auch  er  zu  den  Schiffen  fahren.  Odysseus  ist  allein, 
(fie  andern  alle  hat  die  Flucht  ergriffen  (402).    Er  tödtet  fünf  Feinde, 
knni  von  Sokos  in  der  Seite  verwundet  (wobei  ihm  Athene  das  Leben 
Rttet]  auch  diesen  —455.     Da  die  Troer  das  Blut  sehen ,  dringen  sie 
Mf  ihn  ein.    Er  weicht  zurück  und  ruft  dreimal  um  Hülfe.     Menelaos 
hirt  ihn  und  kommt  mit  Aias  zu  seinem  Schutze.    Aias  hält  den  Schild 
vor,  Menelaos  führt  den  verwundeten  an  seinen  Wagen.    Nun  richtet 
Aias  ein  groszes  Blutbad  an,  von  welchem  Hektor  nichts  weisz,  weil 
er  Inf  der  entgegengesetzten  Seite  kämpft  amSkamandros, 
wo  die  meisten  fallen  (500).   Kcbriones  aber  sieht  das  Getümmel 
OB  Aias  und  fordert  Hektor  auf  dorthin  zu  fahren,  denn   da  sei  der 
Streit  am  heftigsten  (502  f.  521 — 539).    Als  Hektor  kommt,  sendet 
2eQs  dem  Aias  Flucht,  die  dieser  zögernd  ausführt,  indem  er  alle  ab- 
gilt (569)   zu  den  schnellen  Schiffen  zu  gelangen  (544 — 574). 
Earypylos  kommt  ihm  zu  Hülfe,  wird  von  Paris  verwun(h;l  und  ruft  den 
ttdem  zu,  sie  sollen  Aias  schützen.    Sie  kommen,  und  Aias  steht  nun, 
1     <ij  er  zu  Freunden  gelangt  ist  — 595. 

'  N  136 — 155.    Die  Troer  dringen  alle  vor,  Hektor  zuerst  wie  ein 

'  losgerissenes  Felsstück,  bis  es  in  die  Ebene  kommt.  Er  droht  bis  ans 
Se«r  zu  den  Schiffen  und  Zelten  zu  gelangen,  aber  die  Griechen 
widerstehen  ihm ;  den  Seinen  ruft  er  zu ,  die  Feinde  würden  nicht  lange 
SUnd  halten  (denn  Zeus  selbst  habe  ihn  erregt),  wenn  sie  auch  TCVQyri- 
iiv  sich  zusammen  schlössen. 

0  615 — 622.  Er  wollte  die  Reihen  durchbrechen,  wo  er  das  meiste 
Gelömmel  sah,  konnte  aber  nicht,  denn  sie  standen  nvQyriöov  wie 
ein  Fels  am  Strande. 

S  335.  Wiederum'*)  flöszte  Zeus  den  Troern  Mut  ein:  (75—77) 
ff  donnert  laut  vom  Ida  und  wirft  den  Blitz  unter  die  Achäer,  dasz  alle 
Uciche  Furcht  ergreift. 

0  379  f.  Da  die  Troer  den  Donner  hören,  dringen  sie  heftiger  vor; 

39)  8.  oben  S.  27  Anm.  30.    Hier  passt  aip  d*  avrig  besser. 

6» 
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S  337  Heklor  unler  den  ersten , 

O  623—629  schlägt  in  den  Haufen  wie  die  Wellen  in  ein  SchifT. 

Lücke. 

0  345— 349  (=  0  367— 369).  Die  Achäer  halten  sich  bei  den 
Schiffen,  die  Hdnde  zu  allen  Göttern  hebend.  Hektor  fährt  hin  und  her^ 
(342)  immer  den  letzten  tudtcnd.  485 — 488  Untergang  der  Sonne ,  uner- 
wünscht den  Troern,  tQllXustog  den  AchSem  —  also  ist  dies  die  »dilo^ 
lidxfi  (zweiler  Titel),  Wie  jetzt  das  Buch  S  benannt  wird. 

Ich  will  hier  nicht  auf  die  Zusammensetzung  des  letzten  Teiles  Yon 
iV  136  an  eingehen,  es  lassen  sich  keine  positiven  Beweise  dafür  geben. 
Aber  das  musz  ich  herausheben,  dasz  der  Schlusz  des  Liedes  mir  mit 
Sicherheit  gefunden  scheint.  Es  ist  erfüllt,  was  Zeus  verheiszen  hat,  die 
Sonne  geht  unter,  da  Hektor  bis  zu  den  Schiffen  vorge- 
drungen, und  Lachmanns  zehntes  Lied,  für  das  ich  vor  einigen  Jahren 
selbst  eine  Lanze  gebrochen  (Philol.  VIII  487),  scheint  mir ,  wie  ich  offen 
gestehe,  jetzt  unhaltbar.  Bei  ji  557  brach  Lachmann  ab,  weil  er  hier 
einen  Kampf  zwischen  Hektor  und  Aias  für  nötig  hielt,  und  glaubte  za 
dem  hier  gerissenen  Faden  das  andere  Stück  S  403  zu  finden :  Atavtog 
6h  ngwiog  itnovxuSB  <paC6t(iog  "Ekxcdq,  Schon  a.  0.  S.  486  L  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dasz  man  jedenfalls  nicht  nötig  hat  vor  695  abzu- 
brechen, wo  die  Flucht  des  Aias  ein  Ende  hat,  da  er  zu  befreundeten 
gekommen.  Damit  fällt  aber  freilich  auch  die  Forderung  weg,  Heklor 
müsse  nun  den  Aias  angreifen,  denn  er  hat^ja  nun  wieder  das  ganze 
Griechenheer  vor  sich.  Wir  erwarten  nur  noch,  dasz  er  wirklich  bis  lu 
den  Schiffen  vordringe,  und  dann  die  Sonne  untergehe.  —  Aber  wie  steht 
es  mit  dem  gröszern  ersten  Teile  des  Liedes  bis  A  595?  Dieser,  glaube 
ich,  bildet  nicht  ein  Ganzes,  sondern  besteht  aus  zwei  nicht  mehr  voUr 
ständig  erkennbaren  Liedern,  deren  eines  in  der  Ebene  vor  der  Stadt, 
das  andere  in  gröszerer  Nähe  der  Schiffe  spielt,  wo  im  zwölften  Bach 
die  Mauer  gedacht  wird,  jenes  die  ^Aya^i^vovog  aQUSxsla^  dies  die  un- 
terbrochene Schlacht  {nokog  (itixv)  ->  ^^^^  ^^  Beziehung  hierauf  finde  ich 
mich  weder  durch  H i  e  c  k  e ^)  noch  durch  D  ü  n  t  z  e  r  *')  widerlegt ,  von 
denen  jener  in  dem  sichern  Bewustscin  des  historischen  Rechts  unsere 
Kritik  überhaupt  verabscheut  und  ihr  nur  das  unfreiwillige  Verdienst 
einräumt,  die  Unfehlbarkeit  der  Tradition  zu  stabilieren,  dieser  durch 
sehr  ausgedehnte  Annahme  von  Interpolationen  einen  Rest  von  A  zu- 
sammen zuhalten  gedenkt.  Diese  von  Düntzer  statuierten  Interpolationen 
will  ich  hier  nicht  weiter  erörtern ;  in  einigen  Punkten  stimme  ich  ihm 
bei ,  in  andern  nicht.  Aber  ich  musz  noch  einmal  versuchen  meine  eigne 
Ansicht  vollständig  darzulegen;  dasz  sie  in  Einzelheiten  sowol  auf  Grund 
eigner  fortgesetzter  Erwägung  wie  durch  dankenswerthe  Belehrung  von 
anderer  Seite  jetzt  modificiert  erscheint,  glaube  ich  mir  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  zu  müssen. 

Agamemnon  jagt  die  Troer  vor  sich  her  allv  anoKXElvwv  (154),  und 

40)  'über  Lacbmanns  zehntes  Lied  der  Ilias'  (Qreifswald  1850). 

41)  'die  Interpolationen  im  eilften  Buche  der  Iliaa'  im  dn  Supple- 
mentband dieser  Jahrbücher  (1860)  S.  833—873. 
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timlicii  lieiszt  es  noch  dreimal:  166.  168.  178.    Schauplalz  dieser  Thalen 
ist  die  Mitte  des  Feldes  (167.  172)  in  der  Nähe  des  Ilos-Grahmals  und  des 
Feigcnbauiucs,  d.  h.  also  gar  nicht  weit  von  der  Stadt,  wie  aus  Z433  tt. 
hervorgeht,  einige  Haufen  werden  sogar  his  ans  Thor  und  an  die  Buche 
xorückgedrängt  (170-  181).    Die  Troer  erlangen  gar  keinen  Vorteil ,  Ilek- 
tor  stellt  nur  die  Ordnung  wieder  her,  und  sie  versuchen  zu  widerstehen. 
Agamemnon  setzt  seinen  Siegeslauf  fort^')  selbst  nach  seiner  Verwun- 
daug;  da  er  aber  das  Feld  verlassen  musz,  ruft  er  den  Seinen  zu,  sie 
soUen  nun  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abwehren  (277).    Ich 
gUnbe,  ein  so  plötzliches  Umspringen  aus  der  entschiedensten  Offensive 
iMT  Jngstlichen  Defensive  kann  man  weder  natürlich  finden  noch  einem 
Dichter  Oberhaupt  zutrauen.    Was  ist  geschehen ,  um  die  Furcht  für  die 
Schilfe  zu  rechtfertigen?   Die  Schlacht  ist  immer  noch  bei  der  Stadt; 
■Qssen  die  Troer  nun  gleich  zu  den  Schiffen  vordringen ,  weil  Agamem- 
■00  nicht  mehr  kämpfen  kann?    Dasz  Zeus  ein  solches  Vordringen  be- 
ahskfatige,  weisz  noch  niemand  auszer  Hektor,  Agamcmnons  Worte  sind 
liso  sehr  kleinmütig  und  unverständig;  er  müste  statt  dessen  das  Heer 
ermuntern,  die  errungenen  Vorteile  weiter  zu  verfolgen.    Und  mit  wel- 
diGB  Riesenschritten  geht  es  nun  vorwärts!   Die  Acliäer  wären  in  die 
Schiffe  gefallen,  hätten  sich  nidit  Odysseus  und  Diomedes  zum  Wi- 
derstände vereinigt;  doch  hat  der  letztere  gar  keine  Hoffnung  auf  ein 
GeliBgen,  denn  es  sei  deutlich  dasz  Zeus  den  Sieg  der  Troer 
wolle.    V.  48  und  51  war  der  Graben  erwähnt,  den  die  Griechen  beim 
Änszog  überschritten;  jetzt  haben  sie  ihn  übersprungen,  denn  er  wird 
lidit  genannt.    Nachher  sind  wir  wieder  am  Ilos- Grabmal,  ohne  dasz 
Ton  einem  Zurückdrängen  der  Tr«ier  etwas  erzählt  ist  (371).    336  stand 
die  Schlacht  noch  ghach,  nach  DiomcHles  Verwundung  aber  isl  Odysseus 
fiüz  allein ,   alle  andern  sind  goHohen  (402) ;  warum  sie  gcHoIieu  sind, 
ist  siJiwer  zu  sagen,  denn  dazwischen  fallt  llektors  Betäubung,  die  doch 
kf>io  Gnuid  zum  Fliehen  für  die  Griechen  sein  kann  (349  ff).    Aias,  der 
wietzt  allein   bleibt,    fürchtet  wieder  für  die  Schiffe  (557)  und  halt  die 
feinde  von  den  Schiffen  ab  (569).    Ich  dachte,  das  wäre  eine  recht  ver- 
worrene Erzählung. 

Ferner  wie  wird  Ileklor  wunderbarerweise  von  einem  Ende  dos 
Schlachtfeldes  zum  andern  gehetzt!  Während  Agamcmnons  Ilcldenthalen 
Hl  «?r  durch  Zeus  vor  den  Geschossen  geborgen  (163).  Da  die  Sache  für 
«iie  Troer  am  schlimmsten  sieht,  erhall  er  die  Botschaft  von  ihm  und 
onliiet  die  Schlachtreihe  211  11'.  Nach  Agamcmnons  Entfernung  betritt 
er  den  Schauplalz  und  thut  solche  Thalen ,  dasz  Diomedes  fürchtet,  er 
mAchle  die  Schilfe  nehmen,  und  326  f.  sind  die  andern  Achiier  froh  ihm 
lu  entkommen.  Er  sieht  At^aslrophos  durch  Diomedes  getödtet,  (oqto  d 
i'i  aviovg  343,  von  Diomedes  am  Helm  getroffen  weicht  er  360  ig  'JtXr]- 
^v  und  verschwindet.  Isl  das  die  Erfüllung  des  von  Zeus  verheiszenen? 
Ich  wfinle  mich  hier  an  Lachmanns  Ausspruch  hallen,  der  Dichter  sei 
üWiill  {griechisch  gesinnt  und  verschiebe  absichtlich  llektors  Ruhm,  wenn 


42)  Warum   kommt   nun    erst  die  Aufforderung  an  die   Musen,    zu 
Mgen,  wer  sich  ihm  von  den  Troern  zuerst  entgegen  gestellt?    218  ff. 
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die  Erzählung  dadurch  nicht  so  abgerissen,  lückenhaft  und  widerspre« 
chend  würde.  Hektor  hat  sich  zurückgezogen,  und  weiter  hdren  wir 
nichts  von  ihm,  bis  er  urplötzlich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  wie- 
der auftaucht.  Von  Aias  Thaten  weisz  er  nichts,  denn  ^  kiünpft  auf  der 
äuszersten  Linken  der  Schlachtreihe,  am  Skamandros,  und  hier  fallen 
die  meisten  (497  fS.)>  Kebriones  aber  fordert  den  Bruder  auf  diese 
Stelle  zu  verlassen,  weil,  wie  er.  sagt,  sich  um  Aias  die  Wagen-  und 
Fuszkämpfer  am  meisten  drängen  (528). 

Auch  kann  ich  nicht  für  unwichtig  halten,  was  Lachmann  über  die 
Unvereinbarkeit  von  75 — 77  mit  45  und  438  sagt.  *Eris  freute  sich,  denn 
sie  allein  war  bei  den  kämpfenden ;  alle  andern  kümmerten  sich  nicht  um 
sie  und  saszeu  in  ihren  Häusern  auf  dem  Olympos.'  Will  mau  auch  Iris 
dem  Zeus  als  Begleiterin  lassen  (183),  obwol  sie  anderwärts  herbeige- 
holt wird,  wenn  er  ihrer  bedarf,  so  kann  es  doch  bei  jener  Unthätigkeil 
der  Götter  vorher  nicht  heiszeu,  Athene  und  Here  hätten  Agamemnoo 
zu  Ehren  gerasselt,  und  es  kann  nachher  Athene  nicht  die  Lebensrettung 
des  Odysseus  bewirken. 

Endlich  aber  wie  sind  die  Verse  47  ff.  zu  verstehen?  Die  AchSer 
haben  noch  nicht  das  Lager  verlassen ,  Agamemnon  hat  erst  den  Befehl 
zum  Rüsten  gegeben  und  selbst  die  Waffen  angelegt.  Da  lesen  wir  auf 
einmal:  ^jeder  befahl  seinem  Wagenlenker,  die  Ros|se  wol  geordnet  hier 
am  Graben  zurückzuhalten;  sie  selbst  aber  schritten  zu  Fusz  mit  ihren 
Rüstungen  vor  und  slieszen  einen  Schlachtruf  aus.  Sie  ordneten  sich 
am  Graben  und  eilten  den  tTtn^sg  (Uya  voran,  die  [mtilsg  aber  folgten 
ihnen  oUyov.'  Diese  Worte  enthalten  vieles  seltsame.  av9^  V.  49  gibt 
keinen  Sinn ,  da  wir  noch  nicht  wissen  dasz  das  Lager  verlassen  ist.  Die 
inic'^eg  V.  51  sind  nicht  das  was  man  sonst  darunter  versteht,  d.  It 
Wageukämpfer,  sondern  nur  die  freilich  auch  auf  dem  Wagen  stehenden 
flvLoxoi.  Als  Subject  zu  q>d'iv  musz  man  wol  avxoL  annehmen,  also 
diejenigen  die  den  Wagenlenkern  den  bezeichneten  Befehl  gegeben  haben: 
denn  von  Fuszkämpfern,  die  gar  keinen  Wagen  hatten,  ist  nichts  gesagt. 
Aber  wie  läszt  sich  das  iiiyci  voran  eilen  mit  dem  oUyov  hinterdrein 
gehen  vereinigen?  Zu  diesem  Behuf  erklärt  man  das  erstere  temporal, 
doch  sehe  ich  nicht  recht  ein ,  wie  damit  der  Widerspruch  aufgehoben 
sein  soll.  Er  fällt  nur  dann  fort,  wenn  mit  oXlyov  gesagt  ist,  dasz  die 
Wagen  bis  auf  eine  geringe  Entfernung  vom  Graben  folgten, 
so  dasz  sie  in  ziemlicher  Nähe  desselben  still  hielten.  Die  Helden  über- 
schreiten zu  Fusz  den  Graben;  ihre  Wagen  aber  nehmen  sie  diesmal 
nicht  mit  in  den  Kampf,  sie  bleiben  an  der  der  Stadt  zugekehrten  Seite 
des  Grabens  stehen.  Dazu  stimmt,  wenn  der  verwundete  Odysseus  durch 
Menclaos  aus  dem  Schlachtgewühl  au  seinen  Wagen  geführt  wird;  aber 
gar  nicht 
fpBvyavxag 

Diomedes  in  der  Schlacht  selbst  auf  ihren  Wagen  steigen :  273.  399  (vgl* 
512.517).^) 


auo    uc^ui  uuuiduui^cwuMi  au   aciucu    TTa|^cu  ^ciiuub   nrjiu.)  owa 

Stimmt  dazu,  wenn  es  150  heiszt:  m^ol  ^iv  lu^ovq  oAexov 
g  avaynri^  \  tTtjfqsg  d^  [nnfjag^  und  wenn  Agamemnon  und 


43)  Hiecke  (8.  12),  um  das  gleich  hier  vorweg  zn  nehmen,  will  mir 
die  Identität  des  Veifasaers  in  A  eben  daraus  naohweisen,  das»  in  dem 
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Dies  waren  meine  Grflnde  and  meine  Bedenken.    Sehen  wir  nun, 

was  man  filr  Einwände  dagegen  eriioben  hat.    Wenn  zum  Ueberreden 

TOT  allen  Dingen  die  eigne  feste  Ueberzeugung  gehört,  so  ist  es  wol 

■ichl  lu  Yerwundern,   dasz  liieckes  Argumente  bei   mir  wenig  ge- 

lirveiilel  haben.    Seine  Polemik  ist  zum  Teil  so  bescliaiTen,  dasz  er  von 

Yoni  hereiu  mir  die  Berechtigung  zu  meinem  Verfaliren  bestreitet  und 

was  ich  sage  als  übertrieben  und  unbegründet  darstellt,  gleich  darauf 

aber  unumwunden  zugibt ,  nur  mit  dem  Bemerken ,  man  dürfe  daraus 

■ichl   meine  Folgerung  ziehen.    Auf  zwei  Dinge  legte  ich  den  Haupt- 

aooent    (das    andere   steht   nur   als  Folge  damit   im   Zusammenhang): 

erstens  auf  den  Widerspruch,  dasz  nach  47  ff.  die  Wagen  hinter  der 

Scyacht  zurückbleiben ,  im  Verlauf  der  Erzfthlung  aber  dennoch  Wagen* 

Üapfer  und  Wagen  auf  dem  Kampfplatz  erwähnt  werden,  und  zwei* 

teai  auf  das  plötzliche  Umspringeu  der  Offensive  in  die  Defensive.    Was 

wird  darauf  geantwortet  ?    Ifein'e  Erklärung  des  okiyov  (uiixlad'ov  sei 

gewaltsam ,  es  könne  ebenso  gut  den  Sinn  haben  *sie  sollen  ihren 

Helden  (!),  die  sie  ja,  auch  wenn  diese  erst  weit  voraus  waren,  leicht 

wieder  einholen  konnten,  immer  ein  kleines  Stück   auf  die  Wahlstadt 

(sie)  selbst  hinterdrein  (sie)  fahren'  (S.  12  f.).    Dasz  die  Worte  den 

etwas  seltsam  ausgedrückten  Sinn  nicht  haben  können,   hat  Düutzer 

(l  0.  S.  837)  schon  bemerkt;  in  f»,sxsxia&ov  liegt  etwas  einmaliges  und 

iidits  dauerndes.    Es  ist  aber  ganz  zwecklos,  mit  Hiecke  darüber  zu 

Urctten,  denn  er  begnügt  sich  nachher  wieder  damit,  dasz  er  den  Sinn 

fir 'undeutlicli'  hält.    Es  könnte  wer  weisz  was  da  stehen  oder  fehlen, 

ffiecke  hält  fest  an  der  Tradition  und  läszt  die  Worte  bedeuten ,  was  sie 

wollen.   Man  musz  es  selbst  lesen,  um  es  zu  glauben,  was  für  einen 

Sdilummer  er  seinem  Dichter  nachsclieu  will.    ^Uiid  wäre  selbst  der 

Ausiiruck  oUyov  (iEtSiUa^ov  undeutlicher  als  er  ist,  wir  müslen  den- 

Kicli  dem  Dichter  eine  solche  Undeutlich keit,  ja  wir  müsten  ihm 

sogar  eine    vollständige  Verschweigung   des   den   Helden 

Nachfahrcns  (!)  zu  Gute  halten.'    Dann  hat  llomerus  nicht  blosz 

nicht  planius  ac  melius  Chrysippo  et  Crantore  gesprochen ,  sondern  er 

ist  ein  Sudler  gewesen,  der  manchmal  einen  respectaheln  Aufschwung 

genommen.  —   Zweitens  die   Furcht  Agamemnons  für  die  Schiffe  ist 

dordiaus   gerechtfertigt  in  Erwägung  der  *Uebermacht  des  Affectes', 


iweiten  der  von  mir  angenommenen  Teile  das  Wort  tnn^sg  in  derselben 
Bedeutung  von  '^vioxot  vorkomme.  Er  hat  die  von  mir  selbst  angege- 
benen ond  von  ihm  citierten  Stellen  in  diesem  Augenblick  nicht  im  ge- 
ringsten erwogen,  sonst  würde  er  so  nicht  sprechen.  Denn  V.  273  nnd 
399  ist  von  gar  keinem  tnmvg,  sondern  nur  von  einem  ijv^oxoff  die 
Rede,  und  628  von  wirklichen  tirwijcs:  Hftff'  tnnovg  ts  xal  aQ(i  i&v- 
99fU9y  iv&a  itaXiaxa  \  tnnrjsg  mtol  te  nccyirjv  igida  nQoßaXovreg  \  aliri' 
l9vg  6liicov6L  — .  Auf  die  letzte  Stelle  lege  ich  indes  gar  kein  Gewicht 
mehr,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird.  Dagegen  kommen  schon  im 
enten  Teile  V.  151  auf  beiden  Seiten  tnnrjsg  vor.  Hier  scheint  ^^Bmir 
einfacher,  V.  149  mit  153  zu  verbinden:  tj}  ('  iv6Q0va\  aficc  ö  aXloi 
^triiiideg  'Axaiol  \  %al%<p  dtiiomvxBg  xxX.,  als  mit  Düutzer  47— 55  «u 
•treichen. 
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eines  ^  freilich  oft  nicht  genug  l)eachteten  Gnindtuges  der  Homerischeo 
Helden',  einer  Uchermacht  ^  die  freilich  uns  nordischen  Naturen  oft  et- 
was grell  erscheint.'  Ich  möchte  mich  anschicken  darauf  etwas  zu  erwi- 
dern, sehe  aber  gleich  darauf,  dasz  ich  es  nicht  nötig  habe,  denn  Hiecke 
nimmt  die  Behauptung  selbst  zurück :  *  Und  selbst  wenn  diese  Schilde- 
rungen etwas  übertrieben  wären,  woher  wissen  wir  denn,  dasz  Homer 
sich  von  Uebertreibungen  frei  erhalten?  Und  allerdings  etwas 
übertrieben  ist  es,  vielleicht  selbst  für  einen  übertrei- 
benden Dichter  etwas  übertrieben,  wenn  die  Helden  in  solche 
Furcht  gerathen  trotz  der  Mauer ,  trotz  einer  Mauer  wie  sie  zu  Anfang 
von  M  geschildert  ist.'  —  *Für  einen  übertreibenden  Dichter  übertrie- 
ben' das  ist  doch  gewis  der  Superlativ  von  übertrieben;  mir  steht  Home- 
ros  zu  hoch,  als  dasz  ich  es  über  die  Lippen  brächte  ihn  solcher  Felder 
zu  beschuldigen.  Bis  jetzt,  glaube  ich,  hat  man  immer  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  als  das  hervorstechendste  an  der  Homerischen  Poesie 
gerühmt,  und  übertriebenes  —  ich  will  lieber  sagen  übernatürliches  in 
derselben  nur  an  den  Göltern  wahrgenommen ,  an  den  Menschen  nur  in- 
sofern das  Heroen  -  Zeitaller  das  des  Sängers  an  Kraft  überragte.  Macht 
des  Affects  ist  es,  wenn  Achilleus  Thränen  vergieszt  über  die  Schmach 
die  ihm  Agamemnon  angethan,  oder  Eumelos  über  sein  Unglüdc  im  Wa- 
genrennen; was  Hiecke  darunter  versteht,  ist  Hasenherzigkeit,  die  sich 
mit  eben  bewiesenem  Heldenmut  nicht  gut  verträgt.  Ehe  er  mir  also 
nicht  die  Furcht  des  Agamemnon  ohne  Uebertreibungais  begründet 
nachweist,  glaube  ich  ihm  keine  andere  Antwort  schuldig  zu  sein.  *) 

Nun  Düntzer.  Hieckes  Erklärung  von  oUyov  fi^rex/o^ov  hat  er 
angefochten,  kommt  aber  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus.  Er  übersetzt: 
^die  Wagenlenkcr  hatten  sie  bald  erreicht',  freilich  mit  dem  liebenswür- 
digen Eingeständnis,  dasz  ol/j^ov  die  Bedeutung  bald  unmöglich  haben 
könne.  Dessenungeachtet  hält  er  dies  für  die  allein  richtige  Uebersetzung, 
und  das  ist  einer  seiner  Gründe  für  die  Verwerfung  des  ganzen  Stücks 
47 — 55,  das  ihm  von  einem  Bhapsoden  interpoliert  scheint.  Wenigstens 
bitte  ich  ihn  seinem  Bhapsoden  auch  noch  den  Fehler  aufzumutzen,  dasz 
er  (leteKia^ov  in  der  Bedeutung  ^einholen'  gebraucht  hat,  was  wol  an 
Unerhörtheit  seines  gleichen  suchen  dürfte.  Aber  ich  möchte  behaupten 
(und  das  braucht  selbst  Hr.  Düntzer  nicht  übel  zu  nehmen),  dasz  alle 
Bhapsoden ,  weil  sie  Griechen  waren ,  besser  Griechisch  gekonnt  und  es 
*  genauer  damit  genommen'  haben  als  einige  unserer  Philologen,  und 
dasz  sie  kein  Wort  in  einer  andern  Bedeutung  gebraucht  haben ,  als  die 
es  haben  konnte.  Ich  habe  nie  gehört ,  dasz  ^  einholen '  dasselbe  sei  wie 
'hinter  jemand  gehen',  und  so  wird  es  wol  auch  im  Griechischen  zweier- 
lei sein,  ebenso  aber  ein  Bliapsode  das  adverbiale  oUyöv  nur  in  dem 
Sinne  von  paulum  angewandt  haben.  Von  meiner  Erklärung  findet 
Düntzer,  dasz  sie  gar  nicht  angeht,  *da  des  Grabens  gedacht  sein  müste'. 
Des  Grabens  ist  gedacht:  V.  51  heiszt:  <p^av  öi  (liy*  iTtit^mv  inl 
xifpQfp  xoOfiij&ivTegj  und  wenn  dann  von  den  tnn^eg  gesagt  ist,  dasz 
sie- jenen  ein  wenig  nachgiengen,  so  ist  absolut  nichts  anderes  denkbar, 

*)  [Obiges  war  vor  Hieckes  Tode  gescbriebeo.] 
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als  dasz  der  Graben  auch  für  sie  den  Ausgangspunkt  ihrer  Bewegung 
bildete,  zumal  ihnen  vorher  befohlen  war  am  Graben  zu  halten.    Düntzer 
meint  *  eine  sprachgcmäsze  und  zugleich  verständige  Deutung '  der  be- 
trefTenden  Worte  sei  noch  von  niemandem  gegeben  und  dürfte  wol  übcr- 
haopt  nicht  zu  fuiden  sein.  Die  seiuige  ist  jedenfalls  ganz  unverständig, 
veil  sie  der  Sprache  zwei  Ohrfeigen  gibt ,  die  meinige  jedenfalls  spracli- 
imäsz  und  darum  vielleicht  auch  verständig.  —  In  Betreff  des  zweiten 
Pankles  verweist  mich  Düntzer  für  den  raschen  Umschwung  der  Dinge 
luf  das  Buch  O,  wo  gleichfalls  *dic  Sieger  so  bald  die  Besiegten  werden', 
wo  *  jetzt  die  Achäer  fast  llios  eingcsclilossen ,  jetzt  Hektor  hofft  die 
Sckiffc  zu  verbrennen'  (S.  847).    Das  hätte  ich  nicht  erwartet,  dasz  ein 
so  fleisziger  Homeriker  das  Buch  S  als  Autorität  aufstellen  würde ,  von 
im  doch  selbst  Friedländer  zugibt,  dasz  die  Hast,  die  in  dem  ersten 
Teile  desselben  zu  Tage  tritt,  der  epischen  Buhe  widerstrebe ^  daher  er 
die  jetiige  Gestalt  desselben  nicht  für  die  ursprüngliche  hält.    Hermann, 
Lxlimann  und  neuerdings  Kdchly  stimmen  alle  darin  überein,  dasz  S 
keinen  Kanon  der  Homerischen  Kunst  abgeben   könne.    Weiter:   'dasz 
.\faiiiemnon  gleich  das  äuszerste  fürchtete,  da  er  Zeus  sich  ungewogen 
^oben  musz,  wäre  durchaus  seinem  Charakter  gemäsz;  aber  von  dieser 
iunersten  Furcht  ist  seine  Acuszerung  noch  weit  entfernt ,  er  will  nur 
dringend  die  gemeinsame  Sache  den  Führern  ans  Herz  legen,  woher  er 
lieh  des  starken  Ausdrucks  bedient.'    Agamemnous  Worte  lauten:  (276) 
m  (plloi  AQyiiaw  fjyritOQsg  riöi  (liöovtsg^  |  v(istg  (itv  vvv  vtivalv 
iftivtiB  TtowoTtOQOiCiv  I  <pvXoittv  i^akiriVj    insl  ovn  i(ii  fitpUra 
Z»5  I  itaae  TQcieaCi  navri{iiqiOv  noksfil^ecv.    Jeder  sieht  auch  ohne 
|re<perrte  Schrift,  dasz  zwischen  vfietg  und  i^i  ein  Gegensatz  beabsich- 
ti;rl  ist:  'ihr  müszt  nun  an  mciiH^  Slclle  treten  und  das  thuii,  was  ich 
bisher  getlian  habe',  d.  h.  die  Schlacht  von  den  Schiffen  abhalten.    Was 
sie  zu  thun  haben ^  wird  gar  nicht  besonders  betont,  sondern  als  be- 
kannt voransfiesetzt  und  eben  nur  als  notwendiges  Prädicat    zu  Vfietg 
üusfjfi'sprni'Iicn.    Aus  der  Worlffif^ung  also  sieht  man,  dasz  Agamemnon 
lii>her  nach  seiner  eignen  Erinnerung  die  Schiffe  vertheidigt,   nicht  den 
Truern  in  der  Nähe  der  Stadt  eine  blutige  Niederlage  hereilet  hat.    Ist 
das  nun  blosz  ein  starker  Ausdruck,  der  den  Fuhrern  die  gemeinsame 
Sache  dringend  ans  Herz  legen  soll,  so  ist  2  mal  2  niciil  mehr  4,  oder 
^ir  iiaheu  es  wieder  mit  einem  Autor  zu  lliun,  der  'es  nicht  so  genau 
niHiinl',  und  Oünlzer  hatte  die  Stelle  nur  auch  gleich  zu  den  Interpola- 
tionen schlagen  sollen. 

Anderes  was  llieckc  und  Düntzer  gegen  mich  gesagt  haben  findet 
indem  bisher  bemerkten  seine  Erledigung;  was  nicht  dadurch  erledigt» 
wird,  fallt  jetzt  zum  Teil  von  seihst  weg,  da  ich  im  einzelnen  zu  einer 
elwa-i  veränderten  Auffassung  gekommen  bin;  zum  Teil  wenle  ich  es 
mich  besonders  erwälmen.**)  —  Ich  wende  mich  jetzt  zur  genaueren  Bc- 


44)  In  einem  Punkte  musz  ich  einen  von  Düntzer  mir  nachpewie- 
•enen  Fehler  bekennen.  Ich  hatte  gesagt  (S.  484),  bis  499  seien  alle 
Kimpfe  an  derselben  Stelle  zu  denken ,  wo  Agamemnon  Thaten  verrich- 
tethabe,  nemlich  in  der  Mitte  des  Schlachtfeldes.     Das  war  ein 
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Iraclitung  der  beiden  in  A  vereinigten  Lieder.  VollsUndlg  heraus  schälen 
lassen  sie  sich,  wie  schon  bemerkt,  nicht  mehr,  doch  möchte  V.  181 
(nicht  218]  der  Greuzpunkt  sein,  wo  Zeus  sich  auf  den  Ida  niederüisst. 
Die  ungesclückteu  Verse  47  ff.  kann  man  ohne  Lücke  nicht  entfernen, 
denn  der  Auszug  der  Griechen  musz  erzählt  werden,  ehe  von  den  Troern 
die  Rede  sein  kann,  da  vorher  nur  von  Agamemnon  selbst  gesprochen  ist. 
Aber  ich  glaube  allerdings  nicht,  dasz  wir  hier  das  ursprüngliche  haben, 
dasz  vielmehr  die  Diaskeuasleu  aus  irgend  welchem  Grunde  viel  gestrichen 
und  die  Verse  47  —  &0  an  die  Stelle  gesetzt  haben.  Sollten  sie  von  dem 
Dichter  herrühren,  dem  wir  den  prächtigen  Anfang  verdanken,  soiiätte 
dieser  sein  Werk  durch  einen  häsziichen  Fleck  entstellt,  was  mir  selbst 
jetzt  nicht  mehr  glaublich  ist.  Die  Verse,  welche  hier  das  gröste  Be- 
denken erregen,  sind  berechtigt  und  geben  ihren  guten  Sinn  im  zwölften 
Buche,  wo  auf  troischer  Seite  Pulydamas  den  Rath  gibt,  man  möge  nicht 
mit  den  Pferden  über  den  Graben  gehen ,  denn  für  den  Fall  der  Flucht 
dürften  sie  sehr  uubequem  werden :  (76)  tjcitovg  fiiv  ^effcatovteg  i^vKOv- 
xfov  iitl  xifpQOi,  I  avtol  dl  nQvXisg  avv  vivxsai  &t0(ffix9ivxig  \  ''Exro^ 
navtsg  &roofi£^^  aoXXisg'  danu  wird  erzählt:  (84)  i7Vio;t9'  f^^  Svüra 
im  iTcitBllsv  Snaazog  \  tmtovg  £v  nccta  noCfiov  iQv%iiuv  avO'  bA 
xciipQ(p'  I  ot  öl  öiaüxivug^  (Stplag  aixovg  a(ftvvavtBgj  \  nlvxu%tt 
%oöfiri^ivzEg  Sfi  fiysfiovsiSiSiv  htovxo.  Wie  schön  hängt  hier  alles  zu- 
sammen und  wie  schlecht  dort  in  A !  ^)  Ich  begreife  nicht ,  was  Köchly 
veranlaszt  hat  84  f.  in  M  zu  verwerfen  und  A  47  f.  für  echte  Poesie  zu 
halten.  ^) 

Eine  zweite  Interpolation  ist  nach  Lachmann  72—83,  nach  Bekker 
und  Köchly ,  die  hierin  Arlstarchos  folgen ,  nur  78 — 83.  Vielleicht  kann 
man  mit  73  abschlieszen :  ^'Egig  d'  ag*  S%atQ€  noXvatovog  elöo(f6m0a.  — 
Für  eine  absonderliche  Schönheit  gilt  es  bei  manchen,  dasz  von  Aga- 
memnon viermal  fast  mit  denselben  Worten  gesagt  wird,  er  habe  die 
Troer  verfolgt: 

153  atciQ  KQslcsiv  ^Aya(ii(ivmv 

alhv  anoKtelvav  tnet\  ^AQysCoi6t  hbIbvo^v, 

165  ^AxQetd'qg  i^  Snsxo  a(pedavov  Aavaotdt  nsXsvmv. 
^         168  0  dl  %e%Xr}ymg  ittBX^  aUl 

AtgstStig^  Xv&qg)  61  itaXaaaixo  XB^gag  iuTSxovg, 

177  fog  xoifg  ^AvQBtdrig  ig>BJCs  kqbIow  AyafiiiAvmv 
allv  anoKtBlvonv  xov  oitiaxaxov^  ot  dl  g)ißovxo. 
Dreimal,  glaube  ich,  wäre  auch  genug.   Auszerdem  ist  die  grosze  Aus- 
führlichkeit von  163  f.  nicht  gerade  eine  der  schönsten  Blüten  Uomeri- 
Acher  Kunst:  "EnzoQa  d*  ix  ßBXimv  vnaya  Zevg  E%  xs  novlf^g  \  &  t' 

«mgenau^dr  Aasdruok.  Unmöglich  konnte  ich  darunter  verstehen,  die 
Achiier  seien  nicht  zurückgedrängt.  Ich  meinte  damit  nnr,  dass  der 
K&napf  in  gerader  Richtung  sich  den  Schiffen  genähert  habe  und  dass 
deshalb  Hektors  plötzliches  Erscheinen  am  äuszersten  linken  Ende  durch 
nichts  za  erklären  sei.  Auch  hierüber  bin  ich  jedoch  nicht  mehr  ganz 
derselben  Meinung ,  wie  aus  dem  folgenden  zu  ersehen  ist.  Ueber  O  845 
(Hiecke  8.^  13)  s.  oben  S.  30  Anm.  36.  45)  Vgl.  auch  Düntier  S.  886. 
46)  jttovto  als  Versanfaog  (50)  stammt  ans  II  166. 
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avi^OKtaölfig  i%  ^*  aZ(unog  i%  ts  xvdoiinqv.  Konnte  Zeus  vom  Olympo» 
aus  Hektor  schützen,  warum  geht  er  nachher  auf  den  Ida?    Was  hat 
diese  Bemerkung  aber  überhaupt  für  einen  Zweck?  die  pure  Negation, 
Hektor  habe  sich  am  Kampfe  nicht  beteiligt;  aber  nicht  von  allem,  was 
unterbleibt,  braucht  das  besonders  bemerkt  zu  werden.   Die  Worte  sehen 
zumal  in  ihrer  Breite  so  sehr  absichtlich  aus,  dasz  man  auf  die  Ver- 
mutung kommt,  sie  stammen  von  einem  Redactor,  der  uns  eine  zum 
folgenden  nicht  passende  Wirksamkeit  des  Hektor  hier  unterschlagen  hat. 
Also  163 — 165  können  wir  wol  mit  Vorteil  daran  geben.   Bis  162  wird 
die  Niederlage  der  Troer  in  zwei  Absätzen  allgemein  gescln'ldert  (150 — 
ISi.  155 — 162) ,  nachher  wiederum  doppelt  die  Verfolgung  der  Haufen 
bv  an  die  Stadt  (166 — 171.  172  IT.).    Und  wenn  dabei  bemerkt  wird, 
Sektor  sei  nicht  mitgeflohen ,  weil  ihn  Zeus  entführt  habe ,  so  klingt  das 
tdir  geheimnisvoll,  wenn  al>er  weiter  nichts  von  Hektor  folgt,  auch  von 
Seiten  der  Zweckmflszigkeit  sehr  zweifelhaft. 

Mit  185,  scheint  mir,  ändert  sich  die  Scene,  und  die  Bolschaft  ge- 
kört zu  dem  andern  Liede.  Die  ^Ayafii(Avovo$  aQtötela  enthielt  vielleicht 
auch  eine  Heise  auf  den  Ida,  auch  vielleicht  eine  Absendung  der  Iris  oder 
desApollon,  aber  mit  einem  andern  Auftrage,  auch  vielleicht  eine  Ver^ 
Wandung  des  Agamemnon,  wie  ja  auch  Diomedes  in  seiner  iq^ötda  eine 
iolche  erleklet,  hielt  aber  doch  entweder  wie  E  den  Sieg  der  Achäer 
lest  oder  liesz  doch  Hektor  nicht  schon  bis  zu  den  Schiffen  kommen. 
Alles  folgende  aber  spielt  in  der  Nähe  der  Schiffe.  Wenn  es  von  Aias 
496heiszt:  üng  Itperu  nXovicDV  mdlov  rots  gxxldtfiog  Aiagj  so  ist  zu 
bedeuken  dasz  dieses  Lied  weder  von  einem  Graben  noch  von  einer  Mauer 
etwas  wcisz^),  folglich  alles  rudlov  sein  kann,  was  zwischen  Stadt  und 
Lager  ist.  Dagegen  dasz  Diomedes  Verwundung  371  f»  inl  TVfLßo)  "Ikov 
da^öaviöao  vor  sich  geht,  ist  eine  so  handgreifliche  Uubcgrcifliclikcit^ 
Ain  man  sie  nur  den  Dlaskcuasten  zurechnen  kann,  die  um  der  schein-* 
Uren  localen  Einheil  wUlcn  (166)  diese  Ortsbestimmung  hersetzten.*®) 

Das  Stuck  497 — 520  nannte  Lachmann  einen  Zusatz,  der  mit  jedem 
Vene  bedenklicher  werde  (auch  von  Hermann  schon  verworfen).  Köchly 
Loschränkl  die  Alhetese  auf  501  {Nioxoqa  r*  a^ifpl  (liyav  xctl  ayayiXv- 
tov  lÖQiitvijtt)  und  503  —  520  (Verwundung  des  Macliaon  durch  Parii 
na  Skamandros,  der  eben  noch  ganz  wo  anders  war).    Hektor  hat  sich 


47)  Aach  darüber  setzt  man  sich  hinweg,  dasz  alles  für  die  Schiffe 
iitUrt,  während  nach  dem  bis  184  erzählten  die  Schlacht  noch  lange 
nicht  bis  an  den  (priUumierten)  Graben  oder  gar  bis  an  die  Mauer 
Torgedrungen  ist.  Graben  und  Mauer  werden  bei  der  dringendsten  Ge- 
f&br  für  die  Schiffe  als  nicht  vorhanden  angesehen.  Mir  scheint  damit 
bewiesen,  dasz  der  Dichter  von  184  an  diese  Befestigungen  nicht  kennt. 

48)  Duntzer  S.  851  macht  mir  diese  Athetese  zum  Vorwurf,  weil 
j«  offenbar  V.  379  i%  loxov  dfinrjSriös  'auf  die  Angabe  des  Standpunk- 
tet des  Paris'  lieh  zurück  beziehe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  eben 
diese  Worte  für  einen  spätem  Aufforderung  zur  genauem  Bestimmung 
jenes  Xoxog  hinter  370  gewesen  sind.  Denn  es  ist  ja  wol  noch  ein 
uderer  loxog  ausser  dem  Grabmal  des  Ilos  denkbar,  z.  B.  ein  vorge* 
Wtener  Schild. 
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also  durch  den  Speerwurf  des  Diomedes  von  diesem  Teil  des  Scklaclil* 
feldes  ganz  vertreiben  lassen,  und  aus  der  BeUubung  erwacht  sich  lieber 
auf  die  äuszersle  linke  Seite  begeben ,  statt  am  geeigneten  Punkte  den 
Kampf  fortzusetzen.  Zu  dieser  Wunderlichkeit  kommt  der  unlösbare 
Widerspruch  der  beiden  schlimmsten  Kämpfe  am  Skamandros 
und  um  Aias.  Einer  von  diesen  musz  weichen ,  und  zwar  der  am  Ska- 
mandros, weil  er  zu  allem  vorangegangenen  in  diametralem  Gegensalz 
steht.  ^]  Der  griechisch  gesinnte  Dichter  wird  sich  doch  wol  da  die 
Sache  am  geßihrlichsten  denken,  wo  Aias  steht,  der  allein  von  allen  be- 
deutenden Helden  noch  im  Kampfe  ist,  und  wenn  er  auch  allein  ist; 
die  Meinung  des  Kebriones  musz  uns  durchaus  als  die  Meinung  des  Dich- 
ters gelten.  Freilich  entgehen  wir  damit  nicht  d^r  Frage,  wie  und  wo 
man  sich  die  iaxauri  noXi(iOLO  (524)  zu  denken  hat,  nachdem  das  ganze 
Heer  der  Achäer  schon  geflohen  sein  soll  (403),  ohne  dasz  von  einer 
wenn  auch  nur  teilweisen  Umkehr  desselben  «in  Wort  gesagt  ist.  Doch 
wird  man  diese  Freiheit  dem  Dichter  wol  nicht  bestreiten  dürfen,  einen 
solchen  Ausdruck  zu  gebrauchen  {insl  fpoßog  iXkußs  navtag)^  wenn 
auch  nicht  im  buchsUblicheu  Sinne  ein  Aufhören  jedes  Kampfes  an  jeder 
andern  Stelle  damit  gemeint  ist.  Hektor  musz  sogar,  während  Diomedes 
Odysseus  Aias  allein  kämpfen,  entfernt  gedacht  werden,  und  zwar  thätig, 
sonst  wäre  nicht  einzusehen ,  warum  er  diese  nicht  angreift  Diomedes 
und  Odysseus  hat  er  angreifen  wollen  und  ist  zurückgetrieben,  aber 
Warum  erneuert  er  den  Angriff  nicht?  seine  Betäubung  dauerte  nur  sehr 
kurze  Zeit  (359).  Der  Dichter  hatte  ihn  wol  ursprünglich  gleich  nach 
327  sich  von  Diomedes  und  Odysseus  abwenden  und  die  Verfolgung  der 
Flüchtigen  sehr  weit  fortsetzen  lassen,  womit  er  dann  521  ff.  noch  be- 
schäftigt wäre.  Dann  passt  allerdings  wieder  gar  nicht,  dasz  er  den  Fall 
des  Agastrophos  bemerkt  (343) ,  aber  das  ganze  Stück  343 — 368  hat  wol 
zuerst  nicht  hier  gestanden  und  hiiiterläszt  keine  Lücke,  wenn  wir  es 
übergehen.  Worauf  soll  man  ovtov;  beziehen  V.  343?  der  Uebergang 
rührt  von  E  590  her.  ^) 

Noch  eine  Atliclese  bleibt  übrig,  nemlich  538 — 543*');  doch  musz 
ich  auch  hier  meine  Ansicht  corrigiercu.  In  mehreren  Versen  631 — 537 
wird  beschrieben,  mit  welchem  Ungestüm  Hektor  auf  Kebriones  Erin- 
nerung von  der  iöxciuii  noXi^oio  herbeieilt,  um  dem  Wüten  des  Aias 
Einhalt  zu  thun.  Lachmanns  Forderung,  dasz  nun  ein  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  erfolgen  müsse,  bleibt  so  weil  bestehen,  dasz  jetzt 
nicht  gesagt  werden  kann,  Hektor  habe  alle  andern  angegriffen ,  mit  Aias 
aber  nicht  kämpfen  wollen.  So  heiszt  es  aber  540:  avxuQ  6  xmv  al- 
Imv  inentoleijo  (Sxl%ag  avÖQiav  \  ivxu  r^  aogl  te  (isyäloicl  x£  X^pfia- 
d/oitf*v**),  J  ATavxog  d'  alhive  ficixfiv  TtXa^ioyiidao '  \  Zsvg  yaq  ot 
vi^uiSä^  ,  or'  i^ulvovi  (pnottl  (idxoixo.    Der  Kampf  kann  unterbleiben, 

49)  497  ff.  ovdi  na  1&%x<oq  \  nBv^fx\  iit${  (a  fuizV^  ^**  dgiüXBoa 
fkCLQvaxo  naai^g  vgl.  mit  N  ($74  JExro^p  d'  ov%  ininvüxo  dUwilog  oÄi 
Vi  ^dri ,  I  oxxi  fd  ot  vtjiov  in*  dgiüxfga  Stiiooavxo  \  Xaol  vn    'Agys^mp. 

50)  Vgl.  Düntzer  8.  850.  51)  S.  Philol.  a.  O.  8.  486.  Düntfier 
8.  857.        52)  Aus  264  f.  wiederholt. 
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weil  Aias  ausweicht,  der  keinen  ßeistami  in  der  NShe  Lat,  und  das  sagt 
V.  54#:  Ztvg  di  nccTfjQ  Alav^^  vtfitfvyog  iv  fpoßov  cigöiv.    Soli  aber 
beides  neben  einander  bestehen,  so  wird  man  unwillkürlich  an  Papageno 
iiiid  Monostatos  erinnert ,  die  jeder  vor  dem  andern  das  Hasenpanier  er- 
greifen.    An  eine  Verdächtigung  von  544  ff.  wird  niemand  denken ,  da 
diese  Verse  den   naturlichen  Abschlusz  der  vorangehenden  Kampfscenc 
geben,  vielmehr  sind  es  540 — 543,  die  das  widersinnige  enthalten.  Auszcr- 
4ein  hatte  ich  auch  534 — 539  streichen  zu  müssen  geglaubt ,  doch  ist  es 
genug  mit  538  f.    Düntzer  hat  sehr  mit  Recht  gegen  lliecke  aufs  nach- 
drücklichste betont,  dasz  Aias  absolut  allein  zu  dcuken  ist,  dasz  es  also 
keine  allanf  ctlxtg  itvdqüv  gibt,  die  llcktor  jetzt  angreifen  könnte;  so 
Laim  er  aber  auch  keine  Verwirrung  unter  den  Danaern  anrichten:  iv  d\ 
xvdotftov  I  fpu  xoxov  Javaoiai,    Unverfänglich  ist  es  dagegen,  wenn 
S57  gesagt  wird :  o  dh  itto  dvvai  o(itXoVy  denn  ein  Gewühl  war  um  Aias, 
Bar  nicht  von  Achäern.    Ebenso  wenig  hat  man  Anstosz  zu  nehmen  an 
4er  Bemerkung  des  Kebriones  528,  dasz  in  der  Nähe  des  Aias  (laJuoxct  \ 
Irnc^tg  miol  xe  %a%riv  Igtöa  TtQoßalovteg  \  akXi^lovg  oAixovcTf. 
Das  ist  ein  allgemeiner  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Kampfgewühls, 
SB  den  nicht  der  Maszslab  der  wirklichen  Situation  zu  legen  ist;  das 
ist  ein  Widerspruch,  den  der  Dichter  mit  vollem  Bewustscin  zulassen 
koBQte,  denn  er  bedingt  keiu  Verlassen  des  dicfilerischcn  Planes.   Kebrio- 
Btt  braucht  es  auch  wirkUch  gar  nicht  so  genau  zu  .wissen ,  dasz  Aias 
allein  ist;  er  bemerkt  nur,  dasz  die  Troer  viel  von  ihm  zu  leiden  haben, 
uad  kleidet  seine  Waiirnehmung  in  einen  beinahe  formelhaften  Ausdruck, 
dn  ihm  der  Affect  eingibt. 

Also  ich  rechne  zur  ^Aya^ifivovog  agiöTBla:  1 — 46  (Lücke)  51 — 
T3-84— 149.  153—162.  166 — 184;  zu  dein  arulern  Liede:  185 — 342. 
360  f.  373 — 496.  521 — 537.  544 — 547.  Darauf  entweder  548 — 557  oder 
JS^— 565,  endlich  566 — 595.  (Ueher  eine  andere  Vermutung  vgl.  unten 
Adiu.  71.) 

Das  zwölfte  und  das  vierzehnte  Lied  stehen  so  weit  in  Be- 
ziehang  auf  einander,  dasz  der  allgemeine  Inhalt  und  das  Resultat  des 
er>teni  in  dem  lelzlern  vorausgesetzt  wird,  aber  nicht  in  der  bestimmten 
Weise,  in  welcher  jenes  angelegt  ist.  ^Graben  und  Mauer'  —  so  hebt 
Jas  zwölfte  (die  rei%o^ccxict)  an  (M  3)  —  Velcho  die  Danaer  ge- 
zogen hatten,  sollten  nicht  mehr  halten'  (hier  also  die  doppelte  Befesti- 
?ung;.  Der  Kampf  war  um  die  Mauer  entbrannt,  die  Argeier  aber,  von 
Zeus  Geiszel  bezwungen  in  das  Soliiiringer  eingeschlossen,  llektor  fürch- 
l<*nd,  der  wie  zuvor  dem  Sturme  gleich  kämpfte,  llektor  befiehlt  den 
Graben  zu  überschreiten ,  aber  seine  Rosse  stehen  schnaubend  am  Rande 
und  scheuen  zurück.  Da  nimmt  er  Pulydamas  Ralh  an ,  die  Wagen  zu 
verlassen;  er  springt  hinab,  und  das  ganze  Heer  folgt  seinem  Beispiele, 
um  in  fünf  Haufen  den  Graben  zu  Fusz  zu  durchschreiten.  llektor 
uimI  Pulydamas  führen  die  meisten  und  besten,  die  am  heftigsten  die 
Hauer  zu  brechen  und  an  den  SchilTen  zu  kämpfen  begehrten.  Auch 
liebriones  war  bei  ihnen,  einen  geringern  läszt  Hektor  am  Wagen 
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zurCIck.  Den  zweiten  Haufen  führen  Paris  Alkathoos  Agenor,  den 
dritten  Helenos  und  Deiphobos  nebst  Asios  von  Arisbe,  den  vierten 
Aeneias  mit  Antenors  Söhnen  Archelochos  und  Akamas,  die  Bun- 
desgenossen Sarpedon  Glaukos  Asteropäos.  Nur  Asios  schlug 
den  Rath  des  Pulydamas  in  den  Wind  und  gieng  mit  dem  Wagen  hinüber, 
auf  der  linken  Seite  der  Schifle,  wo  die  Achfler  mit  Wagen  und 
Rossen  aus  dem  Felde  zurückzukehren  pflegten.  Dort  sah  er  das  Thor 
nicht  geschlossen ,  sondern  die  Männer  hielten  es  offen ,  damit  vielleieht 
noch  einer  der  Ihrigen  hinein  schlüpfen  köimte.,'')  Innerhalb  standen  zwei 
LapithensÖhne ,  Polypötes  und  Leonteus,  und  erwarteten  den  Asios.  ^ 
Diese  riefen  den  Achäern  Mut  zu ;  als  sie  aber  die  Feinde  herankommen 
sahen,  stellten  sie  sich  vor  dem  Thore  auf.  Wahrend  des  Handgemenges 
warfen  die  auf  den  Türmen  stehenden  mit  Steinen  auf  die  Troer.  Asios 
verwunderte  sich  sehr  und  klagte  Zeus  des  Wankelmuts  an.  Von  seinen 
Leuten  wurden  viele  getödtet.  —  Als  Hektor  sich  anschickt  durch  den 
Graben  zu  gehen ,  fliegt  links  ein  Adler  her  mit  einer  Schlange  in  den 
Klauen ,  die  er  aber  wieder  frei  geben  musz ,  weil  sie  ihn  selbst  in  die 
Brust  gebissen.  Dem  Unglücksprophelen  Pulydamas  antwortet  Hektor 
243:  ilq  oloavog  uQtHxog^  a^ivveö^at  negl  naxgijg.  Nun  wird  mit  lau- 
tem Schlachtruf  der  GraJ^en  durchschritten;  Zeus  erregt  vom  Ida  her 
einen  Wind,  der  den  Staub  den  Schiffen  zutreibt,  er  lähmt  den  Mut  der 
Achäer ,  Hektor  aber  und  den  Troern  gibt  er  Ruhm.  Sie  versuchen  nun 
die  Mauer  zu  brechen,  aber  noch  weichen  die  Danaer  nicht  vom  Platze 
und  werfen  von  oben  ihre  Geschosse.  Beide  Aias  ermuntern  vor  allen 
zum  kräftigen  Widerstände,  und  die  Steine  fliegen  wie  Schneegestöber.^} 
Aber  die  Troer  hätten  Thor  und  Riegel  nicht  gebrochen,  hätte  nicht 
Zeus  seinen  Sohn  Sarpedon  erregt ,  der  mit  Glaukos  auf  (len  Turm  des 
Menestheus  losgieng  und  dadurch  bewirkte,  dasz  Aias  die  Stelle,  wo 
Hektor  andrang,  verliesz.  Menestheus  sieht  sich  nach  Hülfe  um  und  er- 
blickt beide  Aias  und  den  eben  aus  dem  Zelte  gekommenen  Teukros 
in  der  Nälie,  kann  aber  vor  Lärm  nicht  rufen.  Er  schickt  also  den  Herold 
Thootes  an  sie  ab:  entweder  möchten  die  Aias  kommen  oder  der  TeU- 
monier  mit  seinem  Bruder.  OTleus  Sohn  und  Lykomedes  bleiben  hier 
zurück,  der  Telamonische  Aias  und  Teukros,  dem  Pandion  den  Bogen 
trägt,  leisten  der  Aufforderung  Folge.  Die  Lykier  wollen  die  htaXl^itg 
herabreiszen  und  ersteigen  schon  den  Turm.  Aias  schmettert  Sarpedons 
Gefährten  Epikles  mit  einem  gewaltigen  Steinwurf  herab,  und  Glaukos 
wird  von  Teukros  am  Arm  verwundet,  dasz  auch  er  von  der  Mauer  sprin- 

53)  Bonat  hat  die  Maner  auf  der  linken  Seite  kein  Thor,  sondern 
nur  in  der  Mitte  eins.  54)  V.  137 — 140  geben  ihm  noch  au  Begleitend 
Adamas  Thoon  Oenomaos.  Die  Verse  wurden  schon  im  Altertum 
angezweifelt,  wie  aus  der  Schatzrede  des  cod.  Y  hervorgeht:  iv  Sh  rf 
nQOKttfiLevfi  rd^fi  (95)  ov%  dvayxcciov  nv  %al  tovtovg  nataliynv  ntl. 
Gleiche  Anftnge  of  S*  id^vg  —  137,  ot  d'  fj  toi  —  1411  55)  Hier 
hat  Köcbly  eine  sehr  einleuchtende  Vermutung.    £r  schreibt: 

288  ci  (ihv  Sq'  ig  Tgcoag^  at  d*  i%  TgaScov  ig  'Axaiovg 
ßaXXovtav  v6  9h  teCxog  vnsQ  nav  dovnog  SQtSgn 

839  ßntXXofiipaip  antniap  vs  nul  tnnonoyMP  tgwpaXeiüSp  —  841. 
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fw  mun.  Da  tddtet  mit  dem  Speere  Sarpedon  Thestors  Sohn  A I  k  m  a  o  n 
nd  reiszt  die  ganze  fnal^ig  herah,  dasz  die  Mauer  oben  entblöszt  und 
für  viele  ein  Weg  gebahnt  wird.  Aber  die  Scharen  der  Achder  halten 
fest  zusanmien,  und  die  Lykier  können  dennoch  nicht  über  die  Mauer  vor- 
dringCB,  an  der  das  Blut  herabflieszt. ^)  Die  Schlacht  steht  gleich,  bis 
Zeu  dem  Hektor  hohem  Ruhm  verleiht.   Er  ruft :  (440)  OQvva^\  £nn6^ 

Ütg  n»Q,  Sie  ersteigen  die  Brustwehren,  und  er  wirft  mit  einem  unge- 
hanreii  Steine  das  Thor  ein ,  dasz  das  ganze  Heer  teils  hier  hineinströmt, 
lab  Ober  die  Mauer  steigt :  (470)  Jcivctol  öi  (poßifiev  |  vfiag  iva  yXot^ 
fv^Sy  oiutdog  d^  iXlaCtog  Mx^ti.^^) 


^  M)  Nach  431  nimmt  K.  eine  Lücke  an,  weil  das  folgende  all '  ovS* 
m^  idvwavxo  ipoßov  noiijaeci  *A%ai(ov  mit  dem  yorhergefaenden  nicht  zu- 
tamoMiih&ogt.  432— 43*S  enthalten  in  einem  andern  Bilde  dasselbe,  was 
das  Gleichnifl  421—423  malt,  nnd  fassen  den  ganzen  Inhalt  von  415 — 
411  kurser  susammen.  Ich  möchte  hier  also  eher  eine  Variante  des 
Texte«  erkennen.  414  und  432,  sowie  anderseits  431  nnd  436  lassen 
sieh  gleich  gnt  miteinander  verbinden: 

414  ^aXlov  inißgicav  ßovXiitpoQOV  d(i(pl  ävaxta, 
432  du'  odd'  ms  idvvavt9  <p6ßov  Ttoiijaat  *Axctitov  —  435. 
oder 

431  ipifddttt'  apLfpotiomd'ev  dno  Tgokav  %al  'AxaiiSv, 
430  £g  i^hv  xmv  hcl  loa  (i>tixrj  xhaxo  ntoXsfiog  ts, 
Kicht  unwahrscheinlich  läszt  K.  hier  den  Vers  175  folgen:  alloi  8'  dfitp* 
ill^i  iutxfi9  ifidxovto  nvlfjcir,  wie  auf  O  413  (gleichlautend  mit  M  4H6) 
fol^:  cHoft  d'  ifiip*  ailfiai  iidxV^  ificcxopto  visaaiv.  Dann  nähme  also 
wirklich  der  Verfasser  dieses  Liedes  nicht  blosz  zwei,  sondern  mehr 
Thore  an,  und  Zenodotos  hatte  eine  richtigere  Ansicht  von  der  Sache 
alf  Aristarchos.  67)  Auf  diesen  Schlusz  letten  wir  bei  K.  noch  O  381 
-380.  096—703,  dann: 

(itf  3)  \4gytCoi  %al  Tgtosg  ofiiXaSov.  (O  405)  avtdg  'Axociol  —  414. 
Danach  würde  am  Ende  der  Teichomachie  noch  der  Anfang  der  Schlacht 
bei  den  Schiffen  erzählt.  Aber  weder  ist  mir  einleuchtend,  wie  auf  die 
aQ^meine  Beschreibung  dieser  Schlacht  O  385  fF.  (inl  nQVfivjjai  fuixovto) 
Doch  696  folgen  kann:  avxig  dl  dgifisia  fidxrj  naga  vrjvalv  ixvx^rj, 
loch  ganz  besonders,  wie  die  Kosse,  mit  denen  die  Troer  385  eindringen, 
ait  dem  Rath  des  Pnlydamas  sich  vereinigen,  dem  ja  nur  Asios  nicht 
^folgt  war.  —  Es  musz  wol  noch  eine  andere  (jüngere)  Tcichoraachie 
f;«^ben  haben.  In  dieser  wird  Apollon  an  der  Spitze  der  Troer  mit 
der  AegiB  einhergezogen  sein  und  erst  den  Graben  ausgefüllt ,  sodann 
^e  Maner  niedergeworfen  haben ,  um  Rosz  und  Mann  den  Weg  zu  bah- 
nen. Da  könnte  denn  der  Zusammenhang  dieser  gewesen  sein ,  wenn 
nin  die  Voraussetzung  machen  darf,  dasz  nicht  blosz  dies  und  jenes 
in  beiden  Teichomachien  vorkam,  sondern  auch  der  Jiog  andtri  "od 
der  zweiten  Teichomachie  manches  gemeinsam  war: 

0  360  (K.  XIII  836)  t^  ^'  ot  ys  ngoxiovto  (paXayyrjSov ,  ngo  d' 

AnoXXtov 
alyid*  ix(ov  ig^tifiov   igsins  dl  xBixog 'Axoiimv 
Qticc  fidX',  (og  ots  rtg  ütX,  — 
366  <fvyxf€ig  *AQyf{(ov,  avtotai  61  tpySav  ivagaccg, 
381   TgoSfg  ^'  cö  ff  fitya  xvfta  &aXdaG7ig  fVQvnogoto 
vrjog  vn}g  roCx^ov  %ata(iri<Sixai ,  onnox*  ivs^ytj 
tg  dvdfiov  ij  ydg  z€  fi^aXiatd  ye  xrftor'  utpiXXei' 
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Was  wird  nun  von  dem  Inhalt  dieses  Liedes  weiterhin  anerkannt? 
Eine  Schlacht  bei  den  Schiffen,  worauf  es  die  Erwartung  erregt,  ist  in 
^  So  doppelt  enthalten,  denn  die  jdiog  aitdxri  ist  zum  Teil  eine  solche. 
Von  diesef  wird  die  eben  betrachtete  Teichomachie  gar  nicht  vorausge- 
setzt, denn  sie  weisz  nichts  von  einer  Mauer  vor  dem  Lager.  ^^)  Von  den 
troischen  Heerführern  erscheinen  S  426  Pulydamas  Aeneias  Agenor  Sar- 
pedon  und  Glaukos,  den  Teukros  vorhin  verwundet  hat,  später  (O  ^39} 
auch  der  nicht  erwähnte  Polites.  In  den  fibrigen  Teilen  der  genannten 
Bücher  findet  sich  dagegen  manches,  was  an  unsere  Teichomachie  an- 
knüpft.  Die  Troer  haben  die  Mauer  überschritten : 

N  50  Tqdmv^  oT  fii/a  XBliog  vnBQnaxißrfiuv  0{UX^  (vgl.  87).* 
737  Tqmg  dl  fiByadvfioiy  inel  xaric  rstxog  Ißtfiav. 
Uektor  hat  das  Thor  und  den  groszen  Riegel  gebrochen: 

124  Iggri^sv  öi  nvkag  xal  iiaxQov  ox^a  — 

und  zwar  in  der  Mitte,  wo  die  Mauer  am  niedrigsten  w^ar,  an  den  Schilfen 
des  Aias  und  Protesilaos: 

679  aXl^  ixsv  y  xa  TCQmxa  nvlag  xal  rsiyog  iöäXxo 
(fl^d(A€vog  jdavamv  nvmvag  6xl%ag  acnusxidov^ 
fv^'  icctv  AXavxog  xb  visg  aal  IlQoaxBiSiXaov 
Qlv    iq)    alog  noXtijg  Blqv^ivai'  avxaQ  wcb^sv 
xBi^og  i6id(irixo  xd'afialdxctxov  xxl. 
Dasz  dies  die  Mitte  sei,  sagt  Idomeneus  312  ff.  Die  Mauer  wird  auch  sonst 
anerkannt: 

764  ot  i*  iv  xbI%bi  löav  ßBßJirj(iivoi  ovxcifiBvol  xb. 
S  32  ,  ctvxciQ  xBtxog  inl  7tQV(ivjiöiv  iÖBifiav. 

Der  Wagen  des  Detphobos  steht  hinter  der  Schlacht:  N  536.  Asios,  der 
sich  auf  die  linke  Seite  begeben  hatte,  sieht  auch  hier  links,  wo  er  von 
Idomeneus  getödtct  vnrd :  384  ff.  (vgl.  326).  Sein  Wagen  ist  dicht  hinler 
ihm.  Er  führte  mit  Ilelenos  und  Detphobos  den  dritten  Haufen  der  Troer, 


(og  ot  fikiv  usyaXjj  Iccx'j  natcc  xeixog  ißaivoVf 
385  tnnovg  d'  sCafXdiaavtsg  ktX.  —  889. 
Wo  in  unserer  Ilias  der  EiDsturz  der  Mauer  erzählt  wird,  da  gehört  er 
eigentlich  gar  nicht  hin.  Apollon  hat  von  Zeus  keinen  Auftrag  dam, 
nur  znr  Erweckung  und  Förderung  des  Hektor,  bis  die  Achäer  an  die 
Schiffe  geflohen  sind:  (O  231)  aol  d'  avtai  fiBisxm^  i^ctrrjßolB,  (paidtiiog 
'*E%t(OQ'  I  t6(pQa  yccQ  ovv  ot  iyeigs  fiivog  iidya^  oqop'  av  'Jx^'^ol  |  qpe«- 
yovtsg  vrjdg  X8  %al  ^EXXijanovtov  tnavxai»  Und  ans  demselben  Grande 
passt  er  auch  nicht  in  KÖchlys  dreizehntes  Lied,  wo  der  Auftrag  voU 
lends  nur  so  lautet:  (710)  dXXä  av  y'  iv  xBiqBaci  Xäß'  alyCda  vvCüa- 
voBoaoLVy  I  z'qv  fidX'  iniaaeiaiv  (poßisiv  '^Qtoag  'Axouovg.  Auszerdem  ist 
bekannt,  dasz  dieser  Mauerstarz  in  Widersprach  mit  M 17  ff.  (H  461  ff.^ 
ateht.  58)  S  15  igiginto  dh  xeixog  'Axotimv,  55  xBixog  y^  yug  dii 
niccxeQiJQiTce  können  sich  nicht  auf  M  bezieben :  denn  hier  wird  die  Mauer 
nicht  niedergestürzt,  sondern  überstiegen,  weil  das  Thor  eingebrochen 
ist.  Oder  will  man  an  die  That  des  Sarpedon  denken,  so  ist  zu  er- 
wägen, dasz  diese  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheint,  and  eigentlich 
erst  Hektor  den  Weg  an  die  Schiffe  öffnet.  Ueberdies  gehören  weder 
diese  Verse  in  die  Jiog  dnaxrj  noch  32.  66.  463  C^QX^Xoxog)  476  (ilxa- 
fMXff,  vgl.  M  100). 
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himI  hier  will  ihn  Dciphobos  au  Idomeneus  rüchco  402;  auch  üclcnos 
UiNpft  links  47$. 

Alles  dies  kann  uns  aber  nicht  bestimmen  hier  einen  wirkiiclien  Zu- 
sammeubang  mit  M  anzunelmien ,  denn  es  felilt  nicht  an  Widersprüchen 
üe  iliu  aufheben.  Die  ganze  Schlachtordnung  erscheint  wesentlich  alte- 
riert.    Erstlich  finden  wir  JV  83  einige  KHmpfer,  die  sich  an  die  Sclüfie 
lariickgezogcu    haben,  um  sich  auszuruhen:    xofpqct  61  tovg  oni&ev 
pu^o%og  mqcw  ^Axaiws,  \  oV  naga  vipjöl  d'ofjöiv  aviipvxpv  qdkov 
%tOQ,    Diese  waren  schon  hinter  der  Schlachtreihe,  als  die  Mauer  ge- 
ftftrmt  wurde:  (86)  xa/  öq>iv  a%og  xaric  ^vfiov  iylyvno  deQXOfiivotai  \ 
Tfmig ,  Tol  (jklya  veixog  ktA.    Ferner  halten  wir  in  M  gelesen ,  dasz  der 
Telaunouische  Aias  seine. Stellung  veränderte,  um  den  Turm  des  Menes- 
Uiens  gegen  Sarpedon  zu  vei  tlieidigen.    Er  versprach  zwar  dem  Sohne 
4es  Oilcus  baldif;e  Rückkehr,  doch  wird  nirgends  gesagt,  däisz  er  dies 
Versprechen  erfüllt  habe,  es  ist  auch  gar  keine  Zeil  dazu.    Im  Anfang 
voD  N  erscheinen  dagegen  wieder  beide  Aias  zusammen ,  denn  Poseidon 
redet  sie  beide  an  V.  46.    Will  man  nun  dem  gegenüber  sich  darauf  bc- 
rofco,  dasz  nach  ausdrücklicher  Angabe  (M3d7)  Mcnestheus,  als  er  sich 
na^'li  Hülfe  umsah,  Aias  und  Teükros  iyyv&Bv  erblickt  habe«  und  demge- 
masz  der  Dichter  des  Telanionicrs  Uückkehr  dahin ,  wo  Ileklor  kämpfte, 
als  skh  von  selbst  verstehend  habe  voraussetzen  können,  so  ist  einei^ 
seits  zu  bemerken,  dasz  jeues  iyyv^iv  sich  nur  auf  die  geringe  Entfer- 
luag  des  Tcukros  von  den  Aias  zu  beziehen  braucht:  ig  6*  ivotja^  Aiavia 
Um  xoUnav  axoQfftm  |  taraotag  Tsvx(f6v  re  viov  9iliairi&ev  iovxci  \ 
iyyv^tp  xrX.;   anderseits  passt  wiederum  nicht,  dasz  Mcucstheus  au 
derselben  Stelle  sich  befindet ,  wo  zuerst  llcklor  auf  Tcukros  eine  Lanze 
HJrfl  und  dann  von  Aias  an^^egriOeii  wird:  182  f.   190.  195  (vgl.  68j  11'.). 
H'aruoi  steht  denn  Meneslhcus  nicht  mehr  Sarpedon  gcgenüi)cr ,  und  was 
ist  überhaupt  aus  Sarpedon  geworden ,  der  in  der  Teiciiomachic  eine  so 
li(TVürragendc  Rolle  spielte?  —  Dann  ist  gleichfalls  ein  unorklnrlirher 
Punkt,  wie  und  wo  Asios  mit  seinen  Bogleilern  durch  die  Mauer  gekom- 
men ist.    Es  wird  nicht  erzShll,   dasz  die  Lapillicn  ihm  gowiclien  oder 
tsz  auf  di»r  linken  Seite  die  3Iauer  irgendwo  rasiert  sei,  oder  dasz  Asios 
das  von  Hektor  gesprengte  Tlior  benutzt  habe.    Da  er  aber  an  einer  ganz 
aoilem  Stelle  der  Mauer  als  Ileklor  den  Angriff  versucht  halle ,    so   ist 
die  Angabe,  wie  er  hineingekonjuicn ,  uncrlüszlicli.  —  Anch  Alkalhoos 
Pari*  Agenor,  die  Führer  des  zweiten  Haufens  (M  9'X)  stehen  in  JV  auf 
^r  linken  Seile  (428.  490.  598.  660),  ja  sogar  die  Huinlesgenosscn  scliei- 
nt'n  hier  gedacht  zu  werden,  denn  der  Paphlagonier  Uarpalion  wird  von 
M.Tiones  auf  dieser  Seite  gelodlcl  (643  fl'.),  wfdirend  in  M  nur  Asios  sich 
dorthin  begab.    Aeneias  führt  mit  Ar^holoclios  und  Akaujas  den  vierten 
Haufen  (M  99  f.).    iV  459  sucht  ihn  DcTpliobos,  der  auf  dem  linkon  Flügel 
kämpft,  und  findet  ihn  in  den  letzten  Reihen  (natürlich  doch  ebenfalls 
«W^  linken  Flügels).    Seine  Gefahrlen  aber  stehen  in  der  Mille  lui  Ileklor 
ond  Pulydamas  S'464.  476.    Endlich  ist  auch  die  Vorstellung  nicbl  fesi- 
Hiallon.  dasz  die  Troer  zu  Fusz  durch  den  Graben  gegangen  sind:  denn 
•"•n  Teukros  wird  O  445  Pulydamas  Wagenlenker  gelödlel  ^]v[a  %SQaiv 

Jahrbücher  für   cluss.   PhUoI.   ls()2.   Uft.  2.  ' 
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f%wv*  Auch  Agenor  hat  einen  ^Bi^av  bei  sich  (600);  darunter  aber 
kann  in  der  Ilias,  wenn  von  Kämpfen  die  Rede  ist,  nicht  gut  ein  anderer 
▼erstanden  werden  als  ein  Wagenlenker.  *•) 

Köchlys  vierzehntes  Lied  {ii  Inl  vavcl  inixff)  gestaltet  sich 
nun  auf  folgende  Weise.  Den  Anfang  machen  die  Verse  N  Mb — ^360. 
*Zeus  und  Poseidon  arbeiten  sich  entgegen:  jener  will  den  Sieg  des 
Hektor,  dieser  verdenkt  ihm  das  und  hilft  den  Achtem  heimlich  in  Men- 
schengestalt, denn  offen  gegen  Zeus  zu  kämpfen  hält  ihn  die  Ehrerbie- 
tung gegen  den  älteren  Bruder  ak'  Diese  Verse  passen  in  ihre  jetzige 
Stelle  nicht  hinein :  denn  im  Anfange  von  JV  ist  die  prachtvolle  Meerfahrt 
Poseidons  bereits  ausführlich  erzählt.  ^Nach  diesem  herlichen  Auftreten 
des  Gottes'  sagt  Lachmann  ^kann  nicht  wol  in  demselben  Liede  die  An- 
merkung nachgetragen  werden,  Zeus  habe  den  Troern  Sieg  gewährt, 
Poseidon  aber  die  Argeier  heimlich  zum  Kampf  ermutigt  AaOp^  vvcc^a- 
vctdv^  noXtfiq  uXog*  —  und  verbindet  mit  unserer  Stelle  S  153  als  An- 
fang seines  dreizehnten  Liedes.  An  sich  ist  gegen  diese  Möglichkeit  nicht 
viel  einzuwenden ;  doch  hat  dieses  Lied,  die  jdiog  iatixri^  durch  K.  schon 
einen  bessern  Anfang  gefunden ,  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich  dasz  die 
besprochenen  Verse  an  der  Spitze  des  Liedes  von  der  Schlacht  bei  den 
Scliiffen  gestanden  haben.  Sehr  gut  schlieszt  «ich  an  eine  solche  Ein- 
leitung iV  39.  ^Das  ganze  Heer  der  Troer,  der  Flamme  oder  dem  Stürme 
gleich,  folgte  unaufhaltsam  dem  llektor,  sie  hofften  die  Schiffe  zu  neh- 
men und  die  besten  zu  tödten.'  Poseidon  tritt  zu  den  Aias  mit  der  Auf- 
forderung Rektor  zurückzutreiben.  Da  er  wie  ein  Habicht  von  ihnen 
schwebt ,  so  erkennt  Oileus  Sohn  den  Gott  in  ihm.  Darauf  wendet  sieh 
Poseidon  zu  den  oiu&w  sich  ausruhenden,  die  dem  Verderben  nicht  mehr 
zu  entrinnen  fürchten  —  90.^)  Seine  Rede  95->'124,  die  in  ihrer  jetzi- 
gen Gestalt  etwas  lang  und  breit  ist ,  hat  K.  sehr  geschickt  unter  dieses 
und  das  dreizehnte  Lied  geteilt ,  und  zwar  gehören  in  das  jetzt  von  uns 
betrachtete  die  Verse  95—98.  108—114.  120 — 124.  —  V.  107  und  106 
passen  nicht  gut  zu  einander: 

vvv  6\  Ixcrg  noXto^  KoiXjjg  inl  vriwsl  (taxpvtai 
^lyiiiovog  %a%oxrjfti  fiB^iio0vvi[iGl  xe  Äacov  — 

*jetzt  kämpfeu  sie  (die  Troer)  an  den  Schiffen  durch  die  Untauglichkeit 
des  Führers  (nemlich  unseres  Führers)  und  die  Lässigkeit  der  Truppen 
(nemlich  der  Griechen).'  Was  erst  Sinn  hinein  bringt,  musz  ergänzt  wer- 
den.   Viel  besser  wird  98  mit  108  verbunden : 


59)  £  48  lind  d'SQaitovtBg  die  Waffengefährten :  tov  fi^y  ap'  Y^o- 
liev^og  icvXevov  d-fganovreg.  Ebenso  ist  Lykophron  ein  Freund  und 
Waffengefährte  des  Aias,  nicht  ein  bloszer  Knappe.  60)  Unter  diesen 
sind  die  ersten,  wie  91  ff.  gesagt  wird ,  Tenkros  Leitos  Peneleos  Thoas 
DeipjroB  Meriones  Antilochos.  Lachmann  verwarf  hier  V.  92  f.,  weil 
Thoas  DeipyroB  Meriones  Antilochos  nachher  alle  auf  der  linken  Seite 
angenommen  werden;  aber  zagleich  mnsz  auch  91  wegbleiben,  denn  am 
Tenkros  und  Leitos  allein  lohnte  es  nicht  der  Mfihe,  einselne  Namen  an 
nennen.  Tenkros  ist  nachher  in  der  Nähe  des  Aias,  und  Hektor  lieh 
auf  ihn  (170-183).    Vgl.  Philol.  VIII  494  f. 
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vvv  itj  etSsrat  fjfiag  vno  Tgoiecci  dufAtlvat 
tiy€fi6vog  xaxoTi^u  kxL 
^Schämt  euch,  Argeier!  wenn  ihr  jetzt  nicht  tapfer  seid,  dann  werden 
wir  oDterliegen  durch  Schuld  des  Fährers,   aber  auch  der  Truppen,  die 
Bit  jcDem  hadernd  nicht  kämpfen  wollen.  Wenn  auch  Agamemnon  wirJc- 
lidi  schuld  au  dem  Unglück  ist,  weil  er  Achilleus  nicht  geehrt  hat,  so 
dfirfeo  wir  doch  nicht  vom  Kampfe  ablassen.^')    Es  wird  schlimmeres 
kommen,  Hektor  hat  das  Thor  erbrochen.'^*}    126  — 135  Tm  die  Aias 
aeharteo  sich  nun  die  Reihen,  dasz  nicht  Ares  und  Athene  sie  hätten 
tadeln  können ,  und  erwarteten  die  Troer.'    136 — 155  (das  Anprallen  des 
Hektor)  wurden  oben  gegen  Ende  des  elften  Liedes  an  Ä  595  geschlossen 
{V.  5^5).     Hier  kann  etwas  ahnliches  gestanden  haben.    156 — 168  ^Dei- 
pfaobos  schritt  stolz  unter  den  Troern  einher,  den  Schild  vor  sich  hal- 
tend.  Da  warf  Meriones  eine  Lanze  nach  ihm,  zerbrach  sie  aber  auf  dem 
Schilde,  so  dass  er  ins  Zelt  muste,  sich  eine  neue  zu  holen.'   Das,  müs- 
sen wir  gleich  bemerken,  ist  ein  Widerspruch  gegen  das  nachfolgende. 
Wir  beOnden  uns  noch  in  der  Mitte  der  Schlachtreihe  in  Hektors  Nahe, 
and  erst  mit  208  wird  die  Sccne  verändert.    Deiphobos  aber  erscheint 
QDter  den  Kämpfern  der  linken  Seite  (402).  Ich  weisz  daher  nicht,  warum 
K.  hier  von  Lachmann  abgewichen  ist,  der  diesen  Zusatz  für  eine  Nach- 
dichtung hielt  aus  257 :  to  w  yctQ  xarealcrftev,  Ö  tzqIv  Bxeanov^  \  aanldce 
Jr^upoßoio  ßaXav  insgrivoQiovzos,    Nun  entspinnt  sich  die  Schlacht  um 
Heiter  und  Aias.    Es  lallt  Amphiniachos ,  Enkel  des  Poseidon,  und  der 
Gott  geht  wiederum  an  Zelten  und  SchiflTeu  vorü])er,  die  Danacr  zum 
Kampf  zu  ermuntern.    Da  begegnet  ihm  Idomeneus ,  der  eben  einen  ver- 
HUßfleten  Gefährten  zu  den  Aerzlcn  {^olnachl,  und  mit  diesem  sj)ricljt  er 
aJ.<  Tlioas.     Idomeneus  geht  ins  Zelt  uiid  legt  die  Rusluiig  an.    Drauszen 
limlet  er  Meriones.»  der  sich  eine  Lanze  holen  will,  und  hat  etwas  un- 
wahr^hein lieber  Weise  Zeit  zu  einem  langen  Gcs]>rüch  mit  ihm.    Gleich 

Ol)   Beiliiufig   wo   ist   denn   von    diesem  Unwillen  des  Heeres  gepfen 
Afaniemnon    sonst   eine  Spur    in  der  Ilias?  Ö2)    Hierher  scheint  ein 

Muck  zn  pansen,  das  bei  K.  den  Schlusz  der  Teichomachie  bildet,  aber 
nach  meiner  Meinung  nicht  mehr  dazu  gerechnet  werden  darf  als  die 
ihm  vorangestellten  Verse  O  381  —  389.  696  —  703.  Es  heiszt  O  405, 
uchdeni  Patrokloi  erklärt  bat  nicht  länger  bei  Eurypylos  bleiben  zu 
können : 

405  tov  (i^v  aQ*   dg  slnovra  nodsg  cptgov    ocvtaQ  Wjjatoi 
TQcoag  insQxonivovg  fievov  ffinfSov,    ovdh  Svvavxo 
TcavQOTiQOvg  71BQ  iovTug  dnaiaaaO'at  nagcc  vrj(üv, 
ovdi  TZOTt  TQ(osg  Javaav  Idvvavzo  (pccXayyag 

410  dll^  €og  ts  arad'uri  dogv  vr^iov  i^i^vvsi 

xhitovog  iv  naldfirjai  öai]fiovog,   og  qu  ts  nuarig 
tv  fidj  aoq)trjg  vno^^rnioavvyciv  'AO/ivr^gj 
mg  ulv  T(ov  ^nl  loa  lidxfj  thazo  nroXsiiog  Tf. 
ailoi  d*  dfitp*  aXXijüi  ßdxrjv  iunyovro  vifoaiv  • — 
ilso  die   beginnende  Schlacht   bei  den  Schiffen.     Freilich    können  diese 
Vene  nur  als  Variante   für  N  125  —  135  aufgefaszt  werden.     Der  erste 
W  bei  K.  nach  O  703  (XU  45öj  :  'Agynoi  xal  Tgoieg  ouiXadov  (wie 
V.  2j*  avxuQ  *Axaiol  xtX. 

7* 
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Ares  und  Phobos  gehen  sie  dann  dem  Feinde  entgegen  und  zwar  auf 
die  linke  Seite,  weil,  wie  Idomeneus  sagt,  in  der  Mitte  Hektor  gegen- 
über die  Aias  und  Teukros  stehen  —  329.  *Als  sie  Idomeneus  wie  eine 
Flamme  heranstürmen  sahen,  driingte  sich  alles  um  ihn,  und  die  Schlacht 
verwirrte  sich,  wie  wenn  der  Wind  den  Staub  durch  einander  jagt.  Sic 
starrte  von  Lanzen,  und  der  eherne  Glanz  blendete  die  Augen.  Der  müste 
ein  starkes  Herz  haben,  der  sich  des  Anblicks  gefreut  hätte'  —  344.  Es 
fallen  auf  troischer  Seite  Otliryoneus,  Asios  und  sein  Wagenlenker,  und 
Alkathoos,  auf  griechischer  Ilypsenor,  den  Delphobos  statt  des  Idomeneus 
trifft.  Um  Alkathoos  Leiche  concentriert  sich  dann  der  Kampf,  zu  dem 
auch  Acneias  durch  DeTphobos  herbeigeholt  vnrd.  Gegen  ihn  ruft  Ido- 
meneus seine  Waflcngefährlen  zusammen,  Aeneias  thut  desgleichen.  DeT- 
phobos musz  sich  von  Polites  zu  seinem  Wagen  führen  lassen,  da  ihn 
Meriones  in  die  Seite  gestochen,  auch  Helenos,  von  Menelaos  in  der  Hand 
verwundet,  durch  Agenor  verbunden  werden.  Von  den  andern  Troern 
fallen  Oenomaos  durch  Idomeneus,  Ilarpalion  durch  Meriones;  von  den 
Griechen  Askalaphos  (Ares  Sohn)  durch  DeTphobos,  Aphareus  durch 
Aeneias,  DcTpyros  durch  Helenos,  Eucheuor  durch  Paris  (361 — 672). 

Die  Erzählung  kehrt  wieder  zu  Hektor  zurück.  Er  wüste  davon 
nichts,  dasz  links  die  Troer  so  bedrängt  waren,  denn  er  stand  noch,  wo 
er  das  Thor  eingebrochen  hatte,  vor  den  Schiffen  des  Aias  und  Prote- 
silaos  —  684.  Die  beiden  Aias  hielten  zusammen  wie  zwei  Stiere  in 
demselben  Joch,  mit  ihnen  die  Gefährten  des  Telamoniers,  dahinter  die 
lokrischen  Bogenschützen  (701 — 722).**)  Die  Troer  wflren  von  Schiffen 
und  Zelten  zu  nick  geschlagen  worden,  hätte  sich  nicht  Hektor  von  Puly- 
damas  rathen  lassen.  Hektor,  sagt  Pulydamas,  sei  ein  unbesonnener 
Führer,  die  Troer  ständen  zum  Teil  unthätig  fern,  zum  Teil  kimpften 
sie  in  der  Minderzahl  zerstreut  an  den  Schiffen;  nun  solle  er  alle  tapferen 
hierher  rufen  —  740.  Hektor  geht  darauf  ein  und  begibt  sich  ^dorthin', 
d.  h.  auf  den  linken  Flügel,  verspricht  aber  bald  zurückzukehren  748 
—755. 

An  dieser  Stelle,  glaubt  K. ,  habe  ursprünglich  S' 440— ''5(17  ge- 
standen : 

A^noi  d'  cS^  ovv  tdov  ^'Ehw^  v6a<pi  KiavtUy 

fiaXlov  inl  Tqtoza^i  ^oqov^  (tvrjcavxo  6i  jiqiiif^. 

Iv^a  Ttokv  nQcinatog  ^Oikijog  To;|rv^  Atag 

Zaxvtov  ovraös  öovqI  Kxk, 
Das  Stück  passt  von  442  an  nicht  in  seinen  jetzigen  Znsammenhang,  weil 

63)  Es  beiszt  712:  ovS*  ag'  *Oilid9ff  lityccXij'eogi  Aoxgoi  Isrorro, 
denn  sie  hatten  keine  Rüstungen,  nur  Pfeil  und  Bogen;  721:  oC  d' 
OTtiG'ev  ßdXXovTSg  iXavd'avov.  Dem  kann  wol  nicht  gut  Yoraasceben 
Ü85:  fv^^a  dl  Botatol  xal  *Idovfg  hytsxizavBg ,  (  AoxQol  xal  £{^roi 
xal  (pntdt^osvTBg  *E7tHol  \  anovdy  inoetaaovtct  V3av  izov.  Die  Lokrer 
können  nicht  gut  zuerst  unter  denen  genannt  werden,  die  ganz  beson- 
ders den  Hektor  aufhielten  (also  doch  in  den  vordersten  Reilien  I ),  ohne 
dasz  von  den  beiden  Aias  die  Rede  ist,  gleich  nachher  aber  auf  die  Aias 
der  Hauptaccent  gelegt  und  die  Lokrer  ins  Hintertreffen  verwiesen  wer- 
den.    Köchlj^  hat  also  ganz  Recht,  wenn  er  685 — 700  fortiftszt« 
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S  ^GS  ilie  Museo  gefragt  werden,  wer  zuerst  unter  den  Achaern  die 

Mutige  Beute  gewonncu  habe,  worauf  511  geantworlct  wird:  Aiag  ^a 

j^nzog  TBla|lfDV^og  "Tqfiiov  ovxa,     Selir  passend  scheint  es  dagegen 

nach  iV  755  zu  stehen,  wo  man  nach  Hektors  Entfernung  gleichfalls 

eioen  vorstärkten  Angriff  durch  die  Achäer  erwartet  und  eine  unpassende 

Frage  nach  dem  ersten  Angreifer  später  nicht  erfolgt.    Aber  das  Ende 

will  sich  nicht  zu  iV  756  fügen.    Die  angegebenen  Verse  enthalten  eine 

«uführliche  Schilderung  von  Einzelkämpfen ,   und  nach  einer  Aale  des 

Peaeleos  heiszt  es  506:  a>q  g>aiOj  tovg  d*  aQcc  navxag  vno  XQQ(i,og  Sk- 

lußi  yvittj  I  nantfipsv  6h  fxacrro^,  ontj  qwyoi  ainvv  oIb^qov,    Uler^ 

Bich  kann  kein  Dichter  so  fortfahren:  ot  d^  ig  Ilav^otdriv  ayccmjyoQu 

novXvdttnavTa  |  navxsg  ineaatvovx*^  iitel  "Etixo^g  iakvov   avöi^v. 

of  6i  uomiltelhar  nach  xovg  öi  zur  Bezeichnung  derselben  Personen  ist 

muDöglicit ,  und  dasz  man  zum  Verständnis  von  '^'Exto^o^  lnkvov  avör^v 

noch  an  das  KCKlfiyog  vor  siebzig  Versen  {N  755)  denken  soll,  ist  etwas 

viel  verlangt.    Uebcrhaupt  aber  gehört  die  Bemerkung,  dasz  sich  alle  an 

Pulydamas  anscidossen,  an  den  Anfang  dieser  Scene  nacli  Hektors  Ent- 

feraang  und  nicht  ans  Ende;  dasselbe  gilt  auch,  wenn  man  unter  oi öi 

etwa  die  Feinde  verstehen  wollte,  die  den  Pulydamas  angriffen.    Alan 

kann  wol  nicht  eher  als  vor  761  in  N  aufliören.    Effektor  gieug  laut 

rufend  und  flog  durch  Troer  und  Bundesgenossen.    Diese  aber  schlössen 

licli  au  Pulydamas,  da  sie  Hektors  Slhnme  hörten.   Er  durchschritt  darauf 

die  Reihen  der  Vorkämpfer  und  suchte  nach  DeTphobos  Ilclcnos  Adamas 

Aftios.'^)     3  440  *Die  Griechen  aber,  als   sie  ihn  nicht  mehr  sahen, 

drangen  heftiger   auf  die  Troer  ein.'     Nun  würde  auf  S  507  folgen : 

N  761  xovg  6    evQ   ov^ixt  na^nav  ccfitjuovag  ovo    avoke^^govg.    Das 

geilt  auch  nicht,  also  fehlt  uns  entweder  der  Uebcrgaiij;,  oder  der  Vers 

hat  anders  geheiszen,   etwa:  "Ekxcjq    d'   ovxixi  ndfinav  antj^ovag 

ivffev  ixalQovg,    {avoki^}QOvg  ist  ana^  slQtjfiivov.) 

Heklor  lindct  keinen  von  den  gesuchten,  denn  sie  waren  sämtlich 
gefallen  oder  gewichen,  nur  Paris,  von  dem  er  in  barsclicr  Hede  Aus- 
kimfl  verlangt.  Paris  besfinfligl  ihn,  und  sie  verlassen  dann  znsanimcn 
diesi-n  Teil  des  Schlachtfeldes.  (Meine  Bedenken  über  den  ganzen  Ab- 
silmitt  von  N  722  an  s.  Philol.  Vlll  436  f.)  Wie  der  Sturniwiiul  fahren 
>ie  «laher,  suchen  aber  vergeblich  die  Acliäer  zum  Weichen  zu  bringen. 
Heklor  wird  von  Aias  gehöhnt,  der  ihm  ein  nahes  En<le  weissagt,  und 
llt'klor  erwidert  in  gleicher  Weise.  Lftuger  aber  als  bis  zum  Schlüsse 
Villi  N  kann  der  Widerstand  nicht  fortgesetzt  werden :  (833)  (og  aga 
(pavtlaag  i]yi]aaxo'  xol  ö^  Sfi'  snovro  \  rix]j  OföTTsan/,  inl  6  i'axt: 
hio;  o:tLa^£v,  \  ^Aqydoi  d'  hi(i(0\^iv  inlaxov,  ovdh  kdx^ovzo  \  akKrjgj 
alV  iusvov  Tq(6(ov  intoviag  dgloxovg.  |  rixt)  6  ducporigcov  lksx  al- 
Of^  xal  Atog  avydg.  liektoi  bricht  unter  die  Feinde  wie  ein  Löwe 
unter  die  Kühe.  Er  tödlet  nur  Periphetes  von  Mykene,  die  andern  er- 
greifen die  Flucht  O  630—652.     Da  heiszt  es  weiter:  (653)  ilaanoi  6" 

Wj  Fast  noch  wahrscheinlicher  ist  mir  indes,  (lasz  758 — 7(iO  inter- 
poliert bind.  Othryoueus,  nach  dem  Uektor  772  gleichfalls  fragt,  fehlt 
Mer. 
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tyivovxo  vsmv^  nsgl  d^  ?0%e^ov  S^ga^  |  vilsg^  o<sat  ngöSrai  tlqvaxo'  xol 
6^  i7ti%vvzo,  I  ^AQyBioi  ds  veav  (liv  i%<6Qi^oav  nal  avtiyKrj  |  t^v  nga- 
tioav^  avxov  de  naqa  tiXialyaiv  ifisivav.  *Die  Achäer  wurden  der 
Schifle  ansichtig  (die  sie  bisher  im  Rücken  gehabt  hatten),  und  sie  kamen 
in  den  Bogen  hinein,  den  die  uufgestcllten  Schiffe  bildeten  und  der  sie 
nun  mit  seinen  Spitzen  umschlosz ;  die  Troer  stürzten  iimen  nach'  (ohne 
jedoch  gleich  selbst  in  den  Halbkreis  einzudringen).  ^)  Bei  K.  lesen  wir 
653 — 668  im  dreizehnten  Liede,  nachdem  Apollon  für  die  troischen  Rosse 
den  Weg  gebahnt  (V.  843).  Doch  haben  wir  keinen  Grund  sie  hier  zu 
elitfemen.  Mit  652  verbindet  er  704  civxaQ  o  ys^)  n^fivijg  vsig 
ij^axo  novtwtoqoio.  Aber  ich  sehe  gar  nicht  ein,  warum  wir  den  Zuruf 
des  Nestor  659—667  aufgeben  sollen.  Die  Entfernung  des  Dunkels  durch 
Athene  668 — 673  hat  weder  Zweck  noch  Sinn ,  denn  wir  halben  von  kei- 
nem über  das  Schlachtfeld  gebreiteten  vkpog  ci%Xvog  bisher  gehört.^ 
Dagegen  möchte  ich  fest  glauben ,  dasz  Nestors  Gebet  an  Zeiis  372 — 376 
(von  K.  ganz  verworfen)  ursprünglich  milr  jenem  Zuruf  an  das  Heer  zu- 
sammengehangen habe,  vielleicht  mit  solchem  Uebergang  nach  666: 

Gog  q>ax    iitoxgvvcov,  jd il  6^  sv^exo  xstgag  avaaxoiv 
372  Zev  Ttccxeg ,  eH  noxi  xlg  xoi  iv  ''Agyet  mq  nolvTivgca 
fl  ßobg  ^  oiog  xaxa  nCova  ^iriqla  xaimv 
ü%€XO  voöx'^aatj  cv  ö    vni6%ao  xort  naxivevCccg^ 
Tcoy  ^Lvrfiai  xal  afivvov^  Olvfinu^  vtileig  riiictq^ 
(irjd^  ovxm  TgmöCiv  icc  dafAvaad^ai  Axaiovg. 
cog  Sq>ccx^  iv%6(i6vog^  (liya  di  %xvne  fujuUxa  Zeig 
aqaoiv  ala>v  PfriXi^iadao  yiqovxog. 

Beide  Stellen  fangen  mit  denselben  Worten  an:  Niaxaq  etvxe  fiakuna 
reqrjvtog^  ovqog  ^A%cti^v  (370  und  659).  An  378  sclilieszt  sich  dann 
sehr  gut  674.  ^Da  geGel  es  Aias  nicht  mehr  fem  zu  stehen  wie  die  an- 
dern, sondern  er  begab  sich  auf  die  Schiffe,  die  der  Gefahr  zunächst 
ausgesetzt  waren,  ergriff  eine  gewaltige  Stange,  und  von  einem  Schiff 
zum  andern  schreitend  hielt  er  die  Feinde  davon  ab.  Uektor  aber  blieb 
nicht  in  dem  Uaufen  der  Troer;  wie  der  Adler  einen  Schwärm  Gäns€ 


65)  Die  Spitzen  des   Bogens  stoszen  an   das  Meer,   vrährend  die 
mittelsten  Schiffe  dem  Scblacbtfelde  zunächst  liegen. 

äxQCC  anqa  {nqditai) 


Anders  sieht  freilich  Spitzner  die  Sache  an,  denn  er  denkt  sich  die  Mauer 
als  Sehne  des  Bogens ,  was  allem  Znsammenhange  widerspricht,  ^stqiii. 
dem  viieg  angai,  qnibiis  circumdati  iam  piignant  Qraeci,  naves  sunt  ex- 
tremae,  in  Troiano«  carapo»  apectante«  et  mnnimentis  contiguae.'  Ich 
selbst  habe^diesen  Irtnm^früber  geteilt.  «(5)  Statt  '^%ttoq  Si,  wie 
vorhin  630  '^EuxtoQ  d*  <Sg  r«  lioav  statt  atJra^  o  yf.  67)  Fäsi  be- 
zieht es  auf  594  &ilye  d^  ^vfiov  'AqykCmvl 


i 


)¥. 


&l6ohly:IlMiscBrminaXVL  95 

riv  8diwl«e  jagt«  ao  4nog  er  gogaii  die  SchifllB  vor^  von  Zeus  ge- 
Iritktm^  der  mtA  das  Volk  erregte'  —  096.  So  bieten  auch  696—703 
fv  keine  Sdiwier^keit  *  Von  neuem  entbrannte  die  bittere  Schlacht 
M  dsa  ScUftei,  und  man  bitte  glauben  sollen,  es  wire  noch  gar  nicht 
gdiapft  woiden,  ao  gewaltig  achlugen  sie  auf  einoider,  die  Achter  in 
TvnpeSfioBg,  denn  aie  glaubCen  nicht  mehr  zu  entrinnen,  die  Troer  in 
te  Hnihnng  die.  Schiffe  in  Brand  zu  stecken  und  die  Feinde  zu  tddten.' 
IM — 79(  Uektor  fasst  das  Schiff  des  ProtesUaos,  und  es  entsteht  eia 
«ides  Haadgemenge.  Hektor  ruft  nach  Feuer. 

Wie  iai  es  nun  m  ^rUiren,  dass  in  unserer  Dias  schon  lange  vor^ 
k«,  V.  491»,  feiler  an  die  Schiffe  gebracht  wird  und  dass  schon  416 
Ufer  BBd  Aias  nm  im  Schiff  streiten?  Lesen  wir  von  415  an: 
416  iBmmf  d'  irvr'  ^bwtog  btöato  »vdoeüiftoto. 
fiii  ^ß^  «^^  mji^  faov  n&ww^  ovdi  dvMvyvo 

fi^'  «Es  KImk&^  Kttk^oqa  paUiitois  -^^^ 
W  jwif  ig  via  tpi^aißtu  Moti  ar^(hg  ßil»  iov^ 
Da  ein  beatimflatea  Sduff  kann  doch  nkdit  eher  gekimpfl  und  Feuer  doch 
aidbt  eher  an  die  Schüfe  gdiracht  werden,  als  die  Achter  hinter  die 
Sdhife  gewkhen  sind.    Sie  werden  derselben  aber  erst  653  ansiditig» 
Anek  dass  Hektor  gerade  auf  Aias  seinen  Angriff  richtet,  wird  au  dar 
8lde,  wo  es  steht,  wenigstens  nicht  erwartet,  da  Torher  you  Aias  gar 
afakt  gesprochen  ist    Mier  wurde  In  einem  Yorfain  geretteten  Stflck 
fflC  eriihlt,  Aias  habe  Yom  Bord  der  Sdiiffe  herab  die  Feinde  abzu- 
«eben  gesucht    Mit  Einern  Worte,  415  hat  orsprflnglich  nach  726  ge- 
lUaden,  und  so  ßndcn  wir  es  bei  K.;  man  musz  nur  jetzt  die  Aenderung 
Utffen,  die  er  oben  unnutzerweise  mit  704  vornahm ,  und  es  haben  viel- 
nehr  630  und  415  bei  der  Redaction  die  Anfänge  getauscht. 
726  »g  iqxi^  j  ot  d^  Sga  iiäklov  in*  ^AqyilotCiv  oqowsav 
415  aixuq  o  y    Stvz  Aixvxog  islaazo  Ttvdakl^io.^ 
T«  di  (u^g  Jtigl  vfiog  t%ov  novov  xril. 
Uetor,  der  den  Feuerbrand  an  das  SchilT  tragt,  wird  von  Aias  nieder- 
streckt, von  Hektor  darauf  Lykophron,  ein  Gastfreund  und  Gefährte 
ks  Aias.    Von  Aias  aufgefordert  kommt  dann  Teukros  mit  dem  Bogen 
Bod  eriegt  Pulydamas  Wagenlenker,  dasz  Pulydamas  die  Rosse  dem 

68)  vitSv  %va90%QmQa(O9  schreibt  K.  statt  vßog  %vccvonQ<OQOio, 
wo  er  diese  Stelle  hat  (XIII  872).  Vor  674  ov9'  ag'  h'  Atavxi  ftiya^ 
lijropi  fiv9tt9i  ^f^  läaxt  er  vorausgehen  592— 595:  T^oe^  ^1  Movciv 
knotfs  m^oipdyoiaiv  \  vrjvalv  imaatvovto,  diog  d' hdleiov  itpet- 
K»t  I  o  ütpieiv  aChv  fyetQS  fiivog  iiiyety  ^ilys  61  ^(i6v  |  'Agys^tov  %al 
^09  awti(9v%Op  Tovff  d*  6(f6^vBv,  (347  ruft  Hektor:  vrivelv  imc- 
«m«^CEi!)  Doeh  könnten  diese  vier  Verse  auch  eine  kürzere  Recension 
fir  (S88->095  gewesen  sein.  Dann  schltSsse  der  Bericht  von  Aias:  687 
M  dh  €^^vo9  ^0009  JavtLoSüi   nilevsr,  69)  Bei  704  und  716 

KWint  der  gleiche  Anfang  Absicht  xu  sein: 
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Astynoos  Ahergibt.  Nun  zielt  Tcukros  attfHektor;  459  nett  %8v  iitav^ 
[idxriv  inl  vrjvölv  '^Axaiöivj  hätte  nicht  Zeus  ihm  die  Sehne  ge^sprengt 
und  den  Bogen  aus  der  Hand  geworfen.  Er  stellt  sich  nun  in  der  RQstung 
dem  Bruder  zur  Seite.  Hektor  und  Aias  rufen  beide  den  Ihrigen  Mut  tu 
—  514.  (Nur  die  beiden  Schluszverse  von  Hektors  Rede  486 — 199  müs- 
sen fortbleiben.  Hektor  will  die  Schiffe  anzünden;  wie  kann  er  also 
sagen,  die  Achäef  würden  jetzt  mit  den  Schiffen  Troja  verlassen?  nal 
olnog  not  nXrJQog  äxiqQoxogj  bI  %tv  ^A%aiol  \  of^floyTOi  avv  vmjcl  gdlipf 
ig  naxqlöa  yalav^  vgl.  q  532  avxmv  j^kv  yii^  xriHicrr'  ix^f^axa  %hx* 
ivl  orxf).  JET  459  ciyQH  [iciv^  or*  Sv  av%8  tucgr^nofioanrceg  ^Axaiol  \  oX- 
Xmvxai  %xL  Aias  nimmt  auch  Bezug  darauf,  dasz  das  Anzfinden  der 
Schiffe  beabsichtigt  werde :  506  i}  ovx  oxqvviivxog  axev^re  ilcrov  anavia  \ 
"Enxoqog^  og  dri  vijag  ivm^ijöat  iisvsalvei'.  Nach  Abzug  von  498  f. 
besieht  die  Rede  des  Hektor  sowol  wie  die  des  Aias  aus  zwölf  Versen. 
Durch  die  Athctese  wird  der  Widerspruch  ebenso  beseitigt  wie  durch  die 
früher  von  mir  Philol.  VIII  490  vorgeschlagene  Verbindung  von  551  u.  500.) 
Einzclkämpfc;  zuletzt  fällt  durch  Menelaos  Dolops  (Enkel  des  Laomedon}, 
zu  dessen  Rache  Melanippos  von  Hektor  aufgefordert  wird  —  559.  Neuer 
Zuruf  des  Aias.  Die  Achäer  umgeben  das  Schiff  mit  ehernem  Zaun ,  Zeus 
aber  erregt  die  Troer.  Da  sagt  Menelaos  zu  Antilochos,  er  sei  der  jüngste 
und  schnellste  von  allen,  er  möge  versuchen,  ob  er  nicht  eineu  Feiod 
erlege.    Antilochos  tödtet  den  Melanippos,  flieht  aber  vor  Hektor  — 

591.'") 

Aias  von  Geschossen  bedrängt  musz  sich  von  den  fx^m  vriog  Uoi^ 
^qijwv  i(p*  hncatodriv  zurückziehen.  Aber  noch  immer  wehrt  er  die 
Feinde  ab  und  erschlägt  jeden  der  Feuer  heranbringt.  Den  Achäern  macht 
er  noch  einmal  klar,  dasz  sie  unrettbar  verloren -sind,  wenn  sie  jetzt 
nicht  kämpfen,  und  streckt  selbst  zwölf  Feinde  zu  Boden  727 — ^746.") 

70)  Menelaos  und  Antilochos  haben  wir  oben  links  gefänden  (iV581. 
418),  jetzt  sollen  sie  anf  einmal  hier  in  der  Mitte  stehen.  Dieser  Wi- 
dersprach kommt  zasammen  mit  der  übermäszigen  Breite  in  der  Er- 
sählang. Man  erwartet  wol  schon  nach  dem  ersten  Zuraf  des  Aias 
502—513  4ji8  Ende.  Der  zweite  561—564  ist  c=  E  529—532,  nur  dass 
dort  520  Tcal  alxiiiov  rixoQ  iX6ad'€f  hier  561  %al  aidm  ^ie^'  ivl  ^fuS 
wie  661  steht.  loh  denke  mir  den  ursprünglichen  Zasammenhang  so: 
Nach  513  folgte: 

565  ooff  ^q>ad'''   of  Sh  xal  avxol  aXi^aa^ai  fievicuvov  ^ 
iv  d'viico  d'  ißdXovxo  inog  y  (pffd^ocvxo  dh  vrjag 
?px«  xaXuB^tp'   inl  Sh  Zsvg  Tgcöag  ^ysiQSv, 
596  '*Exropt  ydg  of  &va6g  ißovXtto  %v9og  6Qi^ai 
UgiatiidTj,  Tva  vTjval  %oq(ovIgi  ^santdalg  nvQ 
508+604  iiißäiot  axdiiatov,  fiäXa  ntg  (iBfjLacSxt  nai  avx^' 
605  naivsTO  d*  mg  ot'  "jfQrjg  %xX, 
609  OfiegdaXiov  ttgozdtpoiai  xivdafffxo  iiaQ^auivoto. 
727  Afag  9*  ov%ir'  ^(iifivs ,  ßidisxo  ydg  ßsXiiC6iv. 
K.  hält  596—604   ganz   für  Interpolation   im'  dreizehnten  Liede   (nach 
V.  852)  nnd  hat  605—609  ebendaselbst  nach  695  (V.  875).         71)  Wie 
O  727  lautet  anch  77  102.     Es  scheint  mir  unmöglich  anzunehmen ,  der 
Dichter  habe  in  demselben  Liede    ein  noch  weiteres  Zurückweichen  des 
Aias   (denn   ein   solches  musz    doch  voransgesetzt  werden)    genau   mit 
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lerSchlusz  des  Liedes  ist  U  112 — 123,  denn  in  dieser  Uncnlschiedcnheit 

kann  der  Dichter  nicht  ahgebroclicn  haben.     ^ Saget  mir,  Musen,  wie 

nerst  Feuer  auf  das  Schiff  kam. '  ^)    lloktor  schlug  dem  Aias  die  Spitze 

Mmer  Stange  ah.    Da  erkaunte  Aias,  dasz  alles  vergeblich  sei  uud  dasz 

Zeus  den  Sieg  der  Troer  wolle. 

Und  entwich  den  Geschossen;  doch  jene  warfen  des  Feuers 
sehrende  Glut  auf  das  Schiff,  und  es  hob  sich  die  lodernde  Flamme. 

Zweieriei  ist  bei  unserer  Construction  der  Lieder  von  A — 11  unbe- 
ntzt  geblieben,  einmal  die  ersten  146  Verse  von  H,  und  dann  eine  an 
verschiedenen  Stellen  zerstreute  Vorbereitung  auf  das  fOiifzehnle  Lied,  die 
Un^OKlsta,  Beides  hängt  äuszerlich  zusanunen,  läszt  sich  aber  nicht 
n  einem  Ganzen  vereinigen  und  ist  in  seinen  Teilen  von  sehr  verschie- 
denem Werthe.  Es  hestStigt  sich  auch  hier,  dasz  das  gerade  die  schwäch- 
sten Stellen  sind,  die  eigentlich  den  Plan  der  llias  culhaltcn. 

A  503 — 520.  Auf  der  linken  Seite  der  Schlacht,  am  Skamandros, 
wird  Machaon  von  Paris  verwundet,  und  dem  schreibt  der  Autor  das 
Weichen  der  AchSer  an  dieser.  Stelle  zu.  Nestor  nimmt  von  Idomeneus 
aurgefordert  den  verwundeten  auf  seinen  Wagen  und  fährt  mit  ihm  zu 


dnitelb«n  Worten  ansjredrflekt  wie  das  erste.     Bei  K.  bildet  TI  102 — 
III  den  Schlnsc  der  j^ios  andtTi;  ich  glaube  vielmehr,  dasz  diese  Verse 
kinter  A  574  gehören  (XI  533).     544  heiszt  es  in  ^:  Zeus  sandte  dem 
Alai  Flucht,  5(i6  unterbricht  Aias  den  Rückzug,  indem  er  sich  zuweilen 
oanrendet,   und  sein  Schild  wird   von  vielen  Lanzen  durchbohrt,   dann 
aber  mnss    er  entschieden  weichen.     Enrypjlos  will    ihn    decken    570 
fial^oafvov  ßtlhaaiv.  —  Doch  bleibt  vielleicht  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, dasz  ncmlich  beide  Abschnitte,  die  mit  Ai'ag  d*  ovHit'  ^fiLfivs  an- 
fiogen,  eigentlich  ein  Ganzes  bilden,  uud  zwar  wegen  der  Aehnlicbkeit 
TOD  O  ft08  f .  und  27  104  f.  in  einer  doppelten  Recension,  entweder: 
0  005  uctLViTO  9'  cog  ot*  "Agr^g  ^yxicnaloq  ^  oXoov  tcvq 
ovQfCi  (lalvritaL  ßa&srjg  iv  ruqtpfaiv  vXrjg' 
ciffXoiafiog  öh  tcsqI  azofi*  lyiyvizo^  tcö  Sb  ot  oaas 
lauitföd'riv  ßloavQ'jaLV  vn*  6q)QvaLV,  ajLiqpl  ös  nrjXrji 
au  (QdaXtov  x^oraqpotcrt  tivctaasto  fiaQvaiisvoio. 
727  AUccg  d'  ovaex*  ^(iiuvs ,  ßia^sro  ya()  ßeXifaoL' 
U  103  Sduva  pttv  Zrjvog  ts  voog  xal  TgoSsg  dyccvol 
[tagfpsa  ßdXXovteg']  ^ 

100  od'  doiotegov  ojfiov  iHa^vev  — 

111  du-Jtvfvaav    ndvirj  öh  Kwaop  xuxw  iatrJQLyizo, 
0  72 "»  dXX*  dvixd^STO  xvzd'öv  nrX. 
t-lcr : 
0  005  f.  727. 
n  li»:j  Sduva  fiiv  Zrjvog  ze  voog  xal  Tgasg  dyccvol 

ßdiXovzfg'  diivqv  dl  negl  HQOzd(poiai  cpctsivri 
nrjXTi^  ßaXXofitvT]  yiavaxfjv  iX^j  ßdXXtzo  ö*  aCsl  — 
111.   O  728  usw. 
72)   Hier   musz    man  K.  wol   beistimmen,   worin  er  vi]l  pifXai'vTj  für 


•iie  alte  Lesart  hält  statt  rijtxrlv  'Axcclvov.  Aber  im  vorij^cn  ist  es  nicht 
Dotic:  mit  ihm  zu  ändern:  Tgactg  «firvf  veog  O  TM  statt  vfwv,  moUii 
i^ivrii  qiiQOizo  74.S  statt  yio^Xjjg  M  vrjval  (pegoizo.  TtgondgoiO^f  vsog 
ftatt  rf(üP  746.     Wenn  ein  Schiff  brennt,  so  waren  alle  in  Gefahr :  das 
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den  Schiflcu.  —  Paris  ist  aber  vor  und  nach  dieser  Scenc  gar  niclil  am 
Skaniandros,  sondern  in  der  Mitte  beschäftigt,  wo  er  Diomedes  (369)  nod 
Eurypylos  (581)  verwundet.  Nestor  und  Idomeneus  kommen  in  dem  gan- 
zen Buche  A  nur  hier  vor  (in  M  gar  nicht),  ohne  irgend  etwas  von  Be- 
deutung zu  thiin,  wahrend  alle  andern  Helden,  die  genannt  werden,  nach 
Lachmanus  Bemerkung  in  diesem  Licde  auch  sehr  wichtig  für  den  Gang 
der  Ereignisse  sind.  Und  dasz  die  Griechen  dem  Hektor  zwar  tapfer  wi- 
derstehen, als  aber  Paris  den  Machaon  trifll,  sich  sogleich  zur  Flucht 
entschlieszen ,  kluigt  nicht  besonders  glaublich.  Es  ist  offenbar,  dasz 
diese  Verse  später  zugesetzt  sind,  um  in  Machaons  Verwundung  einen 
Ausgangspunkt  für  die  nachfolgende  Episode  zu  gewinnen. 

A  599^848.  M  1  f .  Achilleus  sieht  von  einem  Schiffe  aas  der 
wachsenden  Not  zu,  die  in  ihm  die  Hoffnung  weckt,  die  Achter  werden 
kommen  und  ihn  kni^ßllig  um  Rückkehr  in  den  Kampf  bitten.  Da  er- 
blickt er  den  Wagen  des  Nestor  mit  dem  verwundeten,  den  er  aber  nicht 
erkennt. ^')  Er  ruft  also  Patroklos  heran,  dasz  er  sich  erkundige,  wen 
Nestor  in  sein  Zelt  gebracht  habe.  Nestor  ist  sehr  verwundert,  dass  Achil- 
leus sich  noch  um  das  Schicksal  des  Heeres  bekümmere,  und  teilt  doa 
Gesandten  mit,  wie  die  Sachen  stehen.  Er  selbst,  sagt  er,  könne  nichts 
mehr  leisten,  und  knüpft  daran  eine  lange  ErzShlung  von  seinen  früheren 
Thaten.  Patroklos  erinnert  er  daran ,  wie  Peleus  es  ihm  zur  Pflicht  ge- 
macht habe,  Achilleus  mit  Bath  zur  Seite  zu  stehen;  so  möge  er  nun  auf 
ihn  einwirken,  und  wenn  jener  durchaus  vom  Kampfe  fem  bleiben  wolle, 
ihn  zu  der  Erlaubnis  zu  bewegen  suchen,  dasz  er  selbst  an  Achilleus 
Stelle  mit  dessen  Waffenrüstung  den  Griechen  zu  Hülfe  komme;  viel- 
leicht würden  die  Feinde  ihn  für  Achilleus  halten.  —  An  Odysseos 
Schiffen  begegnet  dem  zurückkehrenden  Patroklos  Eurypylos  axa^cov  ht 
TtokifAOv.  Von  diesem  wird  er  gebeten  ihn  an  sein  Schiff  zu  bringen,  ihm 
den  Pfeil  aus  der  Wunde  zu  ziehen  und  Arztes  Stelle  an  ihm  zu  vertreten; 
denn  von  den  beiden  Aerzten  sei  der  eine  selbst  verwundet,  der  andere 
in  der  Schlacht.    Und  Patroklos  erfüllt  seinen  Wunsch. 

Woher  weisz  aber  Eur^'pylos  von  Machaons  Verwundung?  Eurypy- 
los stand  in  der  N5he  des  Aias,  Machaon  auf  dem  linken  Flügel.  Sie 
müssen  sich  wol  unterwegs  begegnet  sein.  Aber  Machaon  ist  eher  ver^ 
wundet  und  hat  zu  Wagen  die  Schlacht  verlassen,  Eurypylos  zu  Fusz; 
also  können  sie  sich  nicht  gut  getroffen  haben.  Auch  Nestor  kann  eigent- 
lich gar  nicht  wissen,  dasz  Agamemnon  Diomedes  und  Odysseus  kampf- 
unfähig geworden ,  denn  seine  Stellung  war  links  am  Skamandros  (501). 
Trotzdem  berichtet  er  es  dem  Patroklos.  Das  heiszt,  diese  ganze  Erzäh- 
lung ist  entweder  erst  bei  der  Redaction  der  Dias -Lieder  mit  mangelhaf- 
ter Berücksichtigung  der  Situation  aus  vorhandenen  Elementen  zusam- 
mengestellt ,  oder  sie  war  schon  früher  für  sich  gedichtet  auf  die  allge- 


73)  Er  weisz  noch  nicht  dasz  Odysseus  verwundet  ist.  Eßsraaeh 
musz  der  Dichter  sich  Nestors  Schiffe  in  Achilleus  Nähe,  die  des  Odys- 
seus entfernt  von  ihm  gedacht  haben.  Damit  ist  aber  unvereinbar,  wenn 
Patroklos  auf  dem  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  bei  Odysseus  vor- 
beikommt.   S.  darüber  Philol.  VIII  499. 
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■dne  Voraussetzung  hin ,  dasz  in  einer  vorangegangenen  Schlacht  die 
ilrri  lloiilcn  (und  auch  Machaon  und  Eurypylos)  vorwiindcl  waren,  nicht 
i\io.r  im  Anschlusz  an  unser  achtes  Buch  der  Ilias. 

S  1  —  146  (vgl.  darühei  Pliilol.  VIII  497  f.).    Nestor  hört  den  stei- 
(.'»den  Lärm,  läszt  Machaon  im  Zelte  und  geht  auf  die  Warte.    Hier 
«idil  CT  Tovg  (ihv  OQivofiivovg  ^  zovg  dh  xkovsovrag  oma^sv.  —  Das 
stfht  im  Widerspruch  mit  dem  Schlusz  von  iV,  denn  dort  standen  die 
Acliäer,  unil  llektor  konnte  nicht  vonvürts:  (835)  ^Agynoi  d'  eriQoad'ev 
hia^ov  ovdh  Xd^ovro  \  aXx'^g^  ccXk  fyEvov  TQoitov  imovtctg  aqlaxovg, 
—  Iliome<los  Odysseus  und  Agamemnon  hegegnen  ihm  rcaq  i/?;c5i/  aviov^ 
xig,  denn  ihre  SchifTe  lagen  ganz  weit  von  der  Schlacht  dicht  am  Meere 
als  die  vordersten.    Agamemnon  fragt  ilm,  warum  er  die  Schlacht  ver- 
bssen  habe.    Darauf  antwortet  er  nicht,  es  folgt  eine  Berathung,  was 
nun  zu  Ihun  sei.   Nestor  sagt  V.  62 :  noksfiov  d   ovx  Sfifie  neXiVG)  \  6v^ 
fuvai '   ov  ydg  ncag  ßeßltjfiivov  eatt  fuxxea^ai,  —  als  ob  auch  er  ver- 
wundet wäre.    Diometlcs  Rath  wird  angenommen,  sich  zwar  nicht  in  den 
Kampf  zu  mengen,  aber  doch  nicht  mfiszig  zu  bleiben,  sondern  die  un- 
tätigen zu  ermuntern:   (131)  aXkovg  d'  otgvvovng  ivi^öofiev^  o?  ro 
sapog  nsff  \  dvfi^  tigce  tpiqovvBg  iq>eatäiS*  ovöi  fidxovxai.  —  . 
D»i  es  dergleicheu  gänzlich  muszige  gilit ,  erfahren  wir  hier  zum  ersten 
und  letztenmal ;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  Poseidon  ihren  Möszig- 
{lang  duldet:  vgl.  iV  738  oi  (liv  aq>B(STä(Siv  6vv  Tevxißiv^  ot  de  fid- 
lovxtti,  —  Von  136 — 146  war  oben  schon  die  Rede. 

Am  merkwürdigsten  ist ,  was  hier  über  die  Stellung  der  Schiffe  ge- 
sagt wird  (vgl.  Lachmann  S.  68.  Friedlflnder  S.  83).  Vorhin  kam  Patro- 
il«j*  auf  drni  Rückwege  von  Nestor  zu  Achilleus  an  den  SchifTcMi  des 
Wysseus  vorbei.  Im  Anfang  von  A  wird  angegeben,  Aias  und  Achilleus 
fiiften  iHe  beiden  üuszerslcn  Enden  des  Bogens,  in  welcliem  die  Schiire 
au!t  Land  gezogen  wMren,  und  Üdysseus  die  Mitte  eingenommen  (hierher 
wird  V.  ö(.>7  der  Versammlungsort  nnt  den  Altaren  der  Götter  gesetzt). 
Soll  man  nun,  um  von  Nestor  zu  Achilleus  zu  gelangen,  an  Odysseus 
vi«riifi  kommen,  so  musz  das  Lager  des  Nestor  sich  auf  dem  Flügel  des 
Aias  b«'lHidr*n,  und  zwar  ziendich  nahe  am  Meere:  denn  er  und  Machaon 
suchen  Kühlung  V.  622  axdvxe  noxl  nvoiriv  naQoc  d^tv^  alog.  Das  passl 
auch  ganz  gut  zu  unserer  Stelle  in  2*,  wo  Nestor  vor  seinem  Zrlte  die 
•Irei  verwundeten  Irilfl,  deren  Schiire  dem  Sirande  am  niichslcn  liegen 
S'  ll»-ri  30).  Auch  dasz  hi  A  Aias  als  mit  Acliilleus  correspondicrend  be- 
i*:\r\im'.{  wurde,  ist  vielleicht  noch  kein  WidersjuMich  dagegen;  aber 
'>lys-ciis  SchifTe  waren  vorhin  die  niitt(»lslen,  jetzt  liefen  sie  an  dem 
'iii'Mi  Kuile.^*;  Das  letztere  stiunnt  mit  den  Angaben  in  iV.  Nach  Em- 
liiih  di"<  Thores  in  der  Mauer  wird  >on  llektor  vtjvolv  h'i  ^icöyai,  ge- 
limpfi  312  ;  das  sind  aber  nicht  die  des  Odysseus,  denn  dieser  gebt  in 

74)   Icli    war  früher  im  Irtum  ,    wenn    u-h  a  :^0  — :V2    die   Mitte  des 

J:ä?.zi-ii  ScIilfTlagerg    bezeichnet    fand.     UerJenij^'C,    von    dein  der  Anfanp 

■iw^   Uuehes    herrührt,    versteht    nnter    nncorai    rijftf    (.'U.   7'))    nieht, 

■'i«:  »uiiÄt  immer  zu  \ erstehen  ist,  die  am  eisten  nnd  dalier   am  weite- 

sttii  ins  Land  hineingezogenen,  «sondern  die  vom  Meere  aus  vordcrsteu. 
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S^am  Meere  spazieren,  es  sind  vielmehr  die  des  Aias  und  Protesilaos 
{N  681  vgl.  O  706),  des  Aias,  den  wir  uns  nach  dem  angeführten  Achil- 
Icus  gegcmlber  auf  dem  andern  Flügel  denken  —  denn  der  lokrische 
wird  doch  wol  in  keiner  von  beiden  Stellen  gemeint  sein.  Wir  haben 
also  zwei  so  verschiedene  Angaben,  dasz  mit  keiner  Kunst  eine  Einheit 
herzustellen  ist. 

O  390 — 404.  Palroklos  verweilt  bei  Eurypylos ,  so  lange  die  Troer 
auszerhalb  bleiben.  Da  er  aber  merkt  dasz  sie  die  Mauer  stürmen,  ver- 
läszt  er  ihn ,  um  Achilleus  wo  möglich  zum  Kampf  zu  bewegen. 
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6. 

Zu  Euripides  rasendem  Herakles. 


l)  In  dem  Chorgesange  875  —  921  sind  die  Metra  nur  zum  Teil, 
nenlich  io  der  zweiten  Hälfte  gefunden.  Sie  sind  in  Pflugks  Ausgabe  so 
geordnet: 

ittg.  a  887 — 889  i©  atiyai  —  ^QCtii 

avt.  a  890 — 892  ^üi  do^iot  —  Xoißag 

CtQ,  fi  893 — 895  gyvyj  —  inavlEhai 

axQ,  y  896 — 898  %vvaytiü  —  ßuKXBvCBi  (wo  rt  vor 
tixvnv  mit  G.  Hermann  zu  tilgen  und  am  Ende  desselben  Verses  mit 
W.  Dindorf  oXnwt  binzuzufugen  ist) 

fi«y.  899 — 906  ulitl  xoxcoy  —  oo  nul  Jtog 

ivt.  y  907.  908  fieXa&Q^  —  nifimig 

CTQ.  i'  909.  910  (0  Xevxa  —  ßoav 

ivt.  d'  911.  912  akaCvcc  —  a^Ofiai 

avr.  ß^  914.  915  tfwvaf«^'  —  %^^i?^* 
917 — 921  sind  Dochmien  ohne  Antistropbe;  blosz  der  Scblusz  ist  an- 
stdszig:  lulttd'Qa  xcrxa  xdös  xXi^ßOvdg  ts  naidmv  xv%cig.  Das  letzte 
Gltfii  ist  ein  Doclmiius ;  xiÖB  xXtlfAovag  gibt  sieb  am  natürlichsten  gleich- 
falls als  Dochmius ;  was  soll  dann  aus  (liXa^gcc  xaxa  werden  ?  am  er- 
WQBscbtestcn  wäre  wiederum  ein  Dochmius,  der  vielleicht  so  herzustel- 
len ist:  ftika^Qa  xaxa  xan^v  *das  unendliche  Weh'  ist  um  so  mehr 
geboten,  als  die  xvjcn  der  natdeg  das  Epitheton  xXi^iioveg  erbalten  ha- 
ben. Noch  nicht  geordnet  sind  die  Verse  875 — 887 :  sie  lauten : 
875     OTOTOTO*,  aziva^ov  ctTCOY,tlQZxat 

aov  av^og^  noXig,  o  Jiog  k'xyovog, 

fiiXeog  'EXkag^  a  rov  tvEqyixav 

inoßaXiig^  oXeig  ^aviiaiv  XvCfSaig 

XOQ€V\^ivx^  avavXoig. 
880     ßißaxev  iv  dlq>QOi,aiv  a  noXvCxovog^ 

aQfiaöi  d'  ivdldGXSi  nlvxqov 

cSg  ItÜ  Xdßa 

NvKxog  rogyaip  inaxoyüBtpdXoig 

oq>Btov  iaxYjfiaaiy  Av(S<5a  iiaQfictQamog. 

xcexv  xbv  ivrvxrj  {lexißaXEv  dalfiov^ 
885     xaxv  de  ngog  nctxqog  xhv^  inTtvsvCsxai. 

Itö  (lot  fiiXeogj  io)  Zev,  to  öov 

yivog  äyovov  avxCaa  XvGöaösg  (DfioßQcS- 

xeg  ajtoivodiKOi  SIkui  xaKolsiv  iünaxuöCovöiv, 
Vieh  dünkt,  man  kann  mit  Leichtigkeit  die  Metra  so  ordnen: 

6xQ.  a  875 — 879  oxoxoxoi  —  avccvXoig  (Dochmien) 
{UCtoöog  880 — 883  ßißanBv  —  ^aqiiagmnog    (Jambischer 
Trimeter,  hypcrkalaleklischcr  Glyconeus,  hypcrkataloktischcr  Choriam- 
bus, anapäslischcr  Dimelcr,   katalcktischer  anapästischcr  Dimeter  mit 
trochäischem  3Ionometer). 
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ofVT.  a  884 — 888  xci%v  —  iwtaxaacovciv  (Dochmien). 
Ehe  wir  Strophe  und  Antistrophe  Vers  um  Vers  vergleichen ,  sind 
zwei  Stellen  kritisch  zu  berichtigen.  In  der  Antistrophe  lautet  die  Ueber- 
iiefening  am  Schlusz :  Xvaoa  öi  6^  a^fioßgonog  anoivodixoi  dlxat  xa- 
nototv  inTtndöovaiv  oder  iKnaxda<sovaiv,    Es  ist  schwer  einzusehen, 
warum  hier  von  anoivoöiTiot  d/xcri  geredet  wird.    In  unserer  Tragödie 
wird  vom  Chor  und  überhaupt  die  Raserei  des  Helden  nicht  als  Sühne 
einer  Schuld  aufgeraszt,  sondern  das  Veriiängnis  und  der  Zorn  der  Hera 
gelten  als  ausreichende  Ursachen  des  dem  Herakles  zugefügten  Leides. 
Man  könnte  daher  vermuten,  ein  Schreiber,  dem  ein  persönliches  un- 
verdientes Unglück  ein  Anstosz  war,  habe  jene  Worte  *  Strafe  als  Busze 
dem  Recht'  gebildet  und  in  den  Teit  gesetzt.    Wirft  man  sie  hinaus,  so 
wSre  zu  schreiben  IvGGa  itg  dfioßgmg  |  KciKOig  innaxiaoH^  und  so  ent- 
sprächen die  Verse  denen  der  Strophe  [lavidciv  kvöaatg  |  %OQ€v&iv%^ 
avavkoig,    xlg  vor  (OfioßQmg,  wie  auch  sonst  bei  Adjectiven,  würde  be- 
deuten:   eine  allen  menschlichen  Sinn  aus  Herakles  Gemüt  austilgende 
Raserei,   welche  dieses  Beiwort   wol  verdiene.     Wem   es   glaublicher 
scheint,   dasz  aitotvodtKoi  öluai  unter  unmelrischer  Hülle  eine  echte 
Lesart  berge,  der  kann  mit  Pflugk  vermuten:  inoömoi  dlnai,  was  der 
welcher  anoivoöiKot  6i%cti  daraus  machte,   wenn   er  nicht  willkürlidi 
nach  seiner  Siltlichkeitsidee  Änderte,  fälschlich  so  wird  verstanden  haben 
als  hiesze  es:  öLuai  dl%t\v  aTtoötdovaai,    Aendert  man  dann  noch  mit 
Hermann  Xvaaa  di  er*  {oiLoßgcarog  in  Iva^dSsg  dfioß^migf  so  erhält 
man  zwei  hyperkatalek tische  dochmische  Verse:  yivog  ayovov  avtlxa  \ 
Ivaaddeg  dfioßgmeg  \\  dnodiKOt  öCtuxi  \  naxoig  innardaifovöiv.     Der 
Dochmius  yivog  Syovov  avvlxa  hat  mit  seinen  sieben  Kürzen  und  der 
Länge  an  der  drittletzten  Stelle  etwas    auffallendes;    älmlieh    gebaute 
Dochmien  sind  mir  nicht  zur  Hand,  wiewol,  da  die  Länge  an  der  vierten 
Stelle  häufig,  ein  so  gebildeter  Vers  nicht  durchaus  unwahrscheinlich  ist; 
zur  Abhülfe  könnte  man  '^örj  schreiben  und  amlxa  als  Glosscm  ansehen. 
—  Nun  kommt  es  darauf  an  den  so  hergestellten  Versen  ihre  anlislro- 
phischen  Glieder  zu  geben ;  wir  schlagen  vor  V.  878  u.  879  zu  schreiben : 
anoßaXug  oXiig  \  fiavidatv  XvCtscticiv  ||  ficivtdoiv  kv6<Saig  j  xo(fiv9im^ 
avavXoiöiv  oder  V.  879  xoQSv&ivxa  dt)  jpgev^ivt    avcevXotCtv,     Die 
erstere  Fassung ,  die  nachdrücklicher  das  schreckliche  hervorhebt,  möch- 
ten wir  vorziehen.    Solche  Wiederaufnahmen  von  mehr  oder  minder  be* 
deutsamen  Wörtern  und  Wörterverbindungen  finden  sich  in  den  beweg- 
ten Rhythmen  der  tragischen  Chöre  in  Menge.   Aus  Euripides  merke  ich 
an:    V.  917   cisvaxtdv  axav  arav,    1042  <Siya  Ctya,    Rhes.  535  img 
dri  TciXag  aoig,  902  f.  äfioi  iym  öi^Bv^  od  g>tUa  (piXla  7ce<pciXd^  xixvov^ 
£(ioi,   Iph.  Taur.  869  m  (leXia  ÖBiväg  xoXfiag,    6üv^  hXav  ddv*  hXav, 
Hek.  165  fr.    CD  %a%   ivByxovaat  TqmiÖBg^  a  Kein   ivsynovaai  ntjfictv^j 
dnmXiaax^  (oXiaccx\  Hik.281  oIüxqov  itjXBfiov  oUxqov  tnaav.  Hipp.  70  f. 
%aiQi  fioi,  €0  KdXXiaxa  xakXlaxa  ro5v  xor'  "OXvfiTCOv,  5S5  SXXfog  aXXtog. 
687  dici  nvXag  SfioXsv  IftoAc  aol  ßod.    836  xo  naxa  yäg  d'iXcDj  to  %ata 
yäg  Kvi(pag,   852  xciXag^  ca  xciXag,  Herakl.  225  ßXiij^ov  jCQog  avtavg  ßXi- 
i\fov,   Alk.  400  VTcdnovaov  cckovcov^  g)  fiäxe^,   Andr.  785  rcrvrav  yvsati 
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Tffvnrv  %al  gfiqofiai  ßtordv.     1031  ^sov  ^eov  viv  niXtva^i   ineaTga- 
^.    1044  YO^ov  'B^kag  IrXa,  vodov,  —  Durch  die  angegebene  VervoJJ- 
sUbMÜgong  Ton  V.  878  f.  gewinnt  die  Empfindung  heftiges  Schmerzes, 
welche  der  Chor  aussingen  will,  einen  noch  volleren,  reicheren  Aus- 
druck, sowie  der  angehängte  Trochäus  einen  gtilen  Ucbergang  bildet  zu 
dem  mhigereu  Rhythmus  der  Mesodos,  wclclie  die  ernste  Wirklichkeil, 
die  Ursache  der  Empfindungen  der  Alten,  kurz  und  knapp  ausspricht; 
voo  da  eilt  der  Dichter  passend  weiter  zu  neuen  Wehklagen  in  den  anti- 
•Irophischen  Dochmien.   In  den  Strophen  cnlspreclien  sich  somit:  V.  875 
ind  884;  877  und  886;  dann  die  beiden  letzten;  V.  876,  dem  885  gleich 
ist,  tfov  av^og  nokig  scheint  nicht  richtig  auf  eine  kurze  Silbe  auszu- 
laalea.   Nauck  hat  geschrieben  aov  av^og  nolsog^  was  mir  ein  gezwun- 
gener Ausdruck  zu  sein  scheint.    Eine  leichte  Aenderung  ist  aov  Sv&og 
%olig  Jihg  oi*  inyovog'  auch  bei  Soph.  Oed.  Kol.  1239  drückt  sich  der 
Chor,  ohne  Oedipus  gerade  anzureden,  mit  oöe  aus,  iv  ca  xXdfjLcov  6d^ 
ind  «ig  xal  Tovde.  —  Wenn  wir  Strophe  und  Antislrophe  (denn  die 
Mesodos  wird  ohne  Wortveränderung  blosz  als  solche  angesetzt)  in  der 
Pona,  die  wir  ihnen  am  liebsten  geben  mochten,  einander  gcgenüber- 
KcUeB,  so  ist  es  nach  dem  vorigen  folgende: 

OTQ.  OTOTOTor,  (fxiva^ov  dnoxelgsxM 

aov  Sv9^^  noXig^  jdiog  66^  inyovog. 
(liXeog  ^Ekkccg^  a  xov  iVBgybav 
anoßaXsigy  oXsig  fiavuiaiv  Xvaaonaiv 
lutvidaiv  Xvaaaig  xoosv&ivx^  dvavXousiv, 
ivitaxQ,  tapf  xov  ivzvx^  finißaXev  öal^mv 

tctifjü  dl  TCQog  naxQog  xi^v   iKnvevaexai, 
ica  fiot  fiiXsog^  too  Zevj  xo  aov 
yivog  Syovov  avxUa  Xvaadöig  ofioßQoixeg 
dnoötKOi  öIymi  KaY,OLq  iKTtaxaaaovaiv. 
2'  Das  Chorlied  639 — 700  besteht  meist  aus  Glyconeen;  nur  V.  678 
a.  692  ixi  rot  yiqiov  doiöog  —  nvnvog  &g  yigoov  doiSog  enden  in  den 
Aufgaben   als   Anapäst  mit    h\'perkatalektisclier   Dipodie.     Ist  es   nicht 
wuiischenswerth ,  dasz  diese  Unterbrechung  des  Rhylhmcnverlaufs  weg- 
geschafft werde?  Man  erreicht  dies,  wenn  mau  zusammenliest: 
676     fii)  fcoi^v  firr'  äfiovaiag^ 
asl  ö  iv  axtq>dvoiaiv  sü" 
Tjv  •  ixi  xoi  yigoiv  doi- 
Sog  TiBXaöei  MvafAoavvav 
uml  in  der  Antistrophe: 

690     dXiaaovam  i^ccXXljipQQv  * 
itat,ävag  d'  inl  aoig  yaXa- 
&Q0ig  TiVTivog.cog  yigüov  aoi- 
dog  itoXtccv  ix  yevv(ov. 
Die  drei  ersten  Verse  sind  Glvconecn ,  der  vierte  ein  chorianibisclicr  Di- 
iDfler;  die  unnatürliche  Zertcihmg  der  Wörter  ist  nur  für  die  Schrift, 
»icht  in  der  Aussprache  vorhanden.    Die  Ableilung,  die  man  znr  Vermei- 
dung der  zwei  Choriamben  inmitten  der  Glyconeen  vornehmen  konnte: 
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Cij  i}y  Sri  xoi  yigmv  aoiöog  |  luXadei  Mva(u>avvav'  und  entsprechend: 
fZiXd  I  ^QOig  %VKvog  tag  yiQtov  ccotdog  \  nokiäv  i%  yivitav^  würde  sich 
als  Clausula  empfehlen,  wenn  eine  derartige  Clausula  inmitten  der  in 
Glyconeen  fortlaufenden  Strophe  angebracht  wäre. 

In  V.  688  ist  wol  weder  ci\L(pl%oXoi  mit  Reiske  und  Hermann ,  noch 
ctniiaCTov  mit  Bcrgk,  noch  aintpl  nvqag  mit  Nauck  zu  emendieren,  son- 
dern OTfig^l  nvkccg  entspricht  den  Worten  hil  aotg  (uXa^goig:  *die  Delie- 
rinnen  singen  und  tanzen  zu  Ehren  ApoUons  um  dessen  Thdren ' ;  *  ich 
will  dich  mit  Gesang  verhcrlichen  vor  deinem  Palaste.'  iinpl  nvlag  ist 
soviel  wie  a(lg)l  vaov,  das  mit  iklaauv  Iph.  Aul.  1480  vorkommt:  eA/cr- 
cst  afjL(pl  vccov  afiipl  ßmfiov  xav  avaccav  *jiQxefnVf  &€av  liditatgav, 
nvlat  steht  als  Teil  für  den  ganzen  olnog:  so  wird  Tro.  11 13  Athena 
XaXxonvXog  Oeof  genannt,  während  sie  Hei.  228  xaXxlotKog  heiszt.  Die 
nvXai  werden  genannt  als  der  nach  auszen  hervortretende  Teil  des  Hau- 
ses, von  dem  das  iiiXa&gov  seiher  Med.  135  i^KpinvXov  heiszt.  a^qü 
nvXag  ist  =  ^um  und  vor  den  Thüren',  wie  tfft9>l  nvXyg  iv  notrixyöi 
(luxovxo  bei  Homer. 

Die  Stelle  694 — 696  möchte  ich  so  schreiben*  xb  yitQ  €v  |  TOiinA* 
v(ivoiaiv  vTtccQXH'  I  jdtog  6  Tcaig  xag  evysvlag  xrA.,  so  dasz  mit  diog 
6  Tcatg  der  Inhalt  der  Hymnen  angegeben  wird,  welche  der  Chor  dem 
Herakles  darbringen  will,  und  auf  diesen  Inhalt  weist  xoiaö^  hin:  Hym- 
nen welche  den  folgenden  Inhalt  haben.  Vgl.  Hei.  1340  Zeig  .  .  ivimt ' 
ßdx6^  Cefival  XdcQtxsg.  £1.  1150  (T.  liiV9^  ^^  Oxiya  Xaivol  xi  ^gtyxol 
doficov,  xdd^  ivhtovxBg'  o)  aiixXia^  xi  fte,  yvvat^  <povBvug\ 

3)  V.  821  aitoxQWtog  yivoto  (loi  xmv  nrnidxav  möchte  in  den 
Dochmius  verwandelt:  anoxQOTCog  yevov  \  fiai  xoiv  TCtiiidxcav  der  schreck- 
haften Aufregung  des  Chors  angemessener  klingen  als  in  seiner  jambi- 
schen Form. 

4)  V.  168  f.  ovKOvv  tgafpivxav  xmpde  xi(im(^g  ifiavg  |  XQ^tn 
Xutia&at  x<av  diÖQH^uhtov  dUtiv  kann  ohne  Elmsleys  kflnslliche  gram- 
matische Erklärung  bestehen,  wenn  wir  nach  Xuciad-at  ein  Komma  setzen 
und  JUri  verstehen  als  die  persönlich  gedachte  Strafe,  als  RachegöUin: 
*lasse  ich  diese  leben ,  so  lasse  ich  die  Strafe  selber  leben'  ist  der  Ge- 
danke ;  /lUri  ist  die  vaxsQonoivog  ^E^ivvg ,  von  der  Sophokles  £1.  475 
singt:  tlaiv  et  ngo^iavxtg  jdlnuy  dlxaia  q)iQO(iiva  x^^otv  x^arij.  Die 
^lütj  welche  der  Chor  andeutet  ist  Orestes. 

5)  V.  305  f.  lauten  nach  der  Ueberlieferung:  d^g  xa  ^iv(ov  n^^ 
atxmu  g>svyovaLv  q>lXoi  \  ^i/  i^fift^  ii^v  ßXififji*  t%Hv  fpa^lv  (lovov:  *der 
Verbannte  ist  nirgends  willkommen.'  (plXoi  hat  jemand  geschrieben,  der 
g>svyovöi,v  für  den  Indicativ  hielt;  dalier  hat  man  die  allzuleichte  Aende- 
rung  von  Elmsley ,  der  g>lXoi,  als  Vocativ  und  Anrede  an  den  Chor  faszt, 
nicht  gebilligt,  sondern  meist  g>lXotg  geschrieben:  ^verbannten  Freunden 
ist  der  Gaslfreund  nicht  hohl.'  Bedeutsamer  würe  der  Gedanke,  wenn 
man  iplXovg  schriebe:  *  verbannt  von  den  Seinen,  den  Angehörigen,  der 
fern  von  ihnen  irren  musz',  gesagt  wie  q>Bvy(o  rcaxgav  1285.  Der  SaU 
enthält  dann  gleich  den  Grund,  warum  ein  Verbannter  nicht  gern  gesehen 
wird:  er  musz  meiden  was  ihm  lieb  ist,  so  Freunde  in  der  Heimat  und 
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;  die  ifvoi  im  der  Fremde  betrachten  in  diesem  Falle  die  ^ipia 
dl  gdöit,  weil  Wechsfllseitigkeit  nicht  mehr  stattfinden  kann. 

0  y.  119  ff.  sind  ttiieriiefert:  (n^  n^^KUftmi  noia  /krpv  ts  xmXo», 

Mit  ir^og  fnr^oMW  Unag  fii/i7^^ov  ninkov  uvhmq^  &q  ßigog  tpifftip 

vfO{i|l«fOi9  mlao.    Der  Sinn  ist  wahrschdnlich:  machet  euch  nicht 

indem  ihr  den  Fosi  und  das  von  Alter  schwerfllllge  Bein  antreibt, 

man  efai  FflUen,  das  einen  Wagon  sieht,  einen  steilen  Berg 

keftig  antreüien  wollte  —  oder,  denn  aoch  das  kann  äviwsg 

•den  ihr  Bein  nnd  Foss  langsam  sdireiten  lasset,  wie  man  ein 

«inmn  Wagen  bergan  langsam  schreiten  läszt   ivivreg  ist  ge- 

,  wnii  sich  das  Part  dem  ngoniftvitt  asshniliert.  Die  Vergleichung 

M  int  fcnne  gesogen:  ermOdet  nicht,  indem  ihr  nachlasset  den«Fuss, 

nie  ein  Pted  ber^  —  lir:  machet  euch  nicht  mflde,  sondetn  lasset 

lach  in  eurem  Schritt,  wie  man  dasselbe  erlaubt  einem  Pferd  das  eine 

Las!  nekL  &  gflt  den  sichem  Sinn  In  sichere  Worte  zu  bringen,  dt 

ii  theriiefartc  Lesart  nicht  bleiben  kann.   Nauck  hat  drucken  lassen: 

Ins  Sfoc  nn^atüv  \  litag  toyofpoQog  aQiutvog  ßagog  qfigwv  \  r^ 

IfUrnso  mMoq"  er  wirft  also  (ohne  einleuchtenden  Grund)  nicht  bloss 

An  iweMn  mUeg,  tondav  auch  die  Worte  ivivtig  mg  aus.   An  Pflngks 

Ufftftong:  mOM  si^  nnQuiöv  \  ÜTUtg  nov^  SafUvvog  äg  ivyfig>OQov  | 

fsfs;  y^wr  xf9i^lavoio  Ttmlov  sehe  ich  v<or  allem  nicht  ein ,  wie  er 

fldk  die  grammttisrJie  Verbindung  der  Wdrter  rorgestellt  hat.    Hermann 

kt  Ae  erste  Hüfte  der  fngiicbmi  Verse  sicher  hergestellt:  üaxe  n^ 

wiftfo»  I  Xbt&g  tofo^6^fO¥  sMolov  i^uviviigj  mit  der  lohten  Aende- 

lag  ftnwiys^c'  die  swdte  Hälfte  mg  ßaQog  ^igm  r^o^iylaroio  nmkov 

cnpMüt  sich  weniger.   *  Lasset  nach  eure  Schritte,  wie  man  bergan 

aacUaszt  ein  das  Joch  tragendes  Fallen,  denn  ich  trage  die  Last  eines 

wigenziehenden   Füllen:'    so  wird  Hermann   seine   Lesart  verstanden 

Uen,  der  schon  das  nicht  günstig  ist,  dasz  rgoxi^Xatog  activisch  zu 

Kkiaen  ist:    *  einen  Wagen  ziehend  %  wahrend  es  heiszt  ^von  Rädern 

getrieben,  auf  dem  Wagen  gefahren'.    Und  dann  die  ganze  Redeweise 

*kk  trage  (in  meinem  schwScblichcn  Greisenleibe)  die  Last  eines  wagen- 

adbenden  jungen  Bosses'  ist  zu  platt,  zu  frostig-geistreich ,  als  dasz  man 

de  dem  Euripides  zumuten  dürfte.  —  Indem  ich  mich  mit  der  Stelle  be- 

Khlftigte,  legte  sich  mir  nahe,   dasz  das  zweite  nwXov  aus  Wiedcr- 

Mang  des  ersten  mit  Beibehaltung  der  Genetivendung  des  ursprünglichen 

Wortes  entstanden  sei.    Verdrängung  von  Wörtern  durch  mechanische 

Wiederholung  voraufgehender  ist  in  Handschriften  ein  häufiger  und  be- 

frailicfaer  Fehler.    So  las  man  früher  V.  548  noöfiog  Sh  nbtXmv  xlg  ode 

nfU^otg  nbtlmv^  bis  man  vtQbtmv  für  das  zweite  TtinXmv  setzte. 

Aehalkh  bat  die  Hs.  V.  845  f.  tifiag  d'  1%^  xdad'  ovx  ayoa&qvai  tpl- 

Im^  I  ^i"  ifdofiai  ^iTma^  in*  av^gditcDv  (piXovgj  wo  ich  für  tplXovg 

■icht  ^povovg  mit  Dobree,  nicht  noXng  mit  KirchhofT,  sondeni  einfach 

^if^ovg  lesen  möchte,  so  dasz  die  Lyssa  anspielt  auf  ihr  nächstes  Ge 

Kkift,  dasx  sie  nemlich  gesandt  sei  inl  Sofiovg  ^HgaxXiovg  V.  860.  — 

Wai  bietet  sich  aber  in  obiger  Stelle  natfirlicher  dar  für  ndXov  als  das 

Wart  diq^QOv,  das  dem  XQOXfiXaxoio  erst  einen  festen  Hall  gibt?  Wenn 

JUbMtekOT  fir  claM.  PMlol.  1803.  Hft.  2.  8 
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wir  hiemäclist  noch  cSg  in  og  verwandeln  und  q>iQ(ov  unter  Ergänzung 
von  iatl  sieben  lassen,  so  erhallen  wir,  die  Hermannsche  Lcsarl  des 
ersten  und  unsere  vom  zweiten  Verse  zusammengenommen ,  den  in  Sinn 
und  Worlfassung  runden  Ausdruck: 

fi^  nQOxafirjfts  noSa 
ßagv  ts  xcoÄov,  Saxs  ngog  nevgatov 
Xinag  ivyo(p6QOv  TtmXop  i^aviviegj  og 
ßagog  (pigoav  xQO%rjXätoco  öltpQOv. 
Das  Bosz  zieht  einen  Wagen  steil  bergan;  das  soll  man  ilun  nicht  sauer 
machen.  So  wäre  alles  leicht  und  gefügig  erklärt.  Hr.  Geheimrath 
Böckh,  mit  dem  ich  Gelegenheit  hatte  über  die  Stelle  zu  reden,  billigte 
die  Auseinandersetzungen ;  im  Verlauf  des  Gesprächs  wurde  es  ihm  indes 
wahrscheinlich,  dasz  vielleicht  nicht  dUpqov  dagestanden  habe,  sondern 
ein  Wort  das  besage,  was  auf  dem  Wagen  gewesen  sei,  und  so  die  Vor^ 
Stellung  eines  recht  schwer  aufwärts  zu  bringenden  Fuhrwerks  hervor- 
rufe. Ich  schlug  ßfülov  vor  im  Sinne  von  humus;  die  Aenderung  wäre, 
äuszerlich  betrachtet,  die  leichteste;  die  Vorstellung  ^vürdc  sein:  es  wird 
Erde  aus  dem  platten  Land  auf  einen  mehr  steinigen  Bergboden  hinauf- 
geschafft,  um  Anpflanzungen  möglich  oder  gedeihlicher  zu  machen.  So 
etwas  mag  in  dem  A^Tcro^fcovAtlikas  nichts  seltenes  gewesen  sein;  einem 
Pferde,  das  einen  so  beladenen  Wagen  zieht,  werden  die  Tritte  am* 
schwersten  und  sauersten.  Dasz  nun  fruchtbare  Erde  von  einem  Orte 
nach  einem  andern  gebracht  wurde,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird 
bestätigt  zunächst  durch  zwei  hischriften,  die  Böckh  die  Güte  hatte  mir 
mitzuteilen.  Es  wird  in  denselben  das  Wegschaflen  des  Erdreichs  aas 
bestimmten  Locali täten  verboten,  somit  als  vielfacher  Brauch  vorausge- 
setzt: C.  1.  G.  93  t^v  8i  yriV  xriv  ix  xijg  yecagvxlag  firi  i^aynv  fii^dsfif^ 
ojlil'  1}  ig  avxo  x6  xohqIov,  Eiid.  103  xriv  Si  vkrjv  %al  Xfjv  y^v  fitj  i|- 
iax(o  i^dysiv  xovg  (iia^coaafiivovg  iirjxs  i%  xov  SrfiBiov  fivjxe  i%  xmß 
akkcDv  xsfisvav,  Auszerdem  hat  Böckh  mich  veranlaszt  in  den  Geopo- 
nika  nach  diesem  Brauch  und  nach  Spuren  von  ihm  mich  umzuseheo. 
Nach  diesen  hat  man  hügeliges ,  dünnes ,  felsiges  Erdreich  zu  Pflanzungoi 
verwendet;  es  wird  in  den  Vorschriften  vielfach  Rücksicht  auf  solchen 
Boden  genommen:  H  6,  41  iv  de.  xo£g  agaioig  xai  nexQoideCi  TOTtoig^ 
kSv  oncoöovv  $VQS&m0i  Ttrjyal,  xaig  Bvged'elaatg  agKSia^ai.  Hl  1 
wann  ein  yfikog>og  xal  kBTCxoyeatg  Boden  zu  pflügen  sei.  II  23  die  ktnxo^ 
yeiog  wird  nsgl  xriv  fiexoTtfOQiviiv  ictjfiSQlav  gedüngt.  Umpflanzungen 
aus  der  Ebene  auf  Höhen  und  umgekehrt  werden  angerathen  V  2  iuk 
xovzo  yaq  %al  xtveg  i%  xav  oquv^v  tpvxa  dg  xag  nediaöag  (lixaxo^* 
^ovöiy  %al  xa  i%  tcdv  nsdlcov  elg  xa  OQSivci'  xalgttv  yag  rj  ivxtna* 
^üa  xriv  yijv  g>da%ovai.  Vgl.  noch  H  17.  Der  Weinstock  ist  geeignet 
für  erhöhte  Lage:  V  2  Kai  fi  iv  xotg  yrikofpotg  de  xonotg  tivrptkiofiivii 
iutl  iv  xatg  imcogslaig  agiio^Bi  xatg  %aiiai^i^koig  nal  %afiaauxi0tv  ä(i' 
nikoig.  Vor  allem  gehört  die  ikala  einem  mehr  felsigen  Boden  zu:  IX  3 
sie  verlangt  xcc  xrjg  yijg  Cirnnaxa  ngocxkivri  ^^^  vtf/i^Aa,  weil  sie  nicht 
blosz  Hitze,  sondern  auch  frische,  kühle  Luft  braucht;  at  iv  xotg-mdi* 
voig  ikctiai  tpogovCi,  na%v  xo  Ikaiov,   öia  xovxo  yag  (der  frischeren  Luft 


nlrcicli:  IX  10  dcrde  fUTtt  xaiha  ev&ifog  noitta9«i  zijg  y^j  n%- 
*f  mtftitawvvtag  «uro  ^(J'cöv  ^ijJovoti  Fcd^  SamXatexittlov  v^faog 
MnUfi  T^f  mgtx<äafcoe  tptaloiv  iigog  Tt}f  täv  ojtßflav  iSäiav 
;^.    Für  die  Pflege  des  kiTnöynov  ist  II  33  vorgesclirieben  a^oüv 

csondcre  von  der  ncqißoX^  xijg  xön^ov  und  dem  nl^9of  derscl- 
im  OeUuum  die  Rede,  —  Vum  HiDaufsdiaireii  des  Erdreichs  auf 
wä  wird  bcstinmil  nirgends  gcliandelt,  vorausgesetzt  wird  es  in 
Stellen;  nur  dasz  oichl  ßmkog,  sondern  xtnrpos  als  das  Iijninifzu* 
ide  genannt  wird.  Warum  dein  so  ist,  liegt  auf  der  Hand ;  xo'ie^; 
eigens  zubereitete,  pr.lparierle  Humus.  Was  bei  der  Anlage  eines 
I  Ul  &  ausdi-OcklicIi  vorgcscliriebcn  wird,  die  Erde  einen  Fusz  tier 
Mbniea,  eine  luffaitis  zu  legen  uud  über  diese  y^v  Ku^atfav  nttu 
t  ^iffotätiig  zu  breilcD,  dann  zu  (ilbnzen:  das  mag  sieb  bei  An- 
nf  felsigen  Ilühen  liSufig  wiederholt  haben ,  unil  wie  wollte  man 
Iriichea  und  kanstiiclicu  lluirtus  zur  Hand  haben,  wenu  man  Ibn 
uTWagen  hiaaufscbalTtti?  Itasz  übäihaupl Erde  auf  Felsen  gebracht 
,  beweist  dem  noch  iwcire1n<lcn  Strabon  VIII  S.  375  Oas.,  wo  von 
midoDen  mit  Rfick.sicbt  auf  ilircu  Piamen  gesagt  wird,  o«  ftvpfiif- 
Mtov  ofviTOvTtf  xijv  y^v  irettpigoiev  iitl  tag  niigag,  mat  t^nv 
iw.  üernelbe  bestätigt,  dasz  Ij9r[ercr  Hoden  noch  fOr  Wein  und 
ae  gedgnct  war:  IV  S.  179  ot  MaaaaXui^ai  xtägav  l'jovffiv 
■vnv  p.iv  xai  xoTitftnEAov,  ahm  ü  Ivitgorigav  di»  xtiv  r^yy- 
—  Wenn  ich  nun  selbst  vcrsuclieu  soll  iwisclien  de«  zwei  Vermu- 
I,  anf  welciic  die  Euripideisehc  Stelle  geführt  hat,  eine  Wahl  zu 
,  welche  die  wahrscheinlichere  sei,  so  liaben  zunächst  beide  man- 
Ir  steh,  jede  in  eigen lamltclicr  Weise,  diipfov  liegt  nahe,  weil  die 
ifcolaug  Ton  näios  es  zu  leicht  venlrangcn  konnte;  fflr  ßälov 
mlov  eine  fast  noch  leichter  zu  erklärende  Verschreiliung.  Sach- 
igt  uns  dl^gov  ein  Rosz  mit  dnem  Wagen,  vielleicht  einem  Strcit- 
,  mfliisnm  den  IkTi^  hinan  steigend  —  ein  Bild  der  Reise  oder  der 
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Des  Euripides  rasender  Herakles  ist  vun  H.  Zirndorfer  de  cliron. 
fabb.  Eur.  (Marburg  1839)  S.  57  IT.  in  das  Jabr  421  gesetzt.  Die  metrischeu 
Grflnde,  die  er  dafür  beibringt,  sind  nicht  strict  und  überzeugend,  we- 
nigstens nicht  für  dieses  Jahr.  Wol  aber  hat  er  mit  Recht  bemerkt,  dasi 
die  Stelle  zum  Lobe  der  Bogenschützen  (188 — 2D4),  in  welcher  Amphi- 
tryon  den  stolzen  Spott  des  thebfiischen  Tyrannen  über  die  WaRe  des 
Herakles  nicht  durch  Anführung  von  Beispielen  aus  der  heroischen  Zeit, 
-sondern  durch  eine  Lobpreisung  der  WaiTe  als  solcher  zurückweist,  sich 
auf  eine  bestimmte  Begebenheit  frisches  Angedenkens  beziehen  müsse. 
Denn  die  Bogenschützen  als  solche  konnten  in  Griechenland  sowol  wegen 
ihrer  Verwendung  als  wegen  ihres  Standes  keine  geachtete  Stellung  ein- 
nehmen, wenn  nicht  eine  glänzende  Waffenthat  für  einige  Zeit  das  allge- 
meine Urteil  über  ihren  Werth  umkehrte.  Eine  solche  hat  Zirndorfer 
(ebenso  wie  Röscher  Thukydides,  Göltingen  1842,  S.  642)  in  der  Schlacht 
bei  Dclion  424  gesucht.  Sie  liegt  aber  vielmehr  in  dem  Siege  des  Demot- 
thenes  auf  Sphakteriar  vom  Jahre  425  vor.  Man  lese  nur  die  lebendige 
Schilderung  dieses  Kampfes  bei  Tliukydides  im  vierten  Buche  und  ver- 
gleiche sie  mit  den  Versen  des  Euripides,  so  wird  man  kein  Bedenken 
tragen  die  Zusammengehörigkeit  beider  Stellen  anzuerkennen  und  den 
rasenden  Herakles  darnach  einige  Jahre  früher  als  Zindorfer  wollte, 
etwa  424  anzusetzen. 

Rendsburg.  P.  D,  Ch.  HemUngt. 


7. 

Zu  Herodotos. 


I  5  ovrto  fihf  ni(fiut  Xiyovöi  yivia^ai^  nal  iia  t^  ^Uov  alm^ 
ffiv  ev^Arxovat  6g>£6i.  iovöav  ti^v  ^Q%fjv  rfjg  Ix^Qtig  t^  ig  toitg  lEir 
Xrivag'  mgl  di  tijg  ^lovg  ovk  ofiokoyiovüt  liigarja^  ovtm  Ooipmu^ 
Das  lästige  otiroo  vor  0olviKsg  ist  als  Dittographie  zu  streichen.  Wii 
Herodotos  zu  schreiben  pflegt,  zeigen  Jolgende  Stellen:  I  171  oüxmK^ 
T8g  Xiyovct  ysvia&ai^  ov  fiivxoi  avxdl  ofioXoyiovat  tqvvoiCi  ot 
1^23  Tc5  6i]  Xiyovai  Koglvd'totj  OfioXoyiovai  di  a<pi  ^iaßioi  %xX. 

III  22  ngog  tavta  o  Al^to'^.  iqyri  ovShv  ^arufiäisiv  d  tfiTCo^ifwti 
xoTtQOv  hecc  oXlya  ^movci'  oifdhyciQ  Sv  xoaccvxa  dvvaa^ai  ^miv  tf^jpla^ 
il  fiii  Tflo  ncfiaxi  avig>BQOv^  g)Qd^(ov  xoltSi.  ^Ijfivoq>iyoiCt>  xhv  olvop. 
Verdorben  ist  aviq)8Q0Vy  das  Krüger  vergeblich  durch  ^verbesserten*  odor 
durch  *es  einbrächten'  und  ein  anderer  Herausgeber  durch  *sich  erhol- 
ten' erklärt.  Es  ist  zu  lesen  ttviq>vQOv  und  xijv  xongov  zu  ergänzen. 
Der  König  der  Aethiopen  kostet  den  von  Kambyses  übersandten  Wein, 
ft*eut  sich  seines  Feuers  und  fragt  die  Uebcrbringer,  was  die  Perser  äszea 
und  wie  hoch  sie  ihr  Alter  brächten.    Als  sie  ihm  erzählen ,  dasz  sie 
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ferud  essen  und  böchslens  achtzig  Jahre  alt  werden,  bedauert  er  sie, 
wpU  ihre  Speise  Kolh  sei,  und  meint  dasz  sie  nicht  einmal  so  lange 
kbea  würden,  wenn  sie  jenen  Koth  nicht  mit  Wein  vermeng- 
ten. —  Uebrigens  scheint  nicht  blosz  xotai  ^Ix&voq>ayotai^  wie  Krdger 
will,  sondern  der  ganze  Satz  ^^cr^oiir  xotat  Ix^vogxiyoiat  tov  olv(>v 
Glossem  zu  sein. 

Berlin.  jR.  Hercher. 


s. 

Zur  lateinischen  Orthographie. 

An  Herrn  Professor  Fleckeisen  in  Dresden. 

Im  Anschiusz  an  die  LeclÜre  Ihrer  lehrreichen  *  fünfzig  Artikel',. 
recht  bald  das  vollständige  ^HQlfsbüchlein  fflr  lateinische  Recht- 
idrabung'  folgen  möge,  erlaube  ich  mir  Ihnen  einige  Notizen  zu  aber- 
icsies,  für  die  ich  bei  Ihnen  und  bei  denjenigen  Lesern  Ihrer  Jahrbücher, 
ie  sich  für  lateinische  Orthographie  interessieren,  um  wol wollende  Auf- 
ulnie  bitte. 

1)  ^linier  uud  lunier*  S.  20:  die  Tcgcaveta  für  das  Hervorziehen 
4er  zweiten  Form  gebühren  F.  Lindemann,  nicht  aber  unserm  gemein- 
KhifÜicben  Freunde  Bücheier:  denn  jener  schrieb  bereits  in  seinem 
Corpus  gramm.  Lat.  1  179  (=  Eutych.  II  4)  in  einem  Vergilischen  Citat 
(fv.  1  261  r.)  also :  durum  ftrocudii  arator  \  vomeris  obtunsi  denieiHy 
ecr«f  arbare  lunirem  (*cod.  adunlem^  corr.  /tiit/rem'].  Möglich  dasz 
Vergilius  selbst  (untres  schrieb. 

2'  ^raeda  richtiger  als  reda ;  ganz  schlecht  ist  die  gewöhnliche 
Schreibung  rheda'  S.  26-  Unter  diesem  Artikel  verdient  auszer  den  von 
Ikoeu  bereits  angeführten  Belegen  jedenfalls  Erwähnung  folgende  Stelle 
ifs  loannfs  Lydos ,  weil  sie  einerseits  noch  Bestätigung  für  die  diph- 
Ibvo^fische  Schreibung  bietet,  anderseits  lehrt,  dasz  und  warum  man  we- 
aigsleos  in  der  späten  Zeit  des  Lydos  (also  im  6n  Jh.  nach  Chr.)  das 
Wort  mit  h  schrieb.  Es  heiszt  ncmlich  de  mens.  1  28  S.  12  ß. :  ß'q^oj^ 
^i^t  og  xal  ßegaiSagiKog  (lies  ßegaidagiog)  ixt  xal  vvv  Xiyerat'  ße- 
ftiitivg  6h  Irakotg  elvai  dox»  xovg  vno^vy lovg  iitnovg  (*post  innovg 
Hasiu«  naf^ic  xo  ßiqcttdtvHv^) ^  onsq  iaxl  bIkeiv  x6  0}r?}fca,  o&ev  aal 
^tt6vvov6i  yQ(ig)ovxsg  to  Qalöag  ovofta,  ix  xov  §adl(og 
f^i(f(fi^(iaTog  naQtiyfiivov  ot  yaQ  ßegalöovg  xovg  galöag  i^xog 
Uyüvxtg  atpodga  nXavavxcii,  Die  Hcrleilung  des  Wortes  von  dem  Ad- 
verbiom  ^öiwg^  die  übrigeus  selbst  wieder  eine  Bestätigung  für  die 
iiphthongische  Schreibung  enthält,  wollen  wir  freilich  dem  clymologi- 
leheo  Gewissen  des  Byzantiners  anlieimgehen. 

3!  Wie  jene  Formen  ßigaiöog  und  ßegaidagiog^  von  denen  die 
«Tilerc  bei  demselben  Lydos  auch  de  mag.  III  60  S.  254  B.  sich  findet, 
«kfsso  sprechen  auch  folgende  Schreibungen  mit  e  (vgl.  fünfzig  Artikel 
S-24:  für  eine  lateinische  Orthographie  remedus^  reraeda* 
'•«s:  ßigidw  Lyd.'  de  mag.  III  7  S.  200  (in  der  Ils.),  ßegiöwg  Proko- 
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pios  de  hello  Pers.  W  Ä)  S.  241  D.,  ßsgsdaglovg  ders.  de  beüo  Vand.  I 
16  S.  380,  ßsQBÖaQltDv  ders.  de  aedif.  V  3  S.  314.  ßBQsSivei.  EM.  194,  17; 
bei  Priscianus  I  S.  27  H.  bieten  die  treffliche  Pariser  und  die  Halber- 
städtische Ilandschrirt  geradezu  f>eraedui  und  veraedarius^  ^ae  utnibi« 
que  in  e  corr.'  Aus  Gründen  wage  ich  es  indessen  nicht  die  ZulSssigkcit 
der  Schreibungen  teredus^  eeredariu^  zu  leugnen. 

4)  Unter  den  handschriftlichen  Zeugnissen  für  die  Form  Paeiigni 
verdienen  auch  folgende  Varianten  aus  den  Handschriften  des  Ptolemäos 
Erwähnung:  III  1  S.  175  W.  Ilaliyvmvj  üakiyvcov^  IlatXtyvmvj  23cr- 
Ityvüiv;  S.  184  üahyvmv,  üaiUyvm^;  S.  185  UaiUyvovgj  IlaXi- 
yvovg^  Ilakiy vavg;  vgl.  aucli  rhein.  Mus.  XD  291. 

Düren.  Wüheim  Schmiiz, 


9. 

Zu  Tacitus  Ann.  XI  23: 

an  parum  guod  Veneii  et  Insubres  curiam  inrupertni^  nisi  coetuw 

alienigenarum  velut  capiiviias  inferatur? 


A. 
An  Herrn  Julias  Bau  mann  in  Berlin. 
Ich  hoffe  dasz  auszer  mir  auch  andere  Leser  dieser  Jahrbücher  mit 
Dank  aufnehmen  werden ,  dasz  Sie  im  vorigen  Jahrgang  S.  613  fS.  nicht 
nur  einen  Schaden  in  den  obigen  Worten  nachgewiesen,  sondern  auch 
gezeigt  haben,  dasz  die  bisher  gemachten  Heilversuche  ihr  Ziel  verfehlt, 
dasz  also  weder  N.  Heinsius  mit  seinem  eelut  capiae  cieilatij  noch 
Urlichs  mit  velul  caplivis^  noch  Haasemit  f>elui  capto  sii  eieita» 
die  Wunde  geheilt  haben.  Indem  ich  bis  dahin  gern  mit  Ihnen  gehe,  ver- 
mag ich  ihnen  weiter  nicht  mehr  zu  folgen  und  kann  nicht  glauben,  dasx 
mit  der  von  Ihnen  versuchten  Aondcrung  captivitaU  der  Sinn  des  Tad- 
tus  gewonnen  sei.  Denn  so  würden  jene  Worte  nach  lateinischem  und 
Taciteischem  Sprachgebrauch  hciszen:  *wcnn  nicht  ein  Haufe  von  Aus- 
ländern wie  in  Folge  einer  Gefangenschaft  in  die  Curie  gebracht  würde% 
und  die  Gefangenen  wären  dann  auch  die  Senatoren  des  Auslandes» 
nicht,  wie  der  Zusammenhaug  fordert,  die  in  Rom  und  Italien  geboreneo* 
Den  von  Ihnen  mit  Recht  gewünschten  Gedanken  würde  auch  ein  (ÜnfUr 
Versuch,  den  jemand  mit  dem  armen  captivüas  noch  anstellen  könnte, 
ausdrücken,  ich  meine  velui  captiviiaietn  inferai;  allein  ich  würde 
auch  dieser  Vermutung  meinen  Beifall  versagen,  weil  zwar  leicht  geseigi 
werden  könnte,  wie  inferai  in  inferatur  verschrieben,  aber  nicht  wie. 
capiiviias  aus  caplivilalem  entstanden  sei.  Und  damit  komme  ich  ailCt 
einen  Mangel,  der  allen  diesen  Versuchen  in  gleicher  Weise  anhaftet, 
dasz  die  Entstehung  des  angeblichen  Verdcrbnisses  aus  demjenigen,  wm 
als  das  ursprüngliche  behauptet  wird,  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
wie  Sie  denn  auch  selbst  keinen  Versuch  gemacht  haben,  uns  dieses,  was 
doch  die  Hauptsache  ist,  zu  zeigen.   Daher  glaube  ich,  dasz  Sie  sowol 
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ab  die  vun  Ihnen  bekimpften  Kritiker  den  Fehler  an  der  unrechten  Stelle 
(esaciit  haben.  Dieser  steckt  nicht  in  captivüas^  sondern  in  der  Form 
Mffiif,  welche  Jch  in  coetu  verbessere.  Dadurch  erhalten  wir  den  auch 
von  Ihnen  gesuchten  Sinn :  *  wenn  nicht  durch  einen  Haufen  von  Auslän- 
dern gleichsam  ein  Zustand  von  Gefangenschaft  in  die  römische  Curie 
(4  h.  g^en  die  bisherigen  Senatoren)  gebracht  werde.'  Die  Verschrci- 
fcong  erfolgte,  da  ein  alter  Abschreiber  in  dem  stark  betonten  coetu  das 
Sttbject  des  Satzes  zu  finden  meinte  und  dies  als  solches  mit  inferaiur 
m  eine  solche  Verbindung  brachte. 

Sie  sehen,  diese  alten  vornehmen  römischen  Herren  eiferten  in  einer 
Weise  gegen  ausländische  Senatoren ,  wie  es  wahrscheinlich  die  preuszi- 
Khen  Ultracouservativen  nächstens  thun  werden,  wenn  im  Herren-  und 
im  Abgcordnetenliause  die  Frage  zur  Sprache  kommen  sollte,  ob  Katho- 
Kkea  und  Juden  als  Professoren  an  allen  preuszischen  Universitäten  zu- 
gelassen werden  sollen.  Da  Sie  nun  in  der  Residenz  wohnen,  so  könnten 
Sie  mit  dem  Tacitus  in  der  Tasche  jene  Verhandlungen  besuchen  und  die 
»ziehende  Erfahrung  machen,  wie  es  hier  unter  der  Sonne  nichts  neues 

Bonn  im  Januar.  Fram  Riüer, 

B. 

Auf  diese  viel  besprochene  Stelle  nochmals  zurückzukommen 

veraidaszt  mich  nicht  sowol  der  Umstand,  dasz  ich  bereits  vor  mehreren 
lahren  die  auch  von  N.  Hcinsius  aufgestellte  Emcndation  eelui  captae 
cititaii  selbständig  gefunden  habe  und  dieselbe  nach  wie  vor  für  rich- 
%  halte,  als  vielmehr  die  Ueberzcugung ,  dasz  die  überlieferten  Worte 
■och  an  einer  andern  als  an  der  bisher  anf,'cfoclilencn  Stelle  verderbt  sind. 

Was  zunächst  Baunianns  Aondcning  t)e!ut  captirilale  betrifft,  so 
befriedigt  dieselbe  weder  in  sprachlicher  noch  in  sachlicher  Hinsicht.  Der 
Ablativ  captiritale  soll  nach  B.  entweder  Abi.  absolulus  oder  Abi.  der 
Zeil  und  des  Zustandes  sein:  beides,  wie  mir  scheint,  nur  dann  möglich, 
w<iin  captivitate  begleitet  wäre  von  irgend  einem  prädicativcn  oder  at- 
tributiven Zusätze.  Einen  Abi.  absolulus,  gebildet  durch  einen  allein 
stehenden  Ablativ  eines  einzigen  Substantivs,  bat  die  lateinische 
Sprache  nie  gekannt;  erst  die  Hinzufögung  eines  zweiten  Al)lalivs  zu 
demjenigen  des  Substantivs  macht  die  Annahme  eines  Abi.  abs.  möglich ; 
soTac.  hist.  IV  35  cohortes  vehii  mnlta  pace  irnjredi  accepit;  vgl. 
auszerdem  die  von  L.  Grasberger  de  usu  Pliniano  (Wiirzburg  1860)  S.  41  ff. 
XQsammenges teilten  Beispiele.  Diejenigen  Stellen,  welche  obiger  Regel 
M  widersprechen  scheinen,  lassen  eine  andere  Auffassung  des  Ablativs 
lü.  So  ist  ann.  I  49  non  proelio^)^  non  advcrsis  e  caslrit^  sed  isdem 
teubilibus  .  .  discedunl  in  partes^  ingerunt  tela  der  Abi.  proelio^  und 
Win.  nat.  hisi.  VIH  46,  184  quaesüuri  luciu  alium  quem  suhslilnaiit 
der  Abi.  luctu  als  Abi.  modalis  zu  erklären,  welcher  an  den  Sinn  eines 
Adverbiums  streift,  nach  Analogie  der  Wörter  ordine^  ratione^  more^ 


I)  VpL  Sali.  /«/7.  54  siatuU  non  proeliis  ncque  in  acte,  sed  alio  more 
yÜMm  gerundion. 
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silenlio^  clamore^  dolo^  ei  (vgl.  Madvig  Spr.  %  257  Anm.  2).  Ein  AI»!, 
causalis  hat  dagegen  statt  ann,  IV  48  ut  clamore^  ielis  tuo  quisque 
periculo  inlentus  sonorem  aller  ins  proelii  non  acciperet^  wie  Plin. 
nat.  hisL  X  64,  186  provenlus  eorum  siccitalibus  (vgl.  XV  3,  9.  XXXI 
3,  50),  und  in  derselben  Weise  sind  folgende  mit  dem  Genetiv  eines  Sub- 
stantivs verbundene  Ablative  zu  erklären,  welche  C.  L.  Roth  (Excurs  XVII 
zu  Tac.  Agricola  S.  ]85  fl*.)  ebenso  wie  proelio^  clamore^  teU$  an  den 
eben  betrachteten  Stellen  des  Tacitus  für  Ablativi  absoluti  hält:  ann*  U  2 
accendebat  dedignantes  .  .  raro  venaiu^  segni  equorum  cura ;  quo- 
tiens  per  urbem  incederet^  leclicae  gesiamine  fastuque  erga 
pairias  epulas,  ann  XIII  25  donec  discordi  populo  ei  gravioris 
motus  terrore  non  aliud  remedium  reperium  est.  ann.  XVI  33 
(auch  von  B.  angeführt)  aequilale  de  um  erga  bona  malaque  docu- 
menia,  hisi.  1 79  lapsanlibus  equis  et  caiaphractarum  pondere. 
hisi.  111  45  simul  ipsorum  Briganium  defectione.*)  An  allen 
diesen  Stellen  bezeichnet  der  Ablativ  einen  begleitenden  Ncbeministand, 
den  wir  im  Deutschen  durch  ^bei'  wiederzugeben  pflegen ;  zugleich  aber 
liegt  in  ihm  der  Bcgrifl*  einer  Ursache.  Plin.  nat.  hist,  II  97,  212  endlich 
{aestus  maris  accedere  et  reciprocare  maxime  mirum^  pluribus  qui~ 
dem  modis:  verum  causa  in  sole  lunaque)  halte  ich  causa  für  den 
Nominativ  (sc.  es/),  \Vährend  Urlichs  (Chrest.  Plin.  S.  34)  dazu  bemerkt: 
^Ablativ  olinc  Particip,  wie  etwa  st7a,  weniger  gutes  Latein,  aber  der 
gedrungeneu  Sprache  des  Plinius  eigen/ 

Was  ich  für  die  Möglichkeit  der  Auffassung  des  Ablativs  eines  Sub- 
stantivs als  Abi.  abs.  als  Bedingung  angegeben  habe ,  die  Beifügung  eines 
zweiten  Ablativs,  gilt  für  die  Erklärung  jenes  Ablativs  als  Abi.  temporis 
mit  der  Erweiterung,  dasz  jener  zweite  Ablativ  häufig  durch  den  Genetiv 
eines  Substantivs  vertreten  wird,  und  mit  der  Einschränkung,  dasz  eine 
Beifügung  überhaupt  ganz  fehlen  darf  bei  den  auf  die  Jahres-  oder  Tages- 
zeil bezüglichen  W'örtern,  wie  rere,  autumno,  die^  vespere  usw.  Für 
das  letztere  vgl.  man  die  von  Holtze  Syntaxls  prisc.  scriptt.  Lat.  I  102  ff, 
gesammelten  Beispiele;  dasz  aber  im  übrigen  auch  die  späteren  Schrift- 
steller eine  attributive  Nebenbeslimmung  mit  dem  Abi.  temporis  verban- 
den haben,  bezeugen  auszer  anderen  Stellen  die  von  Grasberger  a.  0.  S. 
48  IT.  u.  57  dem  Plinius  entnommenen ,  von  denen  ich  folgende  hervor- 
hebe: VII  13,  58  iVcron  IS  principis  successione,  VIII  7,  20  Pomp  ei 
quoque  alt  er  o  consulntu^  dedicatione  templi  Vener is,  X  23,  63 
olorum  morte  narratur  ßebilis  cantus.  XXXIV 6, 27  Sullae  introitu, 
X  55,  154  lulia  Augusta  prima  sua  iuventa.  XIX  2,  23  Apollina- 
ribus  ludis,    XXXIV  3,  14  triumpho  suo.^)    Ferner  gehören  hierher 


2)  Vgl.  anszerdem  hist.  I  44  omnesgue  conquiri  et  interfici  tMtstii,  non 
honore  Gulbae^  sed  tradito  principibus  more.  —  Nicht  hierher  gehören 
dagegen  die  Worte  des  Plinias  nat.  hist.  XXVllI  2,  23  stemutamentis 
(beim  Niesen)  salutarniis ,  welche  Grasberger  a.  O.  8.  49  mit  Unrecht  als 
Beispiel  einer  'maior  audacia  et  novitas*  anführt.  Denn  nicht  stemutn' 
mentiSf   sondern  sternuentis  ist  die  Lesart  der  besten  Hss.  3)  Urlichs 

bemerkt  hierzu  a.  O.  S.  302  (vgl.  S.  153):  'Plinius  gebraucht  für  Zeit- 
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wie  SmL  Ooe$.  S  reUqma  wtäiüa  ieemndhre  fama  fitii  (s. 

s.  4.  St),  «ad  ebd.  5  Mbunaiu  miiiium  .  .  aciorei  .  .  ttteil. 

Annahiiiai  Tendiwinden  lucb  hier  durdi  eine  andere  Auf- 

des  AUatlvB:  so  Mtit.sich  Cic.  Hü.  VUI  1  hello  vaeaiümei 

1,  immmiim  man  vatemi^  wie  Snet.  Csm .  II  quiproscripiione 

•i  rilffta,tftMM»  . .  ra|itfte  pecuniat  ew  aerario  aceeperani  ein  in  den 

ikgender  Grund  nicht  verkennen,  wenngleich  wir  dieselben  zu 

pflegen  durch  die  Umtchreibung  *zur  Zeit  des  — ^. 

Bicon  erschien  notwendig,  um  den  von  Baumsnn  an  obiger 

Stelle  den  Tachos  voijgescblageneu  und  ab  AbL  absolutus  oder  als  AM. 

orUlrteB  Ablativ  eaptMiaie  als  unmöglich  darautbon.   Aller* 

ktante  nach  den  suktst  betrachteten  Beispielen  auch  capHt$ieie 

dl  AbL  causakis  genonmien  werden,  wenn  nur  nicht  der  in  diese  Gon- 

JBdar  gelfligte  Gedanke  in  kefaier  Weise  befriedigte.   B.  umschreibt  den- 

Kftci,  Mchdcm  er  nachgewiesen,  dasz  captitüat  fOr  sidi  allein  bei 

TaeilM  no  viel  bedeute  wie  capHviiai  «rto,  in  folgender  Weise:  *die 

toilanB  stallen  die  Sadie  so  vor,  wie  man  sie  sich  xu  Anfang  des  Buq» 

iüigeaoaaenkriegea  100  Jahre  vorher  mochte  gedacht  haben:  Rom,  die 

bpilale,  wird  besetst,  die  Curie  umstellt,  die  Vornehmen  der.  Feinde 

ri^g«  ein  und  gebieten  sie  ohne  weiteres  zu  Senatoren  xu  ernennen', 

Igt  dana  aber  hinzu:  *  solche  Darstellung  ist  den  damaligen  SSeitverhllt^ 

MMi  wenig  CDtsprechend',  und  diese  bei  Verinderung  des  *  wenig*  iu 

*fachans  nicht'  richtige  Bemerkung  bitte  B.  an  der  Aufstellung  der 

fagtkhea  Go^jectnr  verhmdem  sollen,    velui  capiMtaie  imferaiur  in 

ioi  angegebenen  Smne  durften  die  Senatoren  nur  dann  sagen,  wenn  die 

Art  und  Weise,  wie  die  ijallier  ihr  Verlangen  vorgebracht  hatten,  sie 

irgendwie  hierzu  berechtigte.    Bis  jetzt  aber  war  nach  der  Darstellung 

k»  Taeitus  dies  keineswegs  der  Fall.  Vielmehr  haben  die  primäres  Gal- 

Imt  comaiae  (und  um  diese  handelt  es  sich  vorläuGg  allein)  foedera  ei 

titiiaiem  Bomanam*)  (d.  li.  sine  tuffragio)  pridem  adsecuii;  jetzt  expe^ 

Ini  Nis  adipiscendomm  in  urbe  honorum  und  drolien  in  keiner  Weise, 

Mgenfalls  mit  Walfengewall  ihrem  Verlangen  Geltung  zu  vcrschaiTen; 

Mch  hingt  die  Entscheidung  völlig  von  den  Römern  allein  ab.    Einige 

Uen  weiter  wird  allerdings  *  die  Einäscherung  Roms  durch  gallische 

Sdiaren  als  Abschreckungsgespensl  von  ihnen  noch  heraufbeschworen', 

^  keineswegs  aus  dem  Grunde ,  weil  ein  ähnliches  Ereignis  fOr  die 

Gegenwart  befürchtet  würde,  sondern,  w^ie  die  vorausgehende  Erwähnung 

«tei  feindseligen  Verhallens  der  Gallier  in  neuerer  Zeit  [recentia  haec) 

«igt,  allein  in  der  Erwartung,  durch  die  Erinnerung  {q^uid  $i  memoria 

^ormm  arereiur,  qui  .  .  CapiioUo  .  ,)  m  eben  dieses  Verhallen  den  Kai- 

KT  von  der  Verschleuderung  der  insignia  pairum^  der  decora  magislra- 

tsasi  zurückzuhalten. 

Wariun,  fragen  wir  jetzt  nach  Zurückweisung  dieser  Conjeclur, 


ugtbcn  gern  den  Ablativ  ohne  PrKposition  iinch  von   solchen  Wörtern, 
^  tick  nicht  sunachst  auf  die  Zeit  beziehen.'  4)  Sollte  nicht  tum 

^  tasgelalleD  sein? 
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warum  verwirft  B.  die  Aenderung  eelut  captae  civitaiit  Nach 
seiner  Ansicht  steht  hier  cMtas  ^wo  wir  urbs  erwarten;  denn  cit>iias 
ist  bei  Tac,  um  juristisch  zu  reden,  die  universUas  civiwn^  häufig  die 
eines  bestimmten  Ortes,  dann  die  Gemeinde;  «eine  Gemeinde  gefangen 
nehmen»  fdr  «eine  Stadt  einnehmen»  ist  bei  Tac  unerhört,  und  es  ist 
gewagt  aus  dem  Sprachgebrauch  eines  Quintiüan  oder  Seneca  auf  Tacitus 
zu  schlieszen ,  zumal  da  unser  Schriftsteller  in  ähnlichen  Ausdrücken  im- 
mer urbs  gebraucht.'  Letzteres  bestätigen  allerdings  die  beigebrachten 
Beispiele  ann,  I  41.  Ats^  II  89.  IV  1.  Folgt  daraus  aber  die  Notwendig- 
keit desselben  Wortes  für  unsere  Stelle?  Läszt  sich  nicht  vielmehr  ein 
in  der  Situation  enthaltener  Grund  nachweisen,  weshalb  Tac.  gerade  in 
dem  vorliegenden  Falle  das  sonst  gebräuchliche  Wort  urbs  mit  cieüas 
vertauscht  hat?  Die  primäres  GaUiae  comatae  haben  bisher  nur  die 
civiias  sine  suffragio  gehabt;  wird  jetzt  ihrem  Verlangen  nach  dem  ius 
adipiscendorum  in  urbe  honorum  nachgegeben,  so  erhalten  sie  damit 
das  volle  Bürgerrecht,  sie  treten  ein  in  die  universiias  Cfüitim,  sind 
fortan  Mitglieder  der  civitas.  Doch  nicht  dies  allein.  Erhalten  sie  Zu* 
tritt,  meinen  die  Gegner  des  in  Frage  stellenden  Anliegens,  so  werden 
sie  durch  ihre  Ucberzahl  so  sehr  das  Uebcrgc wicht  in  der  civiiat  er- 
langen, dasz  diejenigen  cives,  welche  sie  jetzt  aufnehmen,  späterlün  als 
ihre  Untergebenen,  ihre  capiivi  erscheinen  werden;  daher  fahren  die 
redenden  fort:  oppleturos  omnia  dieiles  illos^  quorum  aot  usw. 
Das  ist  der  Sinn  von  capiae  citilati^  und  schwerlich  dürfte  irgend  ein 
anderer  der  hier  gemachten  Verbesserungsvorschläge  in  gleicher  Weise 
durch  den  Gedankenzusamnienhang  empfohlen  wenlcn. 

Doch  damit  sind  die  überlieferten  Worte  noch  nicht  geheilt.  Uner- 
träglich ist  in  den  beiden  Sätzen  an  parum  quod  Veneii  et  Insubres  cu- 
riam  inruperini^  nisi  coelus  alienigenarum  velut  capiae  civiiali  m- 
feralur  die  Gegenüberstellung  von  Veneti  et  Insubres  und  coeius  aiie- 
nigenarum^  da  die  ersteren  ebenso  wie  die  Gallier  für  die  Römer  aUeni- 
genae  waren.  Kein  Zweifel  daher,  dasz  die  beiden  jetzt  zu  einer  Periode 
verbundenen  Sätze  zu  trennen  sind.  Wie  kann  dies  geschehen?  Nach 
meiner  Ansicht  ist  die  erste  Silbe  des  Wortes  nisi  entstanden  durch 
Dittugrapliie  der  beiden  letzten  Buchstaben  des  Wortes  inruperini^  und 
die  ganze  Stelle  wird  mit  Veränderung  der  Interpunction  ursprünglich  so 
gelautet  haben:  an  parum  quod  Veneii  ei  Insubres  curiam  inruperinif 
si  coelus  alienigenarum  velui  capiae  civitali  inferalur^  quem 
uilra  honorem  residuis  nobilium ,  aul  si  quis  pauper  e  Lalio  Senator^ 
fore  (so  richtig  Acidali US  tür  foret)?  Nun  sind  die  Worte  capiae  ci- 
ciiaii  in  feralur  eine  bedeutende  Steigerung  der  vorausgehenden  Worte 
curiam  inruperinif  und  die  Bezeichnung  der  Gallier  als  alieniyemae 
deutet  einen  Grund  der  Verweigerung  ihres  Verlangens  an. 

Berhn.  Gustav  Krüger. 
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10. 

P.  Camdä  TacUi  Germania,  ex  HauptU  recensione  recoynovit 
eiperpeiua  annoiaUone  iUustratdt  Fridericus  KritiiuSy 
Professor  Erfurtensis,  Berolini,  sumptus  fecit  Ferd.  Schneider. 
MDCCCLX.  XII  u.  119  S.  gr.  8. 

Der  vornehmlich  durch  seine  erfolgreichen  Arbeiten  über  Salluslius, 
aber  auch  durch  seine  Förderung  des  Verständnisses  anderer  römisclier 
Hislonker  bekannte  und  berühmte  Prof.  K  r  i  tz  bietet  uns  hier  als  zweite 
Lieferung  seiner  Ausgaben  und  Erläuterungen  der  kleinen  Schriften  des 
Tacitus  —  als  erste  erschien  Agricola  im  J.  1859  —  eine  sprachlich  und 
sachlich  erläuterte  Germania,  ller  Hg.  scheint  es  geradezu  als  Forderung 
aufzustellen,  dasz  die  Germ,  mit  jedem  deutschen  Gymnasiasten  ge- 
lesen werde,  weil  sie  einmal  die  übrigen  trefllichen  Eigenschaften  eines 
Tacileischen  Werkes  und  überdies  den  Vorzug  besitze,  dasz  sie  die  älteste 
eiidäszlicliere  Quelle  der  deutschen  Geschichte  sei.   Den  Grund  oder  min- 
destens einen  Grund,  warum  diese  Lectürc  auf  deutschen  Gymnasien  eine 
seltene,  wenigstens  eine  nicht  regclmäszige  sei,  sieht  Hr.  K.  in  dem 
Mangel  einer  geeigneten  Schulausgabe ,  welchem  er  mit  der  seinigen  ab- 
nhelfen  hofft.    Er  eifert  namentlich  gegen  diejenigen,  welche  die  Nach- 
richleu  des  Tacitus  durch  eine  Fülle  von  Analogien  ^ex  medii  acvi  scripto- 
ribos'  bestätigen  und  ergänzen  wollten  und  oft  gar  noch  ^quae  apud 
Graecos,  Persas,  Indos,  Aegyptios  alios  similia  Germanicarum  rerum 
Ffperiuntur'  beibringen  zu  müssen  glaubten.   Tacitus  müsse  nur  aus  sich 
selbst  erklärt  werden.    Wir  geben  zu  dasz ,  wenn  überhaupt  Tacitus  auf 
der  Schule  gelesen  werden  soll,  dann  auch  dessen  Germania  unter  der 
Leitung  eines  gescliickten  und  nicht  blosz  im  griechischen  und  römi- 
schen Altertum  oixlcnliich  bcwanderlen  Lehrers  auf  dem  Gynmasium  ge- 
lesen werden  könne;  wir  halten  aber  dafür,  dasz  Tacitus  überhaupt 
und  besonders  die  Erklärung  der  Germanin  passender  auf  die  Universität 
beschränkt  werde,  weil  so   die  Sicherheit,  dasz  die  köstliche,  aber  in 
manchen  Beziehungen  dunkle  Schrift  fruchtbar  erläutert  und  recht  ver- 
standen werde,  um  vieles  gröszer  ist.    Weim  nemlich  der  Hg.  meint, 
Tac.  Germ,  dürfe  nur  aus  sich  selbst  erklärt  und  alle  Analogien  aus 
dem  germanischen   und   ül)crhaupt  indogermanischen  Altertum  müssen 
durchaus  fem  gehalten  werden ,  so  bekennen  wir  oflcn  das  nicht  zu  he« 
greifen;  wir  meinen  sogar,  es  heiszc  echter  Wissenschafllichkeit  und 
einem  tiefern  Sinne  für  deutsches  Wesen  ins  Gesicht  schlagen,  wenn  die 
gelehilen  und  scharfsinnigen,  die  vom  edelsten  Patriotismus  durchwärm- 
ten Forschungen  eines  Jacob  Grimm ,  die  treulichen  Arbeilen  eines  Wil- 
hehii  Grimm,  Wackernagel,  Zeuss,  Müllenhoff,  Waitz  und  mancher  an- 
deren ihr  stralendes  Licht  nicht  auch  auf  die  Germania  werfen,  Tacitus 
Nachrichten  unter  die  rechten  Gcsichlspunkle  bringen ,  seine  zuweilen 
denn  doch  auch  irrigen  Berichte  oder  Anschauungen  beleuchten  sollen. 
Kann  man  denn  ein  einzelnes  gedrängtes  Geschichtswerk  rein  aus  sich 
selbst  erklären?  wird  es  nicht  vielmehr  immer  um  so  klarer,  je  umfang- 


116  F.  Kritz:  Tacili  Gerniauia. 

reicher  die  geschichtliche  Entfaitung  des  Volksgeistes ,  den  jenes  angeht, 
auch  durch  andere  Ueberlieferung  erkannt  worden?  Und  reiht  sich  nicht 
bei  der  Erklärung  jedes  antiken  Werkes,  selbst  jeder  historischen  Schrift, 
die  speciell  das  griechische  oder  römische  Altertum  betrifft ,  in  höheren 
Classen  unwillkQrlich  und  mit  vollem  Recht  eine  Vergleichung  mit  an- 
derwärts gewonnenem  geschichtlichem  und  antiquarischem  Stoffe  an?  Und 
hat  nicht  Hr.  K.  selbst  über  Sprache  und  Sachen  manches  hinzugefügt,  was 
offenbar  nach  seinen  Ansichten  über  Interpretation  wegbleiben  muste?  Wir 
fürchten  fast  dasz  der  Grund,  warum  Hr.  K.,  den  wir  übrigens  sehr  hoch 
achten ,  seine  Erläuterungen  nicht  in  der  von  uns  verlangten'Ausdehnung 
gab,  in  seiner  Unbekanntschaft  mit  dem,  was  die  deutsche  Altertumskunde 
heule  erreicht  hat,  liegen  möchte.  Diese  Unbekanntschaft  dürfen  wir  zu- 
mal einem  bejahrtem  Philologen  nicht  füglich  als  Mangel  anrechnen ;  aber 
einem  heutigen  Ausleger  der  Germania  dürfen  wir  sie  nicht  nachsehen. 
Dasz  trotz  den  eindringenden  Forschungen  der  neuem  Zeit  noch  manches 
in  der  Germania  dunkel  und  künftigem  Suchen  übrig,  vielleicht  auch  auf 
immer  verschlossen  bleibt,  ist  leider  nur  zu  wahr;  aber  ist  nicht  dasselbe 
auch  in  Schriften  der  Fall,  die  das  hellenische  und  römische  Altertum  an- 
gehen, und  soll  man  um  des  Dunkeln  willen  auch  das  Licht  unter  den 
Scheffel  stellen?  Soll  nicht  dem  Studierenden  selbst  zweifelhaftes,  so- 
bald es  sich  auf  gesundes  historisches  Forschen  stützt  und  als  zweifel- 
haft bezeichnet  wird,  zu  seiner  Anregung  mitgeteilt  werden?  Endlich  ist 
gerade  die  Germania^  recht  erläutert,  ein  Buch  welches  dem  Deutschen 
schlagend  zeigt,  wie  vieles  noch  zur  Erkenntnis  der  Neuzeit  im  Altertum 
zu  suchen  sei ;  warum  soll  der  diesfällige  Werth  derselben  nicht  heraus- 
gestellt werden? 

Nachdem  Hr.  K.  über  seine  Interpretation  und  deren  Masz  geredet, 
geht  er  auf  sehie  kritische  Behandlung  der  Schrift  ein,  in  welcher  er 
wesentlich  dem  Verfahren  folgt,  welches  Moriz  Haupt  in  seiner  treff- 
lichen und  säubern  Textausgabe  beobachtet  hat.  Die  Abweichungen  von 
Haupt  sind  S.  Xi  aufgeführt.  Die  meisten  scheinen  uns  nicht  gerecht- 
fertigt; aber  die  unglücklichste  vielleicht  ist  die  Aufnahme  von  Eriham 
statt  Nerthum;  sie  ist  ein  schlimmes  Zeichen  dafür,  wie  manche  das- 
sische  Philologen  die  Kenntnis  der  deutschen  Formenlehre  perhorres- 
cieren.   Es  gibt  eben  auch  im  Geraianischen  Feminina  anf  -«#. 

in  den  Prolegomenen  handelt  K.  im  ersten  Kap.  *de  fontibus  unde 
Tacilus  res  narratas  bauserit';  im  2n  *de  Taciti  in  scribenda  Germania 
consilio'.  Die  schriftlichen  Quellen  der  Germ.^  welche  Tac.  benutzen 
konnte,  sind  nicht  vollständig  verzeichnet;  und  über  die  Art,  wie  Tac. 
einzelne  Quellen  benutzt  hat ,  lieszen  sich  in  R.  Köpkes  'deutschen  For- 
.schungen'  (Berlin  1869)  gute  Winke  finden.  Umfangreich  und  gelehrt  hat 
K.  den  Beweis  zu  fuhren  versucht,  dasz  Tac.  selbst  in  Germanien  sich  auf- 
gehalten und  mit  germanischer  Sprache  bekannt  gewesen  sei.  Wir  fürch- 
ten, dasz  auch  diese  Auseinandersetzung  die  Sache  noch  nicht  ins  klare  ge- 
bracht hat.  Sicher  aber  darf  man  nicht  in  einem  Aufenthalte  des  Tac.  in 
Germanien  den  Grund  suchen,  aus  welchem  er  die  Germ,  verfaszt  hai)e.  Die 
Germauen  traten  damals  so  sehr  in  den  Vordergrund ,  dasz  der  Darstelier 
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gleichzeitiger  Ereignisse  gar  wol  auf  den  Oedaukcu  kommen  konnte,  ja 
kommen  Diuste,  ..diese  Nation  in  einer  besondem  Schrift  zu  zeichnen,  ohne 
dasi  irgend  ein  gelegentliches  Motiv  dazu  den  Anslosz  zu  geben  brauchte. 
Wollten  wir  nun  das  einzelne  aufzählen,  was  uns  in  den  Bcroerkun- 
geo  treffend  oder  verfehlt ,  oder  gar  das  ergänzen ,  was  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  scheint,  so  mäste  unsere  Anzeige  zu  einem  kleinen  Buche 
anwachsen ;  es  gilt  hier  sich  mit  Beispielen  zu  begnügen.   In  Kap.  I  dilr- 
fen  die  Worte  nuper  cotjniU$  quibusdam  nicht  als  Attribute,  QualilSts- 
bestimmungen  zu  lalos  tinus  und  inmlarum  immensa  spatin  gcfaszl 
werden.,  sondern  sie  geben  den  Grund  der  vorausgehenden  Worte  an 
nnd  werden  sich  im  Deutschen  durch  ein  'was  man  daher  weisz'  ver- 
Ditldn  lassen.  —  molle  iugum  ist  niclit  der  Gegensatz  von  saxosum^ 
Mindern  bezeichnet  überhaupt  das  Unbeschwerliche,  welches  dann 
Mimig  mit  clementer  edito  noch  mehr  hervorgehoben  und  bestimmt  wird. 
Ifi  Abmoha  wie  bei  Danutius  und  Rhenus  durfte  mit  einem  Wort  auf 
fleren  keltischen  Ursprung  hingewiesen  werden :  dieser  hat  historisches 
Interesse.    Zwischen  den  Namen  Abnoha  und  Schwarzwald  liegt  der 
Name  tiha  Marcianq^  der  schon  deutsch  ist.  —  In  Kap.  2  z.  A.  steckt 
ein  bedeutender  Irtum  des  Tacitus,  der  erklärt  und  berichtigt  sein  will. 
Sprache,  Glaube,  Sitte  und  selbst  germanische  Sage  gebieten  uns 
die  Germanen  aus  Asien  abzuleiten.    Die  Geschichte  lehrt  uns,  dasz  die 
iltesten  Wanderungen  über  Land  giengen.    immensus  ultra  Oceanus  ist 
nidit  der  weithin  unermessene  Ocean,  sondern  der  unermesziich  jenseits 
gebende  oder  der  unermesziiche  und  jenseits,  über  die  Grenzen  gehende 
f>cean.   cmiiu  und  aspectu  sind  wol,  wie  Duderlein  gesehen,  Supina,  und 
rvltu  sti'ht  für  incultu;  dagegen  hat  K.  ganz  richtig  die  Worte  nisi  si 
fatria  sit  nur  auf  das  letzte  bezogen,  eine  Erkliininp  die  unseres  Wissens 
vonWcx  ausgej^angen  und  hinreicheml  licgriimiel  worden  ist.  —  celehrant 
carminihtis  antiquis:  es  wäre  leicht  möglich  gewesen  Charakter^  Inhalt 
und  Form  der  carmina  anliqua  iiälier  zu  bezeichnen  und  in  Beispielen 
zu  orläuteni.    Der  Gang  der  germanischen  Poesie  in  seiner  Notwendig- 
keit läszt  sich  leiclil  verfolgen.  —  Vom  Gotte  Tuisto  oder  Trisfo^  wie 
nun  J.  Grimm  wieder  lesen  will ,  wissen  wir  allerdings  nichts  bestimm- 
tes als  dasz  er,  mindestens  unter  diesem  Namen,  aus  dem  germanischen 
Heidentume  verschwunden  ist;   Mannus  aber  ist,   so  sicher  als  etwas, 
kein  anderer  als  der  indische  Manus,  }Iann^  und  auch  die  deutsche  Form 
U«zl  sich  mit  den  nun  gewonnenen  Mitteln  der  Sprachforschung  haar- 
^harf  herausschälen  und  erklären.    Wir  haben  volksmäszige  Ueberliefe- 
riiug,  uicht  die  des  Tacitus,  wenn  Fraiienlob  singt: 

Mennor  der  erste  irar  qennvt^ 
dem  diutische  rede  qot  tel  hehont, 
Wir  lassen  uns  hier  nicht  genauer  auf  das  Wesen  des  indischen  Manush- 
filä^  des  Vaters  Manns  ein;  aber  bis  hielier,  wie  uns  Wackernagel  ge- 
wiesen, haben  wir  sicher  Anlhropogonie,  und  zwar  nicht  eine  spe- 
cj<*ll  prermanische,  sondern  eine  alle  aus  Asien  mitgebrachte.  Tacitus  irrt 
mit  seiner  origo  genlis.  Die  Namen  der  In'iaerones^  Herminoves  und 
liiaerones  weisen  uns  auf  rein  germanische  Gestalten  oder  die  es  wenig- 
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stcns  geworden  sind.  Die  zwei  ersten  Stammvater  lassen  sich  in  der 
germanisclien  Mythologie  klar  nachweisen.  Wir  meinen  allerdings,  auch 
InguSy  Erman  und  Istus  seien  ursprünglich  ni^ht  nur  Stammväter  eines 
Volkes  gewesen.  Dasz  an  der  Stelle  der  Istaevones  später  die  Franken 
erscheinen,  welche  uns  die  von  Tac.  erwähnte  Stammsage,  ohne  sie  ans 
ihm  geschöpft  zu  hahen,  wieder  überliefern,  ist  von  allen  Forschem 
angenommen,  während  es  schwerer  hält  die  Stämme  zu  specialisieren, 
welche  den  Herminones  und  den  Ingaevones  entsprechen.  So  viel  steht 
fest,  diese  echte  uralte  Stammsage,  deren  trilogische  Form  wir  nicht 
übersehen  dürfen ,  hat  sich  im  germanischen  Westen  localisiert ,  und  des 
Plinius  Uebcrliefcrung  ist  mit  Theorie  versetzt.  —  deo  ist  längst  nicht 
mehr  auf  Mannus  bezogen ,  sondern  seit  Jahren  als  *von  einem  Gutte* 
gefaszt  worden ;  warum,  das  sagen  uns  die  Worte  ut  in  Hceniia  veUtBia- 
iis  und  der  Umstand  dasz  mindestens  die  Marsi  und  Gamhritii  unter 
den  vorhergehenden  Stämmen  mit  enthalten  sind.  Auf  die  einzelnen  Na- 
men, unter  denen  übrigens  nach  allen  guten  Zeugnissen  Sueboi  statt 
Suevos  stehen  sollte,  gehen  wir  nicht  ein  und  wollen  nur  bemerken, 
dasz  diejenigen  der  Marsen  und  Sueben  noch  nicht  klar  sind,  da  sie 
mehrfache  Deutung  zulassen.  Besser  hätte  K.  daran  gethan  auch  Ger» 
mani  nicht  zu  deuten;  denn  seine  *  Wehrmänner'  sind  nun  einmal  für 
den  deutschen  Grammatiker  nicht  zu  ertragen.  Weitaus  die  meisten 
und  gerade  die  deutschesten  Deutschen  sind  auch  darüber  einig,  dasz 
der  Name  Germani  überhaupt  nicht  deutsch  sei.  —  naiianis  nomen^ 
nan  geniis  ist  nicht  anzufechten:  ^so  sei  der  Name  eines  Stammes,  der 
ursprünglich  nicht  ein  Yolksname  gewesen,  in  Aufnahme  gekommen'; 
und  invenio  nomine  kann  nach  dem  Zusammenhange  nichts  anderes  als 
den  ^erfundenen  Namen'  bezeichnen.  —  Den  Hercules  in  Kap.  3,  den  die 
Germanen  oder  lieber  ein  Teil  derselben  als  den  ersten  Helden  be- 
singen ,  erlauben  wir  uns  denn  doch  für  einen  Gott  zu  halten ,  und  zwar 
nach  den  bestimmtesten  Analogien  für  den  deutschen  Donar  ^  den  nordi- 
schen Thörr,  —  relaius  bezeicimet  den  *  Vortrag',  was  sich  nicht  von 
selbst  verstand.  Welches  sind  denn  die  ^aliae  causac',  warum  bardiius 
nicht  an  die  keltischen  Barden  mahnen  darf?  Das  wesentliche  ist  das, 
dasz  die  alten  Germanen  keinen  besondem  Sängerstand  kennen,  barditms 
scheint  auch  der  Etymologie  nach,  wie  MülIenhofT gezeigt,  den  ^Schild- 
gesang'  zu  bezeichnen.  Für  nee  tarn  voees  illae  hätten  wir  denn  doch 
unbedingt  voci$  ille  aufgenommen,  weil  nur  so  Sinn  in  die  Stelle  kommt. 
—  Den  Vlixes  wissen  auch  wir  nicht  bestimmt  auf  deutsche  Sage  zu 
beziehen,  wie  manche  gethan  und  es  scharfsinnig  begründet  haben.  Aber 
Asciburyium  ist  durch  und  durch  deutsch  und  vielleicht  mit  ^SchifTsburg' 
zu  übersetzen.  Hr.  K.  hat  nicht  klar  genug  eingesehen ,  warum  Haupt 
eine  Lücke  hinter  nominatnmque  angenommen.  Dies  geschah  natür- 
lich darum,  weil  der  Name  Aiciburgium  nicht  der  von  Ulixes  gegebene 
sein  kann.  Eine  ^iustissima  caussa',  warum  denn  doch  Vlixi  gleich  ah 
Vlixe  gelten  musz,  ist  die  dasz  mit  diesem  Altar  die  Anwesenheit  des 
Ulixes  selbst  in  Germanien  bewiesen  werden  soll.  Was  nun  die  griechi- 
schen Inschriften  betriffl,  so  waren  das  kaum  wirklich  griechische,  kdn- 
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m  aber  sehr  leicht  nordf  truskischc  gewesen  sein,  eine  Annahme 
die  wir  uns  nicht  ins  Blaue  hinaus  gestatten. 

Kap.  6  ist  sehr  wichtig  filr  die  Beurteilung  des  damaligen  Gultur- 
iiistaoiles  der  Germanen,  und  hier  waren  Analogien  sehr  am  Platze.  Auch 
die  alte  Sprache  bezeugt  uns  die  Wahrheit  des  Satzes  eaeque  solae  et 
f^Httimae  opes  9unt,  Eine  hübsche  Zusammenstellung  findet  sich  z.  B. 
ii  loschers  Grundlagen  der  Nationalökonomie  I  S.  198.   Er  führt  uns  die 
Honerische  Preisbestimmung  nach  Ochsen ,  die  Bestimmung  der  Busxen 
iesDrakon  in  Vieh,  das  MünzgeprSgc  auf  den  ällcsten  griechischen  und 
r6ffliKben  Mänzen,  die  Worte  pecuntam  probanl  retercm  et  diu  noiam 
ttw.  ?or.     Und  nicht  nur  heisit  faihufriks  im  Gotischen  ^habsächl ig', 
loch  jetzt  bedeutet  fe  im  Islandischen  *  Vermögen'.    Dasz  übrigens  in 
Gemianien   auch  damals  das  Silber  nicht  ganz  fehlte,  sagt  uns  Tacilus 
anderswo  selbst.    Aber  wie?  sind  denn  nicht  die  Wörter  für  Gold  und 
Silber  echt  deutsch?    Die  Germanen  brachten  dieselben  aus  ihrer  Ur- 
beioMl  mit,  mindestens  aus  einer  Zeit  in  welcher  sie  noch  mit  den  Sla- 
Tn^in  Ganzes  bildeten.  —  AufTallend  ist  uns  die  Erläuterung,  welche 
K.  Ton  den  Worten  possessione  ei  usu  haud  perinde  afpciuntur  gibt. 
Gewis  sahen  viele  der  bisherigen  Interpreten  in  haud  perinde  viel  ricli« 
tiger  das  absolut  gebrauchte  *nicht  eben'.  —  Die  Worte  non  in  alia 
tüüate  Sndert  der  llg.  in  non  in  alia  uiiliiaie.    Genau  w9re  freilich  in 
fUö  preüo^  aber  dieses  pretium  ist  oi7e,  und  so  verbindet  Tac.  die 
üliere  Bestimmung  mit  dem  zu  bestimmenden  in  6in  Wort.    Diese  *sen- 
tflitia'  ist  nicht  *prorsus  absurda',  aber  die  von  dem  Hg.  angenommene 
ist  IriTial.    Was  die  serraii  und  bigaii  belrilTt ,  so  bemerkt  Mommsen 
röm.  Mönzwesen  S.  771:  *mit  Recht  bemerkt  Tac,  dasz  die  Deutschen 
den  republicanischen  Denar  dem  Neronischen  vorzögen.'   Merkwürdig  ist 
ilas?  sich  in  späterer  Zeil  für  Denar  der  Ausdruck  saiga  findet,  was  eben 
u^prü^glich   eine   gezahnte  Münze  bedeuten  konnte,    saiga  ist  unser 
heutiges  S3ge;  vgl.  Wackernagels  Wörterbuch  u.  d.  W. —  affeciatiave 
für  alfeciione  dürfte  kaum  richtig  sein,  da  ja  nur  gesagt  werden  soll, 
da«!  lue  Germanen  nicht  aus  einem  Innern  Grunde  die  Silberlinge  vor- 
liflicn.  —   Kap.  6  ist  rari  gladiis  nicht  zu  urgieren.    Ueher  die  Form 
der  framea  unterrichtet  uns  Tac.  recht  genau ;  das  Wort  ist  leider  oly- 
mologiscli  nicht  ganz  klar,  indem  mehrere  Etymologien  ujöglich  sind; 
die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  noch    immer  die   zuerst  von  Grimm 
aufgestellte  von  fram.    Es  halte  sich  der  Mühe  gelohnt  mit  einem  Worte 
auch  des  Deminulivums  franca  und  der  Franken  zu  gedenken  und  viel- 
leicht selbst  die  francisca  zu  erwähnen,  dann  auch  den  Unterschied  von 
framea  und    lancea  anzugeben.  • —   scuta  lectissimis  cohribus  dtstin- 
ffnunt:  distinguere  kann  hier  zwiefach  verstanden  werden.    Ueher  (W^ 
Art  der  ßemalung  des  Schildes  gab  spatere  Ueberlieferung  Aufschlusz, 
^obci  nur  die  Zeiten  scharf  hätten  unterschieden  werden  nnlssen.    lori- 
tat—  cassis:  doch  haben  wir  hier  durchaus  und  sicher  uralle  germa- 
fitsch*»  Namen:    für  Jorica:    brnnjo^    briinne^    für  cassis  und  galea: 
ii/mi,  Äe/m,   während  Panzer  und  Harnisch  fremd  sind.   —  Die 
Äoise  sind  nicht  durch  Schönheit,  nicht  durch  Behendigkeit  ausgc- 
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zeichnet;  warum  nicht,  das  lehrte  uns  Wackemagel.  —  Mit  der  Stelle, 
welche  die  Ausheilung  der  Mannschaft  zum  Kriege  berichtet,  ist  der  Ug. 
kaum  im  reinen.  Die  Acten  darüber  sind  unseres  Bedünkens  noch  nicht 
geschlossen.  —  Die  pagi  können  miudestens  hier  uicht  die  'Hnndert- 
schaft'  bezeichnen,  welchen  Begriff  sonst  die  meisten  deutschen  Bechts- 
lehrer  dem  Taciteischen  pagus  zuschrieben.  —  Wir  meinen  denn  doch 
nicht,  dasz  man  in  Fällen  wie  consilii  quam  formidinis  esse  geradezu 
potius  ergänzen  dürfe,  da  quam  heiszt  ^in  welchem  Grade,  in  dem  Grade 
wie'.  —  Warum  durften  die  Feigen  nicht  mehr  sacris  adesse^  nicht 
mehr  concilium  inire?  Weil  die  Schlacht  in  Begleitung  der  Gottheit  vor 
sich  geht  und  weil  der  Feige  den  Gemeindefrieden  bricht.  Vorspiel  von 
Acht  und  Bann. 

Des  Tacitus  Bericht  über  die  Wahl  des  Königs  Kap.  7  bestätigt 
dieses  deutsqhe  Wort,  das  den  rex  als  Abkömmling  eines  kunni^  Ge- 
schlechtes ,  bezeichnet ;  dux  ist  der  deutsche  hertMho ,  Herzog,  lieber 
das  eigentliche  Wesen  des  germanischen  Königs,  die  dabei  beobachtete 
Wahlart,  über  den  Umfang  seiner  potestas  u.  dgl.,  über  den  Unterschied 
republicanischer  und  von  Königen  regierter  Staaten  der  Germanen  hätten 
sich  scharfe  Bestimmungea geben  lassen;  die  staatlichen  und  rechtlichen 
Verhältuisse  sind  in  unserer  Ausgabe  mager  oder  eigentlich  gar  nicht 
behandelt.  Die  Bemerkung  zu  admiratione  praesunt  ist  nicht  gelungen. 
admiratione  ist  nur  Wiederaufnahme  von  exemplo^  so  dasz  darin  das 
Subjective  urgiert  wird:  *  wegen  der  Bewomderung'.  Der  Unterschied 
zwischen  Cäsar  und  Tacitus  in  dem  Berichte  über  die  Kriegsstrafen  ist 
gar  nicht  berührt,  also  auch  keine  Erklärung  oder  Vermittlung  nötig 
geworden.  Mit  dieser  wäre  aber  auch  eine  Function  der  Priester  erläu- 
tert worden.  —  Die  effigies  sind  erklärt,  die  signa  ^Attribute*  nicht. 
Müllenhoff  in  seinem  Programm  über  die  älteste  Poesie  der  Germanen 
hätte  Aufschlusz  geben  können.  —  familiae  et  propinquitates  usw.  ist 
eine  wichtige  Stelle,  die  mit  anderen  zusammen  wol  zu  einer  Bespre-. 
chung ,  mindestens  einer  rechten  Hinweisung  auf  die  Bedeutung  der  ger- 
manischen Familie  im  Staate  halte  veranlassen  müssen.  Ob  nun  das 
schwierige  audirt\  in  welchem  der  Infinitiv  mit  flüssigerer  Substantivbe- 
deutung auftritt,  einfach  in  audUur  geändert  werden  durfte?!  exigere 
ist  nach  deutschem  Geiste  melir  als  V.xplorare  curandi  et  obligandi  causa'. 
Sie  prüfen  die  Wunden  nach  dem  Orte. 

Die  innere  Bedeutung  der  germanischen  Frauen  im  stärksten 
Gegensatze  gegen  ihre  niedrige  rechtliche  Stellung  in  Kap.  8  bedurfte 
doch  eines  Wortes  der  Aufklärung:  das  sind  gar  sehr  wesentliche  und 
charakteristische  Anschauungen  der  Germanen,  obiectu  peciorum:  die 
natürliche  Erklärung  ist  die,  dasz  sich  die  Frauen  ihren  Männern  zum  To- 
desstosze  darbieten ,  und  nicht  ^se  ipsas  periculis  pngnae  obiciendo'.  — 
Unglücklich  ist  die  Fcsthaltung  von  nohiles  gegen  Haupts  nubiles.  Von 
der  nohilitas  ist  hier  gar  nicht  die  Bede;  sehr  natürlich  ist  es  aber, 
warum  die  keuschen  Germanen  sich  fürchteten  dem  Feinde  erwach- 
sene Mädchen  als  Geiseln  zu  geben.  Der  Name  der  Veleda  ist  von  Mül- 
lenhoff wol  mit  Becht  als  Beiname  erklärt ,  und  ebenso  Alhruna.   Darum 
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fuA  dBe  wnml  geredittetigte  Widerlegung  der  Lesart  Alrauna^  wie 
äe  K.  gibt,  akht:  AMrmna  ist  diejenige  die  Eibenkraft  besitzt  — 
lap.  9  moMim  dannf  fÜUiren  das  Gdtterwesen  der  Germanen  Oberhaupt 
mk  eiBcn  Worte  lu  berflhren,  und  auch  hier  muste  mindestens  das  Yer- 
ybais  des  Tadtos  zu  Gisar  angegeben  und  erörtert  werden.    Dazu  war 
akcr  Kaiilai«  der  indogermanischen  Religionsgeschicht^  und  der  Edda 
■Atjg.    Wanun  nennt  Tac  den  germanischen  H^odan  lateinisch  Mercu- 
rte?  Wer  ist  der  ifurj?  Kein  anderer  als  7t«,  Ziu.  Und  der  dritte, 
Birtulet^  wird  mm  auf  eine  unbegreifliche  Art  entfernt,  wie  auch  Ritter 
gdhaa  Imlle.   Aber  die  bekannte  Abrenuntiationsformel:  ec/orsaci^o  — 
ikwmwwr  €mde  muodem  emäe  Maxnote  fordert,  scheint  uns^  gebieterisch 
ds  drittCB  Am  Ihmar.   Auch  I^  scheint  uns  nicht  ein  deutscher  oder 
m  deotochea  anklingender  Name,  wie  einige  sehr  achtbare  Forscher 
■eintcii;  sie  mag,  was  K.  annimmt,  der  Pfertkut  nahe  konunen.    Ihre 
Ukmrua  iat  aber  sicher  ein  äignvm  einer  ursprünglichen  Luftfahrt 
—  Ime^M  erfallt  eine  längere  Bonerkung,  die  leider  sehr  mislungen  ist 
!■  LJIaniadM»  heiszl  imukas  *FeJd%  im  Vedischen  löka  *  freier  PlaU'; 
«  eitqiricht  dem  abd.  lök»  —  Kap.  10  ist  von  Mfillenhoff  (zur  Runen- 
khn)  «nd  Honeyer  (Aber  das  germanische  Losen)  so  schön  erläutert, 
4ss  wir  es  tut  gewagt  ansehen  dasselbe  ohne  ROcksicht  ^uf  so  sach- 
maliMlife  Mimiiar  zu  eridflren.  Es  ist  denn  auch  wirklich  hier  manches 
So  alnd  anch  in  den  folgenden  Kapiteln  alle  Forschungeii 
Zeil  ignoriert    Wir  heben  nur  einzelnes  misglQckte  heraus.   «I 
plaemü  (Kap.  11)  wird  in  Schutz  genommen  gegen  tU  iurba 
fkctdL  So  unordentlich  gieng  es  denn  doch  in  der  germanischen  Vollu- 
Krsammlung  nicht  zu ,  dasz  man  am  Ende  nie  zu  einer  Beratbung  ge- 
kommen wäre.     Der  Priester  bestimmt   den  Anfang,  wenn  ihm  die 
lasse  grosz  genug  erscheint.    Die  Worte  prout  aetas  cuique  usw.  wer- 
kä  so  gedeutet,  dasz  nur  die  durch  diese  Eigcnschaflen  hervorragen- 
käprimcipes  gehört  worden:  eine  Erklärung  die  jetzt  durch  die  be- 
deutendsten Lehrer  der  deutschen  Rechlsgcschichle  und  die  Historiker 
iberfaaupt  langst  beseitigt  ist.  —  Scharf  und  bestimmt  läszt  sich  durch 
germanisches  Recht  und  germanische  Dichtung  nachweisen ,  warum  eine 
aameiio  poenarum  (Kap.  12)  stattgefunden  und  was  ihr  Wesen  sei. 
lesonders  aber  erhält  die  folgende  Stelle  ihr  rechtes  Licht  erst  durch 
^  genauere  Kenntnis  des  später  noch  geltenden  Strafrechles.    Zu  lange 
wärde  es  uns  auflialten ,  wollten  wir  die  Erklärung  von  Kap.  12.  13.  14 
och  nur  etwas  genauer  durchnehmen.    In  Kap.  15  streicht  K.  in  uner- 
iaubier  Weise  non  vor  mullutn.    Kann  denn  nidit  in  diesem  einzigen 
Wörtchen  eine  Kritik  des  Cäsar  enthalten  sein  ?  —  lieber  die  Ansiede- 
hiigsweise  und  Dauart  werden  die  Erläuterungen  in  Kap.  16  kaum  genug 
Anfschlusz  zu  geben  scheinen.    Hier  hat  Wackemagel  dem  Interpreten 
^Germania  vieles  und  treilliches  vorgearbeitet.     Die  Worte  linea- 
■cila  eohrum  sind  auch  durch  die  von  K.  gegebene  känslliche  Erklärung 
weh  nicht  gerettet,  und  jedenfalls  Nipperdeys  Conjeclur  locorum  sehr 
»sprechend.    Die  unterirdischeu  Holen ,  die  uns  Tac.  beschreibt,  können 
^  weit  umher  und  durch  eüie  lange  Zeit  hin  verfolgen.   Eine  solche 
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Hole  hiesz  im  Altdeutschen  iunc^  d.  h.  fimus^  nur  im  .Gegensatz  zu 
Mist  got.  maihstus  (von  Wz.  miA,  ming-ere)  mehr  der  dichte  und 
trockene  Dünger.  —  I)as  cetera  intecfi  Kap.  17  ist  jedenfalls  cum  grano 
salis  zu  nehmen:  eine  Bruch  rechnete  Tac.  nicht  zur  Bedeckung.  Die 
vestis  —  denn  da  hat  Mülienhoff  richtig  gesehen  —  durch  welche  sich 
Begüterte  auszeichnen ,  ist  der  eng  anliegende  Rock  im  Gegensatz  gegen 
den  Mantel.  Zu  eligunt  feras  usw.  finden  wir  die  trefflichsten  Analogien 
in  der  mittelhochdeutschen  Dichtung. 

In  Kap.  18  waren  MisverstSndnisse  des  Tac.  aufzudecken.  Nach  alt« 
germanischem  Rechte  wird  die  Tochter  nie  frei.  Sie  steht  regelmSszig 
in  der  munt  {manus)^  dem  Schutz  ihres  Vaters  oder  nacli  dessen  Tode 
des  Bruders  (fraier^  skr.  bhrälar)^  des  ^Trägers  und  Erhalters*.  Verhei- 
ratet sich  das  Mädchen,  so  gelangt  sie  in  die  munt  ihres  Ehegatten. 
Diese  Gewalt  musz  nun  hei  ihrer  Verlobung  erkauft,  also  mit  einem 
Kaufpreise  bezahlt  werden.  Demnach  erhält  nicht  eigentlich  die  Braut, 
sondern  der  muntioaU  eine  Gabe ,  und  diese  Gabe  besteht  natürlich  bei 
einem  Volke,  das  Tauschhandel  treibt,  nicht  in  geprägtem  Gelde,^ sondern 
in  Rindern,  Rossen  usw.  Was  der  Manu  hier  wieder  bekommt,  mag  ein 
Symbol  seiner  Gewalt  sein.  Dies  alles  läszt  sich  durch  die  uns  erhalte- 
nen ältesten  Rechtsbestimmungen ,  durch  einzelne  Data  der  Geschichte 
und  durch  treffende  Analogien  anderer  indogermanischer  Stämme  selbst 
in  Einzelheiten  klar  machen.  —  Was  die  litterarum  secreta  Kap.  19 
betrifft,  so  liesz  sich  allerdings  einfach  behaupten,  die  alten  Gerftianen 
haben  keine  Schrift,  d.  h.  keine  Schreibrunen  gekannt,  während 
sie  oft  gedug  Runen  zu  Zauber  und  Weissagung  benutzten:  vgl.  Lilien- 
cron  und  Mülienhoff  ^  zur  deutschen  Runenlehre'.  —  Wir  bedauern  dasi 
K.  durch  die  Aufnahme  von  accisis  crinihus  vom  Hauptschen  Texte  mbt» 
cisis  er,  abgewichen  ist :  denn  einmal  ist  es  an  und  für  sich  kaum  nach- 
weisbar, dasz  accidere  crines  lateinisch  sei,  und  in  geschichtlichen 
und  Rechtsüberlieferungen  über  diesen  Punkt,  welche  sehr  weit  herab- 
reichen, ist  immer  vom  Abschneiden  der  Haare  die  Rede.  Auch  das 
nudalam  verdeutlichen  uns  die  eben  genannten  Quellen  aufs  beste.  — ^' 
Was  Tac.  weiter  mit  sichtbarem  Woigefallen  von  einmaliger  Verheiratung 
sagt,  ist  wieder  durch  Analogien  in  den  übrigen  indogermanischen  Stäm- 
men zu  erhärten,  uud  in  manchen  Gegenden  galt  Witwenverehelichang 
bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  nicht  für  ehrenhaft.  Phillips  ^über  den  Ur- 
sprung der  Katzenmusik'  hat  nachgewiesen,  dasz  diese  hauptsächlich 
der  sich  neu  verheiratenden  Witwe  gegolten.  Auch  das  Recht  hat  solche 
Heirat  erschwert.  —  unrichtig  ist  es ,  wenn  man  dem  Tac.  glaubt  oder 
ihn  so  auslegt,  dasz  Kinderaussetzung  bei  den  Germanen  nicht  habe 
stattfinden  können.  Sie  hat  in  der  That  so  gut  als  Verkauf  von  Weib 
und  Kind  rechtlich  stattfinden  können  und  hat  stattgefunden,  wenn  auch 
derartige  Handlungen  durch  die  sittliche  und  religiöse  Anschauung  in 
bestimmte  Grenzen  gebannt  wurden.  Gewis  hätte  der  Hg.  bei  etwelcher 
Kenntnis  der  deutschen  Altertümer  bemerken  müssen ,  dasz  Tac.  in  die- 
sen Kapiteln  etwas  idealisiert.  Die  Worte  sororum  filiis  Kap.  20  hat  K. 
richtig  gefaszt.  Von  Interesse  sind  hier  die  Namen  aeonculus  und  frater. 
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Denn  letzterer,  wie  wir  schon  ohen  andeuteten,  bezeichnet  den  Träger, 
d.  h.  den  Schutzer  und  Erhalter  zunächst  der  Schwester.  Das  am  meisten 
erläuternde  musz  freilich  hier  leider  aus  dem  von  manchen  so  übel  an- 
gesebeaen  indischen  Uraltertume  beigebracht  werden.     Natürlich  sind 
bei  den  Erbschaftsgraden  nicht  nur  die  jedesmaligen  fraires  usw.  ge- 
meint, sondern  ihre  jedesmalige  Parentel  mit  darunter  verstanden.   Das 
hat  schon  im  vorigen  Jahrhundert  Maier  in  seinem  trefliichen  Buche  über 
die  germanische  Urverfassung  gelehrt.  —  Von  den  inimicitiae  [faida) 
Kap.  21  liesz  sich  manches  sagen ,  und  einiges  musz  aus  der  Geschichte 
■nd  ans  den  Rechtsquelien  beigebracht  werden,  soll  man  dieses  Institut 
oder  diese  Sitte  im  rechten  Lichte  sehen.    Welchen  Culturgrad ,  welchen 
Grad  staatlicher  Entwiclilung  verrälh  das?  Wie  steht  es  denn  daneben  mit 
dem  altgennanischen  Strafrechte?  Auch  das  folgende  kann  noch  manig- 
lach  bestätigt  und  bestimmt  werden  aus  andern  reichen  Ueberlieferungen. 
^Dasz  die  Worte  ^icius  inier  hospiies  comis  corrupt  sind  ist  uns  aus- 
gemacht.   Tac.  schlieszt  die  kleinen  Abschnitte  in  der  Germania  mit 
Pointen,  nicht  mit  so  trivialen  Sätzen.    Fast  lächerlich  ist  es  in  den 
Worten  einen  Gegensatz  gegen  das  nächste  Kapitel  suchen  zu  wollen.  — 
Ceber  die  Erläuterung  von  Kap.  23 — 27  wäre  gar  vieles  zu  ^agen.   Sie 
kfonen  unmöglich  sachlich  fruchtbar  erläutert  werden  ohne  Beröcksich- 
tigong  von  Grimms,  Wackemagels,  Weinholds  Forschungen,  ohne  wol 
n  erwägen,  was  Sybel,  Waitz,   Röscher  u.  a.   über  altgermanischen 
Fddban,  Besitz  oder  Eigentum  geschrieben  haben.    Wir  wollen  nicht 
aich  den  speciellen  Teil  der  Germania  in  derselben  Weise  besprechen 
and  bieraas  nur  öiiie  Stelle  herausheben.    Sehr  passend  und  jedenfalls 
dif  Iffbendige  Anschauung  fördernd  wäre  es  gewesen,  wenn  Ilr.  K.  zu 
Kap.  31  die  wirklichen  Beispiele  solcher  Sitte  aus  der  germanischen  Ge- 
schichte l>eigebrachl  hätte.    Ein  schönes  bietet  uns  König  Harald.    Bis 
wr  Schlacht  im  Hafursljördr  halte  Harald  den  Beinamen  /«/«,  d.  h.  *der 
ZftUijjft*  geführt;  fortan  aber  hiesz  er  hinn  harfagri  d.  h.  *der  Schön- 
brige':  vgl.  Maurers  Beiträge  zur  Rechtsgeschichte  des  germanischen 
Kordens  I  S.  18. 

Damit  brechen  wir  ab.  Wir  wollen  natürlich  mit  dieser  Anzeige 
TOB  Hm.  K.s  Ausgabe  der  Germania  nicht  dessen  übrige  grosze  Ver- 
dittisle  schmälern,  wir  w^ollen  nicht  Hrn.  Kritz  angreifen,  sondern  nur 
überhaupt  zeigen,  dasz  es  sehr  bedenklich  sei  jetzt  einen  Commcntar  zur 
Oermania  zu  geben,  ohne  dabei  irgendwelche  Rücksicht  auf  die  neueren 
J'jQerordenllichen  Bemühungen  um  Aufliellung  des  deutschen  Altertums 
zu  nehmen. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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11. 

De  ratione  quae  inier  lordanem  et  Cassiodorium  intercedal  com- 
merUatio.  quam  ad  summos  in  philosophia  honores  oötinendos 
scriplam  . .  in  umeersitate  Uüerarum  Dorpaienii  pubiice  de- 
fendet  Carolus  Schirren.  Dorpati,  förmig  Henrici  Laak- 
manni.  HDCCCLVm.  95  S.  gr.  8. 

Die  vorstellende  Schrift  ist  bereits  von  viel  competenteren  Mäiinem, 
als  Schreiber  dieser  Zeilen  ist,  nach  Verdienst  anerkannt  worden,  so  dasz 
ein  Wort  des  Lobes  von  unserer  Seite  hinzuzufügen  fast  öberflOssig 
scheinen  möchte.  Da  indessen  in  rein  philologischen  Zeitschriften  meines 
Wissens  die  Abhandlung  noch  nicht  besprochen  worden  ist,  so  dürfte 
den  Lesern  der  Jahrbücher  eine  Analyse  derselben  nicht  unerwünscht  sdn. 
Wir  werden  diejenigen  Punkte  besonders  hervorheben,  in  denen  wir  ent- 
weder zu  den  Ergebnissen  des  Vf.  Bestätigungen  beibringen  oder  sie  er- 
gänzen und  weiter  führen  zu  können  meinen,  oder  auch  wo  wir  abwei- 
chender Ansicht  sind.  —  Der  Vf.  will  zweierlei  nachweisen:  ])  dasz  Jor^ 
danis  fast  nur  den  Cassiodorius  ausgeschrieben  habe,  2)  dasz  dieser  letz- 
tere für  die  gothische  Geschichte  vor  Theoderich  fast  alle  Angaben  echt 
geschichtlicher  Natur  aus  griechischen  und  römischen  Quellen  geschöpft 
habe.  Der  erste  Punkt  ist ,  so  scheint  uns ,  völlig  erwiesen  worden ,  der 
zweite  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nach  Abzug  starker 
Uebertrcibungen. 

Von  der  Oekonomie  des  Buches  des  Jordanis  ausgehend  weist  d«r 
Vf.  drei  Lücken  in  seiner  Geschichtserzählung  auf,  eine  Gap.  13,  wo  der- 
selbe vom  Kriege  Domitians  mit  den  Dakem  plötzlich  auf  den  Stammbaum 
der  Amaler  überspringt,  eine  andere  Gap.  21 — ^23  zwischen  Galerius  und 
Valens ,  eine  dritte  —  ^weniger  offenbare'  —  Gap.  48  zwischen  Ermaiia- 
rich  und  den  späteren  Amalem.  Diese  Lücken  (von  denen  übrigens  nur 
die  erste  wirklich  evident  ist)  leitet  der  Vf.  davon  ab,  dasz  die  classtochW 
Quellen  hier  den  Gcschichtschreiber  der  Gothen  im  Stich  gelassen  haben. 
Die  neuerlich  beliebt  gewordene  Ansicht,  dasz  es  Jordanis  gewesen ^  der 
das  meiste  aus  classischen  Quellen  geschöpfte  hiuzugethan  habe,  und  dasz 
wir  aus  dem  Werke  Gassiodors  nur  wenige  einen  rein  germaniachen, 
sagenhaften  Gliaraktcr  tragende  Nachrichten  noch  besäszen,  erkUft  er 
mit  Becht  für  ganz  grundlos.  Er  betont  es  gebührend,  in  wie  lächer- 
licher Weise  Jord.  unter  dieser  Voraussetzung  seiner  Aufgabe,  die  ja 
dahin  gieng,  den  Gass.  zu  excerpieren,  nachgekommen  sein  müste,  und  ' 
legt  das  volle  ihr  zukommeude  Gewicht  auf  die  eigne  Aussage  des  Jord. 
in  der  Vorrede :  ad  quos  et  ex  nonnullis  historüs  Graecis  ac  La- 
Unis  addidi  coneenienlia  ^  initium  finemque  et  plura  in^medio  mea 
diclione  permiscens  (denn  so,  nicht  nannulla  ex  und  dictatiane^  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris,  und  anderer  guter  Hss.  bei  Gloss  zu 
schreiben) :  mit  Hülfb  des  Ausdrucks  permiscere  wird  sogar  der  Beweis 
angetreten,  dasz  auch  im  Anfang  und  am  Ende  ein  Grundstock  Cassio- 
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^Mischer  Nachrichten  vorliegen  müsse,  den  Jord.  mit  seinen  Zulhaleu 
versetzt  habe,  nicht  aber  ^ine  reine  Arbeit  des  Jord.  Gonsequcnt  ist 
dies  allerdings;  der  Vf.  beweist  aber  zu  viel:  denn  das  Ende,  d.  h.  Cap. 
3/9  f. ,  die  Geschichte  der  Zeiten ,  die  später  liegen  als  der  Zeitpunkt  wo 
Cassiodor  schrieb,  musz  ja  das  ausschiieszlicbe  Eigentum  des  Jordanis 
sein.  Folglich  wird  man  aus  dem  Ausdruck  permiscens  mich  für  den 
Anfang  nichts  folgern  dürfen.  Entweder  drückt  der  unklare  Autor  sich 
ttnUar  aus  oder  —  und  dies  liegt  ziemlich  nahe  —  man  hat  nach  finem- 
fM  sUrker  zu  interpungieren  und  ei  im  Sinne  von  etiam  nehmend  zu 
ibcrsetzen :  *dazu  habe  ich  auch  aus  einigen  griechischen  und  lateinischen 
Geschichtsbüchern  passendes  hinzugethan,  nemlich  den  Anfang  und  das 
Ende,  auch  in  der  Mitte  mehreres  mit  meinen  Worten  durchflechtend.' 
Jene  Zuthatcn  lassen  sich  nach  des  Vf.  Urteil  noch  nachweisen :  es  sind 
Stdcke  von  Cap.  d,  die  zweite  Hälfte  von  Cap.  50,  sowie  Cap.  51,  und  der 
Schlnsz  (Cap.  59  f.)-  Hierzu  ist  aber  meiner  Ansicht  nach  mindestens  noch 
Cap.  1  zu  zählen,  dessen  confuse,  aus  den  allerge wohnlichsten  Handbü- 
cheni ,  Orosius  und  Julius  Honorius,  geschöpfte  Beschreibung  des  Oceans 
■it  der  in  den  folgenden  Capiteln  gegebeneu ,  allem  Anschein  nach  aus 
Cass.  herflbergenommenen  Geographie  der  Nordländer  in  keinem  notwen- 
digen Zusammenhange  steht. 

Die  im  allgemeinen  schon  an  sich  wahrscheinlichen  Voraussetzungen 
ki  Vf.  werden  nun  im  einzelnen  durch  genaue  Vergleichung  des  Jord. 
nit  dem  was  wir  von  Cass.  wissen  erhärtet ,  zunächst  durch  eine  wahr- 
haA  Dusterhafle  Untersuchung  des  Stils  des  Jord.  Während  es  sich  nem- 
lich dartbun  läszt,  dasz  dieser,  wo  er  auf  eignen  Füszen  steht,  im  höch- 
sten Grade  uubehülflich  schreibt,  ist  sein  Büchlein  golhisclicr  Gcschiclitc 
voll  von  Stellen,  die  alle  Eigenheiten  des  prononcicrten  rhetorischen 
Stils  des  Cass.  an  sich  tragen;  dahin  gehört  der  Gebrauch  des  Singularis 
4er  Völkernamen  statt  des  Pluralis,  die  Vorliebe  für  älmlich  klingende, 
io  einen  Gegensatz  zu  einander  gesetzte  Wörter  (C.  39  primo  eliam  non 
iico  tulnere^  sed  ipso  p u /r  e r  e;  C.  50  plus  cop  ia  quam  in  op  t  a )^ 
üe  Menge  aligeschmackter  Etymologien ,  die  Vergleichung  der  Umrisse 
nm  Ländern  und  Meeren  mit  Pflanzen  oder  auch  mit  Teilen  des  mensch- 
Idien  Körpers,  die  mit  verschiedenen  Stellen  der  variae  fast  wörtlich 
ibereinstimmende  Beschreibung  von  Ravcnna  C.  29  u.  a.  Capitel  für  Ca- 
pilel  geht  der  Vf.  den  Jord.  durch  und  weist  nach ,  wo  das  Nachklingen 
von  Cassiodorischem  Stil,  wo  das  Lallen  des  Epitomalors  überwiegt:  eine 
treffliche  (irundlage  für  alle  künftigen  historisch-kritischen  Untersuchun- 
gen. Im  allgemeinen  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Reste  des  Cas- 
siodorischen  Stüs  sich  in  den  späteren  Partien  des  Buchs  häufiger  und 
sicberer  nachweisen  lassen  als  in  den  früheren,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  hier  der  Stoß"  für  rhetorische  Ausschmückung,  wie  Cass.  sie  liebt, 
geeigneter, -sein  Stil  daher  auch  ausgeprägter  war.  Bei  dieser  ganzen, 
Mnisl  ebenso  scharfsinnigen  als  soliden  Untersuchung  ist  es  übrigens 
^lich  zu  bedauern ,  dasz  der  Vf.  sich  um  die  kritische  IJeberlieferung 
^5  Jord.  gar  nicht  bekümmert,  sondern  einfach  an  den  Vulgallext  ge- 
Ittllen  hat;  er  hat  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  werth  gehalten,  die  doch 
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Icichl  zugängliche  Ausgabe  von  Muralori  zu  Rathe  zu  ziehen,  wo  der 
Ambrosianus  leidlieh  vollständig  verglichen  ist.  Wer  mit  der  Ueberlie 
ferung  des  Jord.  vertraut  ist  und  weisz,  dasz  die  plumpe  Dreistigkeit, 
mit  der  in  den  alten  Ausgaben  sein  Text  interpoliert  worden  ist,  höch- 
stens in  der  Textesverfäisdiung  der  Scriptores  historiae  Augustae  ein 
Seitenstück  findet,  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  keine  ganz  geringe  Unter 
lassungssünde  ist.  Ein  Zurückgehen  auf  die  handschriftlichen  Lesarten 
würde  dem  geübten  Blicke  des  Vf.  ohne  Zweifel  öfters  neue  Analogien 
mit  dem  Stil  des  Cass.  geboten,  manche  seiner  Bedenken  und  Conjecturen 
erledigt  haben.  So  heiszt,  um  nur  einige  der  vom  Vf.  angezogenen  Stei- 
len zu  berichtigen,  Cass.  Werk  nicht  de  origine  aciuque  Geiarum^  son- 
detn  de  or.  aclibu$que  Geiarum;  in  unutn  et  hoc  parva  libeilo  coariem 
durfte  nicht  S.  10  aus  der  Vorrede  als  Beweis  für  die  grammatischen 
Schnitzer  des  Jord.  angeführt  werden,  da  tu  uno  überliefert  ist;  der  ebd. 
aus  Cap.  30  angezogene  Satz  wird  durch  Zurückgehen  auf  die  hsi.  Lesart 
und  Aenderung  der  Interpunction  etwas  weniger  barbarisch :  cum  • .  Vese- 
gotharum  applicuissei  exerciiu$^  ad  Honorium  . .  legaiionem  mitiumi 
(so,  nicht  mi$isset^  der  Ambr.),  quate^us  si  (wol  bloszer  Schreibfehler 
für  $ibi)  permiiieret^  ut  Gothi  pacati  in  lialia  reiidereni:  $ic  eos  cum 
Romanorum  populo  vifoere^  ut  una  gens  ufraque  credi  possei ;  die  S.  10 
auf  Cass.  zurückgeführte  Steile  aus  Cap.  50  lautet  nach  den  Hss.  noch 
viel  concinner :  nam  ibi  admirandum  reor  fuisse  spectaculum^  uhi  cer- 
nere  erat  contis  (nicht  cunclis)  pugnaniem  Gothum ^  ense  furentem 
Gepidam^  in  nulnere  suo  Rüg  um  (nicht  suorum  cuncta)  iefa  fram- 
gentem,  Suevum  pede,  Hunnum  sagitta  praesumere^  Alanum  grati, 
Herulum  levi  armatura  aciem  struere  (nicht  instruere);  insuiae^ 
dessen  Ausfall  nach  in  modum  Cap.  29  vom  Vf.  S.  11  vermutet  wird, 
findet  sich  wirklich  in  den  Fall,  und  im  Ambr.;  die  S.  16  citierte  Stelle 
aus  dem  5n  Cap.  geht  nach  den  Hss.  nicht  auf  den  Danuvius,  sondern 
auf  den  Danaper,  also  ist  die  Parallelstelle  der  eartae,  wo  von  den 
Donaufischen  die  Rede  ist,  nicht  ganz  so  zutreJDTend,  wie  es  scheinen 
könnte;  die  Worte  aus  Cap.  26,  in  denen  S.  17  die  Hand  des  Cass.  ver- 
mutet wird,  erhalten  durch  die  Hss.  gröszeres  Ebenmasz:  faeiiiusgne 
((ür  satius)  deliberant  ingenuilatem  perire  quam  vitam^  dum  misC" 
ricordius  {(ür  misericordiler)  alendus  quis  venditur,  quam  mort- 
turus  servatur;  dasselbe  ist  der  Fall  Cap.  49  quis  ergo  hunc  put  et 
exiium^  quem  nullus  aestimet  vindicandum ?  —  Worte  die  in  dem 
Vulguttextc  in  q.  e.  huic  dicat  exilum^.q,  n,  aestimat  r.  verschlechtert 
worden  sind. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  von  den  Gewährsmännern  des  Jor- 
danis  und  sucht  aus  den  variae ,  sowie  aus  dem  Verzeichnis  der  Bfldier, 
welche  de  inst,  divin»  lUt.  25  den  Mönchen  zur  Leetüre  empfohlen  wer- 
den, nachzuweisen,  dasz  bei  weitem  die  meisten  derselben  dem  Cass.  be- 
kannt gewesen  sind.  Dieser  Nachweis  ist  im  wesentlichen  wolgclungen; 
wenn  der  Vf.  aber  alle  bei  Jord.  vorkommenden  Citate  aus  Cass.  ableiten 
will,  so  vergiszt  er  ganz  die  eigne  Versicherung  des  Jord.  in  der  Vorrede, 
er  habe  aus  griechischen  und  lateinischen  Geschichtsbücheni  passendes 
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bniu^eritgt.  HusUrn  wir  die  Lislo  der  von  Jon],  ciliertcji  Auloren  (bei 
Sciiu-rcji  S. 33}  durch,  so  wissen  wir  von  einem,  voiiOrosiiis,  auaCap.  | 
tntiuuul,  ildüx  er  von  Jurd.  xur  Ei'gäuiiuiig  seines  Originals  benutzt  wur- 
im  ul.  DasC.  -IS  wörtlich  abgeschriebene  ütQck  aus  MarecM  i  nus  Co- 
■  i!«  ii(  mit  grösler  Sicherheit  als  Zulhat  des  Jord.  zu  betrachten;  denn 
wiae  Chronik  schücszl  mit  dem  J.  534,  bann  ulso  von  Caas.,  der  hei  Leb- 
utua  ikx  Atlialaridi  (f  534j  gcliriob,  unmöglich  benutzt  norden  sein. 
Cntcr  den  griechischen  Auloriiaten  gehSrl  in  dieselbe  Kategorie  der  Cap. 
19  >U  Garant  für  die  unter  Gallus  in  Aegyplen  wülcnde  FcsL  citierle 
Itiunf  sius,  mit  dem  der  Vr.  S.  24  nichts  anxurangen  gewust  hat.  £g 
trt  dar  Discbof  üionysios  von  Aleundrien  gemeint,  von  dem  uns  Eusehioa 
ia  der  KinJiuu geschieh te  reiche  Auszüge  erhalten  hat;  die  Stelle  über 
dl«  P«sl  findel  $ich  V'II  2],  Da  die  Pest  so  wenig  wie  alles  Qbrige  in 
danwlbea  Capitel  enahlle  auch  nur  in  iler  geringsten  Verbindung  mit 
^  Iet  Gcichichle  der  Guthen  steht,  so  wird  man  dieses  Stück  Kaiserge- 
Khichlc  sunt  denCitaleu  aus  Dionysios  (d.  i.  Eusebios)  und  Cyprianus 
ntsl  auf  larti.  zurdcklühren  dürfco.  Endlicli  möchte  ich  ihm  auch 
fa  dl«  AulOhrUDg  des  losephus  zuerteilen,  dem  Cap.  4  ein  Zeugnis 
Ihr  dl«  Gültien  in  den  Hund  gelegt  wird.  Seh.  vindiciert  auch  dieses 
itm  Cms.  und  hescbuldigt  ihn  deshalb  geradezu  der  Schwindelei  (S.  28]. 
kliiknke,  der  eine  ist  hier  so  unschuldig  wie  der  andere.  Die  Wurta 
boun:  kaec  igilur  par$  Ualhorum  .  .  ad  extremam  Scythiae  parlem, 
f««(  Pimtico  tuari  ci'ctn«  etl,  properanl.  .  .  in  quam  setitenliam  et 
wnflt  eontetture  maiarum.  loteph'us  guoque,  annalium  relator 
WutMH»,  dum  ubique  verüati*  cousercal  regulam  et  origine*  ciiusa- 
m  a  prmcipia  retolvil,  haec  cero  qaaf  äiximus  de  genle  Goiha- 
fu principia  cur  omiterit,  igtioramvs.  ied  lamcn  ab  kuc  loca  eorum 
ÜTfea  commeatorant  Scijlhat  eos  et  nalione  et  eocabulo  aueril  iip- 
ftUatot.  Wer  das  versteht ,  den  beneide  ich  um  seinen  Scliarfsinn.  Ge- 
rn kanu  man  dem  Jord.  eine  tüchtige  Portion  Unbeholfenheit  und  Barba- 
nincn  «utraueu;  aber  in  einem  Atheuizuge  ein  quoque  durch  ein  vero 
ufgehoben ,  dieses  eero  nicht  weniger  als  zwei  Zeilen  nach  Beginn  des 
Uies  nachhinken  zu  sehen,  ist  doch  mehr  als  man  billigerweise  er- 
Itigen  kann.  Das  ist  aber  noch  eine  Kleinigkeit  gegen  den  materiellen 
H'dertpnich  des  Schriflslellers  mit  sich  selbst;  ab  hoc  loco  kann,  wenn 
«Ibcrbaupt  einen  Sinn  hat,  nur  den  haben  'ans  Skj'tliien',  eorum  sind 
it  Gothta,  also  ivürde  mit  ab  hoc  laco  eorum  »tirpem  commemorant 
geugt,  losephus  kenne  die  Gothen  in  Skythien;  nun  aber  sind  Aaec 
fio*  diximtu  dt  genle  Golhorum  principia,  über  deren  Nichterwähnung 
^h  losephus  siib  der  naive  Jord.  wundert,  ju  eben  die  allen  Sitze  der 
Gath«n  in  Skythicn:  also  w3re  unmittelbar  vorher  genau  das  Gegenteil 
gwagt!  Zu  dem  allem  kommt  noch,  dasz  es  mir  wenigstens  nichts  we- 
tiger  ab  unbedenklich  scheint,  den  Jord,  —  und  nun  gar  erst  den  Cass. 
—  eine  so  plumpe  Lüge  auf  Rechnung  gerade  eines  so  allbekannten  und 
"ielgelesenen  Schriftstellers,  wie  losephus  war,  in  Umlauf  setzen  zu 
tusöi.  U'enn  je  eine  Stelle  dringend  zur  Emendalion  auffordert,  so  ist 
a  diese.    Aus  den  Hss.  wird  freilich  nichts  notiert,  was  uns  zu  UölXe 
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käme  ^)  —  übrigens  kein  Beweis ,  dasz  nicht  in  den  Hss.  wirklich  etwas 
ganz  anderes  steht  als  in  unseren  Texten.  Es  liegt  aber  eine  leichte  Emeu- 
dation  nahe  genug.  Erstens  ist  nach  maiorum  statt  des  Punctum  ein 
Komma,  und  umgekehrt  nach  revohit  statt  des  Komma  em  Punctum  zu 
setzen ;  damit  ist  wenigstens  der  grammatische  Unsinn  beseitigt.  Die  re^ 
riiaiis  regula,  die  losephus  überall  bewalirt  haben  soll,  ist  sein  Fest- 
halten an  der  biblischen  Ueberlieferung;  mit  den  Worten  dum  orfgtnes 
causantm  (^der  Dinge',  hier  schon  ganz  wie  das  französische  choses) 
a  principio  revohit  ist  hier,  wo  es  sich  um  Ethnographisches  handelt, 
deutlich  genug  auf  den  Abschnitt  seiner  Archäologie')  hingewiesen,  wo 
er  die  Ursprünge  aller  Völker  an  die  Völkertafel  der  Genesis  anknüpft. 
In  diesem  also  soll  nichts  von  den  alten  Sitzen  der  Gothen  in  Skylhien 
stehen,  aber  doch  {sed  tarnen  soll  sichtlich  die  vorausgehende  Behauptung 
einschränken)  irgend  etwas  was  eine  indirecte  Bestätigimg  jener  That- 
Sache  abgibt.  Schlagen  wir  nun  aniiqq.  I  6,  1  nach,  so  finden  wur: 
Maydyrig  Sh  tovg  an  avxov  Mctydyag  ovofutc^ivzag  ^xussj  ÜKv&ag 
dl  %m  avtmv  nQoaayoQivofiivovg,  Also  ist  zu  schreiben :  haee  vero 
quae  diximus  de  genie  Gothorum  principia  cur  omiserit^  ignoramus: 
sed  tarnen  Magog  loco  eorum  stirpem  commetnorans  Sc^tkas  eos 
et  natione  et  vocabulo  asserit  appellatos.  Da  Gog  und  Magog  von  Hie- 
ronymus  an  allgemein  auf  die  Gothen  bezogen  wurden ,  so  begreift  man, 
wie  Jord.  den  Stamm  des  Magog  als  Stellvertreter  der  Gothen  betrachten 
und  den  losephus  in  diesem  Sinne  hat  eitleren  können.  Freilich  beurkundet 
das  Citat  mehr  den  theologischen  Eifer  als  das  gelehrte  Verständnis  des 
Jordanis.  Ich  glaube  aber  überhaupt,  dasz  Jord.  bei  seinen  Zusätzen  we- 
sentlich nur  kirchliche  Historiker  zu  Rathe  gezogen  hat  (auch  Marceilinus 
Comes  gehört  unter  diese  Gattung,  insofern  er  den  Hierouymus  fortsetzt) ; 
er  schrieb  für  einen  Geistlichen  und  richtete  bei  der  Bearbeitung  eines 
zwar  von  einein  Christen  geschriebenen,  sich  aber  wahrscheinlich  im  Stil 
der  damaligen  besseren  historischen  Schule  (Prokopios,  Agathias)  gegen 
alles  Christliche  streng  neutral  verhaltenden  Geschieh tswerkes  sein  Augen- 
merk begreiflicherweise  besonders  auf  die  Befriedigung  des  geistlidhen 
Hausbedarfs.  Die  Citate  aus  classischen  Qu)Bllen  rühren  dagegen,  höchstens 
eine  oder  die  andere  Anfuhrung  aus  Vergilius  abgerechnet,  von  Gass.  her. 
Unter  den  von  ihm  benutzten  Gewährsmännern  ist  dem  Ammianus  Mar- 
cellinus und  dem  Ablabius  von  Seh.  eine  ganz  besonders  eingehende 
Untersuchung  gewidmet  worden.  In  jenem  sucht  er  mit  Recht  eine  Haupt- 
quclle  dcsCass.  und  weist  dies  durch  eineVergleichung  des  Jord.  sowol  mit 
den  erhaltenen  Bächern  Ammians,  wie  mit  den  Spuren  die  uns  von  seinen 
in  den  früheren  Büchern  gegebenen  Nachrichten  teils  bei  ihm  selbst,  teils 

1)  Aaszer  etwa  dasz,  wie  ich  aas  der  Aasgabe  des  Jordanis  von 
C.  A.  Closs  (Stattgart  18(51)  ersehe,  der  Rand  der  Pariser  An^'gabe 
die   anzweifelhaft    richtige  Variante   loseppus    für   losephus   bietet. 

2)  Belläafig  bemerke  ich,  dasz  die  von  Seh.  S.  24  vorgeschlagene, 
paläographisch  nicht  sehr  wahrscheinliche  Aendernng  anliquUatum  für 
annaUum  annötig  ist,  da  annaliwn  relator  genau  wie  das  griechische  J^o- 
voy^tpog  in  dieser  Zeit  von  jedem  Historiker  gebraucht  wird. 
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kitm  Valesianfsdieii  Exoerpten  und  sonst  erhalten  sind,  umsichtig,  wie 

Immtr^  nadi.    Bisweilen  konnte  durch  Zurflckgehen  auf  die  hsl.  Lesart 

Ae  Debcreinjithnmung  noch  besser  in  das  Licht  gesetzt  werden.  So  ist  die 

&  at  la  Ammtans  Beschreibung  der  Alanen  (XXXI  3,  91  Hunnisgue  per 

mmim  BmppareM^  90rmm  pieiu  müiores  et  cultu)  aus  iord.  G.  34  beige- 

kackte  Panllelstette  nach  Anleitung  von  Pali.  und  Ambr.,  welche  Aiiffiafit> 

faü  Heim  haben,  ohne  Zweifel  so  herzustellen :  AUmos  quoque  pugna  sibi 

ftfte^Bed  kmmmmiiaie  Hehu  farmaque  diseimües;  der  G.  21  envShnte 

Gatheaktatg  ans  Gonstantins  Zeit  heiszt  nach  den  besten  Hss.  wirklich 

JritriemBj  wie  in  den  Exe.  Vales.  31,  nicht  Araricus.  Abgesehen  you  Spe- 

dUlUteiL»  die  beiden  gemeinsam  sind,  wie  den  GrOndungsgeschichten  Yon 

InaBopoIii  und  Nicopolis,  findet  der  Vf.  namentlich  in  dem  Vorhandcn- 

«1  eitter  Lficfce  zwischen  Maximianus  und  Erroanarich  in  der  Geschichts- 

WilUlUig  des  Jord.  eine  flberraschende  Beziehung  auf  Ammian ,  welcher 

IUI  ^  17  nach  einem  kurzen  Uelierblick  der  Raubzüge  der  Gothen  unter 

Tdcrianns  mid  Gaillenns  hinsufOgt:  Golki  per  longa  saecuia  süueruni 

JMniiVff,  Den  Umstand  dasz  die  Gründung  der  thrakischen  Stadt  Anchia- 

bs  wem  Iord.  Gap.  90  dem  Sardanapal  zugeschneben  wtrd^  leitet  er  rich- 

^9  aas  eiaer  Verwechselung  mit  Anchiale  in  Kiliklen  ab  und  erklflrt  die- 

Mfte  aoa  einer  alten  Ourcheinandermengung  der  Unternehmungen  der 

(leihen  in  Thrakien  und  in  Kleinasien,  von  der  sich  Spuren  schon  bei 

lamkm  vorfllnden:  derselbe  möge  auch  hier  dem  Gass.  vorgelegen  ha- 

boL^  Was  den  zweiten  jener  beiden  Historiker,  den  A  b  1  a  b  i  u  s ,  betrilTt, 

der  Vf.  siegreich  nach,  dasz  kein  Grund  vorliegt  ihm  die  Be- 

gothischer  Heldenlieder  zuzutrauen  und  alle  eine  solche  Kennt- 

ib  ferrathenden  Stellen  des  Jord.  auf  ihn  zurdekzu fähren ,  ferner  dasz 

AUabius  kein  deutscher  Name ,  sondern  von  aßkaßi^g  abzuleiten  ist.    Er 

dhlt  alle  in  der  Zeit  von  Conslantin  bis  Justinian  vorkommenden  Römer 

tieses  Namens  auf,  glaubt  aber  keinen  derselben  mit  dem  Historiker  idcn- 

tüneren  zu  können,  neigt  sich  vielmehr  zu  der  Vermutung  hin,  Ablablus 

lüge  nur  ein  anderer  Name  des  Historikers  Dexippus  und  dieser  mit  dem 

athenischen  Staatsmanne  P.  Herennius  Dexippus  nicht  identisch ,  sondern 

via  Sohn  gewesen  sein.    Ich  denke,  die  Sache  läszt  sich  bestimmt  gegen 

Seh.  eotscheideu.  Sein  Hauptargument  ist,  dasz  alle  Angaben  des  Ablabius 

lieh  auch  bei  Dexippus  nachweisen  lieszcn :  die  Ableitung  des  Namens  der 

Beniler  von  ihren  Sitzen  an  den  Sumpfen  (eXri)  der  Maotis  bei  Ablabius 

ip.  Jord.  c.  23  und  Dexippus  ap.  Stcph.  s.  \/'EXovQoi\  die  allen  Sitze  der 

Golhcn  in  Skythien,  bezeugt  durch  Ablabius  ap.  Jord.  c.  4,  von  Dexippus 

3)  In  den  S.  32  f.  hieran  geknüpften  Excnrs  des  Vf.,  welcher  zu 
leifen  sucht «  dasz  schon  zeitig  eine  Vermcngnng  der  geoi^raphisclieu 
Komenclatnr  eingetreten  sei  und  asiatisclie  Localitäten  nach  Europa  ver- 
^t  worden  seien,  ist  wenigstens  das  Citat  Steph.  s.  v.  "Aiuxvov  unge- 
b^:  dasz  dort  die  Orestessage  nach  dem  Tauros  und  Amanos  verleg:;! 
vird,  hat  nicht  in  einer  Verwechselung  der  Taurer  mit  den  Bewohnern 
^  Tauros  seinen  Orund,  sondern  darin  dasz  die  Griechen  in  der  in 
Kappadokien  verehrten  jungfräulichen  Kriegsgöttin  von  Komana  die 
Ttnrische  Artemis  wiedererkannten.  Auch  Komana  und  Tyana  werden 
^  Orestes  in  Verbindung  gebracht. 
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iudirect  dadurch,  dasz  er  S.  1 1  Bonn,  die  iuüiungen  und  Heruler  Skythen 
nennt;  das  dritte  Fragment  des  Ahlabius  ap.  Jord.  c.  14  sei  sehr  verderbt 
und  scheine  nur  ein  wiederholte»  Zeugnis  für  die  skythische  Heimat  der 
Gothen  zu  enthalten.  Die  Steile  lautet :  Ablatiui  emm  hUtoricut  referi^ 
quia  ibi  super  limbum  Ponti^  ubi  eo$  diximus  in  Scyihia  commanere^ 
pars  eorum^  qui  orientalem  plagam  tenebani  —  tisque  praeerai  Oslrth- 
goiha^  incerium  utrutn  ab  ipsius  nomine  an  a  loco^  id  est  orien^ 
iali^  dicii  sunt  Ostrogothae^  residui  foero  Vesegothae  in  parte  occi- 
dua  (so  habe  ich  nach  Anleitung  der  codd.  Palatini  geschrieben :  id  est 
heiszt  in  der  Sprache  des  Jord.  'nemlich').  Was  hier  verderbt  sein  soll, 
sehe  ich  nicht  ein:  das  nachlässige  eisque  statt  quibusque  kann  doch 
einen  solchen  Verdacht,  wie  ihn  der  Vf.  ausgesprochen  hat,  nicht  be- 
gründen. Auf  das  unzweideutigste  sagt  hier  Ahlabius  aus ,  dasz  die  Go- 
then sich,  als  sie  noch  am  schwarzen  Meere  saszen,  in  Ostrogolhen  und 
Vesegothcn  teilten ,  und  gibt  die  Grflndc  dieser  Benennungen  an :  also 
lauter  Dinge  die  sich  in  den  Resten  des  Dexippus  nicht  nachweisen  lassen. 
Für  das  Gap.  4  gesagte  ist  der  Umstand,  dasz  Dexippus  germanische  Völ- 
^ker  skythische  nennt,  so  gut  wie  gar  keine  Bestätigung:  denn  das  thon 
die  allermeisten  griechischen  Historiker  dieser  Zeit.  Es  bleibt  also  nur 
die  Ableitung  des  Namens  der  Heruler  beiden  gemeinsam.  Aber  Jord. 
citiert  Gap.  22  selbst  den  Dexippus  unter  diesem  Namen:  wie  unwahr- 
scheinlich, dasz  ein  und  derselbe  Schriftsteller  seinen  Gewährsmann  drei- 
mal Ahlabius,  Einmal  Dexippus  genannt  haben  sollte!  Dazu  kommt,  was 
der  Vf.  nicht  geiiörig  erwogen  zu  haben  scheint,  dasz  die  Inschrift,  welch« 
uns  den  P.  Herennius  Dexippus,  des  Ptolemäus  Sohn,  näher  kennen  lehrt, 
ihn  ja  gerade  als  Historiker  bezeichnet  (vgl.  Müller  Fragm.  hbt.  Gr.  Ol 
667).  Also  ist  eine  Identität  des  Dexippus  und  AbUbius  nicht  gut  mög- 
lich; allerdings  aber  mag  der  letztere  das  Geschichtswerk  des  erstem 
benutzt  haben.  Ueberblickcn  wir  nun  die  Reihe  der  vom  Vf.  aufgezthlten 
Ablabier,  erwägen  wir  dasz  der  Name  zuerst  im  4n  Jh.  vorkommt,  dan 
unser  Ahlabius  nach  dem  Inhalt  der  Fragmente ,  namentlich  der  Erwill* 
nung  der  Ost-  und  Westgothen  kaum  viel  früher  als  um  376  geschrieben 
haben  kann,  endlich  dasz  der  unter  Justinian  562  genannte  Ahlabius  nicht 
wo!  von  dem  mindestens  30  Jahre  früher  schreibenden  Gassiodor  hat  be- 
nutzt werden  können,  so  wird  man  von  selbst  auf  einen  der  unter  Theo* 
dosius.U  lebenden  Ablabier  geführt:  und  da  bietet  sich  4in8  am  wahr- 
scheinlichsten der  duw  Ablabius  dar,  welcher  nach  einer  annehmbaren 
Vermutung  des  Vf.  S.  41  identisch  ist  mit  dem  ^AßXaßtog  'iXlaviSTifiog*)^ 
von  dem  ein  Epigramm  bei  Brunck  Anal.  II  451  steht. 

Im  4n  Abschnitt  werden  mehrere  wichtige  Themata  als  dem  Jord. 
mh  Gass.  gemeinsam  nachgewiesen.  Zunächst  die  Angaben  über  den  Um- 
fang von  Ermanarichs  Reich,  zu  welchem  erst  eine  Reihe  schwer  zu  be- 
stimmender Völkerschaften,  dann  die  Veneder  und  Aesten  gezählt  werden ; 
die  letzteren  schickten  zwar  an  Theoderich  eine  Gesandtschaft,  Gass.  aber 

^  4)  Oder  'Aßlaßiog  'IXlovcrgiov,  Der  vom  Vf.  herbeigesogene  6  %in 
lXXovczq(ov  im  Gtym.  M.  a.  dzitiq  ist  übrigens  kein  anderer  nli  He- 
sycbios,  der  unter  diesem  Beinamen  bekannt  ist. 
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dflr  Vf.  —  liabe  fiber  sie  und  ihre  Sitie  nichl  mehr  gewost  als 
er  mt'  tac  Germ.  45  gelernt  hatte:  jene  flbrigen  Völker  möchten 
«•I  aar  Unterabteilungen  ^Ines  Volkes  gewesen  sein.  Möglich  ist  dies 
Mich;  in  gansen  ist  abei:  zu  dem  uns  hier  zuerst  entgegentretenden 
iiilrdicn  des  Vf.,  den  Werth  von  Cass.  Nachrichten  nach  Möglichkeit 
henksodMIcken,  kein  stichhaltiger  Grund  da,  und  dasz  ihm  gerade  hier 
mm  echt  gothlsche  Urkunde  vorgelegen  hat,  daran  lassen  die  zahlreichen 
gethiscJM«  Pluralformen,  welche  In  dem  Völkerverzeichnis  erscheinen, 
udit  den  geringsten  Zweifel.  *)  —  DafCür  dasz  auch  die  Herleitung  der 
Gothen  ans  Scandza  Gassiodorischen  Ursprungs  ist,  wird  ein  feiner  und 
■hnfslHniii,!!  Inductionsbewels  geführt :  die  Beschreibung  Skandinaviens 
icnvilw  Vertrwithelt  mit  Vergilius  Georgica;  die  Vergleichung  der  Pferde 
der  Siens  mit  den  Pferden  gerade  der  Thüringer,  wo  andere  Vergleiche 
nd  Biber  gelegen  bitten,  sei  just  bei  Cass.  erUArlich,  da  der  Thürin- 
gtfktaig  dan  Theoderkh  Pferde  zum  Geschenk  gemacht  habe;  Gap.  17 
Einzelheit  Aber  den  Auszug  der  Gothen  als  schon  erwähnt 
,  die  sich  doch  bei  iord.  Gap.  4  nicht  findet,  also  nur  in  der 
Inslelliuif  des  Cass.  vorgekommen  sein  könne;  endlich  sei  auch  die  £r- 
des  Bordlschen  Königs  Rodulf,  der  zu  Theoderich  gekoaunen 
I  dem  Buche  des  Jord.  mit  den  UM  fxtriarum  gemeinsames  Themc,; 
dieser  Rodnif  ohne  Zweifel  mit  dem  tar.  IV  2  erwihnten  Heruleiv 
klug  identisch  sei,  den  Theoderich  wehrhaft  machte:  dasz  der  König  der 
Inier  xa  Tlieoderichs  Zeit  jenen  Namen  führte,  ist  anderweitig  bekannt, 
fciichtlich  dieses  letzten  Punktes  bin  ich  jedoch  abweichender  Ansicht. 
is  Steile  des  Josd.  G.  3  lautet  nach  den  besten  der  von  Gloss  gegebenen 
Varianten  wie  folgt:  sunt  ei  .  .  Suetidi^  cogniti  in  hac  gente  reh'qni» 
tmfore  eminenUores.  quamvh  et  Dani^  ex  ipsorum  stirpe  progressiv 
Btmlos  prapriis  sedibus  expulerunt^  qui  inter  omnes  Scandiae  natio^ 
US  uomem  sibi  ob  nmiom  proceritatem  affectanl  praecipttum.  quam^ 
fM«  et  illorum  posilura  Aigrandi^  [^Augandu^^  Eunixi^  Ethelrugi^ 
Jlriocki^  Rannii^  quibus  non  ante  multos  annps  Rodvulf  rex  fuit^  qui 
tmUempto  proprio  regno  ad  Theoderici  Gothorum  regis  gremium  con- 
•fisrti  el,  «I  desiderabat^  invenit:  hae  itaque  genles^  Germanis  ei 
ttrpart  ei  animo  grandiores ,  pugnabant  beluina  saevilia.  Aus  dem 
Aabr.  wird,  was  Gloss  zu  bemerken  unterlassen  hat^  ausdrücklich  notiert, 
ha  er  sunt  vor  quamquam  nicht  anerkennt :  ich  halle  es  in  der  That 
fir  dne  blosze  Interpolation.  Nachdem  die  Suetidi  als  durch  ihre  Körper- 
grdsze  vor  der  übrigen  Bevölkening  Scandzas  her^'orragend  genannt  wor- 
^  sind,  wird,  um  zu  erhSrten,  wie  viel  das  sagen  wolle,  hinzugefügt' 
W  doch  sind  da  die  Dänen,  die  Ueberwinder  der  Heruler,  die  sich  auf 
iire  Rörperiflnge  besonders  viel  einbilden  . .  und  doch  sind  da  die  Aigrandi 
ttw.,  die  selbst  wieder  gröszer  und  mutiger  als  die  eigentlichen  Germa- 
Mt*)  sind';  quami^is  —  quamquam  entspricht  sich,  ein  sunt  vor  quam^ 

5)  In  den  Pall.  und  im  Ambr.  lautet  die  Stelle:  GoU/ieSj  Cyi/uUMu- 
^,  InoMHxiM,  [Vaaina^  ßovoncait,]  Merenn^  Mortfens,  lm»it[cans],  Roga^^ 
fWttfi«,  Athuai,  Nnoego t  Bahegenas,  Cvidas.  ö)  Romani  würde,  selbst 

Vom  es  besser  bezeugt  wäre,  nicht  passen. 
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quam  würde  die  Anaphora  nur  stören.  Jord.  wollte  eigentlich  fortfahren 
quamquatn  ei  Aigrandi . .  Germanis  grandiores^  pugnabani  usw.,  schd) 
aher  die  lange  Parenthese  von  Rodvulf  ein  und  nahm  dann  den  Faden 
mit  einem  hae  iiaque  gentes  wieder  auf.  Ist  meine  Erklärung  die  rieh* 
tige ,  so  wird  es  un^nöglich  die  Worte  quibus  Rodvulf  res  fuii  auf  die 
Heruier  zu  bezichen ,  wie  der  Vf.  will ,  was  schon  an  sich  im  höchsten 
Grade  gezwungen  ist  und  was  wenigstens  kein  Leser  je  hätte  errathen 
können.  Durch  Wiederherstellung  des  fiberlieferten  pugnabant^  wofür 
man  allerdings  pugnant  oder  quondam  pugnaveruni  erwarten  wfirde, 
tritt  der  Schirrenschen  Erklärung  ein  zweites  Hindernis  entgegen:  es 
wird  erst  erklSrlich,  wenn  man  pugnabani  beluina  saetitia  in  enge  Ver- 
bindung zu  dem  Berichte  über  Rodvulf  setzt:  nemlich  *sie  kämpften  so 
in  der  Zeit,  aus  welcher  wir  Aber  sie  Nachrichten  haben,  zur  Zeit  als 
Rodvulf  ihr  König  war.'  Zu  diesen  grammatischen  Bedenken  kommen 
nun  noch  nicht  minder  schwer  wiegende  historische.  Der  ungenannte 
König  der  Hcruler,  dessen  Identität  mit  dem  Herulerkönig  Rodulf  selbst 
wieder  erst  eine  augesichts  der  Passivität,  mit  welcher  der  mächtige  Theo- 
derich  dem  Untergange  dieses  Rodulf  durch  die  Langobarden  zusah,  nicht 
ganz  unbedenkliche  Vermutung  ist,  wendete  sich  an  Theoderich,  nm 
von  ihm  wehrhaft  gemacht  zu  werden,  und  erhielt  auch,  so  scheint  es, 
von  ihm  Unterstützung  gegen  seine  Feinde.  Wie  kann  man  dies  am- 
iempio  proprio  regno  nennen?  In  diesen  Worten  des  Jord.  kann,  wenn 
man  sie  unbefangen  betrachtet,  nur  das  liegen ,  dasz  sein  Rodvulf  aus 
freien  Stocken  sein  Königreich  veriiesz  und  in  die  Dienste  Theoderichs 
trat,  also  dasselbe  that,  was  im  Mittelalter  Harald  Haardraade  und  man- 
eher  andere  skandinavische  Königssohn ,  die  es  nicht  unter  ihrer  WOrde 
hielten,  in  der  Warägergarde  in  Gons tantin opel  Dienste  zu  thun.  Femer: 
der  von  Paulus  Diaconus  und  Prokopios  erwähnte  Rodulf  war  König  der 
in  Pannonien  sitzenden  Heniler ;  diese  standen  nun  allerdings  in  VeriLehr 
mit  ihren  Vettern  in  Skandinavien  oder  an  der  Ostsee,  wie  daraus  hervo^ 
geht,  dasz  sie  in  einer  etwas  spätem  Zeit  sich  einen  König  Namens  Tbd«- 
tMg  von  ihnen  holen:  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beide  Zweige  unter 
Einern  Könige  gestanden  haben  sollten?  Um  die  Identität  der  beiden  Ro- 
dulf aufrecht  zu  erhalten ,  wäre  also  die  weitere  Hypothese  zu  Hülfe  m 
nehmen ,  dasz  Rodulf  derjenige  gewesen ,  der  die  Heruier  aus  Skandina- 
vien nach  Pannonien  führte,  und  diese  Consequenz  ist  auch  von  Aschbacb 
(Geschichte  der  Heruier  und  Gepiden  S.  35)  gezogen  worden.  Allen  diesen 
Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man  die  Worte  des  Jord.  so  auffasit, 
wie  sie  grammatisch  allein  aufgefaszt  werden  können,  d.  h.  wenn  nam 
quibus  Rodeulf  rex  fuii  auf  die  fünf^  anderen  kleinen  skandinavischen 
Stämme  bezieht,  die  unmittelbar  vorher  aufgezählt  worden  sind;  sie  wer^ 
den  unter  ^inem  Könige  gestanden  haben,  wie  kurz  vorher  Rugier,  He- 
ruier, Skiren  und  Turcilinger  unter  dem  ^inen  Odoaker.  —  Der  dritte 
Punkt  betriin  die  Bereicherung  der  gothischen  Geschichte  durch  die  der 
Geten  und  Skythen.    Nicht  durch  eine  Kette  indirecter  Schlüsse,  sondern 


7)  Augandzi  halte  ich  für  blosze  Dittograpbie  von  AigrandL 
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M  der  allerdirectesten  Weise  wird  nachgewiesen ,  dasz  die  Bezeichnung 
kr  Goüien  als  Geten  in  emphatischer  Rede  zu  Cassiodors  Zeit  all- 
gemeiD  war  und  von  ihm  seihst  in  den  variae  gebraucht  worden  ist; 
alsu  fällt  jeder  Grund  weg,  die  Einmischung  der  Geten  auf  Rechnung  des 
JonL  lu  setzen,  wie  dies  von  J.  Grimm  u.  a.  geschehen  ist.   Der  kurze 
Abschnitt  hierOher  S.  54  ff.  ist  einer  der  wichtigsten  der  ganzen  Schrift. 
—  Endlich  wird  auch  der  Stammbaum  der  Amaier  sowol  als  die  Reihen- 
folge der  Gothenkdnige  als  Cassiodorisch  dargethan;  dies  ist  allerdings 
■och  TOD  niemand  bezweifelt  worden,  doch  ist  es  gut  dasz  einige  Lücken 
der  bisherigen  Beweisführung  hier  ergänzt  und  das  Resultat  nach  allen 
Seiten  hin  sichergestellt  wird.     Durch  Verbesserung  der  Vulgata   aus 
Ekkehirdus  Uraugicnsis  hat  der  Vf.  gezeigt,  dasz  bei  Jord.  Athalarich 
der  17e  im  Stammbaum  der  Amalcr  ist,  genau  wie  Cass.  t>ar,  IX  25 
»gibt;  beiläufig  bemerkt,  hätte  der  Vf.  dasselbe  aus  dem  Ambr.  und  aus 
dcB  von  Gruter  verglicheneu  Palatini  nachweisen  können,  in  denen  Wan- 
dümrius  nicht  ausgelassen  ist.   Die  von  dem  Stammbaum  zu  unterschci- 
tede  Reihe  der  oslgothischeu  Könige   ist  bei  Jord.  diese:  Winilhar, 
HiDimond,  Thorismund,  Walamir,  Tneodcmir,  also,  worauf  der  Vf.  das 
gehörige  Gewicht  legt,  genau  dieselbe  wie  bei  Cass.  rar.  XI  1.    Auch 
ii  den  Charakteristiken  dieser  llerscher  weist  Seh.  Spuren  von  Ucber- 
finstinunnng  zwischen  beiden  Schriftstellern  nach ;  er  sucht  dieselbe  auch 
ii  der  Stelle  Aber  Winithar  Cap.  48  und  vermutet,  dasz  dort  Ermanarici 
ane  Interpolation  sei ,  da  ja  von  diesem  nach  Jord.  eignem  Bericht  alles 
eber  als  feliciias  zu  melden  gewesen.    Die  Stelle  lautet  in  den  Ausgaben : 
fM  avi  AUmlß  virtutem  imüatus ,  quamtis  Ermanarici  felicitate  infe- 
rior, tarnen  .  .  paululum  se  sublrahehat  ah  Ulis  (den  Hunnen).  Der  Anibr. 
Ii«zl  ari  vor  Alaulfi  aus;  wir  hätten  dann  eine  chronologische  Vergesz- 
Iriikcit  dos  Jord.  vor  uns,  die  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  Tliaten 
ilw  Ataulf  bereits  früher  erzählt  worden  waren.     Es  unterliegt  aber  Ivoi- 
Dem  Zwoift'l,  dasz  dies  lediglich  eine  planniäszigc  Aendcrung  ist,  gemacht, 
uiD  den  Widerspruch  mit  der  Genealogie  Ataulfs  zu  heben,  und  dasz  wir 
die  echte  Lesart  in  dem  ati  Vitvulfi  der  Fall,  vor  uns  haben.   In  der  That 
erscheint  Cap.  14  als  Winithars  Groszvaler  ein  Vultvulf^  der  hiernach  in 
^'ittulf  zu  verbessern  sein  wird.   Da  di(!scr  ein  Bruder  Ermanarichs  war, 
^  ist  des  letztern  Erwähnung  ganz  angemessen:  seine  feticitas^  an  die 
Winithar  nicht  hinanreichte,  kann  nur  sein  allerdings  unerhörtes  Glück  im 
luterjochen  der  skythischen  Völkerschaften  sein,  ist  also,  da  Winithar  gegen 
^s  der  Völker  zog,  die  dem  Ernianarich  gehorcht  hatten,  ein  ganz  passendes 
Tertium  comparationis;  von  dem  traurigen  Ende  Ermanarichs  konnte  hier 
zanz  abgesehen  werden.  Die  bei  weitem  meisten  Königsnamon  schöpfte  Cass. 
Wih  des  Vf.  Urteil  aus  röniischeu  Quellen.  In  wie  weit  dies  zugegeben  werden 
bnn.  soll  gleich  erörtert  werden;  liier  bemerke  ich  nur,  dasz  wenigstens 
^  Stammbaum  des  Giberich  Cap.  22,  wie  mir  scheint,  davon  ausgenora- 
ffien  werden  nmsz.  Dasz  ein  römischer  Historiker,  wenn  er  auch  noch  so 
iüs  ftetail  eingieng,  von  einem  Golhenkönig,  der  noch  dazu  in  gar  kei- 
ner «liroclen  Beziehung  zu  den  Römern  stand .  obscurc  Vorfahren  bis  ins 
^»•■rle  Tiliod  angegeben  haben  sollte,  ist  nicht  glaublich;  dasz,  wie  der 
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Vr.  vermutet,  im  Originalwcrke  Gassiodors  von  diesen  Königen  viel  er- 
zählt v^orden  sei,  was  Jord.  weggelassen  habe,  ist  wenigstens  nicht  zu 
erweisen.  Freilich  hat  der  Vulgattext  aus  dem  Ui^roszvater  Nidada 
einen  Cnivida  gemacht,  offenbar  um  eine  Identificierung  mit  Cnif>n^  dem 
Zeitgenossen  des  Decius,  anzubahnen ;  allein  darauf  durfte  der  Vf.  (S.  63) 
nichts  geben :  will  man  den  Cniva  in  einem  der  Ahnen  Giberichs  wieder- 
finden, so  liegt  es  näher  den  Otida  in  Cniha  zu  verwandeln.  Erwigen 
wir  die  rein  deutschen,  nicht  einmal  in  den  Endungen  romanisierten  For- 
men Nidada  —  Ovida  —  Helderich  —  Giberich  ^  so  führt  uns  dies 
sichtlich  auf  eine  golhische  Quelle.  Ich  erkenne  also  hier,  was  weiter 
unten  eingehender  begründet  werden  soll,  ein  Bruchstück  des  Stamm- 
baums der  Balthen,  und  finde  in  diesem  Umstand  einen  neuen  Beweis 
für  die  vom  Vf.  mit  Hülfe  namentlich  von  Cass.  rar.  XII  20  gegen  Sybel 
siegreich  verfochteue  Behauptung,  dasz  Gass.  auch  die  Geschichte  der 
Westgothen  in  seinem  Werke  ausführlich  behandelt  hatte,  Jord.  auch 
darin  von  seiner  Quelle  abhängig  ist. 

Der  zweite  Teil  der  Schirrcq^chen  Schrift  beschältigt  sich  mit  An- 
lage, Tendenz,  Quellen  und  Glaubwürdigkeit  von  Gassiodors  gothischer 
Geschichte.  Um  sich  einen  festen  Boden  zu  bereiten,  geht  der  Vf.  vob 
den  eariae  aus  und  weist  durch  eine  ebenso  gründliche  als  geistvolle 
Nebenuntersuchung  Tür  diese  zweierlei  nach,  erstens  die  wesentlich  pane- 
gyrische Tendenz :  der  Ruhm  seiner  Freunde,  zum  Teil  auch  sein  eigener, 
sollte  durch  jene  Urkundensammlung  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  wer- 
den —  zweitens  das  Ueberwiegen  des  rhetorischen  Schmuckes,  hinter 
welchem  die  Thatsacheu  vollständig  zurücktreten:  der  Vf.  nimmt  mit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  an,  dasz  die  Documente  nicht  in  der  Form,  wie 
sie  in  den  variae  stehen ,  wirklich  erlassen,  sondern  teils  mit  Zugrunde- 
legung der  Originale  stilistisch  überarbeitet,  teils  aus  dem  Gedächtnis 
sehr  frei  wiederhergestellt  sind.  Eine  ähnliche  panegyrische  Tendenz  hA 
nun  nach  des  Vf.  Dafürhalten  auch  Gassiodors  gothische  Geschichte  ge- 
habt: es  sollte  eine  Verherlichung  der  gothischen  Könige  sein,  gewli 
nicht  am  wenigsten  auch  des  Theoderich,  wicwol  Jord.  dessen  Geschichia 
so  gut  wie  ganz  unterdrückt  hat.  Mit  Recht  vermutet  aber  der  Vf.,  dasi 
ein  so  namhafter  Staatsmann  wie  Gassiodorius  sich  in  seinem  Geschichte 
werke  gewis  auch  mit  von  politischen  Tendenzen  habe  leiten  lassen  und 
dasz  er  schwerlich  crmangelt  habe  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  zn  neh- 
men, unter  denen  er  schrieb.  Nun  verfaszte  er  aber  sein  Geschichtswerk 
unter  Athalarich,  dessen  Erbrecht,  wie  S.  72  ff.  gezeigt  ^worden  ist, 
vielfach  angefochten  ward  und  dessen  Thron  überhaupt  der  Befestigung 
dringend  bedurfte.  Für  Gassiodor,  den  Minister  Athalarichs,  war  es  also 
vom  grösten  Interesse  nachzuweisen ,  dasz  Athalarich  ein  echter  Amaler 
und  dasz  die  Gothen  ein  ruhmvolles,  an  Alter  und  Thatenglanz  mit  dei 
Römern  wetteiferndes  Volk  seien ,  denen  zu  gehorchen  für  die  letzterei 
keine  Schande  sei.  Diesen  zweiten  Punkt  hat  v.  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  11  145),  der  Schirrens  Ergebnisse  billigt,  mit  gutem 
Grunde  noch  stärker  als  dieser  betont.  Der  Nachweis,  wie  geflissentlich 
die  Ahnen  Eutharichs,  des  Vaters  des  Athalarich,  bei  Gass.  in  den  Vorder- 
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gedriagt  werden,  so  wenig  liuch  im  Grande  von  ihnen  zu  berich- 
%  ist  anwrem  Vf.  Tortrefllich  gelungen.  Es  ist  nach  seinen  Untere 
wol  so  gut  wie  gewis,  dasi  Eutharich  gar  kein  Amaler  war 
Grosivater  Beremud,  ein  obscnrer  Westgothe,  erst  dureh 
Hofgenealogen  den  Amelung  Thorismund  zum  Viyter  ep> 
kli  kann  hierfür  zweierlei  BesUtigungen  anführen.  Erstens 
Beremudy  der  speciell  westgothlsch  ist,  wie  das  häufige  Vor- 
daraus  entstandenen  Benrntdo  bei  Königen  und  Privatleuten 
Ms  in  die  neuere  Zeit  zur  Genüge  lehrt.  Zweitens  die  Zeit- 
Bcremud  soll  nadi  dem  Tode  seines  Vaters  Thohsmund  aus- 
•ein,  um  nicht  das  hunnische  Joch  tragen  zu  müssen,  und  sich 
WäDin  beg^l>en  haben,  der  bald  darauf  starb;  nun  regierte  dieser 
▼OB  415^*419,  dagegen  starb  Thorismund  spätestens  410,  wahr- 
wfcgMilich  idion  um  40i,  wie  sich  daraus  ergibt,  dasx  Wilamir  unter 
(aiao  nach  435)  König  der  Ostgothen  wurde,  und  zwar  wenigstens 
Zeit  Tor  461  (Jord.  38. 48),  zwischen  seinem  Antritt  und  dem  Tode 
9b&r  eine  Zelt  von  40  Jahren  lag,  während  welcher  die  Ost- 
ohBe  Künig  waren  (Jord.  48  nach  dem  Ambr.).  Hätte  sich  mm 
dv  VL  daranf  besehrinkt  zu  sagen,  dasz  Gass.  aus  politischen  Zwecken 
ädb  liebt  nv  dazu  verstanden  habe ,  jenen  Stammbaum  des  Eutharich, 
^okrji^ier  Charakter  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte,  in 
Geaehieiile  anfznnehmen,  sondern  sogar  geflissentlich  den  Glauben 
«nechte  Machwerk  habe  verbreiten  helfen,  so  würde  ihm  wol 
gern  betstinlmen:  er  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  dasz 
erst  den  Stammbaum  Eutharichs  geschmiedet  habe,  mutet 
MS  also  zu  zu  glauben ,  dasz  Eutharich  auch  nach  der  Vermählung  mit 
dff  oslgothischen  Königstochter  sein  Leben  lang  noch  als  kamo  novu» 
■diergelaufen  und  erst  lange  nach  seinem  Tode,  als  sein  Sohn  Alhalarich 
kerdts  eine  Weile  König  war,  die  Welt  durch  Cassiodors  Werk  mil  der 
Entdeckung  überrascht  worden  sein  sollte,  dasz  der  selige  ein  Anialer 
gewuen.  So  vergiszt  der  Vf.  über  das  Streben,  den  Werth  von  Cass. 
gothischer  Geschichte  auf  das  Niveau  etwa  von  Rüxners  Turnierbuch 
hcrabzudrücken ,  alle  Methode  und  läszt  alle  Wahrscheinlichkeit  auszcr 
Acht  Aber  nicht  genug,  dem  Vf.  gilt  es  auch  als  ausgemacht,  dasz  der 
ganze  Stammbaum  der  Amaler  eine  Erdichtung  des  Cass.  ist!  Er  geht 
davon  ans,  dasz  Theoderichs  Herkunft  durchaus  nicht  sicher  sei ,  indem 
einige  Quellen  ihn  zum  Sohne  des  Waiamir  statt  des  Theoderair  machten; 
allerdings  verdiene  diese  letztere  Angabe  den  Vorzug,  da  aber  Cass.  weder 
kabe  ksugnen  köimen ,  dasz  sein  Vater  Theodemir  gewesen ,  noch  auch 
dasz  nicht  dieser,  sondern  Waiamir  König  gewesen,  so  habe  er  das  Ver- 
kiltnis  beider  zu  einander  und  zu  Widemir  absichtlich  verfälscht,  um 
den  Theodemir  wenigstens  einen  Anteil  an  der  Herschaft  zu  vindicieren : 
mr  darum  bitte  Waiamir  den  Theodemir  mit  Thränen  im  Auge,  seinen 
Sohn  als  Geisel  herzugeben,  während  doch  offenbar  dessen  Auslieferung 
nn  ihm  als  Familienhaupt  ohne  weiteres  befohlen  worden  sei  —  nur 
«n  für  Theodemir  Platz  zu  erhalten,  habe  Widemir  nach  Westen  ab- 
ziehen  müssen,  u.  a*  Da  Waiamir  nun  auch  Name  eines  llunneukönigs  sei 
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und  Priscus  ihn  einen  Skythen  nenne ,  der  Dichter  Sidonius  aber  seinem 
Volke  hunnische  Sitten  beilege,  so  wird  die  Vermutung  gewagt,  Walamir 
möge  wol  gar  kein  Bruder  des  Theodemir,  sondern  ein  Hunnenfürst  ge- 
wesen sein.  Von  allen  diesen  Punkten  kann  dem  Vf.  kein  einziger  zuge- 
geben werden.  Balamber  (so  nennt  der  Ambr.  und  C.  48  auch  ein  Pal.  den 
lluunenkönig  des  J.  376)  und  Walamir  sind  ganz  gewis  verschiedene  Namen : 
wären  sie  aber  auch  identisch,  so  bewiese  dies  nicht  das  mindeste,  da 
auch  andere  hunnische  Namen,  z.  B.  Attila,  von  den  Gothen  entlehnt  sind; 
der  ungenaue  Ausdruck  des  Priscus  und  die  unkritischen  (Jeher treibungen 
eines  Dichters  können  selbstverständlich  noch  weniger  beweisen.  Aus 
dem  Umstände,  dasz  einige  ausländische  Zeugen  den  Walamir  zum  Vater 
des  Theoderich  machen,  zu  folgern,  dasz  dessen  Herkunft  dunkel  gewesen, 
ist  ganz  unstatthaft:  der  Irtum  ist  daraus  entstanden,  dasz  Walamir  es 
war,  der  den  Knaben  Theoderich  nach  Gonstantinopel  als  Geisel  stellte; 
beiläufig  liefert  hier  die  deutsche  Heldensage,  die  Dietrichs  Vater  stets 
Dietmar  nennt,  ein  entscheidendes  Argument  für  die  Richtigkeit  von  Gas- 
siodors  Angabe.  Die  Schicksale  nicht  blosz  des  Widemir,  sondern  auch 
seines  gleichnamigen  Sohnes  nach  ihrer  Auswanderung  werden  von  Jord. 
56  nach  Zeit  und  Umständen  so  genau  detailliert,  dasz  der  Annahme  einer 
Fälschung  aller  und  jeder  Vorwand  fehlt ;  eine  solche  wäre  auch ,  gesetzt 
selbst  Gass.  hätte  gegen  die  Geschichte  den  Theodemir  zum  Oberkönig 
machen  wollen,  ganz  zwecklos  gewesen,  da  Widemir  als  dep  jüngste 
Bruder  hierbei  ja  gar  nicht  im  Wege  stand.  Nun  bitte  ich  einmal  jeden, 
der  ohne  vorgefaszte  Meinung  Jord.  48.  52 — 56*  durchliest  und  erfährt, 
wie  die  drei  Brüder  Walamir ,  Theodemir  und  W^idemir  einträchtig  neben 
einander  wohnen,  jeder  zwar  in  seinem  eignen  Gebiete  (die  Grenzen  wer- 
den genau  angegeben),  aber  doch  so  dasz  die  beiden  jüngeren  Brüder  sich 
dem  Walamir  als  Familienhaupt  unterordnen,  wie  nach  Walamirs  Tode 
Theodemir  an  seine  Stelle  tritt,  wie  dieser  nun  eine  Weile  mit  Widemir 
fortregiert,  bis  Mangel  an  Nahrung  und  Kleidung  sie  zu  dem  Entschlüsse 
treibt ,  auf  Eroberung  neuer  Sitze  auszuziehen  und  sich  in  der  Weise  zH 
teilen,  dasz  Theodemir  sich  gegen  die  Balkanhalbinsel,  Widemir  aber 
gegen  Italien  wendet  —  ich  bitte  jeden ,  der  die  ausführliche  und  in  sicii 
zusammenhängende  Erzählung  dieser  Vorgänge  bei  Jord.  liest,  mir  zu 
sagen,  wo  hier  irgend  etwas  zu  finden  sein  soll,  was  auch  nur  im  ent- 
ferntesten zur  Annahme  einer  so  grandiosen  Geschichtsfälschung  berech- 
tigte, wie  der  Vf.  sie  dem  Gass.  zur  Last  legen  möchte.  Gerade  der  Um- 
stand, dasz  Theoderich  ausdrücklich  Sohn  der  Concubine  Erelieva  genannt 
wird  (Jord.  52),  beweist  für  jeden  unbefangenen  die  Wahrheitsliebe  des 
Geschichtschreibers;  hätte  er  zur  Verherlichung  Theoderichs  Lügen  in 
Umlauf  setzen  wollen,  so  wäre  die  Verwandlung  der  Erelieva  iu  eine 
rechtmäszige  Gemahlin  ungleich  leichter  ins  Werk  zu  setzen  gewesen  all 
die  Fälschungen  die  unser  Vf.  ihm  zutraut.  Dieser  scheint  ganz  vergessea 
zu  .haben,  dasz  ja  jeder  Gothc,  der  älter  als  65  Jahre  war,  und  deren  gab 
es  doch  gewis  nicht  wenige,  über  Theodemir  die  Wahrheit  wissen  moste 
und  den  groszen  Staatsmann  in  der  empfindlichsten  Weise  hätte  Lügen 
strafen  können.    Weiter  soll  nun  wieder  die  Liste  der  Amaler  zwischen 
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Ermanarich  und  Walamir  eine  *  schlaue'  Fälschung  des  Cass.  sein,  der 
ÜB  ZM  der  wirklich  historischen  Könige  (Ermanarich,  Hunimund,  Tho- 
riflDand,  Walamir)  unter  die  beiden  augeblichen  Linien  der  Amaler  gleich 
fcrletlt  und  den  Winilhar  und  Wandalar  hinzugedichtet  habe.   Vergeblich 
fleht  man  sich  nach  einem  Grunde  für  diese  Beschuldigung  um.    Nach 
Ermanarichs  Tude,  berichtet  Jord.,  wurden  die  Ostgothen  den  Hunnen 
iBierworfen,  doch  so  dasz  den  Amalem  in  der  Person  des  Winithar, 
Groszneffen  des  Ermanarich ,  die  Herschafl  blieb  (G.  48  Winiihario 
AwMio  pnncipaius  nti  insignia  reiinenie) ;  dies  so  zu  verstehen, 
hiernach  Winithar  schon  bei  Lebzeiten  Ermanarichs  König  gewesen 
soD  sollte ,  and  so  einen  Widerspruch  Gassiodors  mit  sich  selbst  heraus- 
nklOgeln  scheint  mir  gesucht,  und  was  sollte  sonst  für  eüi  Grund  vor- 
iiegoi,  die  Authenticität  der  Angabe  des  Gass.  anzufechten?   Winithars 
idbstlndiges  Vorgehen  gegen  die  Anten,  heiszt  es  weiter,  erweckt  bei 
ttinem  hunnischen  Oberherm  Verdacht,  dieser  zieht  gegen  ihn  und  er 
sddlgt  ihn ,  seine  Nichte  Vallamarica  wandert  in  den  Harem  des  Siegers ; 
dff  eigne  Vetter  Gesismund  kämpfte  auf  Seiten  der  Hunnen.  Nun  geben  die 
Rannen  einer  andern,  Urnen  melir  ergebenen  Linie  der  Amaler  die  Her- 
schaft, Ton  der  Hunimund  und  Thorismund  herschen.    Darauf  sind  die 
Oüfolhen  40  Jahre  lang  ohne  König,  was  teils  mit  der  Trauer  um  Thoris- 
■iiid,  teils  damit  motiviert  wird,  dasz  Walamir,  der  nächste  Erbe,  noch 
Kind  war.   Wir  haben  hier  sichtlich  eine  Erfindung  des  Nationalstolzes 
wr  uns;  das  wahre  wird  gewesen  sein,  dasz  die  Hunnen  nach  Thoris- 
■onds  Tode  die  Zflgel  ihrer  Herschaft  noch  straffer  anzogen  und  den 
Ostgothen  nicht  erlaubten  einen  eignen  Köuig  zu  haben.  Es  ist  wol  nicht 
zu  bezweifeln,  dasz  die  Gepiden,  welche  den  Thorismund  stürzten,  im 
Aoftrag  der  Hunnen  handelten ,  deren  Polilik  es  gewesen  zu  sein  scheint, 
die  schwächeren  Gepiden  gegen  die  mächtigeren  und  darum  gefälirliche- 
rfo  Ostgothen  zu  unterstützen ;  man  sieht  dies  namentlich  an  der  Bevor- 
zugung, deren  sich  der  Gepidenkönig  Ardarich  seitens  des  Altila  zu  er- 
freuen hatte,  eine  Bevorzugung  die  sich  freilich  au  den  Hunnen  selbst 
bitter  rächte.    Audi  später,  wo  wir  die  Ostgothen  wieder  unter  eignen 
Berschem ,  die  aus  der  altern  Linie  der  Amaler  stammten ,  Attila  Heer- 
foige  leisten  sehen,  stehen  sie  nicht  unter  einem,  sondern  unter  drei 
Herschem,  was  gewis  mit  der  Eifersucht  der  Hunnen  zusammenhängt. 
Bas  einzige,  was  man  hier  dem  Gass.  vorwerfen  kann,  ist,  dasz  er  die 
ostgothische  Auffassung  des  Interregnums  wiedergegeben   und  zur  An- 
kaüpfung  der  Amalischen  Herkunft  des  Eulharich  verwerlliet  hat;   im 
übrigen  wird  in  dieser  einfachen  und,  auch  was  die  Verwand tschafls- 
veriiältnisse  belriflt,  sachgemäszen  und  wahrscheinlichen  Erzählung  nur 
der  anstösziges  finden,  der  eigens  darauf  ausgeht.   Was  nun  den  allem 
Teil  des  Stammbaums  der  Amaler  betrifft,  so  ist  dieser  nach  Schirrens 
Annahme  von  Gass.  aus  Namen,  die  römischen  Geschichtsquellcn  cnllchnt 
wurden,  und  mythischen  Namen,  die  er  in  deutschen  Heldenliedern  fand, 
irillkürlich  zusammengebettelt  worden ;  so  stellt  sich  ihm  als  Endcrgeh- 
ais  heraus,  dasz  es  nie  eine  Gens  der  Amaler  gegeben  habe,  so  wenig 
irie  eine  der  Balthen ,  sondern  dasz  sie  erst  dein  Theoderich  zu  Ehren, 
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der  den  Namen  Amalus  fahrte  (ähnlich  wie  Baltha  nur  ein  Beiname  des 
Alarich  gewesen),  erdichtet  worden  sei:  überhaupt  sei  der  Begriff  gen$ 
etwas  speciell  römisches,  was  Cass.  willkürlich  auf  die  Gotheu  übertragen 
habe.  Man  traut  seinen  Augen  kaum :  so  ist  aber  buchstäblich  S.  62  zu 
lesen :  ^gentis  profecto  indoles  ac  nomen  unis  Romanis  propria  hiue  ad 
barbaros  propagata  sunt,  atqne  ita  Amalos,  quos  celeberrimae  cuique 
Romanorum  gcnti  aequaret,  condidit  Gassiodorius.'  Hat  der  Vf.  wirklich 
nie  etwas  von  germanischem  Adel,  nie  von  Geschlechtern  gehört,  aus 
denen  die  Könige  ausschlieszlich  genommen  wurden ,  nie  von  Ynglingen, 
Skioldungen,  Mcrwingen,  Asdingeu,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  nie 
von  Amelungen?  so  nennt  bekanntlich  die  deutsche  Heldensage  das  ost- 
gothische  Königsgeschlecht  und  beschränkt  diesen  Namen  mit  nichten  auf 
Dietrich  • —  oder  soll  diese  etwa  dem  Gass.  nachgebetet  haben?  Femer: 
sollte  der  Vf.  das  Buch  des  Nennius  vielleicht  nicht  in  Händen  gehabt  ha- 
ben,  so  doch  gewis  J.  Grimms  deutsche  Mythologie:  erinnert  er  sich  nicht 
der  stattlichen  Stammbäume  der  angelsächsischen  Königsgeschlechter  im 
Anhang  zur  ersten  Ausgabe ,  die  sämtlich  mit  Woden  anheben  und  jedes 
Geschlecht  durch  sagenhafte  Stammväter  in  die  historische  Zeil  hinein- 
führen ?  Zwei  darunter  gehen  uns  hier  ganz  besonders  au,  der  der  Könige 
von  Wessex  bei  Asser  und  der  der  Könige  von  Kenl  bei  Nennius,  welche 
beide  einen  Geata  (Geta)  an  die  Spitze  stellen ,  welchen  W.  Grimm  (deut- 
sche Heldensage  S.  22)  olme  Zweifel  richtig  mit  dem  Geat,  den  ein  angel- 
sächsisches Lied  mit  Dietrich  in  Verbindung  bringt,  und  mit  dem  Ahnberm 
der  Amaler  Gapt  zusammenstellt.  Auch  der  zweite  Amaler  Humal  (so  mg. 
Paris,  nach  Gloss)  scheint  mir  mit  dem  Ilumblus  identisch,  der  bei  Saxo 
Grammaticus  Vater  des  Angul  und  Ahnherr  der  dänischen  Könige  ist 
Ostrogotha  und  Hunvil  (wol  fälschlich  aspiriert  für  Unvil,  wie  Hamal 
für  Amal)  sind  als  Eästgota  und  Unvdn  ebenfalls  in  dem  Verhältnis  von 
Vater  und  Sohn  aus  Vidsides  lied  nachgewiesen  worden  von  J.  Grimn 
Gesch.  der  deutschen  Spr.  I  445.  Schon  dies  spricht  zur  Geuflge  für  dk 
Authenticität  des  Geschlcchtsregisters  der  Amaler.  Zu  wähnen,  dasz  die 
Amelungen  nicht,  wie  jedes  andere  germanische  Königsgeschlecht ,  ihreiF 
auf  die  Ascn  zurückgehenden  Stammbaum  gehabt  haben  sollten'),  ist 
eben  so  unmöglich ,  wie  dasz  dieser  dem  Cass.  unbekannt  geblieben  sein 
könnte :  somit  spricht  schon  von  vorn  herein  alles  für  den  echt  gothischea 
Ursprung  jener  Urkunde.  Diese  Voraussetzung  wird  nun  durch  innere 
aus  den  Namen  selbst  hergenommene  Gründe  vollkommen  bestätigt :  die 
Namen  tragen  ohne  Ausnahme  so  rein  gothisches  Gepräge  (sogar  Wit- 
vulf ,  Valaravans  und  ähnliches) ,  dasz  sie  unmöglich  auch  nur  teilweise 
durch  römische  Hände  gegangen  sein  können;  das  Hauptgewicht  lege  ich 
aber  darauf,  dasz  Namcu  hier  in  streng  deutscher  Form  erscheinen ,  dte 
später  in  der  Geschichtserzählung  eine  audere,  etwas  romanisierte  Form 
tragen,  nemlich  üermeneric,  Gap.  23  ff.  aber  Ermanarieusj  Thiudemer^ 
Gap.  52  ff.  aber  Theodemir.   Cass.  hat  also  gewis  diesen  Stanunbaum  aus 

8)  Dies  ist  Titit  dürren  Worten  gesagt  von  Jord.  13  f.  tum  Gothi\  . 
tarn  proceres  suos  .  .  non  puros  homines^  sed  senddeos,  id  est  Ansis^  voca»ere, 
.  .  hör  um  ergo  hcrottm ,  ut  ipsi  in  suis  fabuUs  referunt^  priums  fuit  Gapi, 
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gtlluscher  Quelle  treu  wiedergegcl>en.   Für  die  gegenteilige  Behauptung, 
dui  in  demselben  eine  Erdichtung  Cassiodors  vorliege,  bringt  der  Vf.  im 
Gruide  genommen  gar  keinen  Beweis  bei.    Er  stutzt  sich  hauplsaclilich 
aif  den  Brief  des  Königs  Alhalarich  au  den  Senat  der  Stadt  Rom  {var.  IX 
S5]  und  treibt  mit  einer  Stelle  desselben,  wo  vom  Geschieb ts werke  Cas- 
siodors die  Rede  ist,  meines  Erachtens  starken  Misbrauch.    Die  Worte 
lauten  in  der  Ausgabe  des  Petrus  Brosseus  (Aureliae  ADobrogum  1609.  8), 
ii  der  auch  die  Varianten  des  Fornerius  abgedruckt  sind,  folgendermaszen : 
fm'd  praeconiales  viri  crediUs,  his  (mg.  iis)  tantum  fuisse 
amienimmj  «1  dominos  nüereiur  laudare  superstües^  a  quibus  dum 
nduiimdo  praemiorum  forsäan  quaeritur ,  laboris  laedia  twn  väan- 
Iv:  ieiemdii  se  eiiam  in  aniiquam  prosapiem  nostram^  lecUone  dis- 
eiui  (mg.  dicens),  quod  vix  maiorum  (mg.  malorum)  notitia  cana 
reUmebat,    isle  reyes  Goihorum  longa  oblicione  celaios  latUmlo  t>e 
tmU&ÜM  edmxii.   isie  Amalos  (mg.  Samalos)  cum  gener is  sui  clarilute 
rettiimii^  etidenier  ostendens^  in  decimam  septimam  progeniem  stir- 
fem  uos  habere  regalem,  originem  Goihicam  kistoriam  fecit  esse  Ro- 
■raeai,  coiiigens  quasi  in  unam  coronam  ^ermen  ßoridum^  quod  per 
Ühromtm  campet  passim  fuerai  ante  dispersum.   perpendiie  quantum 
rot  M  nosirn  laude  diiexeril^  qui  vestri  principis  nationem  docuit  ah 
enüquiiate  mirabilem:  til,  sicul  fuistis  a  maioribus  vestris  semper 
Mobiles  aesiimaiij  iia  tobis  rerum  antiqua  progenies  imperarei.   Die 
ersten  Worte  sind  Unsinn,  doch  weisz  ich  keine  sichere  Verbesserung; 
fielleidiK  ist  wiederherzusteUen :  quid?  praeconiisne  praeconem  talis 
fcn'  (oemlich  des  vorher  erwähnten  bonus  princeps)  creditis  iis  tantum 
fmsse  camtenium  usw.    Uebrigens  ist  dieser  Salz  fär  das  Verständnis 
de«  Ganzen  gleichgültig.   Weiler  ist  leclione  discens  Interpolation  eines 
Schrfiliors,  der  nichl  wusle  dasz  lectio  nicht  i)lo$z  das  Lesen,  sondoru 
aorh  das  was  gelesen  wird  bedeuten  kann:  was  (lass.  gelernt  halle,  ist 
hkPcanz  gieich^^üllig,  es  kommt  darauf  an,  was  er  gelehrt  halte;  also 
lül  die  Lesart  lecttone  dicetis  aufzuuchnicn,  eine  gezierte  Wendung,  um 
aii<iziidräckcn,  er  habe  die  gleich  zu  erwähnende  Kenntnis  in  einem  Werke 
zufränglich  gemacht,  ihs  jedermann  lesen  könne.    Endlich  ist  am  Schlusz 
rnum  selbstverständlich  in  regum  zu  verbessern.     In  dieser  Stelle  soll 
B'ni  nach  des  Vf.  Ansicht  folgendes  liefren:  1)  dasz  den  Gothen  selbst 
ihre  anliqua  prosapies  bis  auf  Gass.  so  gut  wie  unbekannt  war  (S.  58) ; 
?  ilasz  Cass.  die  Entdeckung  der  golhischen  Urgeschichte  und  des  Adels 
•tfr  Amaler  in  römischen'  Quellen  machte ,  überhaupt  aus  solchen  vor- 
Hinalich  schöpfte  (S.  83) ;  3)  dasz  er  in  seinem  Werke  hauptsachlich  die 
i\\p  Verbindung  der  Gothen  mit  den  Römern  nachzuweisen  bemüht  war, 
wr  difs  könnten  die  Worte  originem  Gothicam  historiam  fecit  esse 
^manam  bedeuten  (S.  71).      Groszes  Gewicht  legt  Seh.    auch  darauf, 
•b«  Alhalarich  sich  hier  für  die  VerschaflTung  von  16  Ahnen  bei  Gass. 
Mankl.    Ich  sollte  gerade  meinen,  dasz,  weim  der  Hergang  wirklich  so 
'far.  wie  der  Vf.  will,  Alhalarich  alle  Ursache  -»ehabt  halle  dieses  Vcr- 
-iitrusl  des  Gass.  nichl  an  die  grosze  Glocke  zu  schlagen,  und  Cass.  alle 
1  reiche  diesen  seine  Treue  als  Historiker  aufs  ärgste  coniprouiillierenden 
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Brier  nicht  zu  veröiTenllichen.    Was  die  ersten  beiden  Punkte  betrifft,  so 
liesze  sich,  selbst  wenn  man  diese  Goniplimente  auf  die  Goldwage  legen 
wollte ,  aus  den  Worten  leciione  dicens ,  qnod  vix  maiorum  noMia 
cana  retinebai  und  reges  Goikorum  longa  oblivione  celaios  iaüMo 
veiutiatis  eduxii  höchstens  folgern ,  dasz  der  römisch  erzogene  Alhala- 
rieh  von  der  alten  Geschichte  seines  Volks  nicht  viel  wüste.  Die  ^Aeltereii' 
aber,  deren  ^ergraute  Kenntnis  kaum  noch  die  Kunde  von  den  alten  Go- 
thenkönigen  bewahrte',  sind  doch,  wie  jeder  sieht,  nicht  alte  römische 
Schriftsteller,  sondern  alte  Leute,  natflrllch  Gothen,  aus  deren  Munde 
Gass;  die  gothischen  Stammsagen  und  insbesondere  das  Geschlechtsregisler 
der  Amaler  schöpfte  und  durch  Wiedergabe  in  seinem  Geschichtsweriie 
vor  der  Vergessenheit  schützte.  Also  beweist  die  Stelle  gerade  das  Gegen- 
teil von  dem  was  Seh.  in  sie  hineinlegt.   Das  zweite  Verdienst  des  Gass., 
die  fleiszige  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Gothen  aus  rö- 
mischen Quellen ,  wird  dann  noch  besonders  erwähnt.   Der  dritte  Punkt 
hat  zwar  seine  vollkommene  Richtigkeit,   folgt  auch  indirect  aus  den 
Schluszworten ;  allein  die  Worte  originem  Goihicam  histariam  fecü 
esse  Romanam  haben  nichts  damit  zu  schaffen.   Um  diese  richtig  so  ver- 
stehen, darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  der  Satz  welchen  sie  einleiten 
eine  offenbare  Nachahmung  von  Justinus  Vorrede  ist:  karum  igitur  XLIV 
voluminum  .  .  cogniiione  guaeque  dignissima  excerpsi  ei  .  .  bre9€ 
9eluii  ßorum  corpusculum  feci  lauten  dessen  Worte  (praef.  $  5),  nüt 
welchen  man  die  Ausdrücke  des  Gass.  vergleiche:  coUigent  qua$i  m 
unam  coronam  gertnen  ßoridum^  qnod  per  iibrorum  campos  poMtim 
fuerai  ante  disperMum.    Erwägt  man  nun,  dasz  die  Vorrede  des  iastäius 
das  Verdienst  des  Trogus  Pompejus  darein  setzt ,  dasz ,  während  sonst 
Römer  in  griechischer  Sprache  römische  Geschichte  geschridben  httten, 
er  in  lateinischer  Sprache  griechische  Geschichte  erzähle  —  erwägt  man 
dies  und  faszt,  was  doch  am  nächsten  liegt,  colUgem  . .  di$per$um  ab 
nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  des  Hauptsatzes,  so  unterliegt  es 
wol  keinem  Zweifel  mehr,  dasz  die  Worte  originem  .  .  Romanam  den 
Sinn  haben:  *er  hat  gemacht,  dasz  ort^o  Gothica  (der  abgekürzte  Titel 
des  Gassiodorischen  Werkes  de  origine  aciibusque  Geiarum  oder  wol 
Gothorum*))  ein  römisches,  d.  h.  von  einem  Römer  für  Römer  geschrie- 
benes Geschichtswerk  ist.' 

Aus  dem  bisher  erörterten  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dasi 
Gassiodorius  sowol  römische  als  deutsche  Quellen  benutzt  hat,  und  iwar 
die  letzteren  in  umfassenderer  Weise  als  Seh.  zugeben  will.  Der  Natnr 
der  Sache  nach  können  die  letzteren  nur  dreifacher  Art  gewesen  sein: 
Heldenlieder,  Geschlechtsregister  der  herschenden  Familien,  mündliche 
Mitteilungen  alter  Leute  über  den  Freiheitskampf  des  Ardarich  gegen  die 
Hunnen,  über  Walamirs  und  seiner  Brüder  Kämpfe  in  Pannonien,  über 
Theoderichs  Jugend;  hierzu  kamen  vielleicht  noch  geographische  Mit-^ 
teilungcn  von  Augenzeugen.   Es  entsteht  nun  die  Frage:  läszt  sieh  noch 


0)  Bestätigt  wird  dies  durch  die  Worte,  mit  denen  Jord.  00  Bchlxeast: 
hucu9qH€  haee  Geiarum  origo  ae  Amatorum  nobiHiOM  et  vhvmm  finrthai facitu 
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Art  «ad  Weiie,  wie  Gass.  beide  Qaellen  mit  einander  rerknflpfte, 

mt  Iwd.  aCwas  tielieres  entnehmen?  Im  folgenden  gedenke  ich  zur  Be- 

«twortug  imelbeB  einen  Beitrag  zu  geben,  der  zugleich  einen  neuen 

ttar  die  wolbegründete  Behauptung  des  Vf.  liefern  soll,  dasz  Jord. 

taa  Hatenellen  Gehalte  wie  der  Disposition  nach  sich  treu  an 

Cm.  gvhallfln  hat 

Jord.  lieieichnet  im  Prolog  sein  Onginal  folgendermaszen:  XII  $e^ 
4b  origine  actibMuqueGeiarumy  ab  aUm  adusque  nunc 
ei  rege$  dueendefUia.   So  liest  der  Ambr.    Ist ,  was 
■ir  in  4flr  That  sehr  einleuchtet,  mit  Qoss  aus  der  Lesart  der  besten 
Onrife  (i^g.  Puls.)  deBeendendmn  ein  deMcendemdo  herzustellen,  so  lUlt 
die  direete  Beziehung  des  Zusatzes  auf  Gass.  weg,  indem  dann 
mit  im  mmo  ei  hoc  parvo  iibetto  eoariem  zu  verbinden  ist; 
aber  wird  man,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet, 
Eicetpieren  seiner  Quelle  *an  der  Hand  der  Generationen  und  Kö- 
■geP  TOB  der  iltesten  bis  auf  die  neueste  Zeit  herabzusteigen,  folgern 
dass  die  *  Generationen  und  Könige',  deren  Einflusz  auf  die 
des  Gänsen  bei  Jord.  wenigstens  nicht  an  die  Oberfläche  tritt, 
TOB  JonL  hinsugethanes,  sondern  ein  schon  vorgefundenes  und  beim 
beachtetes  Moment  der  Einteilung  gewesen  sind.    Wie  ist 
ami  die  gende  bei  einem  aus  so  disparaten  Quellen  geschöpften,  von 
LickM  ia  der  Zeitfolge  nicht  freien  Werke  wie  das  Cassiodorische  dop- 
fA  Mflalleude  Berücksichtigung  der  Generationen  der  Könige  (genera- 
ei  re§€e  ist  gewis  als  \v  iia  dvotv  zu  fassen)  zu  verstehen?  Um 
Anfoehlnss  zu  erhalten ,  gehen  wir  von  der  bisher  nicht  genfl- 
fOMl  erklärten  Zeitanga^  des  Jord.  60  aus ,  wo  es  bei  Gelegenheit  der 
Mmgennahme  des  Witigis  im  J.  540  heiszt:  ei  sie  famosum  regnutii 
^rÜMsimamque  gentem  diuque  regnaniem  iandem  paene  duo  mii^ 
l$$imo  ei  iricesimo  anno  vicior  geniium  dieersarum  lusiinianus 
mperaior  per  fidelissimum  consulem  vidi  Belisarium.   So  lauten  die 
Worte  im  VaL  und  Ambr.,  zwei  guten  Hss.  der  dritten  Classe ,  und  die 
aBeinandergehenden  Lesarten  der  beiden   ersten  Handschriflenclassen, 
feeme  mtäesimo  ei  iricesimo  anno  mg.  Par.  und  paene  duo  millensimo 
d  ireeemiesimo  anno  Pal.,  lassen  sich  ebenfalls  mit  Leichtigkeit  zu 
eicm  paene  II  miilensimo  ei  iricensimo  anno  vereinigen;  die  Vulg. 
deittde  miUesimo  ei  ireceniesimo  anno  hat  lediglich  den  Werth  einer 
iddechten  Conjectur:  der  Interpolator  wollte  die  ihm  unverständliche 
Ud  durch  das  ungefähre  Datum  nach  Jahren  der  Stadt  ersetzen,  und 
Closs  hat  dies  Verfahren  gebilligt,  ohne  zu  bedenken,  dasz  die  Ab- 
nodung  dieses  Datums  im  Munde  des  nur  elf  Jahre  später  schreibenden 
Manis  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.   In  diesem  Zusammenhange  kann 
^im  ungefähr  (paene  ist  bei  Jord.  immer  «ungefähr»)  2030e  Jahr'  nur 
j     im  sovielte  des  Bestehens  des  Gothenreichs  bedeuten.    Das  würde  dem- 
ueh  fOr  dessen  Anfang  auf  das  Jahr  1490  v.  Chr.  führen.    Eine  derartige 
Utbestimmung  kann  selbstverständlich  dem  Cass.  nicht  überliefert,  son- 
in  nur  durch  Rechnung  von  ihm  ermittelt  worden  sein.    Aus  einer  An- 
|Ae  allgemeinerer  Bedeutung ,  etwa  über  die  Völkerteilung,  ist  sie  nicht 


142   G.  Schirren:  de  ralionc  quae  intcr  lordauem  et  Cassiod.  intercedat. 

abstrahiert;  sie  rousz  sich  wirklich  auf  den  Anfangspunkt  der  gothischen 
Geschichte  beziehen :  als  solchen  aber  betrachtet  Cass.  die  Auswanderung 
der  Gothen  aus  Scandza.  Nun  flnden  sich  fOr  den  Ältesten  Teil  der  go- 
thisch  -  skythischen  Geschichte  bei  Jord.  folgende  Zeitbestimmungen.  Der 
Krieg  des  Cyrus  mit  der  Tomyris  wird  gesetzt  *ungeflllir  630  Jahre'  nach 
dem  Tod  des  Eurypylus  im  trojanischen  Kriege;  Endpunkt  dieser  Rech- 
nung ist  nicht  der  Tod,  sondern  der  Regierungsantritt  des  Cyrus,  den 
Eusebios  1457  Abr.  =  559  t.  Chr.  ansetzt,  Ausgangspunkt  der  Beginn 
des  trojanischen  Kriegs,  den  derselbe  Eusebi'os  sowol  im  armenischen 
wie  in  einer  der  beiden  besten  IIss.  des  lateinischen  Textes  (Fui.)  unter 
dem  J.  826  Abr.  =  1190  v.  Chr.  anmerkt:  also  ist  ^ungeffthr  630  Jahre' 
Abrundnng  für  631.  An  ein  Festhalten  an  den  von  Eusebios  gegebenen 
Daten  ist  aber  bei  Cass.  ganz  besonders  zu  denken,  der  in  seinem  Chro- 
nicon  fQr  die  ganze  vorrömische  Periode  lediglich  den  Eusebios,  und  zwar 
in  der  Bearbeitung  des  Hieronyinus ,  abgeschrieben  hat ;  auch  beweist  die 
irtömliche  Vergleichung  der  Feier  des  lOOOn  Jahrs  der  Stadt  mit  dem  2n 
Regierungsjahre  des  Pliilippus  (Jord.  16)  seine  Abhängigkeit  von  den  An- 
sfilzen  des  Eusebios.  Zeitgenossin  des  trojanischen  Kriegs  ist  aber  auch 
die  Amazonenkönigin  Pcnthesilea  (Gap.  8),  bis  zu  deren  Tode  offenbar  die 
^ungefähr  100  Jahre'  der  amazonischen  Herschaft  über  Kleinasien  ge- 
rechnet sind.  Wie  kam  Cass.  zu  dieser  Zeitl)estimmung?  Möglich  aller- 
dings, dasz  er  sie  bei  Trogus  Pompejus  vorfand;  doch  ist  es  aufnilig, 
dnsz  unsere  sämtlichen  übrigen  Quellen  darüber  schweigen,  die  mythische 
Chronographie  sogar  indirect  auf  eine  viel  kürzere  Dauer  führt :  denn  der 
Zug  der  Amazonen  gegen  Alben,  der  nach  Trogus  (Just.  II  4,  17  —  30) 
eine  Generation  nach  der  Unterwerfung  Asiens  erfolgte,  wird  von  der 
Parischen  Chronik  (ep.  21)  38,  von  Thrasyllos  (Fr.  3)  25,  von  Eusebios 
nach  der  armenischen  Uebersetzung  (Nr.  807)  19,  nach  der  lateinischen 
(Nr.  810  nach  cod.  Fux.)  16  Jahre  vor  den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs 
gesetzt.  Nun  sind  aber  sowol  bei  Jord.  als  bei  Justinus ,  also  gewis  ge- 
nau nach  Trogus,  drei  Generationen  amazonischer  Königinneu:  le  Gen. 
Marpesia  und  Lampelo,  2e  Gen.  Orithya  und  Antiope,  bei  Jord.  vertreten 
durch  ihre  Schwestern  Menalippe  und  Hippolyte,  3e  Gen.  Pentbesilea. 
Die  Annahme  liegt  also  sehr  nahe,  dasz  Cass.  die  100  Jahre  der  Ama- 
zonenherschaft  durch  Berechnung  der  Generation  nach  dem  gewöhnlich- 
sten Ansätze  zu  %  Jahrhundert  gefunden  hat.  Nun  erfolgte  nach  Jord., 
dessen  Gewährsmann  durch  Zusammenziehung  zweier  verschiedener,  durch 
einen  langen  Zwischenraum  getrennter  Erzählungen  bei  Trogus  (nendich 
Just.  II  3,  16  uxorum  flngilatione  revocaniurj  per  legaios  denvntiam" 
iibus^  fii  redeani,  suhofem  se  ex  finitimis  quaesituras^  und  11  4,  9  fi« 
genus  inUriret^  concnbilus  ßnitimorum  ineuni)  gegen  2400  Jahre  aus 
der  Zeitrechnung  seiner  Quelle  ausstrich,  die  Gründung  des  Amazonen- 
st(^ats  bald  nach  dem  Tode  des  Skythenkunigs  Tanausis,  als  dessen 
Nachfolger  mit  dem  Heere  noch  auf  einem  Eroberungszuge  abwesend 
war  (Gap.  7).  Die  vorhergehende  Generation  bildet  also  Tanausis,  der 
nach  Jord.  über  die  Gothen" nach  ihrer  Einwanderung  in  Skythien  ge- 
herscht  haben  soll.  Zunächst  vor  ihm  wird  uns  Filimer,  Gandarichs  Sohn, 
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,  der  Ktaig  der  die  Gotben  von  ihren  Sitxen  an  der  Ostsee  nach 
ftfthieB  fahrt  (€L  4).    Dieser  heisst  ebd.  ^ongefähr  der  5e  König  nach 
ItHg*,  der  sie  aaa  Scaudia  an  die  Ostsee  geführt  hatte;  aus  der  Paraliel- 
rieDe  C.  S4  (fMl  efreasimi  8ea»dute  iusviae  tarn  quinio  loco  tenens 
ffimtipmimm  Oeimrmm)  sieht  man^  dasz  Berig  in  der  Zahl  dieser  5  Könige 
■tt  iabegriffen  ist    Wir  erhalten  hiernach  von  der  Gründang  des  Ama- 
roaenflaiU  anfwftrta  bis  zum  Auszüge  dar  Gothen  aus  Scandza  6  Gene- 
ntioBMU   Bestimmen  wir  nun  diese  nach  dem  oben  vermuteten  Ansätze 
n  SOO  Jaduien,  ao  erhalten  wir,  von  1190,  dem  En4iahre  der  Pentheailea, 
IM>  +  900  Jahre  zurückrechnend ,  für  den  Auszug  aus  Scandza  das  Jahr 
IHO  V.  €hr.,  also  gerade  das  von  Jord.  für  den  Beginn  der  gothischen 
todiicble  angegebene  Datum.  Beillufig  bemerkt,  verfuhr  Gass.  mit  vie- 
fam  Geachick  und  lieferte,  wenn  man  von  der  unkritischen  Verquickung 
ikflhiadier  und  gothischer  Sagen  absieht,  mit  seiner  Berechnung  eine 
«irUidie  Berichtigung  der  Angaben  des  Trogus,  der  den  Ursprung  der 
SkvtheB  viel  zu  hoch  hinaufgerückt  haL    Indem  er  nemlich  den  Anfang 
kr  golhischen  Geschichte  annSherungsweise  in  das  J.  1490  v.  Chr.  setzte, 
mtsle  er  sidi  olme  Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  Herodotos  (IV  7),  von 
dai  Drqpnug  der  Skythen  seien  nach  deren  eigner  Angabe  1000  Jahre  bis 
atf  den  Uebergang  des  Dareios  nach  Europa.   Nach  seiner  Rechnung  kam 
Tanausis  ClivSvOtg)  in  die  Jahre  1333 — 1290,  somit  auch  d^  von 
iheiwundene  igyptisdie  König  Vesosis  (Zhmaig),  welcher  kein  an- 
ist als  der  bekannte  Sesostris  (Maoethos  Sethös),  in  die  Zeit  in  die 
m  wirklich  gehört:  nach  Eusebios  regierte  derselbe  von  1374 — 1319. 
Benwt  ist  entschieden,  dasz  die  zu  Grunde  gdegle  Geschlechlerberech- 
BiBg  von  Cass.  herrührt  und  nicht  etwa  von  Jord. :  denn  dasz  jene  ebenso 
elegante  als  gelehrte  Gombination  nimmermehr  in  dem  Hirn  dieses  ala- 
aischen  Wirrkopfs  hat  entspringen  können,  wird  mir  wol  jeder  zugeben. 
Kaa  wird  annehmen  dürfen,  dasz  Gass.  das  Schema  seiner  Geschiechter- 
recfaaung  auch  für  die  spftlerc  Zeit  überall  beibehalleu  haben  wird ,  wo 
ihm  genauere  Bestinunungen  über  die  Regierungsdauer  der  Könige  fehlten. 
IMe  skythischen  Namen  Tomyris ,  lanthyrus,  die  gelischen  Gotliilas,  Sital- 
au  sind  zu  unzusammenhängend,  um  daran  die  Probe  machen  zu  können. 
Die  Reihe  der  späteren  getischen  Könige  beginnt  mit  Burvista ;  zu  diesem, 
keiut  es  G.  11,  kam  Diceneus,  als  Sulla  sich  in  Rom' der  Hcrschafl  be- 
Hdchtigte:  er  regierte  also  schon  vor  82  v.  Chr.   Dies  stimmt  nun  wenig 
iH  uuseru  sonstigen  Nachrichten ,  die  uns  den  Burvista  vielmehr  als  Zeit- 
genossen des  Juhus  Cäsar,  kennen  lehren:   die  älteste  Erwähnung  des 
froszen  von  ihm  gegründeten  Getenreichs  ist  aus  der  Zeil  um  55  v.  Chr. 
(Bio  Girysost.  or.  36.  11  76  Reiske),  ja  es  liegen  sogar,  was  ich  hier 
nicht  näher  begründen  kann,  aus  den  Jahren  75  und  62  negative  Zeug- 
lisse  vor,  welche  beweisen,  dasz  es  damals  noch  nicht  existiert  hat  oder 
wenigstens  erst  im  Entstehen  gewesen  ist.    Es  scheint  also  dasz  Cass. 
den  Burvista  zu  hoch  hinaufgerückt  hat:   er  wird  ihm  in  Ermangelung 
«iner  genauem  Zeitbestimmung  der  Methode  gemäsz^  wie  er  sonst  die 
iahrhunderte  unter  die  Gcnprationen  verteilt,  die  Periode  90 — 57  v.  Chr. 
zugewiesen  haben.   Dann  kommt  Comosicus,  sein  Nachfolger,  in  die  Jahre 
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57—23  V.  Chr.  Von  dessen  Nachfolger  Coryllus  (so  die  codd.  Palatini)  wird 
zum  erstenmal  C.  12  die  genaue  Regierungsdauer,  40  Jahre,  angegeben. 
Er  hätte  also  von  23  v.  Chr.  —  18  u.  Chr.  regiert.  Nun  heiszt  es  Torher 
G.  11,  selbst  Cäsar,  der  sich  zuerst  in  Rom  zum  Monarchen  aufwarf  und 
die  entferntesten  Völker  unterjochte,  habe  die  Unterwerfung  der  Gotlien 
(d.  i.  Geten)  vergeblich  versucht:  Caesar  Tiberius  dam  ieriius  rt^nat 
Romanis:  Gotki  tarnen  suo  regno  incolumi  persettrani.  *^  Da  Jord. 
weiter  unten  selbst  erzählt,  dasz  das  Getenreich  noch  unter  Domitian 
unversehrt  bestanden  habe,  so  wäre  diese  Notiz  sinnlos,  wenn  nicht  in 
Cass.  Quelle  mit  der  Regierungszeit  des  Tiberius  ein  Abschnitt  in  der 
Geschichte  der  Geten  gemacht  gewesen  wäre.  Da  nun  seine  Nachrichten 
wirklich  mit  Coryllus  filr  eine  Zeit  lang  versiegen,  so  leidet  es  wol  kei- 
nen Zweifel,  dasz  derselbe  nach  Cass.  ein  Zeitgenosse  des  Tiberius  war. 
Dies  wird  auch  anderweitig  bestätigt:  Frontinus  I  10,  4  nennt  uns  nenn 
lieh  einen  dakischen  Fürsten  Scorylo,  welcher,  während  die  Römer  in 
einen  innern  Krieg  verwickelt  waren ,  sein  Volk  durch  ein  Gleichnis  von 
einem  Angriff  auf  sie  zurückhielt ,  damit  jene  nicht  durch  eineu  äussern 
Feind  zur  Eintracht  genötigt  werden  möchten.  Es  leuchtet  ein,  dasz 
derselbe  Herscher  gemeint  und  bei  Jord.  12  aus  kumanis  Coryüus  ein 
humanis  Scoryüus  herzustellen  ist;  der  innere  Krieg  ist  der  Militär- 
aufstand in  Pannonien  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Tiberius, 
der  allerdings  den  Dakem  eine  passende  Gelegenheit  dünken  mochte ,  die 
in  den  Jahren  6  und  10  n.  Ghr.  unternommenen  Itinfälle  in  das  römische 
Gebiet  mit  besserem  Erfolge  zu  wiederholen.  Nach  einer  Lücke  erwähnt 
nun  Cass.  Dorpaneus,  den  Zeitgenossen  Domitians,  und  dann  gleich  die 
Amaler.  Der  König  aus  diesem  Geschlechte,  von  welchem  an  durch  foK- 
laufeude  Angaben  römischer  Zeitgenossen  die  Zeitrechnung  sicher  steht, 
ist  Ermanarich;  für  die  früheren  Amaler  haben  wir  alle  Ursache  anzu- 
nehmen ,  dasz  Cass.  auch  ihre  Zeit  nach  dem  Ansatz  der  Generation  za 
33%  Jahren  berechnet  haben  wird.  Ermanarich  starb  376,  sein  Regie- 
rungsanfang läszt  sich  nur  ungefähr  beslimmai.  Nach  .C.  22  erfolgte  die 
Ueberwindung  der  Vandalen  durch  den  Gothenkönig  Qiberich  und  ihre 
Ansiedlung  in  Pannonien  unter  Constantin ,  und  sie  blieben  daselbst  per 
sexaginta  annos  plus  minvs  bis  auf  ihren  Auszug  nach  Gallien  im  J.  406. 
Da  wir  wissen,  dasz  Constantin  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  in 
der  That  mit  germanischen  Völkern  in  Pannonien  zu  thun  hatte ,  also 
Consianüno  nicht  in  Constantio  verwandelt  werden  darf,  so  folgt,  dasz 
60  Jahre  ein  Versehen  oder  Schreibfehler  für  70  Jahre  sind.  ^G^nau  70 
Jahre'  bringen  den  Sieg  des  Giberich  in  das  J.  336;  nach  dessen  Tode 
verlief  ^einige  Zeit',  bis  Ermanarich  König  wurde  (C.  23),  und  als  dieser 
seine  groszeu  Eroberungen  vollendet  hatte,  *nach  einem  nicht  langen 

10)  Das  Unsinnige  Oaiua  Tiberiut  nnserer  Texte ,  was  »ach  den  neue- 
sten Hg.  Clo88  nicht  gestört  hat,  ist  auf  ein  misverstandenes  C,  Tiberms 
sarückzufUhren ;  diese  anelegante  Wortstellung  ist  durch  C.  15  gesichert, 
wo  die  Spuren  des  Ambr.  Caesare  mortuo  Alexandre  ergeben.  Vorher  ist 
nach  Anleitung  des  mg.  Paris  ,  welcher  et  nee  nomine  Romano  audiio  fut- 
dem  noverant  bietet,  zn  emendieren  et  nee  nomine  Romano»  audiio  qui 
nooeraiUf  eos  Romanis  trilnUarios  faceret. 
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'  4er  Kiobnich  der  Hunnen  im  J.  376  (G.  24).  Anderseils 
nicht  kun  regiert  haben,  da  die  Gründung  seines  gro- 
llngere  Zeit  erforderle  und  er  ein  ungewöhnlich  hohes 
Wir  werden  also  nicht  fehlgehm,  wenn  wir  ron  dem 
leilraum  ron  59(r— 376  die  kleinere  Hllfte,  etwa  15  Jahre,  auf 
von  GÜNsriehs  Regierung  und  das  Zwischenreich ,  die  grössere, 
Mwa  95  Jahre,  auf  Ennanarichs  Regierung  rechnen.    Er  trat  also  etwa 
M  ■-  Chr.  selDe  Regierung  an.   Wir  erhalten  demnach  für  die  frOheren 
Iwkr  lolgeiHle  Ansitie  im  Suine  des  Gass. :  Gapt  51  n.  Ghr.,  Humal  8#^ 
A^pt  118,  Amal  151,  Isama  184,  Oslrogotha  918,  Unril  251,  Athal  284, 
818,  Bermeneric  351.  Auf  diese  Art  wäre  der  erste  dieses  Stam- 
■  AafBDg  dnr  Regierung  Domitians  gestorben.    Nur  unter  der  An- 
,  dan  Cats.  wirklich  so  rechnete,  erhält  die  Angabe  des  Jord.  13 
if«  rechte  Bedeutung ,  dasz  die  Gothen  nach  ihrem  grossen  unter  Domi- 
tia  erfochtenen  Siege  -fiber  Fuscus  *  nunmehr  ihre  Häuptlinge,  unter 
kam  Avspleico  me  siegten,  nicht  fOr  gewöhnliche  Menschen,  sondern 
irHalbgAlter,  nemlich  Ansis,  eriilArt  hätten',  und  dasz  ^der  erste  dieser 
,  wie  sie  selbst  in  ihren  Sagen  melden ,  Gapt  gewesen  sei.'  Gass. 
et  also  durch  seine  Generationenrechnung  so  einzurichten,  dasz 
4m  Ahnherr  der  Amaler  in  dieselbe  Generation  mit  Dorpaneus  zu  stehen 
kaa,  mit  welchem  seine  getischen  Nachrichten  aufhörten"),  und  so  die 
Lhke  iwiachen  dem  Ende  der  getischen  und  dem  Anfang  der  gothischen 
huhichlc  verdeckt  wurde.   Von  dem  Ende  des  Scoryllus  18  n.  Ghr.  ist 
§mn  eine  Generation  bis  auf  den  Anfang  des  Dorpaneus  und  Gapt  51 
i.Chr.;  also  war  die  Generationenrechnung  wirklich  von 
Cassiodoriusgleichmäszig  durch  die  ganze  Vorgeschichte 
4er  Gothen  bis  auf  Ermanarich  durchgefAhrt,  und  nun  ver- 
liehen wir  erst ,  was  es  heiszt,  wenn  Jord.  es  als  seine  Aufgabe  bezeich- 
■el,  beim  Ausziehen  seines  Originals  sich  an  den  Faden  der  Generationen 
■ad  Könige  zu  halten. 

König  Ostrogotha  stirbt  nach  dem  Cassiodorischen  Zeitschema  im 

II)  Die  kleine  Differenz,  dasz  Gapt  bis  84  lebt,  die  Siege  fiber  Oppins 
Sibinos  und  Fascos  aber  in  den  Jabren  80  and  88  erfochten  wurden, 
konmi  nicht  in  Betracht,  da  Cass.  seine  Zeitbestimmnngen ,  wie  das 
wiederholte  paene  lehrt,  nur  als  nngeführe  gibt.  Uebrigens  wird  dieser 
Dorpaneus  (bei  Orosius  Diarpanena)  ohne  Grand  für  identisch  mit  Dece-* 
Ulns  gehalten ;  es  ist  v^ielmehr  gewis  derselbe  wie  Jovgag,  der  von  Dio 
LIVII  6  erwähnte  dakioche  König,  welcher  die  Herschaft  freiwillig  sei« 
■tu  Feldherm  Decebalas  abtrat.  Dasz  Cassiodors  Nachrichten  mit  ihm 
•^Hessen  und  die  Kriege  des  Decebalas  mit  Trajan  nicht  erwähnen, 
kt  wol  nicht  in  seinem  Bestreben  die  Unfälle  der  Qothen  sa  v^ertaschen, 
Nadem  darin  seinen  Grand ,  dasz  seine  Quelle ,  des  Dion  Chrjsostomos 
gitiiGhe  Geschichte,  nicht  weiter  reichte.  Aus  Philostratos  v,  Moph, 
I  7,  2  wissen  wir,  dass  dieser  unter  Domitian  in  freiwillifrer  Verbannung? 
\d  den  Oeten  lebte:   in  dieser  Zeit  also  hat  er  das  Material  zu  seiner 


gesammelt;  wahrscheinlich  gieng  er  bald  nach  seiner  Rttck- 
Ubr  oaeh  Kom  im  J.  96  an  die  Ausarbeitung  derselben  und  Überreichte 
ii*  seinem  Gönner  Trajan  unter  den  Vorbereitungen  zum  dakischen  Krie$(e, 
«i  diesen  zu  orientieren.  Dasz  Dions  Fitind  die  Thaten  des  Trajan 
nit  tathaltfln  hätteo ,  läszt  sich  nicht  erweisen. 
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J.  251,  also  ganz  in  Uebereinslimmong  mit  seiner  Geschichtserzählung, 
welche  im  J.  249  den  Ostrogotha  (G.  16),  im  J.  261  aber  seinen  Nachfolger 
Cniva  regieren  läszt.  Gerade  diese  haarscharfe  Ucbereinstimmung  erweckt 
aber  einen  Zweifel,  ob  der  Synchronismus  dem  Gass.  wirklich  überliefert 
und  nicht  etwa  erst  durch  Redinung  von  ihm  gefolgert  worden  ist.  Dasz 
der  Name  ihm  aus  golhischer  Quelle  zukam ,  lehrt  sein  Vorkommen  im 
Stammbaum  der  Amaler.  Diese  golhische  Quelle  kann  aber  unmöglich 
seinen  Krieg  mit  den  Römern  unter  Kaiser  Phiiippus  erzählt  liaben.  Fand 
also  Gass. ,  was  Seh.  S.  62  in  Folge  seiner  eigentümlichen  Ansicht  über 
den  Ursprung  des  Stammbaums  der  Amaler  für  ausgemacht  erklärt,  den 
Namen  Ostrogotha  auch  in  römischen  Quellen  vor?  Wer  in  Ostrogotha 
den  mythischen  Stammvater  der  Ostgothen  sieht,  wird  dies  ohne  weiteres 
verneinen.  Ich  glaube  das  nun  zwar  nicht,  Ostrogotha  mag  immerhin  ein 
historischer  König  gewesen  sein,  der  seinen  Namen  von  dem  Volke  er^ 
halten  hat ,  wie  Ostrogotha ,  die  von  Jord.  58  erwähnte  Tochter  Theode- 
richs des  Groszen,  also  umgekehrt  für  das  frühe  Vorkommen  der  Ost- 
gothen als  eines  gesonderten  Volkes  Zeugnis  ablegt.  Trotzdem  kann  auch 
ich  für  Sch.s  Annahme  keinen  zwingenden  Grund  sehen.  Ueberblickt  man 
nemlich  das  was  Jord.  von  Ostrogotha  berichtet,  so  erkennt  man  sofort, 
dasz  das,  was  ihm  eigentlich  zukommt,  der  G.  17  beschriebene  Krieg  mit 
den  Gepiden  und  dasz  dieser  aus  golhischen  Liedern  geschöpft  ist.  Die 
Mitwirkung  an  dem  Kriege  mit  den  Römern  vindicierte  ihm  Gass.  nur 
darum,  weil  er  aus  seinen  gotliischen  Quellen  herausrechuete,  dasz  er  um 
die  Zeit  desselben  König  der  Gothcn  gewesen  sein  müste.  Dies  bestätigt 
sich  durch  den  Umstand,  dasz  Gass.  den  Argaitus  und  Gunthericus  von 
Ostrogotha  zu  Feldherren  ernannt  werden  läszt:  man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  annimmt ,  dasz  diese  in  der  römischen  Quelle  allein  genaoit 
waren,  und  zwar  als  selbständig  agierend,  von  Gass.  aber  degradiert 
wurden,  um  Platz  för  Ostrogotlia  zu  erhalten.  Argaitus  wird  in  der  Form 
Arguni  und  mit  dem  Titel  eines  rex  Scylharum  schon  unter  dem  J.244 
von  Gapitolinus  {Gord,  Hl  31)  erwähnt.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
der  Erwähnung  des  Giberich  (G.  22),  den  wir  schon  oben  einer  golhischen 
Quelle  zugewiesen  haben :  an  seinen  Namen  knüpft  sich  die  Ueberwindung 
der  Vandalen ,  die  gewis  aus  einheimischer  Ueberlieferung  geschöpft  ist; 
aus  römischer  ist  die  Einräumung  von  Sitzen  in  Pannonien  an  die  Vaiida- 
len  durch  Gonstantin  darangefügt  worden,  durch  eine  hier  unzweifelhaft 
richtige  Gombination.  Ob  der  Tod  des  Decius  dem  Gniva  durch  bestimmtes 
Zeugnis  oder  erst  durch  Gombination  zugeschrieben  worden  ist,  hängt 
ganz  und  gar  davon  ab,  ob  meine  Vermutung,  dasz  Ovida,  Giberichs  Grosi- 
vater,  nur  ein  verschriebener  Gniba  sein  könnte,  richtig  ist  oder  nicht 
Mao  \\ird  mir  einwenden,  zu  einem  Verdacht  gegen  die  AuthenticitAt  vod 
£nivas  Nennung  liege  kein  Grund  vor,  da  er  in  der  Liste  der  Amal^  gir 
nicht  vorkof^mt.  Unvil,  der  sich  als  sein  Zeitgenosse  ergeben  würde,  wird 
^^n  Gass.  selbst  zwar  als  Amaler,  aber  nicht  als  Gothenkönig  aufgeführt; 
ich  stimme  nemlich  ganz  der  Ausführung  Sch.s  (S.  61)  bei^  der  mit  Hülfe 
^on  fiar,  XI  1  nachgewiesen  hat,  dasz  Gass.  selbst  nicht  alle  Amaler, 
«ondern  nur  die  dort  aufgeführten  als  Goüieukönige  ausgegeben  hat. 
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■  fliMlel  abar  eine  bedenkliche  Symmelrie  statt:  Amal.  König  — 
■ichl  —  Ostrogotiia  Kdnig  —  Unvü  nicht  —  Athal  Kdnig  — 
kMaif  wUtA  —  flermeneric  König.  Und  nun  tritt  gerade  in  der  Gene- 
fHämk  des  Achidf,  der  Privatmann  tat,  aua  einer  aweiten  gothischeu 
^miliB  GÜMrich  ala  König  dn,  und  wenn  Bän  Grossvater  wirklich  Cniba 
w,  ao  haJbaa  wir  in  diesem  Fragment  eines  Geschleehtaregisters  die- 
■ftt  SyflHMtrie,  ein  genanea  Eingreifen  in  die  Fngen  der  Amalerllate: 

K.  OUrogoika  Nidada 

I  I 

Cnvü  Ovid«  (ÜT.  Cmibal) 

K.  Ätkal  Heldericb 

1  I 

Aehrair  K.  Giberiek 

I  I 

A«  B€Tfli0H€twC 

Lsg  dem  Gaas.  wiriülch  eine  Tridltton  von  zwei  aitermerenden  gothf* 
Rta  Kötttgsgeschlecbtem  vor?  Das  zweite  kann  gar  kein  anderes  sein 
ib  du  der  Balthen ,  deren  Geschlechtsregrst^  Cass.  bei  den  engen  Be^ 
nhangen  Theoderichs  zum  weslgothischen  Königsliause  kennen  muste^ 
wttrcnd  er  die  Genealogien  anderer  langst  nntergegangener  od(^  völlig 
iM^gdöslec  Zweige  den  gothischen  Volks  (z.  B.  der  TaiMen^  der  Gepidien) 
tieht  keanea  konnte.  Nun  macht  aber  die  hierin  constante  Tradition,  nnd 
Cmb.  änderwMs  selbst  (Jord.  5) ,  die  Amaler  zu  Königen  der  Ostgotlien^ 
dK  Ballhen  lu  Königen  der  Westgothen.  Sollte  nicht  jenes  Abweehseln 
der  beiden  Heuser  in  der  Regierung  lediglich  ein  Versach  des  Cass.  sein^ 
die  golhlschen  Quellen,  welche  von  Alters  her  ostgothische  und  West" 
golhische  Könige  neben  einander  aufrührten,  mit  der  bei  römischen  Schrift-^ 
steilem  vorgefundenen  Angabe  auszugleichen,  dasz  das  gothische  Volk 
erst  durch  den  Einbruch  der  Hunnen  in  Ostgothen  und  Westgolhen  zer- 
sprengt worden  sei?  Dasz  Cass.  sich  über  den  Zeitpunkt  dieser  Teilung 
idcht  gleich  bleibt  imd  offenbar  verschiedene  Berichte  vor  sich  hatte,  hat 
Seh.  ans  den  widersprechenden  Angaben  des  Jord.  überzeugend  nachge- 
wiesen (S.  61  f.).  Ist  also  Ovida  wirklich  nur  ein  verschriebener  Cniba, 
so  ist  dieser  von  Cass.  nur  darum  zum  Besieger  des  Decius  gemacht  wor- 
den, weil  er  ihm  nach  seinem  Zeitschema  für  die  Zeit  von  261 — 284  als 
Vertreter  der  gothischen  Maclit  galt ;  so  wurde  zugleich  der  Ruhm  der 
ia  den  Jahren  249-  251  mit  Rom  glorreich  bestandenen  Rümpfe  gleich* 
aiiszig  unter  beide  Zweige  des  Gothenvolks  verteilt.  Ist  Ovida  von  Cniva 
verschieden ,  so  hat  er  letztem  allerdings  in  römisciien  Quellen  als  Geg<» 
aer  des  Decius  vorgefunden  und  zwischen  Ostrogotha  und  dem  von  Jord, 
aiehl  noch  besonders  aufgeführten  Ovida  interpoliert,  wie  er  zwischen 
Athal  nnd  Giberich  die  nachweislich  aus  römischen  Quellen  gcnom<> 
■enen  Könige  Ariaricus  und  Atricus  eingeschoben  hat.  Ich  neige  mich 
n  der  erstem  Annahme.  Der  Name  Cniva  sieht  ncmlich  nicht  roma« 
lisiert  aus,  und  wirklich  kommt  er^  wie  ich  glaube^  in  römischen 
Qaellen  in  anderer  Gestalt  vor.  Denn  es  scheint  mir  keinem  Zweifel  zu 
ttlerliegen,  dasz  der  GoUhorum  dux  Cannaba  sive  Cannabaudes^  den 
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Aarelianus  im  J.  973  mit  5000  seiner  Unlerthaneii  jenseit  der  Donaa  auf- 
rieb 9  kein  anderer  ist  als  Gniva  (Vopiscus  Aurel.  23).  Diese  Erwähnimg 
ist  21  Jahre  später  ab  die  bei  Jord.,  und  es  ist  aufRillig,  dass  es  nicht 
hervorgehoben  worden  sein  sollte,  wenn  Aorelian  in  der  Person  des 
Cannaba  wirklich  den  Mörder  des  Decius  bestrafte  und  so  eine  alte  Scharte 
Roms  auswetzte.  Ich  glaube  also  in  der  That,  dasz  in  Cass.  römische 
Quellen  bei  Gelegenheit  des  Kampfes  der  Gothen  mit  Decius  kein  Königs- 
name genannt  war  und  dasz  er  in  Folge  seines  Zeitschemas  den  im  Ge- 
schiechtsregister  der  Balthen  aufgeführten  Cniva  zu  hoch  hinaufgerückt 
hat.  Immerhin  wiirde  aber  die  Nennung  dieses  Namens  beweisen ,  was 
schon  aus  den  gothischen  Nachrichten  über  Giberich  und  Ermanarich 
hervorgeht,  dasz  die  gothischen  Lieder,  welche  Cass.  benutzte,  mehr 
historischen  Gehalt  hatten,  ab  man  ihnen  insgemein  zuzugestehen  ge- 
neigt ist. 

Von  diesem  Excurse  kehren  wir  zu  Schirrens  Schrift  zurflck,  deren 
Schluszabschnitt  von  der  Person  des  Jordanis  und  von  der  Veranlassung 
seiner  Arbeit  handelt.  Der  Vf.  macht  es  in  hohem  Gsade  wahrscheinlich, 
dasz  Jord.  nicht,  wie  Selig  Gassei  vermutete,  Bischof  von  Groton,  sondern 
^ine  Person  mit  dem  in  einem  Briefe  des  Papstes  Pelagius  aus  dem  J.  566 
als  defensor  ecciesiae  Romanae  erwähnten  Jordanis  gewesen  ist,  und 
erhebt  es  zu  völliger  Gewisheit,  dasz  Jord.  sein  Buch  im  J.  551  in  Con- 
stantinopel  verfaszt  hat,  indem  er  nachweist,  dasz  unter  der  Pest,  von 
der  sich  Jord.  19  des  Ausdrucks  bedient  ut  nos  ante  hos  novem  annoi 
experii  stimtia,  nur  die  542  in  Gonslantinopel  und  im  ganzen  Orient 
wütende  gemeint  sein  kann.  Der  Vf.  weist  ferner  nach,  dasz  Jord.  za 
dem  Papste  VigUius  in  nahen  Beziehungen  stand,  der,  weil  er  sich  ia 
Sachen  der  Kirche  dem  Kaiser  Justinian  nicht  fügen  wollte ,  von  547— 
554  in  Gonslantinopel  in  einer  Art  freier  Haft  gehalten  wurde;  Jord. 
werde  in  seiner  Begleitung  nach  Constantinopel  gekommen  sein.  Endlich 
lenkt  er  die  Aufmerksamkeil  auf  den  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Um- 
stand, dasz  Jord.  immer  und  immer  wieder  darauf  zurückkommt,  dasi 
Mathasventha,  des  Witigis  Witwe,  den  Germanus,  Justinians  Neffen,  ge- 
heiratet habe  und  dasz  ihr  nach  des  Vaters  Tode  geborener  Sohn  Germa- 
nus  das  Blut  der  Amaler  und  der  Anicier  in  sich  vereinige.  Er  weist 
nach ,  dasz  der  Senat  von  Rom ,  Papst  und  Klerus  einerseits  den  Gothen 
entschieden  feindlich  waren,  anderseits  aber  auch  wegen  der  gewalt- 
tliätigen  Einmischung  Justinians  in  die  kirchlichen  Angelegenheiten  von 
diesem  nichts  wissen  wollten;  diese  speciell  italiänische  Partei  war  es, 
die  sich  von  Justinian  den  altem  Germanus  zum  Führer  des  Kriegs  gegen 
die  Gothen  erbat  und  erhielt.  Der  Vf.  macht  es  nun  wahrscheinlich,  dasz 
der  Plan  bestanden  habe,  diesem  Germanus  das  weströmische  Reich  zu- 
zuwenden und  so  die  Ansprüche  der  Gothen  und  der  Römer  mit  einander 
zu  versöhnen ;  er  meint,  Papst  Vigilius  habe  in  Gonslantinopel  nicht  bloss 
die  kirchlichen  Interessen  vertreten ,  sondern  wesentlich,  mit  für  diesen 
Plan  gewirkt,  und  die  Hervorhebung  des  Germanus  iu  dem  Buche  seines 
Anhängers  Jordanis  erkläre  sich  aus  diesem  Plane.  Bis  hierher  wird  man 
den  ebenso  gelehrten  als  geistvollen  Ausführungen  des  Vf.  nur  beistimmen 
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librt  fliii  aber  sein  SdiarfsiiiB  auf  Abwege,  wo  er  mit  der 
Wabrschemlichkeit  ebenso  sehr  wie  mit  den  Gesetzen  der 
ni  Gonlliet  gerAtb.  Er  erkennt  nemlich  in  dem  Aussöge  des 
im  Parteiinteresse  Terfasxte  Tenjenzschrift,  die  ihm  bei  Leb- 
CSemamis  aufgetragen,  dureh  dessen  Tod  aber  im  Grunde  er» 
kligt  wMiiflB  sei ;  nun  sei  nur  noch  der  neugeborene  Sohn  des  Gennanus 
ds  lebte  Hc^bong  der  Partei  geblieben,  daher  die  besondere  Betonung 

Die  Worte  der  Vorrede  diipemsaloris  eiui  bet^do  seien 
Ibenetun  ^durch  die  GeflUigkeit  seines  (nemlich  des  Gassio- 
i)  BispcBsalors',  sondern  *  jenes  Dispensators  %  und  *  jener  Dis- 
'*  sei  kein  anderer  als  Gastalius,  dem  das  Buch  gewidmet  ist 
apiter  in  der  zweiten  Person  angeredet  wird.  Dieser  sei  eben- 
Uls  Bit  in  Gonstoitinopel  gewesen,  und  wenn  er  ebd.  etctiiiia  genü 
gfient  werde,  so  bedeute  das  nicht,  dasz  er  tou  Heriiunft  ein  Gothe, 
sndem  dan  er  ^Gothis  in  Italia  constitutis  eadem  patria  atque  eiusdem  *, 
rnfwUeae  periculis  eoniunetos'  gewesen  sei  (S.93}.  Dasz  Gastalius  dem 
M.  das  Werk  Cassiodors  nur  auf  drei  Tage  geliehen,  habe  darin  seinen 
,  daas  die  Partei  den  Auszug  in  allerkürzester  Zeit  nötig  gehabt 
Diese  Vemratungen  erweisen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  völlig 
Wenn  ein  Staatsmann  wie  Gassiodorius  ein  Geschichtswerk 
sdveibt,  so  hat  man  aUes  Recht  Seitenblicke  auf  die  Gegenwart  und 
sine  pelitisclie  Tendenz  zu  Tennuten;  hat  man  aber  dasselbe  Recht,  wenn 
am  «alergeordnetes  Subject  einen  Auszug  aus  einem  derartigen  Werke 

:?  EiDe  andere  Beziehung  auf  die  Zeitverhftltnisse  als  die 
des  Gennanus  kommt  bei  Jord.  nicht  Yor,  und  an  allen 
M  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird,  wird  auch  die  erst  nach  seinem  Totie 
vfolgte  Geburt  seines  Sohnes  erwähnt.     Dadurch  wird  die  vermutete 
palitisehe  Tendenz  völlig  aufgehoben ;  denn  ein  neugeborenes  Kind  einem 
Manne  wie  Totila  gegenüber  als  König  aufzustellen ,  daran  konnten  doch 
idbst  Fanatiker  der  Legitimität  nicht  im  Ernste  denken.    Deshalb  musz 
Seh.  zu  der  künstlichen  Vermutung  seine  Zuflucht  nehmen,  die  Arbeit  sei 
dan  Jord.  hei  Lebzeiten  des  Gennanus  aufgetragen ,  aber  von  ihm  erst, 
ds  dessen  Tod  die  Pläne  des  Vigilius  und  seiner  Partei  vereitelt  hatte, 
voDcndet  worden.  Wenn  ein  Abrisz  der  gothischen  Geschichte  mit  Rück- 
■chtnahme  auf  die  Tagespolitik  im  Interesse  der  Partei  lag,  so  würde  sie 
sich  an  jemand  gewandt  haben,  der  vielleicht  ungelehrt  war,  aber  Ge- 
schick und  im  Ausdruck  Gewandtheit  besasz:  nun,  es  möchte  schwer 
gebalten  haben  jemand  aufzutreiben,   der  diesen   beiden  notwendigen 
Anforderungen  an  jede  Tendenzschrift  weniger  genügte  als  gerade  Jor- 
danis!    Gesetzt  aber,  die  Partei  hätte  wirklich  aus  Mangel  an  litterari- 
aehen  Capacttäten  sich  dieses  Armutszeugnis  ausgestellt,  so  würde  sie 
ihrem  Publicisten  die  Benutzung  des  zu  excerpierenden  Werkes  doch 
gewis  so  lange  gestattet  haben ,  dasz  er  sein  Original  gehörig  verstehen 
leraen  und  dem  Auftrag  genügend  nachkommen  konnte,  mochte  der 
Auszug  Eile  haben  oder  nicht.   Nun  beklagt  sich  aber  Jord.  ausdrücklich 
ii  der  Vorrede,  dasz  man  ihm  die  Benutzung  des  Werkes  viel  zu  kurze 
Zeit  verstattet  habe.  Niemand  wird  den  vorwurfsvollen  Ton  verkennen. 
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der  in  seinen  Worten  liegt:  super  enim  omne  est'*),  qnod  nee  facultas 
eorundem  librorum  nobis  datur^  qualenus  eius  sensui  inserviamus ; 
sed  ut  non  menHor^  ad  triduanam  lectionem  düpensaiorts  eius  bene- 
ficio  libros  ipsos  antehae^*)  relegi.  Und  dieser  Vorwurf  soll  dem 
gemacht  sein,  an  den  die  Vorrede  gerichtet  ist?  Dies  za  glauben  ist 
selbst  bei  dem  Bildungsgrad  eines  Jordanis  eine  starke  Zumutung.  Diese 
Kette  unwahrscheinlicher  Annahmen  wird  aber  nur  dadurch  errodglicbt» 
dasz  der  Vf.  in  der  Vorrede  des  Jord.  dem  Sinne  seiner  Worte  zweimal 
scbreiende  Gewalt  anthut.  Nach  Erwähnung  des  Werkes  des  Senator 
kommt  dreimal  eius  vor;  die  beiden  ersten  Male  bezieht  es  sich  auf 
Cassiodorins,  und  nun  auf  einmal  soll  dispensataris  eius  beneficio  nicht 
heiszen  ^durch  seines  (Gassiodors)  Dispensators  Güte',  sondern  ^durch 
jenes  Dispensators  Güte',  was  soviel  sei  wie  *durch  deine  Güte,  o  Dis- 
pensator'!  Das  ist  nicht  blosz  im  höchsten  Grade  gezwungen,  sondern 
eine  logische  und  syntaktische  Unmöglichkeit.  Man  kann  aus  den  Wor- 
ten nur  folgern,  dasz  der  ungenannte,  von  Gastalius  verschiedene  Dis- 
pensator  Gassiodors,  der  das  Werk  seines  Herrn  besasz  und  es  dem  Jord. 
lieh,  sich  ebenfalls  in  Gonstantinopcl  aufhielt.  Von  Gastalius  oder,  wie 
der  Name  nach  dem  Ambr.  geschrieben  werden  musz,  GasUilus  geht  aber 
aus  derselben  Vorrede  ebenso  bestimmt  hervor,  dasz  er  nicht  in  Gon- 
stantinopcl lebte.  Die  Schluszworte  sind  so  wiederherzustellen:  et  si 
quid  parum  dictum  es/,  id  tu  ut  ricinus  genti  conmemoratis 
adde^  orans  pro  tne^  karissime  f rater,  dominus  tecum,  id  für  et 
ist  eine  richtige  £mendation  Lindenbrogs,  orans  habe  ich  aus  mg.  Paris, 
aufgenommen  und  conmemoratus  des  Ambr.  (nach  dem  Facsimile)  oder 
commemorans  des  einen  Palatinus  bei  Gruter  in  conmemoratis  ver- 
bessert. Hier  bedeutet  ut  ricinus  genti  freilich  nicht  gothische  Herkunft 
des  Gastulus,  wol  aber  ganz  buchstäblich  ^als  Nachbar  der  Gothen':  der 
Umstand  winl  als  Motiv  angeführt,  warum  Gastulus  besonders  in  der 
Lage  sei ,  die  Arbeit  dos  Jord.  durch  Zusätze  zu  verbessern.  In  einer  in 
Constantinopel  vcrfaszten  Vorrede  kann  dies  nur  den  einen  Sinn  halien, 
dasz  Gastulus  in  Italien ,  wahrscheinlich  in  Rom ,  lebte.  Hiermit  stürzen 
sämtliche  Hypothesen  des  Vf.  über  den  Haufen.  War  also  der  Auszug 
des  Jord.  wirklich  zur  Orientierung  bei  bevorstehenden  Verhandlungen 
bestimmt,  so  können  das  nur  in  Italien  zu  führende  Verhandlungen  ge* 
Wesen  sein,  also  eher  mit  den  Gothen  als  mit  dem  Kaiser,  ich  finde  aber 
jenes  häufige  Zurückkommen  auf  die  Schicksale  des  Germanus  und  seines 
Hauses  durch  den  vom  Vf.  gelieferten  Nachweis ,  dasz  dessen  Person  für 
den  Papst  Vigilius  und  seinen  Anhang  von  ganz  besonderem  Interesse 
war,  hinlänglich  motiviert,  und  sehe  keinen  Grund,  darin  weiter  gehende 
politische  Nebenabsichten  zu  vermuten.  Immerhin  mag  Jord.  in  jenen 
Stellen  über  Germanus  und  überhaupt  in  seiner  ganzen  cnghei^zigen  Be- 
trachtungsweise der  gothischen  Geschichte  die  politische  Auffassung  und 
die  Sympathien  der  römischen  Kreise  wie<lcrgeben ,  unter  deren  Einflusz 

12)  So  emendiere  ich  nach  Anleitung  der  Lesart  des  mg.  Paris,  super 
enim  omnes  est,  13)  So  hat  das  von  Muratori  gegebene  Facsimile  des 
Ambrosianns. 
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€r  staiid:  es  ist  aber  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich,  dasz  man 
znm  Mettium  irgend  welcher  politischen  Einwirkung  sich  der  klaglichen 
CompilaÜon  bedient  haben  sollte,  welche  jetzt  die  Vorhalle  germanischer 
Historik  TerunzierL 

Soviel  über  den  Inhalt  der  Schirrenschen  Schrift,  welche  die  Unter- 
sochoBg  der  Quellen  und  der  Glaubwürdigkeit  des  Jordanis  ungemein 
gelordert  und  nicht  wenige  wesentliche  Punkte,  die  bisher  streitig  waren, 
erledigt  hat,  und  die  auch  da,  wo  ihr  Vf.  sich  durch  seinen  Scharfsinn 
zu  Uebertreibungen  verleiten  läszt,  durch  AufGndung  neuer  Gesichts- 
pookte  und  Erschlieszung  neuer  Wege  anregend  wirkt:  eine  Eigenschaft 
von  der  Ref.  selbst  durch  die  Ausdehnung  seiner  Besprecliung  unwillkür- 
)idi  Zeugnis  abgelegt  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschnnd. 
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Emendationes  Sophocleae  duae  ei  Schilleriana  una.  Von  dem  Gym- 
nasialdireclor  Dr.  K.  W,  Müller,  (Programm  des  Gymn.  in  Rudol- 
stadt  zum  21  December  1861.)  Rudolstadt^  Hofbuchdruckerei.  7  S.  4. 

Es  wird  in  Sophokles  Elektra  V.  686  f.  gelesen: 
dQoykov  &*  lernaag  fj  (pvasi  tu  tigfiata 
vinrig  i%tav  i^'ql^'s^  ndvxifiov  ysQug, 
Wefcn  der  Schwierigkeit  der  Erklärung  dieser  Verse  sind  yerschiedene 
VerbesserangsTersache  gemacht  worden,  wie  yon  Musgrave,  welcher 
•Utt  rj  ^toüH  schreiben  wollte  t^  *(psafi,  d.  i.  t]7  dcpiasi,  worüber  bei 
Hermann  das  nähere  nachzusehen  iRt,  welcher  eine  Erklärung  dieser 
TOD  ihm  aufgenommenen  Conjectut  gibt,  die  nicht  viel  besser  ist  als 
die  Ton  Musg^ave  selbst  versuchte.  Bergk  hat  daher  mit  Beibehaltunp^ 
TOD  r j  (pvosi  vermutet  ^qohov  ,  wie  dem  Vf.  obiges  Programms  nur  aus 
der  neuen  von  O.  Jahn  besorgten  Ausgabe  der  Elektra  bekannt  ist. 
ADein  wenn  man  diese  durch  die  alte  Glosse:  i]yovv  dgaficov  aQfiodiojs 
tj  q)vc(t,  gestützte  Emendation  aufnimmt  und  rtguaza  mit  vtnrjg  ver- 
bindend es  wie  das  Homerische  ztXog  mit  dem  Genetiv  von  der  voll- 
ftindi^  vollführten  Sache,  die  im  Genetiv  beigefügt  ist,  verstellt,  wo- 
von Beispiele  bei  den  Tragikern  vorkommen  {tagfia  acozTjQLag  Soph.  Oed. 
Kol.  721.  Eur.  Or.  1328;  vgl.  Archestratos  bei  Athen.  VII  302«  zigfictta 
nnr^g) ;  so  gewinnt  man  doch  immer  erst  den  Begriff  eines  vollständigen 
Sieges,  welchen  Orestes  davon  trug,  während  in  dem  folgenden  von 
einem  Ehrengeschenke  oder  einer  Gabe  {ndvziyiov  ytgag)  die  Rede  ist, 
mit  welchem  Namen  man  doch  einen  durch  eigne  Kraft  erworbenen  Sieg 
nicht  belegen  kann.  Da  nun  nach  der  Emendation  von  Bergk  auch  der 
Bekränznng  gar  nicht  gedacht  wird,  während  dieser  doch  Erwähnung 
geschehen  sollte,  so  schreibt  der  Vf.: 

dgoykov  8'  laaaag  ty  cpvasi  tu  atifificct a 

v{%rig  ^xcav  i^TJJL&s ,  navti^iov  yigag  j 
50  dasz  nun  ndvtifiov  yigag  Apposition   zu  td  atifificcta  vUrig  ist.     Es 
icheint  dasz  die  Veränderung  von  dgopiov  in  ögofiov  einen  fernem  Feh- 
ler, die  Verschlechterung  von  atififiata  in  tsg^iocta  nach  sich  zog.    Nach 
diesen  leichten  Verbesserungen  geben  die  Verse  einen  guten   Sinn. 
Die  zweite  Emendation  bezieht  sich  auf  V.  737 : 

o^vv  öl    ooToav  Titladov  tvosi'accg  d'oaCg 

ncoXoig  ditonsi. 
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Den  an|rew<5hnlichen  Ausdruck  IvcbUw  lUXadov  xi9i  besieht  man  mit 
K.  O.  Müller  anf  die  an  den  Geissein  befestigten  Klappern  nnd  Klingeln. 
Da  jedoch  bei  Homer,  den  Sophokles  so  oft  nachahmt,  die  Pferde  von 
den  Wagenlenkern  nicht  selten  angernfen  werden  {tnnmciv  i%f%lfTO, 
oftouXrjaccv  tnnoiatv)^  nm  sie  zum  schnellen  Laufen  zu  bewegen,  so 
glaubt  der  Vf.,  dass  auch  hier  ein  darauf  sich  beziehendes  Zeitwort  ge- 
standen habe,  und  dasz  hcticug  aus  V.  712  statt  eines  weniger  bekann- 
ten Wortes  jener  Bedeutung  in  den  Text  gekommen  sei,  nemlich  statt 
iv^C^aq  (ron  cittuv).  Sophokles  selbst  hatte  in  seinem  Athamas  das 
Wort  iniaiyfutta  als  den  eigentfimlichen  Ausdruck  fiir  das  Anhetzen  der 
Hunde  gebraucht  (Hesjch.  u.  d.  W.),  und  es  kann  wol  auch  auf  die 
Pferde  übergetragen  werden.    Es  wäre  also  der  Vers  zu  schreiben: 

o^vv  dl*  mrcov  niladop  ivci^ag  ^occig 

noiloig  ötmiH. 
Zuletzt  wird  noch  eine  Verbesserung  einer  Stelle  in  Schillers  Jung- 
frau von  Orleans  mitgeteilt.  In  dem  Monolog  der  Johamia  nemlich 
(IV  1)  scheinen  vier  Verse  von  der  ersten  Ausgabe  des  Stückes  (Berlin 
1802)  an  bis  auf  die  letzte  falsch  interpungiert  zu  werden.  Die  Verse 
werden  jetzt  so  interpungiert: ' 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte, 

Speere  sausend  mich  um  tönten 

In  des  heiszen  Streites  Wuthl 

Wieder  fand'  ich  meinen  Muth! 
Der  Vf.  berichtet,  dasz  früher  auf  dem  Weimarischen  Theater  der  3e 
nnd  4e  Vers  mit  einander  verbunden  worden  seien,  nnd  dasz,  wie  ihm 
der  Schauspieler  Oels  mitgeteilt,  Qoethe  selbst  die  Stelle  nach  dtener 
Interpunction  habe  vortragen  lassen.  Die  Verse  wUrdn  demnach  so  sa 
interpung  leren: 

Dasz  der  Sturm  der  Schlacht  mich  faszte , 

Speere  sausend  mich  umtönten! 

In  des  heiszen  Streites  Wuth 

Wieder  fand*  ich  meinen  Muth. 
Die  Kach rieht  verdient  die  Aufmerksamkeit  des  kritischen  Bearbeiten 
der  neuen  Ausgabe  von  Schillers  Werken. 
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ttfhtU»  irmgoMliae  mpwtMm  ei  perdiiarum  fragmmUa  ex  re- 
eemekme  ei  eim  eommetiianie  6.  Dindorfiu  ediüo  ierUa, 
OxobS,  e  typographeo  aeadenleo.  H.DCCC.LX.  Acht  Bände.  8. 
(▼oL  I:  Oedipus  Rex.  XXI  a.  130  S.,  vol.  ü:  Oedipus  Colo- 
Mme.  143  EL,  toL  IU:  AnOgana.  XXIH  o.  142  S.,  vol.  IV: 
iln.  t37  8^  Tol.  V;  Eledra.  140  S.,  vol.  VI:  TracUniae. 
136  8.,  ToL  VII:  PkUpdeiei.  138  S.,  vol.  VUI:  conmen- 
Mb  de  ffUa  Saphoeüe.  perdUamm  fabularum  fragmenta. 
*Xn,  LXXs.224  8.) 

Die  Toriiegende  Ausgabe  bietet  in  gedrängter  Kflrze  den  gesamten 
.  littfcnrischeu  Nachlasz  des  Sophokles,  ausgestattet  mit  deu  für  die  Kritik 
wie  filr  die  Erklärung  notwendigsten  und   wesentlichsten  Hülfsmitteln 
nd  begleitet  von  einer  ausfOhrlichen ,  quellenmSszigcn  Erörterung,  in 
welcher  über  das  Leben  des  Dichters  und  verwandte  Fragen  gehandelt 
winL    Die  aus  anderweitigen  Leistungen  hinreichend  bekannten  Eigen- 
«kaften  des  flg.,  ein  hervorragendes  kritisches  Talent,  die  umfassendste 
€debrsamkeit  und  eine  klare,  geschmackvolle  Form,  zeigen  sich  auch 
lief  in  glänzendem  Lichte.    Einen  ganz  besondern  Werth  aber  bekommt 
4e  ia  jeder  Hinsicht  volle  Anerkennung  verdienende  Ausgabe  dadurch, 
im  sie  die  Lesarten  der  besten  Sophokles-Handschrift ,  des  sogenannten 
codex  Laurentianus  A,  Aber  deu  wir  bisher  nicht  ausreichend  unterrichtet 
airen ,  för  alle  sieben  Stucke  des  Dichters  mit  derjenigen  peinlichen  Ge- 
aaaigkeit  verzeichnet,  die  bei  einer  Urkunde  von  so  hervorragender  Wich- 
tigkeit durchaus  wdnschenswerth  oder  vielmehr  unerläszlich  notwendig 
kt  fliemach  glaube  ich  die  zu  besprechende  Ausgabe  allen  welche  sich 
Ihr  die  griechischen  Tragiker  interessieren  auf  das   angelegentlichste 
CBpfehlen  zu  müssen;  vorzugsweise  aber  möchte  ich  die  Aufmerksam- 
keil jOngerer  Philologen  auf  ein  Werk  ricliten ,  das  einerseits  als  ein 
Haster  flQr  gereifte  und  besonnene  Handhabung  der  Kritik  bezeichnet  zu 
weiden  verdient,  anderseits  dem  befähigten  eine  Reihe  von  Räthseln  vor- 
legt, an  deren  Lösung  er  sich  mit  Erfolg  versuchen  kann.   Denn  trotz 

Jakrtacher  lar  cUw.  Philol   1862  Hf».  S.  H 
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der  Arbeit  mehrerer  Jahrhunderte  ist  es  noch  keineswegs  gelungen  den 
Sophokleischen  Text ,  den  man  insgemein  als  leidlich  correct  zu  belracb- 
tcn^  pflegt ,  von  zahllosen  offenen  oder  verdeckten  Schaden  zu  befreien, 
die  derselbe  teils  durch  die  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber, 
teils  durch  den  Unverstand  und  die  Unfähigkeit  zum  Teil  sehr  alter  Yer^ 
besserer  davon  getragen  hat,  und  wie  viel  immer  von  Jahr  zu  Jahr  durch 
unnütze  oder  verkehrte  Gonjecturen  gesündigt  werden  mag,  noch  ist  es 
nicht  unmöglich  im  Sophokles  unzweifelhaft  richtige  Emendationen  zu 
machen. 

Obwol  W.  Dindorf  sich  nicht  darüber  ausspricht,  welchen  Les«^ 
kreis  er  bei  dieser  Ausgabe  vor  Augen  gehabt  habe,  so  glauben  wir  doch 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  meinen  dasz  seine  Arbeit  vorzugsweise  fiOr 
Fachgelehrte  bestimmt  sei,  ohne  jedoch  den  praktischen  Zweck  des  Schul- 
bedarfs geradezu  auszuschlieszen.  Manche  der  erklärenden  Anmerkungen 
wie  der  zur  Erläuterung  beigebrachten  Parallelstellen  konnten  vielleicht 
in  einer  für  Männer  vom  Fach  bestimmten  Ausgabe  fortbleiben,  wogegen 
es  für  wissenschafUiche  Zwecke  nicht  unerwünscht  gewesen  wäre  von 
den  Citaten  oder  Benutzungen  Sophokleischer  Stellen  bei  späteren  Autoren 
eine  möglichst  vollständige  imd  erschöpfende  Uebersicht  zu  bekommen, 
die  für  mancherlei  kritische  oder  litterarhistorische  Fragen  interessant 
und  belehrend  sein  würde.  Die  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen 
des  Hg.  zeichnen  sich  durch  Sparsamkeit,  Präcision  und  Klarheit  auf  das  ' 
vorteilhafteste  aus.  Wie  Erklärung  und  Kritik  überall  im  engsten,  on- 
zertrennlichen  Zusammenhange  stehen,  so  kann  es  nicht  befremden,  wten 
zuweilen  überlieferte  Textesfehler  zu  unhaltbaren  Interpretationen  führen. 
Dahin  gehört  Anl.  536 ,  wo  auf  Kreons  Frage :  xovSe  xov  xaqxw  ^piiöttf 
(litaöxHv  rl  i^oiiBi  xo  fifi  Mivcti ;  Ismene  erwidern  soll :  diiqana  xw^ 
yov,  efjcBQ  i^d*  o^oggo^ei.  D.  meint:  ^praevidet  (Ismena)  AnÜgonani 
refutaturam  esse  quae  dixerit,  in  quo  maior  vis  est  quam  si  ipsa  negasset 
quae  Creon  ex  ea  quaesiverat.'  Aher  es  wäre  widersinnig,  wenn  die  Bei- 
Stimmung  der  Antigone  darüber  entscheiden  sollte,  ob  Ismene  bei  der 
Bestattung  des  Polyneikes  sich  beteiligt  habe  oder  nicht ;  überhaupt  kann 
sich  Ismene  nicht  auf  die  Beistimmung  der  Antigone  berufen,  da  sie  nicht 
weisz,  ob  Ant.  etwas  über  ihre,  der  Ismene,  Beteiligung  ausgesagt  hat 
Das  richtige  habe  ich  in  der  vierten  Auflage  der  Schneidewinschm  Be- 
arbeitung hergestellt:  di^Qaxa  xovgyovy  eünsQ  ^d**  i/io^^o^»  |  mI 
ivinistlaxo)  xal  (pigm  xijg  cclxiag.  —  Trach.  94  liest  man:  ov  aloXa  r^ 
ivaQi^oiiiva  xUxH  naxBvvitu  te,  q>loyii6^i%vtiv  "Altov  ''AXtov  olxm. 
Hier  wird  ivag^iofiiva  mit  Erfurdt  erklärt  durch  ro|evofiii^  *diei  spi- 
culis ,  riXiov  xo^oig ,  percussa  et  confecta.'  Von  einem  Erschieszen  der 
Nacht  kann  jedoch  nicht  wol  geredet  werden;  ich  habe  schon  früher 
ivccQtiofiiva  als  unrichtig  bezeichnet;  erträglicher  wäre  ag>€tviioiilvaj 
doch  scheint  auch  damit  die  ursprüngliche  Lesart  noch  nicht  gefunden 
zu  sein.  —  Weit  auffallender  ist  es,  wenn  die  sinnlos  entstellten  Worte 
xlg  nkciyx^fi  7toXv(iox&og  IJod  OK.  1231  in  folgender  Weise  gerechtfer- 
tigt werden  sollen :  Mebebat  dicere  xlg  nXayx^  l£o>  (sc.-  nijfi'mv).  pro 
eo  adiectivum  posuit  cum  xlg  coniungendum  xlg  nolviiox^g  nlayjfiii 
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(«.  |M>xdw»).   qpa»  suigiilaris  quidem  est  oraCionis  conformatio, 
MlaU  «liaai  ab  scholiasl«,  sed  quam  sententiae  perspicuitas  facile  ex- 

■ichi  dem  Sophokles  eine  absolute  Unfähigkeit  im 
,  wenn  durch  die  *perspiciiiUia  sententiae'  das  an* 
Biöglkh  gemacht  werden  soll  ?  —•  Von  grammatischen  Bemer- 
Iwlie  ich  einiges  hervor,  was  mir  unrichtig  oder  bedenklich  zu 
Deber den  Imperativ  ^ij  Ant  1169  wird  bemerkt:  ^sic  Attici 
laspe  fr»  fifOti.  ex  Euripide  et  Sophocle  annotavit  Antiatt.  in  Bekk. 
p.  97,  S9i'  I^it  Attiker  sagten,  so  viel  wir  wissen,  niemals  f^«, 
I  iBUBer  ff,  und  mit  vollem  Rechte;  denn  i^i  und  i^vai  sind 
pibe  Spnchfahler,  varanlaszt  durch  die  ebenfalls  ungrammatische  Form 
ftp,  diie  man  nadi  falscher  Analogie  zu  lirig  und  J^if  als  erste  Person 
ligiflite.  IN«  bschrift  im  C  L  G.  569  Bd.  I  S.  493  kann  für  die  atUsche 
Ui  neiiU  beweisen,  und  vermutlich  beruht  auch  dt  die  Form  f^^i  oder 
iNtmehr  ZH0OI  nur  auf  einem  Versehen  des  Steinmetzen;  das  Metrum 
Mvt,  wie  sehmi  Meineke  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1844  S.  1036  erinnert 
hi^jBf  %ii¥  hdloMOv  h  ßbp  jnf^vav  *«l£g.  Eben  so  wenig  möchte  ich 
•Hm  laier  wie  Arsenios  &  437»  20  (Leutsch)  glauben,  dasz  Zenon  die- 
m  Fem  meh  bedient  habe.  —  lieber  das  Verbum  o^o/vo  bemerkt  D. 
■ftacb.658:  ^notandum  iqfolvHv  signißcatione  intransitive  dictum  pro 
sf|(BwtliH|  at  apud  Eur.  Ale  1106  aov  y^  f»^  ^llovro^  offyalvuv  iiioL 
tismiliniin  est  in  OT.  335.'  Obgleich  die  doppelte  Bedeutung  von  o(^alim 
iRfc  die  Analogie  von  SM^uUva  und  andere  Verba  auf  -Wvo  sich  schützen 
Ms!  (vi^  Lobeck  zu  Ai.  S.  383),  so  halte  ich  es  doch  fflr  ungleich  wahr- 
ifbMriiichfr  dasz  OT.  336  feUerhaft  ist;  Blaydes,  dessen  sehr  verdieust- 
Kdie  Aasgabe  ^}  D.  erst  am  Schlüsse  seiner  Arbeit  einsehen  konnte,  hat 
wal  mit  Recht  oqylanctg  geschrieben. —  Die  zu  Ai.  191  angenommene 
Oiflon  von  fUM  ist  in  der  Tragödie  durchaus  unstatthaft;  ebensowenig 
Uaa  das  Iota  des  Dativs  elidiert  werden  (zu  OK.  1435).  Was  in  Bezug 
«f  Z9i  zu  Q.  709  über  Elmsiey  gesagt  wird ,  ist  ungenau ;  die  Verbes- 
Knmg  Jva  war  aufzunehmen ,  weil  o%i  sicherlich  in  der  Tragödie  keine 
Elaioa  zuUszt  Trach.  216  wird  bemerkt:  «ae/^ofi']  notanda  elisio 
dfhchongi. »  Aber  diese  Elision  ist  für  die  Tragödie  nicht  zu  erweisen, 
abgleich  sie  in  den  Vermutungen  neuerer  Kritiker  sehr  häufig ,  zuweilen 
avh  in  den  Sophokleischen  Hss.  (vgl.  OK.  844.  Ai.  197.  El.  818.  Phil. 
165. 1071)  sich  Gndet  Unerwiesen  ist  auch  die  zu  OT.  618  vorausgesetzte 
Krasis  des  Pron.  {m^  mit  der  Präp.  imi.  Dasz  Sopli.  ov  fti^  Tra^oo  statt 
m  ^^  Itaifa  gesagt  habe,  möchte  ich  aus  Ant.  1042 f.  nicht  schlieszen; 
OK.  177  hat  Elmsiey  das  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unpassende  o£ft  mit 
velkm  Recht  in  of^  geändert.  —  Ungegründet  scheint  mir  der  Zwei- 
üel  über  Trach.  1238  ivi^Q  od'  &g  hinBv  ov  vefietv  i(iol  \  q>&lvovrt. 
IMijpay,  wo  die  Construction  abliängig  ist  von  dem  parenthetischen  mg 
tmuip,  *qnae  ratio'  sagt  D.  ^exemplis  quibusdam  defenditur  partim  cor- 
rtplis ,  partim  huic  non  satis  similibus.    quamobrem  vereor  ne  scriptura 


1)  Sophocles  whh  English  notes.    Vol.  I  (enthaltend  Oed.  T.  Oed. 
KtL  Ant).    London  1850.    LVI  u.  034  8.    gr.  8. 
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interpolata  sit.'  Dagegen  vgl.  MatthiS  Gramm.  $  539  Anm.  %  Meineke 
zu  Theokr.  12,  14  u.  a.  —  Was  zu  Ai.  1188  über  Eur.  Herakl.  774  gesagt 
wird,  findet  durch  Kirchhofls  Ausgabe  seine  Erledigung,  und  damit  ver- 
liert die  barbarische  Form  do^oaorjifov  jede  Stütze ;  statt  doQvaooTftmv 
musz  man  erwarten  doqv0(Swv,  Somit  wird  zu  lesen  sein  in  der  Strophe: 
xitv  itnavoxotv  aiiv  ifwl  Soqvaaciv  \  ^nox^tav  axav  iitayvnf,  in  der  Antt- 
Strophe :  %tlvog  avr^Q ,  6g  axvyegmv  idst^ev  |  oitktov  EkXaa^v  a^ij. 

Doch  genug  von  derartigen  Einzelheiten.  Es  kann  die  Aufgabe  an- 
seres  Referates  nicht  sein  jedes  Pünktchen  anzumerken  was  etwa  in 
Zweifeln  auffonlern  könnte;  vielmehr  werden  wir  vorzugsweise  über  des 
wesentlichsten  Ertrag  der  neuen  Ausgabe  berichten,  um  dadurch  andere 
zum  emsigen  Studium  derselben  zu  veranlassen. 

Vor  allen  Dingen  kommt  in  Betracht  die  neue,  von  F.  Dübner 
mit  ausnehmender  Genauigkeit  angefertigte  Gollation  des  Laurentianus  A 
nebst  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis  dieser  und  der  übrigen  Hss. 
des  Soph.  Ob  aus  dem  Laur.  A  alle  übrigen  bis  jetzt  bekannten  Sophokles* 
hss.  stammen  oder  nicht ,  darüber  sind  die  Stimmen  vor  der  Hand  noch 
geteilt,  und  vermutlich  wird  auch  in  Zukunft  diese  Frage  verscliiedea 
beantwortet  werden;  ausgemacht  ist  dagegen  die  Thatsache,  dasz  der 
Laur.  A,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  gesagt  habe,  für  die  Feststellung 
des  Sophoklcischeu  Textes  unsei-e  Richtschnur  sein- musz.  Gonsequenter 
Weise  werden  WMr  jede  abweicliende  Lesart  einer  andern  Hs.  ungeflhr 
mit  demselben  Mistrauen  zu  betrachten  haben  wie  die  Gonjectur  eiaes 
Gelehrten  der  Gegenwart.  Elmsley  war,  als  er  den  Laur.  verglich,  an 
Zeit  zu  beschränkt,  um  sich  und  andern  genügen  zu  können,  und  leider 
wurde  die  von  ihm  gemachte  Gollation  zum  grösten  Teil  erst  aus  seineni 
Nachlasse  durch  Gaisford  publicicrt.  Später  hat  Gobet  die  Hs.  von  neuem 
angesehen;  allein  dieser  ist  hier  wie  bei  andern  Autoren  desultorisch 
verfahren;  es  würde  höchst  voreilig  sein,  wenn  man  aus  seinem  Schirei- 
gen den  Schlusz  ziehen  wollte,  dasz  der  Laur.  mit  der  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Ausgabe  übereinstimme.  Hauptsächlich  aber  litten  die  Elmslef> 
sehe  wie  die  Cobetsche  Gollation  an  dem  Mangel ,  dasz  sie  zu  wenig  be- 
.  achteten  was  im  Laur.  von  erster,  was  von  zweiter,  dritter  oder  vierter 
Hand  herrührte.  Darum  war  ^s  höchst  dankens werth ,  dasz  Dübner  den 
Laur.  A  zum  Gegenstand  eines  eindringlicheren  Studiums  machte;  seiner 
Sachkenntnis  und  Sorgfalt  venlanken  wir  eine  Gollation,  die  kaum  etwas 
zu  wünschen  übrig  läszt.  Selir  zweckmäszig  gibt  D.  die  Abweichungen 
seines  Textes  vom  Laur.  unmittelbar  unter  dem  Texte  in  einer  besonden 
Rubrik,  wodurch  die  Uebersicht  auszerordentlich  erleichtert  wird.  Wen 
die  Mehrzahl  der  hier  zuerst  pubhcierten  Lesarten  gleichgültig  und  wcrth- 
los  zu  sein  scheint,  so  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache;  um  so  ange- 
messener dürfte  es  sein  an  einigen  Beispielen  den  Nachweis  zu  führen, 
dasz  in  der  That  für  die  Herstellung  der  Dichterworte  sich  manches  aus 
der  neuen  Gollation  ergibt. 

OT.  264  f.  liest  man :  av^'  ov  iyä  rcrd^  aönsQsl  xovftov  natffog^  \ 
vTCBQfiuxovfiai  xanl  navx  ag>i^oficci.  In  der  4n  Auflage  S.  1^  habe  ich 
bemerkt :  *nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  musz  es  wol  hciszen  xM 
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So  Bemlich  findet  sich  cr^'  ovk  av  inl  näv  Sk^tn  Xen. 
Ä,  It  18-  dg  nSv  i<piyitai  Eur.  Hipp.  284.  e^  mrv  ig>intxo  ßaai- 
hig  XcB.  Hell.  6,  1, 12.  itg  %&v  Ik^v  iiit  r^  vßqiv  Dcmosth.  54,  13 
8L 1361.  Jetit  erfahren  wir,  wovon  die  früheren  Collationen  schweigen, 
im  Laar.  «ml  tUttn  a^oftai  steht  Der  falsche  Gircumflex  ent« 
eiae  uferluiinbare  Spar  des  von  mir  geforderten  Singuiaris  nav. 
IskwArdimr  Weise  findet  sich  anch  bei  Euripides  a.  0.  die  Variante 
di  «mr'  wfifiuuy  in  den  Hss.  zweiter  Giasse,  und  auch  sonst  läszt  sich 
1,  dan  die  Abschreiber  öfters  vor  Vocalen  itäv  in  mvr'  ge* 
,']  — <  OK.  460  hatte  ich  in  der  3n  Auflage  ediert:  T^de  ^y 
fj  ff  nfyav  I  «tor^'  aQtiMi,  toig  dl  yijg  ix^Qotg  novovg^  gestützt  auf 
EUeye  Aagabe  dasz  im  Laar.  toig  d*  i^ifg  ix^Qoig  sich  finde,  woraus 
HB  t9Sf  d*  ifLcSß  ijfii^  gemacht  hat.  Da  indes,  wie  wir  durch  D. 
Unb,  das  Oi  in  vomt  ursprünglich  vielmehr  ^  war,  so  müssen  wir  tijg 
AyijgfeAessenL  -^  lieber  OK.  1330  ig  evr'  Sv  to  viov  fea(fy  »ovipag 
■ffsrfawc  9ii^  (Lanr.  ^i^wv)  Äusserte  ich  in  der  3n  Auflage  die  Ver- 
■aug  dttB  in  lesen  sei  mov^pog  i<pi^0vvog  yifuovj  womit  das  Metrum 
fa  stropfaiaciieB  Verses  genau  überehistimmen  würde,  i(ti(fui  nati^evto 
l|.  Nr  oMine  Vermntong  Mowpog  spricht  die  fehlcriiafte  Accentuatlon 
!■  Lmt.  soo^artf ,  von  der  wir  erst  jetzt  Kenntnis  bekommen.  —  OK. 
IM  las  nan  vor  mdner  Bearbeitung  der  Schneidewinschcn  Ausgabe 
(MIT):  in*  il  ^j  SvSQig^  v^ds  druiovxog  jfiovig  \  f&i;  ixvy%av 
mmmf  IMfe  isyotfMc^ft^lweg  i^  \  Btfi^vg  nxi, ,  wie  nach  mir  im  J.  1868 
krgk  ediert  hat  Man  bezog  also  di^fiov^o;  auf  den  Theseus.  Ich  ver- 
MMsle  iyoCj^o»  nach  V.  lOSTt  und  fand  hinterher  dasz  schon  Reisig  auf 
deaselben  Gedanken  gekommen  war,  aber  kein  Gehör  gefunden  tiatte. 
Bisz  Reisig  vollkommen  Recht  hatte,  wird  jetzt  wol  nicht  weiter  be- 
iwvifelt  werden :  driiiov%oi  bietet  der  Laur.,  wo  6i!]{iov%oq  erst  von  zweiter 
Sud  sich  findet.' —  Dasz  OK.  1462  18b  ^dXa  (liyag  Igslnsrcci  xtVTtog 
7  oSe  Stoßolog  das  Wörtchen  iidXa  iuszcrst  prosaisch  sei,  sah 
wenn  ich  nicht  irre,  Härtung,  der  liier  wie  öfters  niclit  gebührend 
kaefateC  wurde.  Jetzt  bemerkt  D. :  « iidka  ^iyaa  ab  S  (d.  h.  von  zweiter 
Bad]  m  litura  quinque  literarum.  videtur  igitur  fiiyaa  scriptum  fuisse, 
smisso  ^Lola.T^  —  Ant.  664  las  man:  ij  xovnixdaaeiv  xoig  Ttgarovöiv 
hwou.  Nach  Elmsley  hat  der  Laur.  xolq  %qax .,,,ovaiv  vosiy  nach  D. 
dtt  früher  durch  Conjectur  von  ihm  gefundene  xoig  xgaxvvovaiv  voet. 
Diese  Beispiele  können  zugleich  als  sprechendes  Zeugnis  dafür  dienen, 
dasz  die  Conjecturalkritik  in  vielen  Fällen  wol  im  Stande  ist  die  Hand  des 
!  Biehters  wiederherzustellen,  imd  dasz  es  verkehrt  ist  um  des  höheren 
I  Alters  willen  die  Lesarten  irgend  welcher  Hs.  den  Gonjccturen  irgend 
!     eines  neueren  Kritikers  vorzuziehen. 


2)  Vgl.  Soph.  OT.^508  and  namentlich  Soph.  (Fr.  616  N.)  bei  Sioh. 
Fkr.  105  y  30  x6  S'  tvtv%ovv  nam'  aQ^^fkijoag  ßgoxcav,  DerKelhe  Fall 
MWInt  b«i  Aristoph.  Wolken  348  vorznliegen,  yiyvovzcti  näv&*  o  xt 
fvilovtaij  wo  ich  der  Lesart  näv  o-  xi  ßovlovxai  unbedingt  den  Vorzug 
(fbe,  trotsdem  daas  für  %dp&*  S  xi  manches  eutsprechende  beigebracht 
«Orden  iat. 
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Nicht  minder  wichtig  sind   Notizen  wie   folgende.     Elmsley  be- 
hauptete, der  Vers  Ant.  483  fehle  im  Laur.;  vielmehr  stehen  Ant.  48S 
und  483  in  umgekehrter  Folge,  jedoch  ^adscriptis  literis  ß  et  a«'   Durch 
Elmsleys  Angabe  verleitet  schrieben  Schneidewin  und  ich  Ai.  996  ig 
J^mv  xivog:  jetzt  lehrt  D,  dasz  die  Vulg.  ag  d'sov  uvog  auch  den  Laur. 
für  sich  hat,  wo  von  erster  Hand  nicht  ^aov,  sondern  6t;  (d.  i.  ^uw) 
sich  findet.     OT.  107  las  man  bisher:  xovg  avxoivtag  %€iijl  Ttfingdv 
xivdg.    Aber  im  Laur.  ist  von  erster  Hand  über  dem  a  in  r^vcrtf  ein 
Punctum  gesetzt,  womit  das  sicherlich  angemessenere  xtva  bezeichBel 
wird.    OT.  935  wird  künftig  nicht  ngog  xlvog  d*  ag>iyfiivogj  sondern 
naga  xlvog  f  ag>iyfiivog  zu  schreiben  sein,  wie  der  Laur.  von  erster 
Hand  hat;  Phil.  548  nicht  i|  'IA^v,  sondern  an  'lUov,    Ant.  1336  all* 
&v  iga  iiivj  xavxa  avyxaxriv^dfirjv  ist  das  unpassende  iiiv  mit  Recht 
von  mehreren  Kritikern  beanstandet  worden;  man  hat  igeifiair  oder  i^oH 
HSV  geschrieben,  beides  ohne  Walu^heinlichkeit,  da  iiiv  im  Laur.  gan 
fehlt,  wonach  D.s  Verbesserung  all*  lav  igm^  xoucvxa  afffiunfp^fu/if 
das  richtige  trelTen  dürfte.   Eine  besondere  Beachtung  verdienen  für  die 
Kritik  die  Schreibungen  der  ersten  Hand  im  Laur.,  die  durch  spätere 
Gorrecturen  leider  oft  bis  zu  völliger  Unlcserlichkeit  verwischt  sial 
Oft  freilich  sind  die  scripturae  pr.  m.  nichts  als  augenblickliche  lieber- 
eilungen ,  die  der  Schreiber  sofort  selbst  erkannt  hat.    Wie  wenn  OK. 
967  inel  »a^^  cevxov  y    ov%  Sv  i^svQOig  ifiol  \  ityiaqxlag  ovudog 
ovdiv  vor  dem  Worte  itfia^Caa  die  Buchstaben  o  a^  ursprünglich  stau* 
den :  ein  handgreiflicher  Fehler ,  veranlaszt  durch  V.  971  f.  fcwg  Sv  ^ 
%aimg  xovx^  oveiÖl^oig  ifiolj  \  og  ovxe  ßXaaxag  kxLj  indem  das  kvfgt 
des  schreibenden  durch  die  gleichen  Ausgänge  in  V.  966  und  971  ge- 
teuscht  wurde.  An  anderen  Steilen  dürfte  dagegen  die  fehlerhafte  Schräi- 
bung  von  erster  Hand  anders  zu  emendieren  sein  als  dies  von  byiantiiii* 
sehen  Kritikern  geschehen  ist    EL  443  liest  man :  axi^t  yaff  d  tfw 
ngoötpilcig  ovr^  öoxst  |  yiqa  xad    ovv  xiq>0Mi  di^cta^at^  vhtvg,  Dm 
bemerkt  D. :  «  vixva  in  litura  pro  avxaxf  vel  ctvxcca. »    Ohne  entschddea 
zu  wollen,  was  in  diesem  avxaxs  oder  avxaa  enthalten  sei,  glaube iek 
wenigstens  dies  behaupten  zu  dürfen ,  dasz  vixvg  einen  geringen  Gri' 
von  Wahrscheinlichkeit  besitzt.   Vielleicht  ist  öi^aad'ai  avxoaa  aus  dl|>- 
a&ai  7c6(Sig  entstanden;   wenn  der  Diphthong  in  Si^aad'M  zvreimalg^ 
schrieben  war'),  so  konnte  ^EZACOAJ  flOC  ..  leicht  in  ^EZACOAI 
AYTHC  übergehen.  Weniger  schwierig  scheint  es  an»  einer  andern  Stde 
desselben  Stückes  der  erst  jetzt  bekannt  gewordenen  Lesart  des  Laur.  n 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen:  £1.  769  tt  (}'  ood'  i^futg^  co  yvvatj  ff 
vvv  X6y^\    Statt  vvv  bietet  der  Laur.  vav.    Diesem  xm  vav  lipm 
dürfte  kaum  etwas  anderes  zu  Grunde  liegen  als  rooJ^  ctv  Xoym, 

Vorstehende  Proben  werden  zur  Genüge  zeigen,  dasz  die  neue  Coi- 
lation  nicht  ohne  Ergebnisse  für  den  Text  des  Soph.  geblieben  ist  Die 
zunächst  nun  sich  aufdrängende  Frage,  ob  Dübners  CoUation  insoweit 


3)  Ein   sehr  häufig  vorkommender  Fehler:   vgl.  M^1«dms  Gr^oo- 
Romains  II  8.  219. 
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i,  Aasi  luau  sieb  bei  ihr  beruhigen  könne,  läsxt  sich  njlOr- 
««^rmutungsweise  lieatilworlim ;  aber  eiiiein  jeden  der  OJadoiTi) 
RteibingMi  ülier  die  Lesarten  des  Laur.  mit  Aurincrksunikeil  betrachlcl 
ivtrd  «icb,  denke  ich,  die  UeherzcugUDg  aufdrangen,  daaz  der  Ilg.  güi 
Brchl  halU  lu  sagen  (Bd.  I  S.  IV) ;  'jiost  Ducbnerum  si  qui  eundem  lahorem 
«•dpienl.  elsi  de  literts  paene  evanidis  Tortasse  pasaim  aliu  quam  Duub- 
•cnw  roniccre  Tel  leves  nounullos  librarii  errorcs  iis  quos  Duebnerus 
uaotarit  tUdere  polerunt,  tarnen  vix  quidquam  prolalurus  esse  conftdo 
a  quo  ali(|ua  ad  verba  poctae  enicnilanda  ulilitas  rediindare  pussit.' 
Sdbsl  ortfaographische  Hinuticn  werden  von  Anfang  bis  zu  Ende  luil 
pnlichcr  tinnauigkcit  verzeichnet,  und  wenn  in  Zukunft  noch  neues  aus 
to  Laur.  gcnommon  werden  kann,  so  wird  sich  dies  im  wesentlichen 
tt*l  bewlirdaken  auf  die  an  m«nchen  Stellen  streitige  Lesai't  der  ersten 
tili.  Um  ausradierte  und  halb  verblichene  Buchstaben  wiederzuerkennen, 
atM  ult  nutwendig  im  voraus  lu  ahnen  was  etwa  an  der  xu  enliilTem- 
JnStelle  ursprAnglich  gestanden  tiaben  möge.  Zu  Änt,  1031  ovd'  oqvi^ 
•MffMvs  tmoftfoißdti  ßoas  bemerkt  D. :  <  Evaijftov£]  post  £v  duac  literae 
mat.*  Wdcbe  Buchstaben  waren  dies?  Mir  acheint  lia^fLovg  un- 
niglich,  <la  es  nicht  den  hier  erforderlichen  Sinn  gibt,  dasz  das  Geschrei 
iaViffi  nnbeilverkAndend  gewesen  sei.  Die  richtige  Lesart  ist,  wie  ich 
^üAe,  tUaltms,  und  so  wSre  es  wol  der  Mühe  werlh  zuxusehen,  ob  nicht 
SfBren  roii  al  noch  zu  erkennen  sind.  Ai.  1196  "ElXaaiv  xotvöv  äpi] 
taltueh  SXlaOiv  vier  Buclislabcn  ausradiert,  vemiullich  ä^tjv,  wie  ich 
(ka  S.  lae  URil  schon  vor  dem  Erscheinen  der  Dindorfschen  Ausgabe 
mgndil^eti  habe:  xävog  äinqf,  Sg  azvytifäv  {dei^tv  oalav  "EXlaatv 
■n^  Ii  einigen  wenigen  Fallen  ist  es  dem  Hg.  begegnet  eine  Conjectnr 
■  den  Text  in  setzen,  uhne  dieselbe  in  der  für  die  Augube  der  Ab- 
•«chuDgen  vuiu  Laur.  bestimmten  Rubrik  als  solche  zu  bezeichnen;  wie 
Or.  633  aöv  yt  sUtt  des  lial.  rov  yt  (von  l>-  seihst  nachtraglich  Bd.  VIII 
S.  *Xin  angemerkt],  OK.  17  Uäa^  statt  ilalttg,  OK.  196  iäog  sUtl  hiov, 
nd  K'ol  auch  OK.  607  ytyvctai  statt  ylvctai.  Vermutlich  gehören  eben  . 
ttua  OT.  613.  lOGI.  OK.  lOOÖ.  Ant.  773.  Tr.  470,  wo  der  Laur.  wahr- 
Mfadnlicbdoch  yviöaiii,  xqdiji,  i*lav9ävrii,  ßovlcvTii,  niji^iji  (nicht 
TMMtti,  xqjci  usw.)  bietet;  sollte  an  dieseu  Stellen  die  Endung  ti  sich 
Mm,  so  wirc  eine  ausdrückliche  Ilersorhebung  nicht  überßüssig  ge- 
<nMD.  AnL  113  bietet  der  Laur.  doch  wol  yäv,  nicht  y^v.  Zu  Phil. 
W  wird  oün  aus  dem  Laur.  angemerkt,  vermutlich  in  Folge  eines  Druck- 
Irhlers,  sUlt  ovxt.  Sicherlich  beruht  auf  einem  Dnickfelder  das  Ik  noiaa 
sn^twia  [statt  fx  xoiaa  jtihfaa)  in  der  Anmerkung  zu  Phil.  330.  Wenn 
mAbL  lal  gesagt  wird,  das  zweite  e  in  &iij9e  sei  aus  cd  gemacht,  so 
Ärfle  dies  ebenfalls  nur  ein  Versehen  sein;  die  ursprüngliche  Schreibung 
wir,  denke  ich,  Findol,  nicht  9/(19«).  Ant.  1108  ist  in  der  zweiten  Rubrik 
u'  Ä*]  h'  nachzutragen.  Unrichtig  ist  die  Angabe  über  Ai.  936:  täf 
•ddHÜtErfunilius»;  es  nmste  vielmehr  beiszen ;  xSd'  addidit  Erfunltius.  • 
ta  El.  1380  wird  bemerkt;  «n^.  nitvm  pr. ,  in  nffonitva  mulnlum  ab 
eadem  manu.»  Ohne  Zweifel  sullte  es  beisien;  in^oonhva  pr.»  Bc- 
ist  es,  wenn  m  OT.  591  ti  i'  aitis  ^^ov,  imU«  xäv  Smw 
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ISgmv  in  der  zweiten  Rubrik  €7ColXa]  »oXiUr»  bemerkt  wird ;  dass  nolli 
im  Laur.  einen  Aculus  statt  des  Gravis  habe,  ist  weder  glaublich  nocfh 
der  Erwähnung  werth.  In  ähnlicher  Weise  findet  sich  zu  Ai.  303  die 
Notiz  *avvTid'slg]  sie,  non  cvvti^sla^y  was  wol  cnon  {wn^dtf»  het- 
szen  sollte. 

Was  das  Verhältnis  des  Laor.  and  der  übrigen  Sophokleischen  Hss. 
anlangt ,  so  wurde  schon  oben  gesagt ,  dasz  die  Frage  ob  wir  im  Liur. 
die  Quelle  alier  bis  jetzt  bekannten  Codices  des  Dichters  zu  suchen  haben 
noch  nicht  entschieden  bt;  wir  glauben  hinzufügen  zu  dürfen,  dasz  die 
vorhandenen  Materialien  zu  ihrer  endgültigen  Entscheidung  schwerlich 
ausreichen ,  sind  jedoch  überzeugt  dasz  unter  allen  Umständen  dem  Laur. 
ein  noch  durchgreifenderer  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einge- 
räumt werden  musz  als  es  selbst  D.  gethan  hat ,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Gobet  alle  übrigen  Hss.  für  Gopien  des  Laur.  ansieht.   Der  jedenfalls 
selir  dankenswerthe  Beitrag  des  Hg.  zur  Entscheidung  der  schwebenden 
Streitfrage  findet  sich  in  den  Vorreden  zum  ersten,  dritten  und  achten 
Bande.    I  S.  IV  fl*.  whrd  zunächst  über  den  Zustand  des  Laur.  und  die  in 
demselben  walimehmbarcn  verschiedenen  Hände  einiges  mitgeteilt.  Nach- 
dem der  Schreiber  des  Laur.  den  vollständigen  Text  copiert  hatte,  ver- 
glich er  denselben  mit  dem  ihm  vorliegenden  Originale,  um  mehrere  aus- 
gelassene Verse  nachzutragen  und  eine  erhebliche  Zahl  von  Fehlern  dvrefa 
Ausradieren  der  frühem  Schrift  oder  durch  Beifügen  der  richtigen  Les- 
art zu  verbessern ;  eigener  Vermutungen  hat  er  sich  fast  ganz  enthalten.^ 
Es  ergibt  sich  hieraus,  dasz  die  Gorrecturcn  von  erster  Hand  in  der  Regel 
besser  verbürgt  sind  als  das  ursprünglich  geschriebene.    In  demselbei 
(elften)  Jahrhundert,  wo  der  Laur.  geschrieben  wurde,  hat  eine  zweite 
Hand  einerseits  die  Scholien  hinzugefügt,  anderseits  den  Text  des  Dich- 
ters verbessert,  teils  durch  nochmalige  Vergleichung  des  codex  ardie- 
typus  (d.  h.  der  Quelle  des  Laur.),  teils  und  zwar  überwiegend  durcVi 
eigene  oder  fremde  Conjecluren.    Endlich  sind  in  den  folgenden  Jahc- 
hundcrten  noch  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  und  haben  ihre  Ve^ 
bcsscrungsvorschlägc  in  den  Text  eingetragen ,  Goi^ecturen  die  zum  T^^ 

4)  Einige  Belege  f3r  Varianten  die  von  erster  Hand  übergesohrieb^^ 
sind  ^bt  D.  Bd.  I  S.  V  Anm.  c;  nicht  erwähnt  sind  dabei  awei  Stellen  ^^ 
denen  offenbar  falsche  Conjecturen  vorliegen  and  die  gerade  danim  g'^^' 
eignet  »ind  zur  Vorsicht  in  der  Benutzung  der  von  erster  Hand  fiberr^^ 
schriebenen  Lesarten   zu  mahnen,   Ant.  1037   und  Phil.  1200.     An  d^' 
ersten  Stelle  ist  tiberliefert:  TitgSaCvft*  ipLnoXätd  ta  nifOöttQdewv  ^In^'^ 
Tpov,  und  über  dem  a  des  Artikels  steht  6v  von  erster  Hand,  wonacrf* 
man  töv  ngog  Zagdstov  corrigiert  und  von  Ausgabe  zu  Ansgabe  fortg^" 
pflanzt  hat.     £s  muste  vielmehr  heiszen  tuko  Zdgdntiv  ^üxTpov,  witf 
Blaydes  und  ich  unabhängig  von  einander  gefunden  haben.    Die  andere 
Stelle  lautet  gewöhnlich  und  auch    bei  D.  so:   <ofioi'   «axdv  to  x^qfiir« 
fieöv  t£  fioi  fi^ya  |  ndgfate   ngog  naxoiüi  vf^novxBq  inaitov^    Dasa  hier 
fi/ytt  unpa<t8end  ist  fühlte  Schneide win,  welcher  in  der  3n  Auflage  dafür 
viov  vorschlug.     Aber  im  Laur.  steht  nianovvBa  %cnLa^   und  über  der 
Endung   des  letzten  Wortes  findet  sich  6v   von  erster  Hand.     Folglich 
muste  es  heiszen:    fitov  xC  fioi  via  \  naQtats  ngog  %anoCci  nifiknopti^ 
xaxa;  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat. 
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Teil  fiüach  sind,  imd  die  hinabreichen  bis  zum  16n  Jh.,  wo 

Al»edirifteD des  Lanr.  benutzt  zu  haben  scheint,  um  ihre  Les« 

Original  anzmnerken.    Ffir  die  Kritik  wird  vorzugsweise  die 

in  telracht  kommen,  demnflehst  der  Schreiber  der  Scholien, 

D.  difo^tovifg  genannt,  in  den  Anmerkungen  aber  mit  dem  Buch- 

S  bodefaiiet  wird.    Die  von  erster  Hand  uachtrSglich  hinzugefOg- 

m  Vene  sind  folgende:  OT.  63. 141.  641.  OK.  69.  90.  899. 1105. 1376. 

Alt  €B  (mit  Ausnahme  des  ersten  Wortes).  69.  780.  El.  15.  275.  586« 

fr.  177.  PidL  807. 1963.  Zwei  derselben  (Tr.  177.  Phil.  1263)  schlieszen 

ii  Seite,  Worms  sieh  der  Irtum  des  Schreibers  leicht  eriLlärt;  noch  he* 

ipiilliihnr  erscheint  der  Ausfall  Ant.  68.  69,  der  durch  die  Wiederkehr 

kt  Wwrm  ss^MMitr  (68  und  70)  veranlasst  wurde.    Ueber  OT.  579  Itszt 

•  i.  iwcifelliaft,  ob  der  Yers  von  erster  Hand  oder  von  S  nachgetragen 

m\  OK.  1966  wird  als  *serius  in  margine  additus'  bezeichnet;  ebenso 

AAt  OT.  800  *in  margine  a  manu  recentiore.'  £1. 1485  und  1486  werden 

«sr  *alUi  manis  paullo  recentior',  £1.  1498  und  1499  einer  ^alia  manus 

■lifM*  bejgdegt  Vom  sogenannten  dioff^nmig  (S)  rflhren  dagegen  her 

te^siide  Rachtrlge:  ivawwp  ttd'*  o  ßaxxBUHS  ^to<s  OT.  1104,  My%av* 

mtai  n  MOMiy  fay{lT*  crv  El.  993,  av  yaq  ^avziv  fx^iOxovilX  otav 

%uA  EL  1007  (auch  JD.  1006  schlosz  mit  daverv,  daher  der  AusfiU), 

In*  £  tt  nsmp  fiivd^l  tydi  vg  voöf  Tr.  445,  endlich  »o^i/v  ^cr^  olfuri 

f  9mtk*  All  iißif/ftivfiv  Tr.536:  also  mindestens  fflnf  Verse  die  durch 

faliiammeiihang  mit  Notwendigkeit  gefordert  und  sicherlich  nicht  für 

aMbiodiing  des  itoffiwniq  zu  halten  sind.   Wenn  D.  von  diesem  sagt 

(I.Y):  "tregoedias  cum  arcbetypo  rursus  contulit,  de  quo  omnem  dubi^ 

Mioeem  eximunt  versus  piures  et  Sophoclis  et  Aeschyli  a  primo  iibrario 

wissi,  sed  ab  di0^o>T^  in  margine  adiecti',  so  kann  dies  wol  nur  so 

gmeint  sein ,  als  habe  dem  ersten  Schreiber  des  Laur.  und  dem  dto^co- 

vjp  tine  und  dieselbe  Ils.  vorgelegen,  der  Jio^^oori^g  somit  nur  Verse 

iKiigetragen,  die  der  Schreiber  aus  Fiflehtigkeit  in  Folge  eines  zwei- 

■aligen  Uebersehens  (zuerst  beim  Abschreiben  und  dann  beim  CoUalio- 

iieren)  fortgelassen  hatte.    So  viel  ich  sehe ,  steht  jedoch  nichts  der  Aq'> 

aitaie  entgegen,  dasz  S  seine  Nachträge  aus  einer  andern  Hs.  zog  als  diei 

fai  Schreiber  des  Laur.  vorliegende  war:  dann  erklärt  es  sich  noch  ein- 

ftefaer,  wie  es  zugeht  dasz  im  Laur.  mindestens  fOnf  Verse  stehen ,  die 

lickt  von  erster  Hand ,  sundern  von  S  herrühren.  —  Ueber  die  von  S 

OBgetragenen  Lesarten  oder  Varianten  gibt  D.  S.  V  f.  folgende  Bemer» 

klagen.  JiOf^mtiig  *cum  multo  quam  prior  librarius  oculatior  et  peritior 

esKt,  plurima  scribendi  vitia  correxit,  inlcr  quas  corrcetiones  elsi  fof^ 

taste  piures  sunt  quas  archetypo  accuratius  quam  a  primo  Iibrario  factun) 

erat  inspecto  debeat,  longe  maior  tamen  earura  numerus  est  quas  ex  coni 

iectara  factas  esse  certissimis  constet  indiciis.  . .  plane  eiusdem  generis 

nal  cocrectiones  quas  dioq^mxiiq  codicis  Laurcntiani  fecit,  modo  iilura 

EkU  textui  illatas ,  modo  inter  versus  vcl  in  margine  scriptae,  modo  cun) 

«liUla  grammaticis  sigla  ^^.  vel  ad  lextum  vei  inter  scholia  annotatas, 

ftt  aon  /paisrlov,  sed  yi^iq>nm  significari  addita  intei*dum  xai  parti« 

nU  osteudit,  velut  Oed.  R.  1322.  Ant.  699 :  ex  quo  quis  fortasse  coUigat 
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oiuues  huiusmodi  scripturas  non  ab  diof^on^  excogitatas,  sed  ex  apo- 
graphis  esse  annotatas.  inter  quas,  ut  iuter  ceteras  diog^cnov  correctio- 
nes ,  etsi  plures  repcriuntur  leviorum  vitiorum  codicis  Laorenliani  emeo- 
dationcs  certissimae,  non  minor  tarnen  earum  numerus  est  quae  inulilibus 
ac  saepe  inconsideratis  debeautur  recentium  grammaticorum  coniecturis, 
raris  in  Oedipo  Rege,  frequentioribus  in  sex  fabulis  celeris,  de  qoo  ieclo- 
res  facile  ipsi  iudicare  potcrunt,  si  scripturas  in  varietate  lectionis  sigla 
yQ,  notatas  perluslrare  volent.'    Ick  musz  gestehen,  dasz  mich  eine  sorg- 
ßdtige  Vergleichung  der  von  S  angemerkten  Lesarten  zu  einer  durchaus 
verschiedenen  Ansicht  geführt  hat;  es  scheint  mir  mit  vollkommener  Evi- 
denz bewiesen  werden  zu  können  dasz  S  kein  Diorthot  war,  sondern  ein 
vollkommen  mechanischer,  ganz  unzurechnungsfähiger  Vergleicker  einer 
vom  Laur.  mehrfach  abweichenden,  an  Werth  diesem  im  allgemeinen 
nachstehenden  Handschrift.  Dies  geht  einfach  aus  der  Gombinalion  zweier 
Thatsachen  hervor:  zum  groszen  Teil  sind  die  Notat^  von  S  so  abge- 
schmackt und  verkehrt)  dasz  sie  weit  eher  einem  gedankenlosen  Abschrei- 
ber als  einem  stümperhaften  Verbesserer  zugetraut  werden  können;  an- 
derseits enthalten  sie  Berichtigungen  von  fehlerhaften  Schreibungen  und 
namentlich  von  Auslassungen  im  Laur.,  wie  sie  ohne  anderweitige  hand- 
schriftliciie  Hülfsmittcl  kaum  einem  Bentley  oder  Person,  sicherlich  nim- 
mermehr einem  byzantinischen  Kritiker  gelingen  konnten.   Als  Probe  des 
von  S  angemerkten  Unsinns  wird  folgendes  genügen.  I.  OT.  134  iTta^ftus 
yiiQ  Ooißog^  cc^l(og  äh  av  |  ngo  xov  ^avovtag  rijvd'  S^sad'^  inusroognip. 
Zu  den  letzten  Worten  bemerkt  S :  yg.  r^vde  ^Bönt^H  yi^ctg^Vy  offenbar 
das  Supplement  eines  Abschreibers ,  der  ein  unvollständiges  Original  vor 
sich  hatte,  wo  nur  Tijvdc  ^etf . . nt,, Q.fpriv  zu  lesen  war.^)  II.  OK.  1320 
6  d*  iTclxovQog  IcoTiXscxog.    Statt  inlxovgog  hat  die  zweite  Hand  fiu 
1MVQ0Ö  corrigiert,  und  am  Rande  liest  man  von  S:  ol(iai  xo(fOiS,   Ein 
Grammatiker  der  dies  schrieb  konnte  sicherlich  keine  irgendwie  nen- 
nenswcrtlie  Emendation  machen.   111.  OK.  1658  ov  yi^  xig  ainov  ovrs 
7tvQg>6Qog  ^Bov  \  HBQavvog  i^inga^ev.  Statt  ^sav  las  S  ^eotf,  doch  gewis 
nicht  nach  eigner  Erfindung,  sondern  in  Folge  des  gedankenlosen  Irtums 
eines  Abschreibers,  der  die  Endung  des  vorhergehenden  Wortes  unwill- 
kürlich wiederholte.    IV.  Ant.  316  ovk  ola^a  xccl  vvv  ig  ivuiQmg  Xi- 
yetg;  Statt  ola^a  hat  S  die  Variante  ela^a  angemerkt  mit  der  Erklärung: 
oTtt^i.  %ai  vvv  yo(Q  Xiyav  iviagoö  (wi  el.    Ein  charakteristisches  Spe- 
cimen  byzantinischer  Weisheit.    V.  Ant.  646  oavig  6^  avwpikrita  qutvBi 
ti%va^  I  xl  xovö  av  etnoig  SkXo  nXriv  ccvxm  Ttovovg  J  gniaatj  noXvv  öl 
Tottfiv  ixd'Qototv  yiXiav ;  Zu  Ttovovg  bemerkt  S :  yg,  itiSag.  Augenschein- 
lich rührt  dies  von  einem  Abschreiber  her,  der  den  undeutlich  gewordenen 
Versausgang  auf  seine  Art  ergänzte.    VI.  Ant.  970  ^d'  o  B(fy*mv  ZaX" 
fivdiytfoff,  fv'  ayxlnoXig  ''Aq-qg  diaaotdt  Oivelöaig  elöev  agatov  ilxog. 

5)  Anders  nrteilt  hierüber  D.  zn  Ant.  797,  der  die  Lesart  x^vSt 
^ian^fi  yQ«(p'qv  zu  den  müszigen  Einfallen  rechnet,  'commenta  ab  otio- 
sia  hominibns  excogitata,  etiam  de  locis  in  qaibus  nihil  ant  oormptt  ant 
obflcuri  erat.'  Aber  aaf  einen  so  vollkommenen  Unsinn  konnte  doch  nor 
dann  einer  verfallen,  wenn  irgend  etwas  ihm  dunkel  war. 
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8Mt  Tv*  ftad  S  Sv  vor,  was  Töllig  sinnlos  ist  und  auf  einen  unwillkdr- 
Kci«!  Sehrabfehler  zurdckweisl;  das  Anmerken  einer  derartigen  Lesart 
lonitli  jadenralls  einen  völligen  Mangel  an  Urleil.    VII.  AI.  60  m^fwov 
tUßtdlow  dg  li^xif  «oxa.  Statt  dessen  bietet  S  9I0  iqivvv  %a%iiv.   Un- 
■Iglich  koanle  dies  einem  byzantinischen  Verbesserer  in  den  Sinn  kom- 
■ea,  nuiuJ  da  die  byzantinischen  Kritiker  sich  bemflhen  überall  zwölf- 
äUiigie  Trineler  mit  accentuierter  Pänultima  herzustellen.    Vielleicht  ist 
Ifivvv  verderbt  aus  iQtv:  auch  in  diesem  Falle  liegt  es  näher  einen  Lese- 
idder  (ipi}v  statt  i^nti)  als  eine  Gonjectur  vorauszusetzen.    VIII.  Ai.  455 
6  huyyiXwöiv  hawpevyovsgj  \  i^iov  fiiv  ov^  ixovtog,    S  sah  sich 
ygt  den  sehr  nahe  liegenden,  aber  ganz  sinnlosen  Schreibfehler 
MB  tjiiinto0  als  Variante  zu  registrieren.    IX.  Ai.  501^  na(  %ig  ni%qov 
*|oly^g/ftg  ÖMunäv  iQit  \  loyotg  Imxiov.  Zu  lammv  bemerkt  S:  yq, 
•rftlw.  Dies  beruht  nicht  auf  einer  willkfirlichen  Aenderung,  wie  byzan- 
linsdie  Diorthoten  sie  machen,  sondern  auf  einem  Lesefehler:  in  t£nmv 
mr  der  erste  Buchstab  verwischt,  und  so  las  man  ATlXfiN  statt  AFITfiN. 
L  AL  1066  Q(tTtg  aTQOi^  f;viiitavn  ßavlsvöag  (povov  \  vvKtmQ  iytiöVQa' 
mctr,  mg  IXoi  do^.    So  die  Ueberlieferung  mit  der  in  unseren  Hss. 
knchoiden  Dativform  do^  statt  des  Sophokleischen  Soqh.    S  notiert 
äe  Variante  ia  iloii6(^if  was  selbst  dem  mittelmäszigsten  Verbesserer 
■cht  fdansibel  erscheinen  konnte ,  während  es  eine  deutliche  Spur  der 
«iprtB^^ichen  Lesart  mg  iloi  doQti  enthält ,  die  von  einem  gedanken- 
hM  Schreiber  In.  ig  iXoidoQSi  verändert  wurde.    XI.  Ai.  1104  ovd' 
M'  Skd«  tfoL  xivii  %oci/ifiaai  nkiov  \  «QX^g  S%itto  ^^anog  ij  tuil 
«flifi  Das  völlig  sinnlose  el  xal  xwSi  tfoi,  was  S  anführt,  ist  wie- 
^enuD  nichts  als  die  unbeabsichtigte  Entstellung  der  Dichterworte  durch 
einen  Schreiber.   XII.  XIIl.  Ai.  1309  roviov  el  ßakshi  nov,  |  ßaketts  XV' 
fmg  t(^lg  ofiov  avytutfiivovg.    Die  Variaute  awefinoQOva  bei  S  rührt 
■ttht  von  einem  £niendator  her,  soiideru  von  dem  Abirren  eines  Schrei- 
kers  zum  Ausgange  des  folgenden  Verses,  wo  S  das  ganz  ungereimte  uud 
aar  durch  ein  piechanisches  Abschreiben  zu  erklärende  tme^Ttovovfiivovg 
statt  VTUgjcovovfiiva  anmerkt.    Nicht  minder  verkehrt  ist  XIV.    vrpciai 
(statt  ^ag)  El.  1438,  worauf  gewis  kein  Corrector  gekommen  wäre. 
IV.  Tr.  602  TOvSe  y    eivg>ii  ninXov.    lieber  ri  ist  a  von  S  überge- 
schrieben; in  diesem  unverständbchen  et  winl  niemand  eine  Vermutung 
sehen  können;  dasz  es  diplomatisch  überliefert  war,  werden  diejenigen 
einräumen  müssen,  welche  Wunders  Verbesserung  xovda  xctvavtpii  ninXov 
büligen.    XVI.  Tr.  1035  «zog,  w  ft'  i%6X(oatv  aoc  (iccxriq  ^^^og.  Schwer- 
lich ist  ijplaasv  richtig;  A.  Spengel  hat  dafür  höchst  ansprechend  iÖo- 
Uoöiv  vermutet;  sicherlich  aber  ist  das  von  S  angemerkte  ixoXrjOsv  keine 
Conjectur,  sondern  ein  Schreibfehler.    XVll.  Tr.  1183  ov  ^äaaov  oiaeig 
f^tfi^  oTXiaxiiastg  i^>ol\   Das  TtQoaxi^arjta  ifioC  von  S  ist  wiederum  so  un- 
verständlich ,  dasz  man  es  nur  für  einen  Abschreiberirtum  halten  kann. 
IVni.  Pliil.  423  ovtog  yccg  xa  ys  xf/voov  xax'  i^rJQv%e^  ßovksvtov  ao(pd. 
hl  %a%  ll^^uxe  bringt  S  die  Variante  xa|£x?7^|s,  worin  niemand  einen 
Emendationsversuch,  jeder  das  gedankenlose  Abschreibcrhandvvcrk  er- 
kennen wird.  —  Diese  Proben  werden,  wenn  auch  über  einzelne  der 
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angeführten  Steilen  gestritten  werden  kann ,  doch  so  viel  darthuu ,  dasz 
S  ohne  Nachdenken  und  eignes  Urteil  verfuhr,  als  Abschreiber  und  nicht 
als  Kritiker  auch  in  dem  laxesten  Sinne  des  Wortes;  nicht  minder  kann 
der  Umstand  dasz  er  seinem  yq.  öfters  ein  xal  beifügt  (ausser  OT.  1322 
und  Ant.  699  vgl.  El.  379)  zur  Genüge  lehren  was  es  mit  den  vermeint- 
lichen Diorthosen  auf  sich  habe.  Auf  der  andern  Seite  sind  uns  durch 
S  Berichtigungen  einer  fehlerhaften  Schreibung  der  pr.  m.  im  Laur.  er- 
halten, die  über  die  Fähigkeiten  eines  Byzantiners  weit  hinausgehen.  So 
z.  B.  Ant.  264  ^fiev  ä'  hoifioi  nal  iiv6(fOvg  (xBiv  {at(fBtvS^  wie  Ky- 
rillos  c.  lul,  X  S.  360')  jtQoiv.  Ant.  387  t/  6^  for»;  ico/^  gv/iifi»^ 
i^ißr^v  {nQOvßrjv  S)  xvxy;  Ant.  429  nccl  ;|re^oiv  ev^vg  difffav  in- 

q>iQei,  {dt^lav  g>iQei^)  xoviv,  Ant.  523  ovrovvvix^'^  (ovxoi 
cvvi%9'Biv  S),  akka  (Sv(ig>ik€Cv  i<pvv.  £1.  261  y  nqmia  (fi|v  xa  add. 
S)  jiii^^o^,  ri  fi'  iyelvatOj  Sx^iaxa  avfißißijxsv,  El.  1490  (og  ifiol  xqS^  av 
xanuv  fiovov  {fivotio  add.  S)  tcdv  ndkai  kvti^qiov,  £1.  1505  XQfj^  ^ 
iv^g  ilvai{xrjvSB  add.  S)  xoig  näöiv  d/xi^v,  wo  xtivii  durch  dieCitate 
bei  Thomas  Mag.  S.  394,  14  und  Nikephoros  Basil.  in  Walz  RheL  I  S.  461 
verbürgt  ist.  Phil.  954  akX'  av  ^avoviiai  {avavovfiaiS)  xmd  iv 
avkloi  fiovog,  Phil.  1401  tckig  yaQ  fiot  xs^Qrivrixai  koyoig  {yoo ig  S]. 
An  diesen  neun  Stellen  ist  D.  dem  sogenannten  6ioQ&(oxfjg  gefolgt*),  gewis 


(5)  Eben  so,  vielleicht  mit  Unrecht,  Ant.  519  Sfimg  o  y*  "Aidfig  tovg 
pofiovg  tovTOvg  {Caovg  S)  no^ei.  Dagegen  dürften  einige  bisher  fut 
allgemein  verschmähte  LesArten  von  S  aufsnnehmen  sein.  I.  OT.  957 
aiivog  (loi  6v  arifidvag  ytvoii.  So  bietet,  wie  es  scheint,  der  Laar.  von 
erster  Hand;  sa  Gunsten  der  Grammatik  hat  man  hinterher  daraas  tfj}* 
liijvag  gemacht.  S  notiert  die  Variante  otjfMxvtmQt  die  durchaoa  nicht 
das  Gepräge  eines  Autoschediasma  an  der  Stirn  trägt.  Fär  cri(^iJ9ag 
beruft  man  sich  anf  Stellen  wie  Ai.  588  fiiq  ngodoifg  rifiäg  yivv,  Phil. 
773  fifi  xttivag  yivg.  Vgl.  Phryn.  Trag.  Fr.  19  8.  561  fijf  ft'  axiiiuaag 
yivi^,  Plat.  Soph.  217«  fi^  xoivvp  dnagvjjd'flg  yivri»  Aber  F.  Beller- 
mann weist  mit  feinem  Takte  darauf  hin  dasz  dies  nicht  Befehle,  son- 
dern Verbote  sind.  Soll  arjfiTJvag  ysvov  als  gerechtfertigt  erscheinen,  so 
müssen  aus  einem  mustergültigen  Schriftsteller  Bede  weisen  beifsebraeiit 
werden  wie  die  des  Aristeides  Bd.  1  S.  87  SanBQ  xd  nffmxa  -fxovüag, 
ovxm  xal  ro;  dsvKQa  siocenovoag  ysvov.  So  lange  dies  nicht  geaehehea 
ist,  möchte  ich  arjiidvxmQ  für  wahrscheinlicher  halten.  II.  Ai.  561  ti}* 
Imnog  oix^sC,  Statt  TijitoDxoff  wird  in  8  die  Variante  XfilovQyb€  ange- 
merkt, ein  offenbarer,  dem  Mechanismus  des  Copierenden  cur  Last  fal- 
lender Fehler  statt  der  alten  Variante  xrjkovgog,  Gans  beaondera 
aber  gebort  hierher  III.  Ai.  582  ov  nQog  laxQOV  0Ofpov  9'Qrivfiv  inq^dag 
KQog^  xofitSvTi  nijfiaxi.  Vielmehr  xQUVfiaxi  mit  S.  Da  man  die 
XQctviuxxa^  nicht  aber  die  ni^fjMxa  schneidet,  so  kann  nur  die  Wunde, 
niemals  aber  ein  Unglück  xofidv.  Vgl.  Ov.  met.  1 ,  190  ameta  priuM  les- 
tata,  sed  immedicabile  mdnut  \  ente  recidendum  est,  ne  para  sineera  irahmtwr, 
Uebrigens  ündet  sich  xgaviictxi  in  geringeren  Hss.  wie  bei  MoscLopnlos 
ne(fl  axedmv  S.  25  und  in  den  Anecd.  Paris.  Gram.  IV  S.  404,  20.  In 
den  Seholien  «ur  angef.  St.  heiszt  es:  ov%  iaxiv  Idxffov  rnnpov  IntoSatg 
XQrjüe'iti  xov  xQuviicexog  tjötj  xofi^s  Stonhov.  Vielleicht  bietet  auch 
Kalliniachos  Epigr.  4(5,  9  eine  Bestätigung  der  richtigen  Lesart:  ovS' 
oaov  axxdQccyov  xv  dsdoLKUfitg  •  eta'  inaoidal  |  oCnot  xm  xo^xo»  t^u- 
[Htzog  aitfpoxsQai, 
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Ddieneiigviig  dau  dieser  nicht  blotcen  Conjecturen  folgte,  wie 

ji  wmA  bei  iweien  deredben  (Ant.  964  und  El.  1505)  seine  Lesarten 

andenratige  Zeugnisse  gestützt  wurden.    Gesetzt  aber,  an  den 

Mben  Stellen  bitten  wir  Conjecturen  tou  S  vor  uns,  so  würde  ein 

MMttik&tj  dar  aokhe  Verbessemngen  macht,  unsere  vollste  Bewunderung 

wrdieMii  «ad  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen  ab  wir  nach  den  früher 

«f^eflllirteB  Belegen  völliger  Unzurechnungsfähigkeit  ihn  uns  denken 

Eine  selche  Proteusnatur  ist  schlechterdings  undenkbar,  und 

somit  behaupten  dasz  S  kein  Diorthot  war.   Es  ergibt  sich 

iet  wol  aadi  schon  aus  der  UngleichmSszigkeit,  mit  welcher  S  im  Be- 

liddigai  der  Fehler  der  prima  manus  verfahren  ist;  ganz  dieselben  Feh« 

kr  werden  bald  gehoben  bald  geduldet ;  zu  ganz  unanstüszigen  Lesarten 

««den  Varianten  angemerkt,  und  zahlreiche  Versehen  deren  Berichtigung 

ad  flacher  Hand  lag  und  die  daher  in  den  geringeren  Hss.  die  gebührende 

ItAesaerung  gefunden  haben,  werden  von  S  geschont  Für  die  hiemach 

nekt  weiter  zu  lengnoide  Thatsache,  dasz  S  eine  andere  Quelle  als  das 

Original  desLaur.  benutzte,  spricht  auch  der  Umstand  dasz  die  Scholien 

HB  S  geschrieben  sind.  D.  selbst  sagt  Bd.  I  S.  XIV,  es  sei  der  *codex  So« 

fkich'i  ^escliylique  Laurentianus  ab  librario  sine  scholüs  scriptus,  prae- 

CHte,  ut  conioere  licet,  archetypo,  quod  ipsum  quoque  schoUis  caruisse 

pskibile  est,  quae  postmodum  dioi^oinijg  ei  alio  exemplari . .  sua  manu 

liedt'  Dasz  das  Exemplar  aus  welchem  S  die  Scholien  entlehnte  auch 

fa  Text  des  Dichters  enthielt,  Iftszt  sich  nach  unsem  bisherigen  Er> 

irtertagen  nicht  in  Zweifel  ziehen;  man  müste  denn  annehmen  wollen, 

8  kibe  zwei  vom  Original  des  Laur.  verschiedene  Hss.  benutzt ,  die  eine 

Ar  den  Text,  die  andere  für  die  Scholien  —  eine  Voraussetzung  für 

wdche  meines  Erachtcns  nicht  der  leiseste  Grund  geltend  gemacht  wer- 

in  kann.    Ueber  die  im  Laur.  vorliegende  Scholiensammlung  müssen 

wir  D.s  Worte  (Bd.  I  S.  XIV  f.)  vollständig  anführen :  *  quae  scholiorum 

eoUeelio  cum  nullo  alio  in  libro  praeter  Lauren tianum  iutegra  exstet, 

•ed  eicerpta  tantum,  modo  copiosiora,  qualia  sunt  Demetrii  Triclinii, 

«odo  rariora  in  paucorum  quonindam  apographonim,  velut  Parisini  2713, 

de  qno  dixi  in  praefatione  scholiorum  vol.  II  p.  VI,  marginibus  reperian- 

tnr,  incertum  manet  quid  ex  codice  Laurentiano  derivatum,  quid  ex  simili 

aliquo  scholiorum  exemplari  excerptum  sit,  quali  loannem  Tzetzam  usum 

esie  colligi  potesl  ex  codice  Florentino  Abbaliac  2725,  supra  memorato, 

ia  quo  brevia  scholiorum  vieterum  excerpta  cum  Tzetzae  annotationibus 

pennixta  leguntur,   vcrbis  scholiastarum  plcrumque  quidem  compendi* 

factis,  sed  interdum,  praesertim  in  initio  Aiacis,  paullo  integrioribus 

qaam  in  libro  Laurentiano  et  partim  cum  Suida,  qui  magnam  scholiorum 

vetenun  partem  in  Lexicon  suum  translulit,  consenlientibus ,  ut  Suidam 

cadice  esse  usum  appareat  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  libri  Fiorentini 

17!ß  excerpta,  fortasse  ab  Tzetza  ipso,  composita  sunt.'   Wäre  es  richtig 

dasz  nur  der  Laur.  A  die  *integra  scholiorum  collectio'  enthält,  alle 

fibrigen  Hss.  dagegen  blosze  Excerpte,  so  würde  nichts  uns  hindern  die 

Schoben  des  Laur.  als  die  Quelle  aller  übrigen  uns  erhaltenen  Scholien 

aazasehen.    Da  jedoch  erweislich  im  Flor.  2725  mehrere  alle  Scholien 
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sich  Gnden  die  im  Laur.  fehlen  (vgl.  Schol.  OT.  750  S.  42.  Schol.  Ai.  581 
S.  90  Ddf.),  so  ist  es  klar  dasz  mindestens  die  Scholien  der  erwähnten  Us. 
nicht  aus  dem  Laur.  stammen,  wie  D.  seihst  in  der  Vorrede  zu  den  Scholien 
S.  V  sagt:  *qui  codex  (nemlich  Flor.  2725  oder  G)  memorabilis  est  prop- 
terea,  quod  non  ex  Laurentiano  transcriplus,  sed  ex  alio  libro  derivatus  est 
qui  similis  quidem  illi,  sed  tarnen  diversus  ab  eo  fuit:  de  quo  nullus  est 
dubitatioui  locus,  cum  G  scholia  nonnulla  vetcra,  quibus  L  caret,  senra- 
verit ,  alia  iutegriora  quam  L  cxhibeat.'  Um  so  bedenklicher  ist  die  Be- 
hauptung, dasz  sämtliche  uns  erhaltene  Sophokleshss.  direct  oder  in- 
direct  aus  dem  Laur.  A  geflossen  seien :  was  in  Bezug  auf  die  Scholien 
entscliiedeu  in  Abrede  zu  stellen  ist,  in  Bezug  auf  den  Text  mindestens 
zweifelhaft  erscheint. 

lieber  die  geringeren  Hss.,  die  sogenannten  Apographa,  fällt  D.  Bd.  I 
S.  VI  f.  das  summarische  Urteil  dasz  sie  sämtlich  den  Text  des  Laur.  bald 
mehr  bald  weniger  genau  wiederholen.  Ihre  Zahl  ist  besonders  grosz 
fjir  die  drei  von  den  Byzantinern  gelesenen  Stucke  Ai.  El.  OT.,  die  von 
Interpolatoren ,  unter  denen  Demetrios  Triklinios  der  verwegenste  war, 
am  meisten  entstellt  worden  sind.  Einer  speciellen  Erwähnung  werden 
drei  Abschriften  gewürdigt,  Paris.  2712  (gewöhnlich  Paris.  A  genannt, 
enth.  alle  Tragödien) ,  Flor.  2725  (F  nach  D.s  Bezeichnung ,  cnth.  Ai.  EL 
Phil.  OT.),  endlich  Flor.  XXXI  10  (oder  Lb,  enth.  alle  Tragödien),  von 
denen  die  zuletzt  genannte  Hs. ,  wie  es  scheint ,  direct  aus  dem  Laur.  A 
abgeschrieben  ist,  und  zwar  *ea  aetate  qua  multae  libri  vetusli  literae 
facilius  et  ccrtius  quam  hodie  legi  poterant.'  Darauf  folgt  S.  VII — XII 
eine  Ucbersicht  der  in  den  Apographa  emendierten  Stellen,  oder  genauer 
ein  Verzeichnis  derjenigen  Stelleu  wo  der  Hg.  sich  an  die  geringereu  Hss. 
angeschlossen  hat,  trotzdem  dasz  er  selbst  öfters  die  befolgten  Lesartea 
als  unsichere  Gonjecluren  bezeichnet  (OT.  1031.  OK.  1531).  Die  Zahl 
der  hier  verzeichneten  Verbesserungen  beträgt  mehr  als  vierhundert  und 
fünfzig ;  einige  der  Stellen  sind  allerdings  zu  tilgen ,  wo  D.  die  ehemals 
gebilligte  Lesart  einer  geringern  Us.  hinterher  wieder  aufgegeben  hat 
(z.  B.  OK.  1605.  Ant.  467.  1336.  El.  689.  1384.  Phil.  220.  984.  1354)  oder 
wo  er  den  geringeren  Hss.  etwas  beilegte  was  auf  Rechnung  eines  neue- 
ren Kritikers  zu  setzen  war  (wie  Ai.  1008.  Phil.  286);  dafür  aber  be- 
kommt das  Verzeichnis  einen  nicht  unbeträchtlichen  Zuwachs,  wenn  man 
den  D.schen  Text  mit  den  von  ihm  angeführten  Lesarten  des  Laur.  ver^ 
gleicht.  Es  würden,  um  von  manchen  geringfügigeren  Fehlern  des  Laur. 
zu  schweigen  und  dasjenige  zu  übergehen  was  der  Hg.  selbst  Bd.  VIO  S.^XV 
und  S.  209  angemerkt  hat,  noch  folgende  Stellen  nachzutragen  sein: 

OT.  332  iym  ovt'  apogr.j  iya  x  codex  Laurentianus  918  i^]  €V 
1108  l^txwv/doov]  iAiKwwaJcov')     1379  f^a]  /«^a 

OK.  189  £V(fe/?/a$]  evasßelaa  226  noQCoai]  nqoöm  608  OcoM^i] 
^eota  715  ravads  Ktlaag]  xata  d'  iKxiaaa  732  ovx  mg]  m6  ov%  ao 
785  oUla'ijg]  oUi^ariic    928  ^ivov]  ^hvov    930  ^^oi^o^]  %^l6(f     941 


7)  ^EUncavidcav  findet  sich  nerolich  im  Paris.  2712,  wo  hinterher  ein 
Alpha  eiogeschaltet  ist.    Vgl.  Dindorf  Bd.  VIII  S.  ♦XIV. 
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I 

«tfp  xSf      1300  %kamu\  «lavtfvtt    1703  x^i\  tvös    1778  ^fnvov] 


Aat  108  h^fyf]  ofivtOQm    113  inog  ig]  «2rü0  da    13S  isliyu 

•■MrMh|[]  9q|ia/MDy  381  /hnffAe/bitfiy]  ßaCtXiloia  537  dax^'  t^/to« 
pfr^  taü^  Zai/SofUMT  (RI8  fu^Sdv)  fftW^ov  640  o^ritf^ev]  S^rcdev 
M  «niiyivrwmrf]  crvfttfivvow«»  656  swtfi}^]  9Mr(ya<r  676  mU^aff- 
|fa^  sa^ofi&r  697  aftMra»v]  cofuifrov  856  &T/vei^]  imüv9ta  894 
«Ml^aMV^  tpi^akpaiSü  950  x^v^'o^^^j  XP^'^^^^'^^  ^7  M'] 
fr  1056  mojjfontti^tuv]  ftUtpfanifföttav  1119  ArdUav]  kakuav 
m  «fer]  «oiby 

AL  SOS  l^9ji^ttd£v]  igtjfiiMv  245  x«^]  xgSxa  616  tf]  re  fM 
M  «VMJfif]  wM^MH  618  Zf^nr  fM^rArra^]  ^c^lv  i^tax*  690  «r«^' 
<M3^]  mr^  ^Aoftf  685  ifoo]  feo  696  x»ovo)»V3Kov]  ztovoYvnrov 
im  mvmlmifuc\  intqXtMfatf    1237  «yoi^uoxrl]  avoifMOKTcI 

EL  183  €ifa^f$9oMttg]  itfaya^vUac  238  tßlkaat]  Klaatsv 
S9  «vr  om]  ov»  437  fi'  m<^]  fu  ndvri  483  a^twr^ef]  afiyi^ef 
M  (EUtftoyvorg]  ßXaOtmvtaa  706  a/viffv]  alvu&v  724  tdvi&vog 
dmiifoa  856  W  ^ifg]  t/  miir  uhdaui  61  itotw  956  xavonvffittg 
«mmJAfur  1063  ov  am]  oiS  tfo)  1081  «vj  av  ovv  1347  (w/iyp] 
{niw  1410  il  f fcvoy  Tfcvov]  o  tinvw  o  fixi^av  1414  HM^u^qla 
ntVi^fa    1419  TtMla']  TeAotitfiv 

Triieh.  133  im^iupo^ha  tf']  htifUfiipoftivaö  135  ßißani]  ßi- 
ffa  337  tv/fe«l^]  «v^ofa  313  srÜJJIiyTOv]  ffle/tfTC»v  608  qHxvtgav 
f^yifft]  ^porwi^  (^ove^cStf  pr.  m.)  ifi^ovcotf  637  »ap  A/fivirv]  sra- 
fffl/fiMrv  698  xor/tf^raA]  %(niil;ixxM  757  rxer']  ^xcr'  778  nlev* 
pivnv]  nvevii6v€9v  831  9>ov/a]  q>otvläi  855  iTtifcoA«]  (nrifioAe  902 
cyr«i}  avTolri  956  S'i^vo^]  ^iotf  963  ai^^oov]  aijdcov  $iw>i  1012  iv 
xmj»]  ivmiwm  1059  ^p«u)g  /3/o]  ^qio6  ßlcu  1193  i^a(favra 
u]  ifßiQivxä  ai 

Phil.  82  d']  O'  116  ^pcrri"  ovv]  ^cnia  135  ^e  ditfTror'] 
liMora  I»'  150  ayaf]  ai/a|  to  <Sov  402  Acr^T/ov]  Xatq/thv  493 
fBuUttov]  sMrlafav  701  aAAor']  aXAau  t'  884  aov]  00»  1146  tttct- 
ivt]  fiTipal  1148  au^fCTA/Scoror^]  ovQeaa^ßmaa  1193  vffietfi/rovj  v8- 
fiMtf^roy  1240  ax'qxoag]  axf^xocMT  1312  J^dvttov  «O*^]  J^dvzüyif  1314 
ii|ior]  iftov     1416  xorfpi^vtfcov]  lücrri^vCiov     1427  voif^i^f^]  vo- 

Hiernach  ergibt  sich  eine  Summe  von  mehr  als  fünfhundert  und 
fimfiig  Veiliessernngen  des  Sophokleisclicn  Textes,  welche  D.  aus  den 
geringeren  Hss.  aufgenommen  hat ,  eine  in  der  That  sehr  hohe  Zahl ,  die 
■icbl  eben  geeignet  sein  dürfte  die  Ansicht  des  Hg.  über  den  Laur.  zu 
empfehlen.  Allerdings  ist  einzuräumen  dasz  die  bei  weitem  überwiegende 
Mehrzahl  dieser  Verbesserungen  sich  auf  geringfügige  Kleinigkeiten  be- 
schrinkt  und  dasz  auch  der  ungeschickteste  Abschreiber  im  Stande  war 
viele  Fehler  des  Laur.  richtig  zu  emendieren;  femer  wird  D.  selbst  nicht 
il  Abrede  stellen  dasz  er  öfters  den  einmal  eingebürgerten  Emendations- 
versnchen  der  geringereu  Hss.  in  Ermangelung  eines  bessern  den  Platz 
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im  Texte  gelassen  liat,  auf  den  sie  von  Rechts  wegen  keinen  Anspruch 
machen  dürfen ;  immer  aber  bleibt  die  Zahl  der  wirklichen  und  nicht  ganz 
ailUglichen  Emendationen  grosz  genug,  um  den  Zweifel  ob  wir  im  Laur. 
den  Stammvater  aller  übrigen  Codices  besitzen  zu  rechtfertigen.  Auch 
bei  Aeschylos  haben  die  Abschreiber  manches  richtig  emendiert;  aber 
wie  winzig  erscheint  da  der  Gesamtertrag  den  die  Abschriften  des  Medi- 
ceus  uns  liefern !  Und  bei  dem  sogenannten  Arkadios  gibt  beinahe  jede 
Abweichung  des  codex  Ilavniensis  von  den  beiden  Pariser  Hsa. ,  welch« 
der  Barkerschen  Ausgabe  zu  Grunde  liegen ,  eine  wirkliche  Verbesserung 
oder  den  sichern  Weg  um  zum  richtigen  zu  gelangen. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  erheblicheren  Verschieden- 
heiten des  Laur.  und  der  übrigen  Hss.,  ein  Punkt  welchen  D.  auf  Anlasz 
der  fleiszigcn  Abhandlung  von  11.  J.  Lipsius  de  Sophoclis  emendandi 
praesidiis  (Leipzig  1860)  in  der  Vorrede  zum  achten* Bande  S.  ''VI — *XV 
näher  erörtert  hat,  so  gibt  es  nicht  wenige  Steilen,  wo  die  Abweichnngoi 
der  geringeren  Uss.  vollkommen  unbrauchbare  Erfmdungen  byzantinischer 
Kritiker  zum  besten  geben,  Erfindungen  die  zum  Teil  aus  den  neueren 
Texten  verbannt  sind,  zum  Teil  ein  gleiches  Los  noch  zu  gewärtigen 
haben.  Dahin  gehören  namentlich  folgende  Stellen.  L  OT.  943  f.:  lOK, 
Ttmg  dnag;  {  xi&vri%B  üoXvßog;  ÄFF.  ü  il  fi^  |  Afyco  ^'  iyi^  TaXif- 
^ig^  ff^Aco  ^avHv,  So  der  Laur.,  augenscheinlich  in  Folge  einer  Inter- 
polation :  denn  die  Gesetze  der  Stichomythie  fordern  mit  Notwendigkeit 
dasz  die  Frage  wie  die  Antwort  hier  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
öinen  Trimeter  ausmacht.  Diesem  Gesetze  fügt  sich  die  auf  schlechte 
Hss.  gegründete  Vulgate:  lOK,  rcAg  tlKag\  ^  xi^vfiM  JUolvßogj  m 
yigov;  \  ÄFF.  d  (lii  liyto  rilfi^ig  ^  a|icD  ^aveiv.  Aber  hierbei  vcr^ 
miszt  man  etwas  wesentliches;  der  Bote  musz  seine  frühere  Aussage 
nochmals  wiederholen ,  bevor  er  sie  bekräftigt.  Die  Antwort  des  Boten 
ist  in  der  Lesart  des  Laur.  vollständig  erhalten  und  nur  durch  einen  nn- 
geschickten  Zusatz  erweitert;  sie  lautete:  ri^vi^xe  Ilolvßog'  ü  61  ^^ 
fflcco  ^avsiv.  Was  lokaste  fragte,  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
errathen;  sie  will  wissen,  ob  der  Valer  ihres  Gemahles  todt  sei,  nai 
wird  somit  am  passendsten  die  Frage  stellen:  nmg  tlitag;  i|  tt^vfpt» 
Oldinov  natriQ ;  Diesen  von  mir  bereits  in  der  3n  Auflage  des  OT.  ge- 
machten Vorschlag  billigt  M.  Schmidt  Philo].  XVII  S.  431 ,  während  D. 
ihn  mit  Stillschweigen  übergehl,  ohne  jedoch  die  Vulg.  für  sicher  zu  er> 
achten.  W^cnn  ich  ehemals  annahm,  die  Corruptel  des  Laur.  verdanke 
ihren  Ursprung  einer  durch  die  Wiederkehr  von  ridvi^ev  hervorgeru- 
fenen Lücke ,  so  halte  ich  es  jetzt  für  wahrscheinlicher  dasz  eine  zu  d 
ii  fii7  beigeschriebenc  Erklärung  den  Fälscher  irre  leitete;  ich  denke, 
man  las  ehemals: 

nmg  djtag;  ti  xi^vtiKBv  OlSlnav  5sam|p; 

liym  zd  dlfi^g 

ti^vriKS  UoXvßog  *  bI  61  fiff  a^im  ^avuv. 

Daraus  erklärt  sich  die  Interpolation  des  Laur.  vielleicht  noch  emfacher. 
Dasz  lokaste  und  der  Bole,  ohne  es  zu  ahnen,  von  verschiedenen  Perso- 
nen reden,  ist  der  innersten  Eigenlümliclikeit  der  Sophokleischen  Poesie 
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mtMpnAmL  — *  D.  OT.  1031  tt  i*  Slyog  bjpvv   iv  naxotg  |cc 

hmgi   Der  Zosainmenhang  in  dem  diese  Worte  vorkommen  ergä»t 

nu  dem  Scholion:  inmawv^ttvetai  6  OUhtovq  on  h  %o£tp  aga 

f  8mr  mtna  n|v  bU^ta^Vy  tvu  buSvog  dinji  ro  su^  zw  «odmpy 

frie  «BS   4er  vmi  dem  Boten  gegebenen  Antwort:  Ttodmv  Sv  Sg^gm 

|MifHff0lni»  Tii  0«.  Nach  D.8  Ansicht  ist  die  gangbare  Lesart  iv  %axoi!g 

pt  statt  iw  «B^oSir  (so  Laur.)  mit  Hülfe  des  angefahrten  Scholion  ge- 

■Kht.    Er  seihst  beieiehnet  sie  als  ^coniectura  incerta%  ich  mnsz  sie 

Cdseh  nennen,  da  iv  neatotg  anpassend  ist.    Als  unnötig  und 

den  Laur.  auf  keine  Weise  indiciert  erscheint  auch  das  Pron.  (Uj 

im  viM  einem  Verbesserer  eingefflgt  wurde,  welcher  übersah  dasz  die 

bims  '^^  **>^  -OMor«  bedeuten  kann.   Vielleicht  ist  xu  verbessern:  t/ 

i*  SiifOS  bXMHp'  iv  0%aq>€uai  lai^ßavstg;    Uie  Worte  iv  öxa^ta$ 

fdoi  für  das  in  den  SchoUen  stehende  «ora  t^v  ix^satv  den  angemes- 

wa  Ausdruck:  in  0%aq>ai  nemlich  pflegte  man  die  Kinder  auszusetzen, 

.  «k  dies  namoitlich  aus  der  Sophokleischen  Tvro  hervorgeht  (Trag.  Graec 

ki^L  S.  317),  wo  die  von  Aristophanes  Lys.  138  f.  verspottete  cnä^ 

dibbeunrngnelchen  diente  für  die  von  der  Heldin  des  Stückes  ausge» 

mWcb  ZwüHngsbrüder;  in  gleicher  Weise  werden  Bomulus  und  Re- 

■H  nach  Pliit*  Rom.  3  in  einer  a%a^  ihrem  Scliicksal  überlassen.  — 

■.  OL  HMD: 

Zmmg  il  vm'  !iga0iVj  iv^g  OlStnovg 
^bvicag  a^utvgaig  %ii(clv  mv  naldmv  Xtyw 
m  maUBj  riattag  %gii  to  yiwaiöv  wigtiv  1610 

XMtfty  TOfCoy  i%  rnvie,  ftrfi^  S  firi  Giftig 
IsvaCBiv  diKDuovv  ntfil  qxovovvxcav  xlvsiv. 
all'  !g7ud'^  log  xa%ia%a  %xL 
Statt  tpigiiv  hat  man  nach  geringeren  Hss.  fpgtvl  gesetzt,  als  ob  damit 
der  Stelle  gedient  und  das  rätbselhaftc  yBvvalov  erklärt  wäre.    Vermut 
ick  ist,  wie  ich  in  der  4n  Auflage  der  Schneidewinschen  Bearbeitung 
gengt  habe,  V.  1G40  zu  tilgen :  dann  würde  ein  Uebergang  von  der  oratio 
ofcliiliia  zur  oratio  recta  stattfinden,  wie  er  in  Poesie  und  Prosa  sehr 
klaig  ist.  Man  vermlszte  zu  xagetv  ein  regierendes  Verbuni  (xQtj)^  und 
dram  drSngte  man  dem  Diclitcr  diesen  Vers  auf.    D.s  Vermutung  tXavt8 
dfafle  hiemach  nicht  minder  unnötig  sein  als  die  Aenderung  des  aller- 
dhgs  absurden  tpiguiv,    lieber  tpqBvl  bemerkt  er  selbst  Bd.  Vili  S.  *  IX : 
Verbl  fpigiiv  non  tarn  apta  emendalio  est  tpqtvl  ut  extra  dubitationem 
pssila  haberi  possit' —  IV.  Ai.  636  og  ix  Ttargciag  i^xmv  yBVBoig  agiatog 
^vMovav  *Axamv,    Die  Aufnahme  des  im  Laur.  fehlenden  Sgiaxog  ist 
UD  so  gewagter ,  da  in  den  Scholien  lelnsi  to  agiaxog  angemerkt  wird ; 
die  Angabe  des  Tnklinios:  ^xcov  yBvsäg  agiaxog  ygitpB^  iva  y  oiioiov 
xm  x^^  axgofp^g  xinA^n.    ovxa  yag  Bvgi&i]  xal  tv  xivi  xav  naXaiav 
^vvj  dürfte  nach  sonstigen  Analogien  schwerlich  Glauben  verdienen. 
Einen  Versuch  der  Emendalion  habe  ich  in  der  4n  Auflage  gcniachl.    Die 
Too  D.  angeführte  Stelle  Phil.  130  (oder  vielmehr  180  f)  gehört  nicht 
hierher,  da  ^xcoy  dort  nur  eine  falsche  Lesart  ist  statt  des  allein  ver- 
borgten und  vom  Hg.  selbst  gebilligten  dSutav.  —  V.  Ant.  386  od   ix  do- 

MhrMeker  Ar  clatt.  Pküol.  1962  Hll.  3.  12 
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ficov  SilroQQog  dg  fiiaov  iuqu,  Blit  den  meisten  geringeren  Hss.  schreibt 
man  dg  diov,  Sinngemäszer  und  paläograpliisch  walirscheinliclier  ist 
meine  Aenderung  dg  naigov  nsga.  Dasz  ilg  iiiaov  felilertiaft  ist ,  ergibt 
sicti  aus  der  nachfolgenden  Frage  Kreons  nola  ^fifUXQog  ngovßtpf  xv%ri ; 
Die  Aenderung  slg  diov  stützt  man  mit  OT.  1416,  einer  Stelle  die  seligst 
im  höchsten  Grade  bedenklich  ist;  .über  elg  xaiQov  vgl.  Ai.  1168.  Eur. 
Hipp.  899.  Ilek.  666.  Or.  384.  Phon.  106.  ras.  Her.  701.  Bhes.  52  u.  a.^ 
VI.  Trach.  810  ^iyng  ö\  inzL  (loi  ti)v  ^ifiiv  cif  nQOvkaßsg,  Statt  des 
unverständlichen  ngovlaßeg  hat  man  nach  geringeren  Hss.  das  nicht 
minder  unverständliche  nQovßakBg  gesetzt,  was  bedeuten  soll  n^viga 
TY/v  ^iiiiv  aniQQitlHxg  %al  nagdösg.  Wie  diese  Bedeutung  mit  dem 
sonstigen  Gebrauche  von  ngoßakkeiv  sich  verträgt ,  kann  ich  nicht  aus- 
findig machen,  in  meiner  Bearbeitung  des  Stückes  habe  ich  ngovaeliig 
vorgeschlagen.  —  Vil.  Phil.  220: 

rlvBg  TTor'  ig  yijv  vrjvÖB  xcrx  nolag  Ttargag 
TiatiaxsT   ovr^  evogfiov  othr*  olxovfiivriv; 
nolag  ndtgag  ctv  vfiäg  rj  yivovg  noxi 
rv^oifi   Sv  Blfcdv ;  C%Yiiia  (ihv  yag  'EkXaSog  %xi. 
Statt  nolctg  ndtgag  av  vfidg  hat  D.  wol  richtig  noiag  Sv  vfiqg  natgidog 
geschrieben ;  dagegen  durfte  V.  220  nicht  die  Interpolation  ziveg  nox  ig 
yrjv  xrivde  vavxCka}  nkdxrj  im  Texte  geduldet  werden.   Das  im  Laur.  und 
einigen  anderen  Uss.  stehende  xctx  nolag  ndtgag  habe  ich  in  xax  noUt^ 
xvxi]g  geändert,  womit  D.  selbst  sich  einverstanden  erklärt  Bd.  VIII  S.*X 
und  S.  209.  —  Als  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen  einige  andere 
von  den  meisten  Kritikern  gebilligte  Lesarten  geringerer  Hss.,  wie  OT. 
896  tl  Ö6i  fiB  %ogsvHv  novsZv  iq  tota  ^soia  die  Tilgung  der  vier  lelzleo 
Worte ,  die  man  als  ein  aus  ^  novuv  xotg  &sotg  corrumpiertes  Glossem 
betrachtet,  oime  nachzuweisen  dasz  der  Ausdruck  noveiv  xotg  9mg  im 
Gebrauch  gewesen  sei  und  als  Erklärung  zu  xogsvetv  passe ;  ferner  OK. 
444  fikcifiriv  iyd  statt  ^k(0(i7]v  dd,  wo  del  allerdings  unzulässig,  aber 
iyd  mindestens  entbehrlich  zu  sein  scheint;  oder  Ant.  blb^Aidtfg  6  lunh 
atov  xovads  xoig  yd^ovg  Igw^  wo  in  dem  fehlerhaften  ifto/  des  Laiff' 
etwas  anderes  liegen  dürfte  als  das  jetzt  gangbare  lg>v^  nemlich  —  wie 
Meineke  erkannt  hat,  dessen  Ausgabe  der  Antigone  mir  so  eben  zu  Ge- 
sicht kommt  —  Ttvgd, 

Der  Gewinn  an  erheblicheren  Emeudationen  die  sich  aus  den  sog* 
Apographa  ergeben  dürfte  dagegen  etwa  aus  folgenden  Proben  sich 
entnehmen  lassen: 

OT.    17  ovdhta)  (laKgdv  nxia^at  c^ivovxBg  {axivovxea  Laur.). 
1355  TOtfovd'  axog  (dx^oö  Laur.). 

1487  voovfisvog  xd  niKgd  xov  komov  ßlov  {xd  komd  tov  m^ 
ngov  ßlov  Laur.,  wo  D.  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  mit  Stillschwei- 
gen übergeht). 

OK.  351  ösvxig^  (devg*  Laur.)  tjyetxat, 

421  akk^  ol  9 toi  aq>i  (i7Jts  x^v  nsngtofiivip^  {xav  nsngay^ 
fiivcov  Laur.  mit.  rj  über  den  Endungen)  Igiv  aaxaaßiaeiav, 

426  odr'  av  ov^skrjkv&dg  (ovr'  i^ektikv^miS  Laur.)  naktv. 
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OK.  -133  tÖ  tfm^v  elxötas  xav^vtatv  (Kaxtiiwetv  Laur.J. 

737  Qifiiöf  [dvdgäv  Laur.,  wts  U.  Leilieliallcn  lial]  vna  näw- 
rmr  xfltva&lli- 

IV  (MävafSgov  Laiir.) 

V  Laur.)  jitimShos  Oavüv  äv  tir/V. 
1329  ati^yiov  öfiioq  {aciwta  voficoi  Laur.). 

haL     39  UKiUrvtov  ataipov  (cciofiov  axlaVTOv  Laur.). 
413  iyiQtl  Mvcäv  [»eivov  Laur.]  aväg    av^g. 
757  ßovlu  Xiytiv  t»  xoi  kiyiov  fiijdji'  tdveiv  (niiiiv  liytiv 
hat.]. 

831  xiyytt  [länn  Lsmt.)  &^  un   aipQvai. 
920  £ü<i   ffg  Oofot^o»'  [9aväziav  Laur.]  f^joficrt  xaTdOKO'- 
fe;  [xcTBff^j'off  Laur.). 

998  i/ji'iis  tf9^«a  iqf  ^(i^s  [r^o  iftiftf  (l»;f«ra  Laur.]  Ki^mi', 
I  Ai.    38  aitUiv  vi/M  (i^^i  Laur.] 

liOl  nfoy    ((jyffi    Laur.)  ofKoÖer. 

1230  v^^l'  iKoiixeis  (tipQÖvtia  Laur.  jir.  m.,  l^mvEta  w.  nc, 
*«  Itöitxus  ilarcli  <las  Cilat  io  den  Sdioticn  zu  Aristopli.  Ach.  638  l>t'- 
ilHigt  wira,!. 
TrKti.  592  ms  oiS'  tl  äoxeii  (coa  ovSoxcta  Laur.]. 

93'J  i'dui'  i  o  aatg  {|)f(o|{v  (o  naig  fehlt  im  Laur.;  dosz  die 
Ei^hnuag  nicht  auf  filoszer  Veruiulung  beruht,  ergibt  sich  aus  Chürob. 
ii  rku.l.  p.  909,  6  oder  Anecd.  Oioa.  IV  S.  413). 

Plul.  3ä5  0  jiiv  xtfovog  di]  {xQÖvoa  ovv  Laur.)  Öm  xqÖvov  n^ov- 
fviri  /mt. 

388  tÖ^ov  xöä'  i^iv^iatLi  (löä'  cvoieKe  Laur.). 

4H  näg  tlnag;  all'  jj  [tj  ohne  akX'  Laur.)   x°^^°S  ot^irai 

772  Ktlvotg luStivai  tcnira(%iivoia  iu9ä»t  ohtiazavia Laur.). 
Higea  UDtcr  dieseu  Stellen  auch  einige  sein  wo  man  Bedenken  tragen 
Um  den  geringeren  Hss.  zu  Tolgen ,  imujer  wird  die  vorstehende  Uelier- 
«k  zu  schwer  wiegen  als  daaz  mm  sich  eiitscliliesien  dürfte  mit  Siclicr- 
iatni  hchau{ilcD  dasz  aus  dem  einzigen  Laur.  A  alle  übrigen  ßss.  ab- 
Uamefl.  D.  scheint  selbst  die  Bedenken  welche  seiner  Ansicht  entgegen- 
Mks  gefQhlt  zu  haben,  wenn  er  Bd.  VÜI  S.*XV  meint,  die  ganze  Frage 
Um  das  Verhältnis  des  Laur.  zu  den  äbrigen  Hss.  sei  fQr  Sophokles  tou- 
>id  geringerer  Wichtigkeit  als  für  Aeschylos;  was  doch  wol  nur  bedeu- 
ten tun,  die  Frage  la.s.se  .sieh  für  Snphoklcs  bis  jetzt  wenigstens  noch 
»dit  mit  völliger  Sicherheit  entscheiden.  In  der  Thal  kSnnen  wir  uns 
nuiweilen  dabei  beruhigen  dasz  wir  im  Laur.  A  die  bei  weitem  zuvcr- 
buigsle  aller  Sophokleischen  Hss.  besitzen  und  hiemach  her  erbcblichc- 
mi  Discrepanzen  nur  mit  äuszersler  Vorsicht  den  geringeren  llss.  uns 
»«hiiiszcn  dürren. 

Ein  nidit  m  verschroSheDdes  Hülfsinittel  für  die  Kritik  bieten  die 

Scholien  zu  Sophokles,  über  deren  Ertrag  bekanntlich  G.  WoIlT  In 

mer  aiurahrlichen  Schrift  gehandelt  hat.   D.  führt  fiil.  1  S.  XV  nur  33 

Scdlea  auf,  wo  wir  den  Schollen  die  richtige  Lesart  verdanken;  dazu 

12* 
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wird  noch  eine  Stelle  (Tr.  816)  nachträglich  Bd.  VIII  S.  209  angemerkt. 
Nach  seinem  eignen  Texte  konnte  D.  noch  folgendes  hinzufügen:  OK.  99 
vfiTv  (statt  v^civ)  correctum  ex  scholiasta.  OK.  336  Suva  tav  nelvotg 
xa  vvv.  So  die  Schollen  statt  ösiva  d^  inelvoia,  wie  aus  der  Erklärung 
hervorgeht,  vvv  8i  xa  iv  ixelvotg  ösiva  iaxiv,  OK.  879  vifim  (statt 
vifioD)  correctum  ex  scholiasta,  qui  vofiico  intcrpretatur.  AnU  18  jjfifi 
KaXdig  statt  fliönv  %ceXtiö  die  Schollen,  welche  bemerken  crvrl  tov 
ydece.  Ant.  242  atjfiavmv  ex  scholiasta  pro  örifialvfov,  Ant.  320  Sltnia 
die  Schollen  statt  des  übrigens  wol  vorzuziehenden  idkrifia.  ^  Ant.  557 
(ilv  aol  scholiasta]  fiiv  yov  Laur.,  in  (livxoi  mutatum  a  m.  pr.  Ant  600 
0  ex  schol.  addilum.  Ai.  122  ifiTtag  ex  schol.  pro  Ifiitrfi,  Ai.  672  alav^ 
ex  scholiasta  pro  alavrja,  wo  übrigens  aUxvrjg  die  richtige  Lesart  ist, 
wie  auch  £1.  506  celavqg  beizubehalten  war.  Tr.  53  xoöov  ex  schol.  pro 
xo  (s6v^  wo  ich  xo  c6v  entschieden  für  richtig  halte,  xocov  dagegen  als 
sciilechtenlings  unzulässig  bezeichnen  musz.  Tr.  1021  odvvav  ex  scho- 
liastae  annotatione  pro  oövvav»  Tr.  1275  ijc^  ex  scholiasta  pro  Jm. 
Phil.  515  fASxaxi&ifiBvog  ex  schol.  pro  fUya  xi^ifievog,  Phil.  582  diaßa" 
ki)g  ex  scholiasta  pro  öiaßaXXriia.  Dazu  kommen  noch  einige  andere 
Stellen,  wo  gewisse  von  D.  nicht  vorgenommene  Verbesserungen  aus  den 
Schoiien  zu  gewinnen  waren.  I.  OT.  795  xiym  ika%ov6ag  xcma  nfv 
KoQivd'lav  I  acxQoig  xo  Xomov  infiexQovfievog  x^ova  \  l(pevyov.  Seinen 
Weg  nach  den  Sternen  richten  winl ,  wie  ich  in  der  4n  Aufl.  des  OT.  S. 
160  gezeigt  habe,  durch  adxgoig  arifiaivea^tti ^  ariiutov<f&ai,  x&mLtd- 
Qia^ttt  ausgedrückt;  infisxQSiad'ai  wird  in  diesem  Sinne  nirgends  weiter 
gefunden  und  musz  um  so  bedenklicher  erscheinen,  da  die  Bedeutung  des 
Wortes  gegen  eine  derartige  Anwendung  spricht:  denn  es  handelt  sich 
hei  dem  Wandern  nach  den  Sternen  nicht  um  ein  Ausmessen,  sondern 
lediglich  um  ein  Schlicszcn  und  Mutmaszcn.  Die  jüngeren  ScliolieB 
(S.  166 ,  12  Ddf.)  folgen  augenscheinlich  der  verderbt  fiberlieferten  Les- 
art ,  indem  sie  erklären :  d»^  SaxQcav  iisx(^(Aevog,  Dagegen  bieten  die 
älteren  Schoiien:  nag  av  St^  SaxQcav  rexftoi^ofiii/cov  xov  nlavvy  wo- 
nach ich  statt  iKfisxQovfievog  das  ursprüngliche  xiK[ia(^fUvog  herge- 
stellt habe. ')     II.  Ant.  344  Kovtpovoatv  xe  qwXov  oQvl^mv  i^tpifittlm 

8)  Im  Laur.  steht  von  erster  Hand  aXalrm^a,  d.  h.  XdXiipM.  YgL 
Hesychios  II  S.  1460  vnfQUWcaßantvovoav  ävxl  xov  vxegriipavovg  2o- 
yovg  noiovfiivriv.    Man  hat  mit  Recht  vnsQuaxanxvoveav  yorgeschlageD; 

die  jetzige  Corruptel   beruht   auf   der    Schreibung  vneQxaßentxvovffav, 
Athen.  IX  S.  401^  avog  dl  aygiov  inei6Svex9'ivxog ,  Sg  xar'  ovdhv  ildt* 

xmv  r^v  TOV  iiaXov  yQaq)0(iivov  KaXvo<oviov.    Vermutlich  tov  yQUfpofti- 
vov  KaXvScov^oVf  d.  h.   xov  naXovfiivov  KaXvdcoviov,     Phot.   Lex.  8. 

tpv 
050,  0  WvjpaQU  (statt  ^''vpa,  d.  h.  tpocga)  xov  dtovvoov  SyovxBg.  0) 
Ganz  entsprechend  ist,  wie  mir  scheint,  die  Corruptel  Ai.  5  xal  pvv 
inl  a%7]va£g  os  vamiTtaCg  6q(o  |  Atavxog,  iv&a  xd^ip  S6xcixriv  ix^i^j  |  m- 
Xai  nvvTjyszovptct ,  xsufiaQOVfisvov  |  sh'  ivSov  stx'ovn  ivSov.  Nach- 
dem hier  xenfiuQOVfievov  in  xal  iiexQoviisvov  übergegangen  war,  sah 
man  sich  gcmüszigt  den  gestörten  Zusammenhang  durch  Einschaltung 
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Sf§s.   Sehn  firOber  (Jdhrb.  f.  Phüol.  LXV  [1859]  S.  343}  habe  ich  oach- 

• —  geracht  dass  Syu  in  ayf^st  geändert  werden  musz.   Der  richti- 

'  folgen  die  Scholien :  ntgißaXmv  toig  dtnvvoig  ayo^vn.  We- 
ich nicht  glaiüben  dasz  es  jemand  in  den  Sinn  gekommen 
'  durch  ifQSvuv  tu  erklSren.  III.  Ai.  131  mg  fnUqa  %Uvu  ta 
wiUv  I  Sutatfta  xuv^qmmia.  Die  Scholien  bieten  ^ftip«  /i Ar, 
dn  englischer  Gelehrter  richtig  ^{mhq  ^  verbessert  hat.     IV. 
fadbu  614  wtA  tmvt^  iatota^tg  <'^f*'9  o  %uvog  eiiMc^ig  \  ag>(faytdQg 
||m  «fM*  fc'  fififft«  &^aeta$.   Die  Conjecturen  mit  denen  man  diesen 
Wertes  anlknbelfen  sich  bemüht  hat  der  Reihe  nach  zu  verzeichnen 
ilte  eben  so  wdtlftufig  als  unfruchlbar.   Ein  angemessener  Sinn  Iflszt 
idh  nur  gewhmen,  wenn  man  mit  Burges  schreibt:  suri  viovd'  catoüsiig 
ffi\  S  näh^ogj  o^L(UL  ^Ag  \  ag>(fttyiöog  f^xft  x^i*  inj  eS  (la^i^sxai, 
to  pettograpUscher  Seite  ist  es  sfeherlich  nicht  allzu  verwegen  $v(Mi&lg 
.  .tfif^  IhfOVra»  in  ofcfMe  ^üg  .  .  tv  fuc^ctrai  zu  andern ,  und  in  den 
Ueliai  kt  die  ur^rfingliclie  Lesart  vollkommen  deutlich  erhalten :  <n|- 
pAr  mofdtmgj  ZntQ  huwog  tntyvwsnai  (vielmehr  ev  yvwistaijj  hü- 
Mp  «D  SptfM  fj  0gtifayidi»  Um  so  seitsamer  dasz  D.  sich  zu  der  mir 
lOipteMi  rtlhseihaflUBn  Schreibung  verirren  konnte :  tuxl  rmvd*  anol&ag 
i{p;\  Sm^ißog  iiMmg  \  cg>Q€iyidog  !(^a  t^d'  btov  fiuit&fiaera$.   Man 
«Mb  aemen  dasi  er  die  ErkÜrung  der  Scholien  völlig  unbeachtet  ge- 
hMi  Inbe,  wenn  er  nicht  selbst  sie  anfOlirte.    V.  Trach.  708  no^iv 
«f  mw  not   avxl  tov  ^vtfinmv  6  ^^  |  ifiol  na(fiax  evvoucvj  ^ 
Vt^ßi  «MD ;   Dasi  Deianeira  schuld  war  an  dem  Tode  des  Kentauren, 
btdhntli  4c  viB^  in  sehr  undeutlicher  Weise  bezeichnet;  statt  pro  qua 
Merte  der  Sinn  vielmclir  per  quam^  also  rfg  iO^ax   vno.    Und  So 
liMo  die  Scholien;  denn  ihre  Erklärung  vg>  rig,  di'  ^v,  für  rein  will- 
kfriicfa  zu  hallen  fehlt  jeder  Grund,  zumal  da  sich  nachweisen  läszt  dasz 
gerade  die  Trachinierinnen  mehr  als  jedes  andere  Stück  den  alten  Gram- 
natikem  in  einem  Texte  vorlagen,  der  vor  dem  erhaltenen  den  Vorzug 
todienl.    VI.  PJul.  1032  f.  nmg  ^eoig  Bv^ea^^  i(iov  |  nXevöavxog  aX^tiv 
bfi\  Statt  fv|ea^'  i^kov  hat  Pierson  {^taz*  i^ov  vermutet.    Zur  Be- 
sUliguig  dient  die  Erklärung  der  Scholien :  %Qog>aaiaccfjiivov  ^Odvcaicog 
Sn  9vöat  ov%  Sau  tovtov  imaxsva^ovTog,   Zugleich  dürfen  wir  hieraus 
Mgcm  dasz  ehemals  nicht  nXevaavrog  gcloscn  wurde,  sondern  etwa 
üthomog  (wie  Härtung  schreibt)  oder  g>sviovTog, 

Aus  Citaten  bei  verschiedenen  Autoren  hat  D.,  wie  er  Bd.  I  S.  XV  f. 
«gibt,  24  Stellen  verbessert ;  eine  Stelle  wird  dazu  noch  VIII  S.  209  hin- 
ageflGlgt.    Zu  tilgen  sind  in  dieser  Uebersicht  Ai.  1230  und  Tr.  788,  wo 


Verses  herznatellen.  Man  schrieb ,  was  unsere  Hss.  bieten ,  ndXai 
svrmtovyra  %ai  nfxQOv^vov  \  t%vTi  xa  %e£vov  vsox(iQctX^\  onaog  CdTjg.  \ 
ftt'  ivdov  tCt*  ovn  ivdov.  Dies  haben  sich  die  Ilgg.  gefallen  lassen, 
<hae  sn  l>edenken  dasz  (iexQov(i8vov  txvri  in  die  Sitaation  nicht  passt. 
Denn  am  an  bestimmen  ob  Aias  im  Zelte  oder  draaszen  ist,  hat  Odjs- 
MM  die  Richtung  der  Fuszspnren  zn  verfolgen,  während  durch  daS 
Atsmessen  der  Sparen  nur  die  Grösze  des  Fuszes  und  der  Schritte  des 
Aiu  ermittelt  werden  kann,   worauf  es  hier  ganz  und  gar  nicht  an- 
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die  Lesarten  ixofJinHg  und  AoKgmv  x*  im  Texte  keine  Aufnalime  gefunden 
liaben.  Dagegen  vermissen  wir  folgendes:  Ant.  223  xaxovg]  Qnovdriq 
Aristoteles.  Ant.  1166  ttvöqoq]  avÖQSg  Athcnaeus.  Ant.  1167  versum 
in  codd.  omissum  ex  Athenaeo  addidit  Turnebus.  Ai.  896  oV%<ok']  £xm 
Ilcrodianus  MS.  ne^l  (iByäkov  ^^fiato^,  oder  vielmeiir  Cliöroboscus  in 
Theod.  p.  554,  10.  £1.  354  ijtaQTiovvxoDg]  a7CaQ%oivta>g  Thomas  Mag. 
Dahin  geliört  vielleicht  auch  Trach.  1136, -wo  Healhs  Verbesserung  iim- 
(livfj  statt  fivtofiivfi  durch  Helladios  bei  Photios  Bibl.  S.  531*  4  bestätigt 
zu  werden  scheint:  xo2  fjicifievai,  rj  (iszoxri  naQU  IkxpoKXei.  Denn  statt 
ficifievai,  ist  wol  mit  Meineke  Anal.  Alex.  S.  134  iimfiivri  zu  verbessern. 
El.  236  durfte  xcrxoraro^  mit  Flor.  F  zu  schreiben  sein  nach  Hesychios: 
xanotatog  *  xaxdri^og.  El.  305  ist  ohne  Zweifel  rag  ovaag  ri  fioi  (statt 
fiov)  aus  Thomas  Mag.  S.  88,  11  aufzunehmen.  £1.  1018  wird  die  von 
D.  mit  Recht  gebilligte  Bruncksche  Verbesserung  yöti  statt  jjdtiv  durch 
Thomas  Mag.  S.  143,  6  bestätigt.  Für  die  Lesart  däfia  nixxov  At.  579 
beruft  sich  der  Hg.  auf  Eust.  p.  742,  43.  1532,  59.  1937,  62:  besser  wäre 
es  gewesen  die  Quelle  des  Eustathius  anzuführen,  nemlich  Schol.  II.  1 100 
bei  Gramer  Anecd.  Paris.  HI  S.  235.  Zu  den  aus  Citaten  zu  berichtigenden 
Stellen  dürfte  auch  gehören  Ant.  203  xovxov  nokei  xyd^  ixKBxi^qvjpui 
xdqxo  I  fifjve  tixsqC^siv  (ii^xs  xmxvaal  xiva^  wo  man  seit  Musgrave  Ix* 
nsxriQVxxai  xccq>oi  schreibt.  Da  jedoch  das  Wort  xtt(p€o  vollkommen  über- 
flüssig und  obencin  unpassend  gestellt  ist,  so  halte  ich  es  für  wahrschein* 
lieber  dasz  wir  den  Infinitiv  inKeKi^Qvx^M  beibehalten  und  von  einem 
in  xaq>to  zu  suchenden  Verbum  abhängig  machen  müssen ,  d.  h.  dasz  zu 
lesen  ist:  xovtov  fcokei  t^J*  ixKBxtj^x&ai  kiyca  \  fiijre  xxsQi^Btv  fcifn 
xcoxvaal  xiva.  Dafür  spricht  die  Parodie  des  Karneades  bei  Diogenes 
La.  4,  64  xovxov  (Sxolr^g  xr^ai^  i%%tiiviQvx^ott  kiya. 

Anhangsweise  erwähnt  D.  Bd.  I  S.  XVI  f.  noch  einige  aus  verschiedenen 
Schriftstellern  gezogfbnc  Varianten ,  die  nicht  auf  Handschriften  sondem 
auf  Gcdächlnisfehlcrn  zu  beruhen  scheinen.  Eine  Vollständigkeit  der  Aaf* 
Zählung  war  hier  weder  beabsichtigt  noch  durch  irgend  welche  Rück* 
sieht  geboten.  Indes  dürfte  es  nicht  unzweckmäszig  sein  auf  einige  Vi* 
riantcn  hinzuweisen,  die  wenigstens  in  den  Anmerkungen,  wo  nicht  alle, 
doch  zum  gröszern  Teil  hätten  angeführt  werden  sollen.  OT.  62 — 64 
t5  fikv  vctQ  vfAciv  äXyog  slg  ev^  igx^cei  |  fiovov  %a^^  aivxov  itovdiv 
aXkovj  rj  d'  ^jLt^  '^XV  ^oktv  xs  näfil  xol  a^  ofiov  axivti.  Statt  dieser 
drei  Verse  hat  Teles  bei  Stob.  Flor.  95,  21  nur  zwei :  xo  ^nlv  yitQ  vfu»v 
aXyog  dg  *^v  ^qx^^^'j  \  ^7^  ^'  ifiavxov  xal  nohv  Kai  ai  <fxivüi.  —  OT. 
263  ffe  ixelvov  (statt  slg  xo  xeivov)  Cliörob.  in  Theod.  p.  367,  22.  — 
OK.  395  yiQOvxa  d'  oq&ovv  q>avkov  (statt  tplavqov)  Grcgorius  Gjpr. 
Mosq.  2,  51.  —  Ant.  182  xal  fiel^ov*  et  xig  (statt  oaxig)  Stobacus  Ror. 
45,  15.  —  Ant.  707  oaxig  yag  avvcSv  ev  (pQOvstv  (statt  avxog  ij  g>(fOVEiv) 
fiovog  doüSi  Priscianus  inst,  gramm,  XVU  157  (II  S.  185,  2  Hertz),  wo- 
nach vielleicht  oaxig  yag  aaxmv  sv  (pQovsiv  zu  schreiben  ist.  —  AL  301 
Katd  OMocg  (statt  axia  xivi)  loyovg  iviaita  Theodorus  Metoch.  p.  275. 
—  Ai.  306  ifiq>QO)v  fiolig  dl  (statt  fioXig  ncag)  Theodorus  Ilyrtac  in 
Boisson.  Anecd.  II  S.  434.  —  Ai.  580  TtaQxa  xoi  (plXoMXOv  ^  yvvi^  (statt 
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^ot'xTunof  yvviq]  Srliul.  Od,  3  184,  wli  das  riclitigc  scia  dürfte  tptXoC. 

lupfiof  Yw•r^.  —  Ar.  Ttl  CKvdäUtai  (stall  xvöä^trai)  Schal.  U.  ß.  693. 

-'Ai.9ö4  äya^öv  iv  "[tfoiv  [slall  rayaSov  jf^iv  oder  nich  geriiigereD 

äts-   täyti&'  iv  ziqolv)   Libanias   £|<ist.  1604  p.  684.  —  Ai.  1353   tw 

k^lav  ivdqa  ig'i  kIviiv  (slatt  xivitv  tÖv  ia&löv  avS^  j^]  luv  iv 

Klu  ScLol.  n.  K  224  bei  CiauKr  Aiiücd.  Pnris.  HI  S.  87,  5.  Busl.  U,  p. 

686.  Ift.  800,  9-    —   El.  13  xal  <s'  ia^itvi^itiv  (stall  »il^ft^ytiiv) 

Sdi»l.  D.  /  48Ö.  —  El.  1481  üs  (stall  «ni)  iiävxii;  Tzct/U  Epist.  S.  19 

FreMc).    —    Ei-    1506  f.  oattq  miga  k   hau  voftcov   afiaativ    ^ikn 

(■l*lt  Ötft«;  xifa  ngäaaciv  ye  tüv  vo^mv  &iln),  xxtivHV  th  fif  tut- 

Hvpyw  (stau  navovffov)  ox/x  Sv  iju  nulv  Nibeplioros  Badl.  bei  Wali 

üa.  I  p.  461 ,  wo  sichurlich  ri  passender  ist  als  >'(.  —  Tnch.  106T  <£$ 

Ua  aätftt  Im  statt  cö;  tliä  aätpa  uhnf.  Zncird  Cicero  Tue.  3,  9,  SO 

Ml  etrHom  mene  an  illaai  poliorem  pvles.'")    Dies  iSa  gewinnt  u 

Kibnclieinlidikeit  dadurch  dasx  im  Laiir.  von  erster  Hand  d!6n  steht. 

faD«ti«iiswertJi  ist  auch  dasz  Cicero  im  folgcndcu  dberselit;  genl«$ 

Mitrat  fiehunt  mürriat,  wonach  es  scheint  dasz  er  Tracb.  1071  AAOI- 

CIN  m'xi^Öv  stau  nüAAOlCIN  ohj(föe  vorgerundcn  liaLc.  —  Aaf  eioer 

■lEklMreti  VenuJschung  xtvcier  Stellen  beruht  es,  wenn  Tliomas  Hig.  S. 

IC  4  aus  Sopb.  Ai.  841  anffllirt:  Mvxdu  (»talt  yevsa&i),  fL^  tptlit99f 

Mtiinu»!  OTfatov,  wo  ihm  xivuhi,  fiij  ^xläea^"-  lyü  fiiKOv  iZü^V 

Uc.  Hek.  387  vorscliwebte. 

C'^lK^r  die  BesclialTenbeit  des  nach  ilcr  Ileberliereruiig  des  Altertums 
Wb  ergebenden  Textes  der  SuphükleiscLcn  Tragödien  äusiert  sich  der 
Jllidlliin,  disi  wie  bei  Aescfaylos  und  Euripidcs,  so  auch  bei  Sophokles 
"CeCMifectunlkrilik  viel  zu  thuu  lind<^  ('ilinicilior  laboris  pars  crittcorum 
tBiii  et  ilüctrinae  csl  relicla').  Mit  dem  Fortsclireiteii  der  Einsicht  in 
GCHbte  der  attischen  und  tragischen  Redeweise  habe  man  erkannt 
rieles  was  ehemals  obne  trjieiid  welchen  Anslosz  hingenommen 
nit  ge.iucblen  und  Willkürlichen  Erklärungen  nach  Möglichkeit  ver- 
Mtnnd  bemautd^rfurdc ,  verderbt  sei;  die  Verwegenlieil  alter  Inter- 
^toren  habe^MtOtl  nur  einzelne  Worte  plump  enisielll,  sondern  auch 
'idFach  tuio^e  Verse  dem  Aeschylos  und  Sophokles,  und  in  noch  grü- 
JMfer  Anjahl  dorn  Euripides  angedichtet.  So  keUerisch  auch  derartige 
iMichton  in  den  Augen  vieler  erscheinen  mögen :  wer  hinreichend  mit 
dtk  gi^ecbischen  Tragikern  vertraut  ist  und  frei  von  Superstition  zu  ur- 
(Fries  ^rinag,  wird  nicht  umhin  können  sie  im  Princip  als  vollkommen 
richtig  m  beieichnen.  Im  einzelnen  wird  nalOrlicb  wie  über  Lesarien 
nd  EriUningen,  aa  auch  über  die  Echtheit  oder  Uneclitlieit  eines  Verses 
■idticb  das  Urteil  geteilt  »ein;  allmSblich  jedoch  gelaugt  das  bessere  zur 
Henchaft,  und  niemand  braucht  sich  darüber  zu  grSmen,  dasz  auch  nach- 
dnn  das  richtige  gernnden  ist,    viele  noch  dem  alten  mumpsimus  treu 


10)  So  übersetzt  Cicero  die  Rriechisrhen  Wotti;  ms  ("Im  eäipa  ti  lOÜ- 
jw  <if»Cs  ftälMM/  ij  Ktt'rtft  egäv.  Von  dam  nachfolgenden  Ver»e  la- 
f^tiw  lUos  h  d{*^  KOKottfiFvov,  den  icli  schon  früher  als  vrahrsclieiil- 
U  iatcrpotiert  beEeiebnet  hmbe,  findet  sich  in  Ciceros  UebeTSetxnng 
hfae  Spar, 
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bleiben.  Wenn  im  J.  1856  Herr  Bonifacius  Isazarewicz  in  einer  Berliner 
Doctordissertalion  *  de  versibus  spuriis  apud  Sophoclem '  zu  dem  Resul- 
tat gelangte :  *  mihi  cerle  versus  paucissimi ,  de  quibus  certius  quoddam 
iudicium  proferri  possil,  damnandi  videntur:  AI.  555.  1416.  Trach.  81. 
Phil.  1365 — 1367  (ex  parte),  et  ue  eos  quidem  tarn  certo,  ul  dubitatio 
omnis  tullatur,  abiciendos  esse  censuerim',  so  erweckt  schon  die  Fassung 
dieses  Satzes  kein  gflnsliges  Vorurteil  für  die  Logik  des  Verfassers.  Und 
wie  wurde  dieses  tröstliche  Resultat  gewonnen?  Gröstenteils  durch  ein 
Zusammenstoppeln  von  Autoritäten,  die  sich  für  den  oder  jenen  ange- 
fochtenen Vers  auftreiben  lieszen.  Dabei  besasz  der  Verfasser  nicht  ein- 
mal die  notdürftigste  Kenntnis  von  der  diplomatischen  Ueberlieferung  des 
Sophokleischen  Textes,  wie  er  z.  B.  keine  Ahnung  davon  hatte  dasz  un- 
sere llss.  den  Vers  xa(iciv^avov  xov  ^fiov  inÖQaiiovta  yioi  im  OK.  an 
zwei  Stellen  bieten.  Doch  genug  von  diesem  unreifen  Machwerk.  Din- 
dorf hat  eine  erhebliche  Anzahl  von  Versen  (über  dreiszig)  aus  seinem 
Texte  verbannt,  andere  als  wahrscheinlich  untergeschoben  mit  Klammern 
versehen ,  noch  andere  endlich  in  den  Anmerkungen  als  verdächtig  be- 
zeichnet.") Auf  die  einzelnen  Stellen  näher  einzugelien  ist  an  diesem 
Orte  nicht  möglich;  nur  dies  eine  mag  hier  bemerkt  sein,  dasz  ich  es 
nicht  billigen  kann,  wenn  die  Verse  Ant.  1080 — 1083  von  D.  aus  dem 
Texte  entfernt  sind: 

o<S(oy  cnagäyfiat^  fj  nvveg  »a^ytOav 
V  ^^Q^S  V  ^^  ntt^vog  oltovog  gjiQoov 
avoaiov  iofiriv  iatiov%ov  ig  noXov, 

So  nemlich  dürften  diese  Verse  zu  schreiben  sein :  xa^'qytiSav  ist  Burtons 
auf  die  Scliolien  und  Hesychios  gegründete  Verbesserung  statt  %a9rfyvir 
cavf  am  Schlüsse  habe  ich  itolov  statt  noXiv  hergestellt.  Möglich  dasz 
oacav  (SnotQayyLata  noch  fehlerhaft  ist ;  einem  Interpolator  aber  die  vier 
Verse  beizulegen  scheint  mir  sehr  gewagt.  Ohne  Frage  muste  dagegen 
OT.  800  xa/  CTO*,  yvvai,  xitXrfilg  i§£^co*  T^<7cA,^g ausgeschieden  werden; 
D.  selbst  zweifelt  an  der  Authentie  dieser  im  Laur.  von  gau2  junger  Hand 
beigeschriebenenWorte  (vgl,  besonders  Bd.  VllIS.*  XII);  er  räumt  ein  dasz 
xQinXilg  entbehrlich  sei,  er  wird  sich  nicht  verhelen  können  dasz  die 
Worte  nciL  cot,  yvvaty  xiXrfiig  i^egda  verkehrt  sind,  weil  Oedipus  in 
seinen  früheren  Aussagen  eben  so  wahr  gewesen  ist  wie  in  den  nun  fol- 
genden. Somit  ist  der  Vers  durchaus  zwecklos  und  überflüssig,  in  hohem 
Grade  störend  und  nicht  einmal  hinreichend  bezeugt.  Selbst  ohne  die 
Autorität  irgend  einer  llandschrift  roüsle  er  getilgt  werden.  Ein  zu  ««- 
Xev^ov  xrjade  beigeschriebenes  xQiitk'qg  war  der  einzige  Anlasz  der  die- 
sen Vers  hervorrief,  und  man  sieht  nur  was  die  Gewohnheit  vermag, 
wenn  jemand  sich  für  verpflichtet  hält  zwischen  V.  799  und  801  irgend 

11)  Ein  Zweifel  waltet  ob  in  Betreff  der  bekannten  amfangrelche- 
ren  Interpolation  in  der  Antigone.  Auf  Seite  95  werden  V.  OG^  —  928 
als  ''spurii'  betrachtet,  wogegen  S.  90  gesagt  wird,  die  Rede  der  Antigono 
schliesze  mit  V.  903. 
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rt»as  m  TfltaineD.  Nicht  minder  verdächtig  ist  OK.  1256  *  versus  serius 
■  aargine  additns'.  Die  Stelle  lautet : 

oi^Oi,  tt  d^tfco;  nouQa  Tafuwrov  xaxa 
nffoa^tv  duKqvCm^  natSegy  n  xa  xovd*  oQoiv  1255 

[lunqog  yiQOVtog;  ov  ^ivrig  inl  %^ovog] 
avw  cq>^  it^q-qK  ivd'dd^  inßsßktifihov 
iis9^ti  cvv  toifde; 
billrile  m  schreiben  sein:  ^  ta  Tovd'  oq^v;  \  dvv  ag>^v  ov  üqrpC 
h%äf  htßißl^iUvw  xtt. 

Beigeschriebene' Erklärungen  und  leichte  Entstellungen  der  Dichter- 
i«1a  waroi  Oberhaupt  höchst  ergiebige  Quellen  der  Interpolation.   Zu 
4v  «itcn  Gattung  gdi6r<m  Stellen  wie  OK.  28  f.: 
01^.  vaij  ti»vov^  efneg  iat£  y  i^oinffiifiog. 
ÄHT.  cUX'  ht$  (iffv  [ai*fi%6g'  olbfiai  dl  dsiv 

ovilv] '  niXag  ya(f  Sviqu  \x6vdi\  vmv  opflo, 
VI  eia  xn  tffti  fii}v  belgeschriäienes  olnfitog  die  nicht  glückliche  Erwci- 
img  reranlaszte.   Aehnlich  Ai.  289—291  : 

jßugy  xl  xf^vS*  &»lf[Xog  ov^'  ii^  iyyiltav 
nlfl^dg  aqfoofife  ntii^av  ovrs  rov  xlvmv 
üahstyyog;  aUM  tfvv  yt  nag  üdei  (fXQCtTog, 
«•  die  ursprOngliche  Lesart : 

jßagj  xl  xf^vii  miquv  ov^*  im*  ayyiXbv 
nlfl^tlg  it^q^g  ovrs  ödlniyyog  9iXvmvi 
küglich  in  Folge  der  Interpretation  anltitog  so  frei  umgestaltet  und  in 
Verwirrung  gebracht  Biirde.    Endlich  Tr.  680  iym  yag  mv  b  ^fJQ  fie 
[Khnavqog  novmv  nXsvQccv  niHQ^  ylcoxivi]  ngovöidd^ceto^  naQtjjia 
^l^ävovdiv^  wo  zu  6  ^Q  das  erklärende  KivtavQog  beigescliriebcn 
var.  Eine  leichte  Corruptel  gab  den  Anlasz  zur  Interpolation  CT.  1447 : 
trjg  (lev  xar'  orxov^  avvog  ov  ^iXei^g  td(pov 
^ov '  %al  yag  OQ&cig  tcov  ye  0<ov  xskeig  vneQ ' 
ifAOv  öl  firJTCox^  a^toD^i^rco  Tod£ 
naxQ^ov  aatv  ^covtog  oIxtitov  xv%bIv^ 
va  fon  Haus  aus ,  wie  icli  glaube ,  vielmehr  so  lautete : 

XY^g  filv  xar'  oXnovg  cnnog  oyamöeig  xdg>ov' 
ifiov  de  (irjxix^  d^im&i^TCii  rode 
nccTQwov  aazv  icivrog  oUrjvov  xvxBt^v, 
Ferner  OK.  75  ola^\  cd  ^iv\  dg  vvv  firi  atpakjjg',  htelneq  tl  [yevvcuog 
ig  idovn  nlr^v  xov  öalfiovog^ ,  avtov  fUv   ovneg  iidq)dvrjg ,  wo  ich 
vennate:  inel  ndgei,  avzov  iiiv^  ovneq  Käq)dvtjgy  mit  Tilgung  der 
eiageklammerten  Worte.    OK.  1010: 

dvd"  00 V  iyd)  vvv  rdode  xag  ^edg  ifiol 
%ak^v  tiivovfiat  xcri  xcrTO(Jxi^7CT(0  kixaig 
ik&stv  dgoyyovg  ^vfifAd%ovg ,  7v   ixfid&yg  ' 
oioiv  in*  dvÖQCov  ijds  tpQOVQetxai  Ttokig^ 
wo  D.  mit  der  Einschaltung  eines  X8  nach  0v(A(Adxovg  zu  helfen  gesucht 
bat;  vielmehr  werden  wir  schreiben  müssen:  ai/O'  ov  iyo)  vvv  xdaös 
xmg  Oeag  iiiol  |  ik&eiv  dgaiicii.  l^vfifid%ovgj  7v  ijifid^yg  xrl.  mit  Aus- 
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Scheidung  von  V.  1011,  wo  xccxa0%fptt(o  in  einem  Sinne  erscheint,  der 
mit  der  Bedculung  des  Wortes  sich  auf  keine  Weise  verträgt.    Tr.  320 
tt7t\  (0  zaXaiv^j  aXk^  ijfiiv  in  öavzrjg'  insl  \  »ai  ^iig>OQa  rot  fif^  tidi- 
vciL  ai  y*  r\xig  d^  wo  htti,  aus  xlq  bI  entstanden  und  in  Folge  dessen 
der  naclifolgendc  Vers  eingelegt  zu  sein  scheint.    Anderwärts  hat  mau 
vermeintliche  Lücken  ausgefüllt,  weil  man  die  Gonstruclion  nicht  ver- 
stand oder  von  gewissen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  keine  Kenntnis 
hesasz.    So  namentlich  OK.  639,  wo  mit  dem  Laur.  bTx^  ifiov  6xd%uv 
fiixtt  geschrieben  werden  musz ,  die  beiden  folgenden  Trimeter  dagegen, 
die  durch  Inhalt  und  Form  ihren  spatern  Ursprung  verrathen,  zu  beseiti- 
gen sind.    Verschiedene  Beispiele,  wo  man  zu  einem  Participium  mit 
Unrecht  das  Verbum  finitum  vermiszte  und  in  Folge  dessen  falsche  Sup- 
plemente cinschwärzte,  habe  ich  schon  früher  nachgewiesen  (vgl.  meioe 
Bemerkungen  zu  El.  538.  Tr.  745.  Phil.  460) ;  eben  dahin  gehört,  wie  mir 
scheint,  Ant.  282ff.:^ 

kiyng  yciQ  ovx  ivsnxa  dalfiovag  Xiynv 

TtQovotav  t^xsiv  xovöe  xov  vbkqov  ni^i^ 

noxegov  ifne^iftmvxsg  cog  liif^htjy 
285     inqwtxov  avxov,  oaxtg  ifKptxiovag 

vaovg  TtvQdamv  ijA^ß  xava^i^fiaxa 

xal  yrlv  ixelvtav  xal  vofiovg  dutCKedävj 
Hier  dürften  die  Worte  iKQvnxov  avxov  und  xcrl  vofiovg  diaaiudwvmt 
spätere  Zuthat  sein;  weder  ist  v6(iOvg  öiaaxsöavpvvat  so  viel  als  ilvW  i 
vofiQvgj  noch  kann  %QV7txetv  ohne  eine  nähere  Bestimmung  im  SiiuM 
von  QanxHv  stehen.  Eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  hat  der  Laur. 
bewahrt  in  der  Schreibung  vitSQXifimvxag  statt  vn€Qxiii(avxsg,  Mas 
sollte  etwa  erwarten:  1 

kiysig  yccQ  ovT^avSTixa  äaCfiovag  Xiytav  j 

n^voiav  X<SxHv  xovds  xov  vekqov  ni^i.  : 

noxzqov  insQrificivTttg  cog  Bvtqyixrpf^ 

vaovg  indvtinv  ocxig  ayLfpmiovdg 

%al  yfjv  nvQ(oö<ov  rjk^e  Kavad'tjfiaxa; 
Uebrigens  dürfte  auch  der  unmittelbar  sich  anseht ieszende  Vers  ^  xoifS 
»axovg  xificivxag  elöoQag  &£ovg ;  eher  einem  Fälscher  als  dem  Dichter 
geiiörcn;  abgesehen  von  der  anstöszigen  Amphibolie  ist  in  diesen  Wor' 
tcn  nichts  gesagt  was  nicht  in  den  früheren  noxegov  V7t€^t(i^vxag  ii9S 
evsQyixriv  enthalten  wäre.  Dasz  dem  TtorsQOv  zwar  gewöhnlich,  aber 
durchaus  nicht  immer  ein  nachfolgendes  ^  entspricht,  ist  hinreicheofl 
bekannt. 

Sciion  oben  wurde  gelegentlich  erinnert  dasz  D.  dem  Laur.  einem 
noch  entschiedeneren  Einllusz  auf  die  Feststellung  des  Textes  hätte  ein- 
räumen sollen:  dem  Laur.,  d.  h.  der  ersten  Hand  desselben:  denn  wii 
dem  Laur.  von  dritter  oder  vierter  Hand  aufgedrängt  ist,  hat  nicht  mehr 
diplomatische  Gewähr  als  die  Auluschediasmen  irgend  welcher  byzantini* 
sehen  Inlerpolatorcu.  So  hciszt  es  nicht  dem  Laur.  folgen,  wenn  0T.6SS 
ediert  wird:  ovxog  öv,  neig  öevg'  tjkd'eg;  t^  xoCovö^  Ixsig  \  roitfiijg  n^fi^ 
Ofonov  xrl.    Denn  ^  oder  vielmelir  ij  ist  hier  von  ganz  später  Hand  ein- 
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pKkilleC,   nra  einen  melrischen  Fehler  zu  beseitigen,  der  durch  das 

IMrlngen   der  poetischen  Form  filv^Bg  entstanden  war.    Der  Aorist 

fMoir  isl  bekanntlich  von  den  Abschreibern  überaus  häufig  verwischt 

en,  wie  z.  B.  bei  Gur.  Tro.  976  ^l&ov  in^tdtiv.   So  die  besseren 

woraus  in  den  schlechteren  i^A^ov  tt^o^ 'jTJiti;  gemacht  ist,  wäh- 

HilciTieliiiehr,  wie  Ktrchhoff  gesehen  hat,  ^AvOov  In^Idr^v  heiszen 

MB.  Ebea  so  wenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  D.  El.  433  die  Vulg.  dul- 

te:  avd^  Ztfunß  ijfiQog  ino  yvvaixog  taxavai  \  xtsgldiutt   ovöi  Xov- 

MfkfU^^l^iiv  navQl,  wahrend  das  unstatthafte  ino  im  Laur.  a  mann 

NGoMi  additum  est.    Auch  D.s  Vorschlag  ix^gäg  TCQog  yvvoiKog  iaravai 

'ri  n  verwerfen ;  es  kann  eben  nur  der  Genetiv  i%^Qäg  yvvaixog  hier 

ite;  jede  hinzutretende  Präposition  ist  vom  Uebel,  d.  h.  wir  müssen 

dM Frage  schreiben:  ovJ'  ooiov  ix^gäg  hxavai  ntigiaficna  \  yvvautog 

mik  hnnifi  nQOög>iQ€$v  fcatqL  Wie  daraus  die  Corruptel  des  Laur.  ent- 

Mad,  ist  leicht  zu  begreifen :  ein  Abschreiber  der  nach  dem  Metrum  nicht 

kufut  nahm  yvvainog  herauf  zu  iifigäg, ")    In  gleicher  Weise  könnte 

idiioeh  eine  erhebliche  Anzahl  von  Stellen  hervorheben,  wo  ich  vom 

lidMB  Texte  abweichen  zu  müssen  glaube;  allein  einerseits  kann  ich 

Mfnoae  Bearbeitung  der  Schneide winschen  Ausgabe  des  Sophokles  ver- 

«liia,  wo  in  dem  den  einzelnen  Dramen  beigefügten  Anhange  die  wich- 

ti|creB  Punkte,  in  denen  ich  von  der  handschrifllichen  Ueberlieferung 

■eh  entfernt  habe  oder  entfernen  möchte,  mit  möglichster  Kürze  ange- 

fatet  sind ;  anderseits  hoffe  ich  künftig  in  den  Denkschriften  der  hiesi- 

§■  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  weitere  Erörterungen  über  die 

IkisUnde  der  Sophokleischen  Kritik  geben  zu  können.  Für  jetzt  glaube 

ich  der  Aufgabe  dieses  Referates  am  besten  zu  entsprechen ,  wenn  ich 

4i>  wesentlichsten  Verbcsserungsvorschlilge  des  Hg.  verzeichne,  durch 

^khe  die  neue  Ausgabe  sich  vun  der   zweiten  Oxforder  Bearbeitung 

[aus  dem  J.  1849)  unterscheidet. 

OT.  640  ÖQaaai  öixatoi^  ^azegov  dvotv  xaxoiv  (statt  övoiv 

OK.    7i  mg  ngog  t/,  Ai^ov'')  rj  xazccQvvaav^  itaQy{slM  fioAot); 
321  (lovrig  toö^  iöx^  cedBXq>ov  (mit  Blaydes  statt  iatl  drjXov) 
«f^imig  xaga. 

330  OD  dv^  a^llci}   xgofpa  (statt  co  övaa^Xiai  xqotpaC). 
371  xcr|    alixqlag{%iaW.  xct^  akiXYigov)  tpQBvog. 

12)  Aehnlich  c.  B.  Ant.  998  yvciasi  zirvrig  r^ff  i^i^g  arjiiBia  (statt 
f^ia  trjg  iiirjg)  xlvoav,  und  OT.  976  nal  nag  to  fiijr^og  liz°S  ovx 
hfiip  iit  dei\  So  die  Ueberlieferung,  deren  Fehler  man  durch  die 
AendeniDg  lixtgov  statt  Xixog  zu  corrigieren  suchte,  während  vielmehr 
!  Ci  WortstellnDg  geändert  werden  muste.  Schneidewin  vermutete  Xixog 
te  ^ijr^og,  Dindorf  schreibt  to  fiTjzQog  ovk  onvsCv  Af'^og  pLS  Sst,  Ange- 
Mcstener  ist  x6  fiTjZQog  ovx  öxvsiv  fis  öei  Xsxog^  wie  Rlaydos  vorgc- 
•eUagen  hat.  Verunglückt  scheint  mir  die  neuerdings  (Philol.  XVII  8. 
100)  aafgestellte  Vermutung  to  firizQog  alaxog.  Nicht  vor  der  Schande 
4r  Matter  hat  Oedipns  sich  zu  fürchten,  sondern  vor  der  ihm  geweis- 
agten  Ehe  mit  seiner  Mutter.  13)  Natürlicher  wäre:  onmg  zi  Xiitav 
^  WKtagxv^av  nagj ; 
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OK.  496  t^  (iiqtB  Cmnstv  (statt  fiii  ivvaö^t)  fiiqd'^  oqov. 

664  ^a(fiHv  (liv  ovv  lyaiy€  nSv  ifi^g  avev  (statt  xovev 
T^  ifit^g)  yvdfifig  inaivm, 

1057  navtagnit  {siaXi  aivagKSt)  tax*  ififil^stv  ßoa, 
Ant.  2  f.  ag*  ola^*  o  xt  Zeifg  xmv  At  Oldiitov  »oxcov 

illitnov  fstalt  onotöv)  ovxl  v^v  ht  ^ciaatv  viliti 
4  ovt   aXyHvov  otfr'  atiqöifiov  (statt  Sttig  Sxrig). 
4&f.  Tov  yovv  adeXq)6v  ov  ngodovc  ildöoiiat  (statt  xov  yovp 
i(iop  fucl  xov  öovy  ^v  av  fiii  ^ilrigj  \  adsXq)6v'  ov  yag  dii  ngodows^ 
akdöoiiat,  ^*) 

429  iiipcii*  ifi^igsi  (statt  iirf}av  ixipigst)  %6viv. 

1^1  xmu  (leyalmv  inxog  Ofiilmv  (statt  nagsdgog  iv  cr^oi^) 

929  tri  xmv  avxmv  ivifimv  ^mal  (statt  aviiimv  cnrtal  ^fw^^s 
^mai)  tijvd'  (oder  tjd')  inixovatv  (statt  twvd«  y'  l^ji^otKF&v). 

931  TO&ya^TOixal  (statt  xoiyagtoi  xovxmv)  xoidiv  Syovcw 
%kavit,a^^  VTueg^Bi, 

1034  xovdh  fiavxiKri  (statt  lunnix^g)  angcexxog  vfitvj  %»¥ 
di  Cvyyevmv  vno  (statt  vfitv  elfii^  xmvd* vital  yivovg)  i^rnufokrumu 
1336  aAX'  cov  i^co,  xotavxa  (statt  Tavra)  tfv)^xaTi^gafiip. 
Ai.  1409  ntiij  av  di  ncctgbg  g>d6xfiti  &iycivj  ocop  lax;üBt^  (statt 
naxgog  /,  o6ov  icxveig^  tphXotrfn  ^lydv).     - 

£1.    11  fccexgog  in  (povmv  (statt  q>6vc9v)  iyci  noxi, 

21  äig  ivxavd'^  iß ''ig  (statt  i|tiiv)>  |  fv'ovxir'  oxv^rv  xai^o^ 
Tr.  564  ^v/x'  17  (statt  ^v)  fiiöm  mgco. 

662  &r2  ngotpivctt  (statt  TT^o^aiFei)  ^ffgog, 
809  e^  ^ifitg^  naxsvxofiai  (statt  £/  ÖifAig  d\  imv^ofiai), 
840  ^i^^og  oXoevT«  x^vt^'  iiti^iaavxa  (statt  JNiaov  ^' 
wo  (polvia  6ol6(iv(ya  Kivrg*  ini^iaavva). 

Phil.  222  TTo/og  av  vjiiag  TT ar^/dog (statt  TCo/or^Trar^gavvficr^). 
823  £6ga§iov  xs  {stzii  tßgtig  yi  xol  viv)  nctv  xecxcunai» 
difiag. 

1010  oV  ovdiy  ^de&v  (statt  ^ösi)  tcX^v  to  9r^otfrcir;i(6'2v  nouSv, 
Einige  schon  früher  von  dem  Hg.  vorgenommene  TextesänderoogeM 
wären  besser  wieder  aufgegeben  worden;  so  namentlich  Ant.  569  und 
Phil.  699.  An  der  ersten  Stelle  ist  überliefert:  igdaiiioi  yag  xaT^«» 
slalv  yvat.  In  den  Oifordcr  Anmerkungen  vom  J.  1836  lesen  wir  die 
Bemerkung:  ^parum  prubabile  est  non  sensisse  Sophoclem  aptiorem  ver- 
borum  coUocationem  esse  agdaifAüi  ydg  eloi  x^xigav  yvai.*  Bereits  in 
der  zweiten  Oxforder  Ausgabe  steht  die  Vermutung  im  Texte,  und  jetrt 
bekommen  wir  einen  bestimmter  formulierten  Grund:  Witiosum  qui  in 

14)  Dindorfs  Vorschlag  genügt  allerdings  den  Gesetzen  der  Stieho- 
mythie  wie  dem  Sinne,  entbehrt  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit.  Naeli 
dem  Zeugnis  der  Schollen  darf  es  als  eine  unzweifelhafte  Thatsaeb« 
betrachtet  werden  dasz  V.  40  unecht  ist.  Dasz  mit  der  Tügnng  dea- 
selben  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind,  hat  D.  richtig  gesefaen. 
Vermutlich  ist  zu  schreiben:  ^yooyc  xov  ifiöv,  tov  aov  ^v  cv  (tii  diljfg. 
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eidiee  el  apognpMi  est  wdiiieiB  verborom  iqmeiftoi  fv^  %it^im¥  tlalv 

seqaiiBtiir  grammatici  recentes  in  app.  ad  Greg.  Gor.  p.  677,  in 

i  Aneed.  D  p.  366,  5  et  Moschopulus  in  libro  nsgl  cxiSmv  s.  t. 

noa  tarn  hebetis  in  arte  metrica  indidi  fuit  Sophocies  nt  yerlNi 

ät  coUocnreC,  versa  in  tres  partes  aequales  diviso,  sono  etiam  ingrato, 

■f»gi|iOi  i  yag  %itiifav  \  tlölv  yvM,  com  numeris  optimis  posset, 

igmatißot  fig  dai  %itiifmv  yvai.    hoc  igitur  restitui.'    Mir  sclieint 

cse  AeBdemng  durchaus  willkOriich.  Ailerdings  werden  Trimeter  wie 

taitz^üh  tO¥  ßilotg  \  viqKnnvTtoig  \  dvcxilMQOv^  oder  (itj  fto«  ^lyyg  J 

w¥  ipnmv  I  msuifog  cov,  oder  ovuv  %ad  {,  |  xot  oüfofuv'  \  ah  dl 

nmi,  oder  all*  wg  l^ffS  \  tov  ptetflovog  |  deitai  apv^,  in  der  Tra- 

fjtüit  dnrchans  gemieden :  ygl.  meine  JObserv.  crit.  de  trag.  Graec.  fragm. 

&  16  f.   Daraus  ergibt  sich  dasz  weder  Aeschylos  geschrieben  hal>en 

im  was  Schömann  hn  Philol.  IVII  S.  238  ihm  beilegt:  UiXucyta  d'  | 

if^mu  I  ^ffÜimtOKf»,  nach  Sopholdes  El.  282  was  D.  nach  dem  Lanr. 

cicri  hal:  i^m  d*  o^M*  |  if  ävaiiOQog  |  %atit  arfyag.   Allein  der  Vers 

■fWifOi  ytt^  ^ffvi^iDv  Mv  yiai  ist  in  rhythmischer  Hinsicht  ganz  un« 

liMhall,  weil  fv^  sich  an  das  yorhergehende  Wort  auf  das  engste  an- 

Eben  so  unTerftnglich  ist,  um  nur  weniges  anzufahren,  Ant  91 

Ssttv  Üi  I  aii  ivdiy»,  |  n&utüCo^i^  und  CT.  571  ncüov  x6f\  \ 

ijitfoÜu  y*y  I  ov»  iffvffianaiy  wo  es  unrichtig  sein  würde  zu  lesen: 

•isinf,  Ssay  |  d^  (lii  i^hm^  \  nssutvaofiai  oder  noiov  Tod*;  el  |  yag 

MjyWK  I  i(finfioiuii.    Auch  Phil.  222  wilrde  man  nicht,  wie  D. 

■riate,  abzuteilen  hal>en:    TcUaq  natifag  |  Sv  ij  yivovg  |  vfiäg  not$j 

nadeni  Tielmehr  nolag  natQag  Sv  \  fj  yivovg  \  vfiäg  fcava»    Dagegen 

Böcfale  ich  allerdings  Bedenken  tragen  dem  Sophokles  Ai.  406  den  Tri- 

Bteter  aufzubürden:  Ofiov  nikn,  fidquig  d'  ayqaig  ngoaKsCfie^a.  Inwie- 

ttn  die  Worte  agtiöifiot  yaq  %atiQmv  eMv  yvai  auch  *  sono  ingrato' 

sich  als  unrichtig  darstellen ,  ist  mir  unversländlich.  —  Phil.  699  hat  D. 

ik  Oberiicferte  Lesart  eSxig  ifAniooi  geändert  in  ef  ti  i(iniaoi,  und  da- 

■it  dem  Dichter  einen  Hiatus  zugemutet,  den  ich  in  der  Tragödie  für 

caudiieden  unzulässig  halte.    Schon  Porson  urteilte  zu  Eur.  Phon.  892 : 

'hatan  Iragici  non  admittunt  post  t/,  nam  pauca  quae  adversantur 

oea^la  mendosa  sunt.'  Bei  Euripides  findet  sich  nicht  ein  einziges  sicher 

ilehädes  Beispiel  dieses  Hiatus,  obwol  KirchlioiT  ihn  an  zwei  Stellen  zu- 

idassen  hat  (Hek.  803  und  Hipp.  593).    Aus  Aeschylos  lassen  sich  vier 

(Sieben  190.  685.  Pcrs.  788.  Eum.  889),  aus  Sophokles  folgende  sechs  Be- 

kp  aanUiren:  xl  ovv  d^q;  Ai.  873.    oifioi,  näxsg,  xi  tl%ag\  ola  fi   elQ- 

pitm  Tr.  1203.   xi  ovv  fi'  avcoyag  Phil.  100.   xl  icxiv;  ovdhv  invov 

niiL733.  olc^\  i  xIkvov,  xl  iaxtv;  Phil.  753.  ofyoi,  xl  etnag;  Phil. 917. 

Steher  scheint  mir  dies ,  dasz  wir  Phil.  100  (wie  Aesch.  Eum.  889)  xl  fi' 

•vv  Snmyaq  verbessern  müssen ,  wie  bereits  Porson  und  Erfurdl  vorge- 

icUagen  haben.    Tr.  1203  dürfte  'n&g  alnag  die  einrachste  Acndcrung 

■oa^  bekanntlich  werden  xl  und  n^g  öfters  verwechselt.    An  den  ühri- 

gci  Stellen  läszt  sich  der  Hiatus  mit  leichten,  aber  freilich  mehr  oder 

wenger  unsicheren  Mitteln  beseitigen. 

Wer  irgend  mit  diplomatischer  Texteskritik  sich  beschäftigt  hat. 
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weisz  aus  eigner  Erfahrung  dasz  es  nichts  leichtes  ist  hinsichtlich  gewis- 
ser orthographischer  und  grammatischer  Streitfragen  sich  und  die  Leser 
zufrieden  zu  stellen.    Bei  den  beslAndigen  Schwankungen  der  Hss.  und 
der  Verschiedenheit  der  Ansichten  unter  den  alten  Grammatikern  liegt 
die  Gefahr  der  Willkür  wie  der  Inconsequenz  auszerordentlicb  nalie,  und 
zumal  wenn  nachweisbar  mehrere  Formen  gleichzeitig  neben  einander 
bestanden  haben ,  kann  man  nur  zu  leicht  dazu  kommen  nach  falschen 
Gesetzen  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Form  zu  entscheiden.   Der 
herschcnde  Gebrauch  und  die  Mode  erweist  sich  auch  hier  als  tyrannisch; 
um  des  Friedens  willen  oder  in  Folge  langjähriger  Gewohnheit  duldet 
man  wol  selbst  gegen  die  bessere  Ueberzeugung  diese  oder  jene  unrich- 
tige Schreibwelse,  entweder  weil  die  Sache,  zu  geringfügig  erächeint  oder 
weil  man  zu  einer  Neuerung  sich  nicht  enlschlieszen  mag.   Da  indes  der 
philologischen  Kritik  niclits  zu  klein  sein  darf  und  da  auch  die  ältestes 
traditionellen  Fehler  einmal  jung  waren ,  so  können  wir  nur  wflnschea 
dasz  das  als  wahr  erkannte  überall  unbedenklich  zur  Geltung  gebracht, 
das  erweislich  falsche  ohne  Rücksicht  verworfen  werde.    Hiermit  wiri 
es  hinreichend  entschuldigt  sein ,  wenn  ich  einige  sehr  minutiöse  Fn^ 
orthographischer  und  grammatischer  Art  noch  kurz  berühre. 

Mit  Recht  schreibt  D.  El.  45 :  o  yocQ  fiiytatog  avxoiv  tvyxivu  l9- 
Qv^ivmv^  wie  er  sagt,  ^ut  o  pro  ovvog  demonstrativo  dictum  distingiM- 
tur  ab  6  solam  articuli  significationcm  habente'.  Consequenter  Weite 
wird  auch  zu  schreiben  sein  o  (jlIv  (nicht  6  fiev)  yitq  avxov  IwbtUy  t 
i*  dnev^  oV  d'  bIoI  tvov  Ytjg  und  so  in  ähnlichen  Fällen,  wie  man  mü 
Reiz  de  accentus  inclin.  S.  6  f.  dies  mehr  und  mehr  zu  thun  begonaea 
hat.  '^)  An  Spuren  der  richtigen  Schreibung  fehlt  es  im  Laur.  kemesw^ 
vgl.  Ai.  961.  El.  275.  Tr.  329.  1082.  Phil.  371.  —  Bekanntlich  gebraocfcl 
Sophokles  neben  rffitv  und  ifitv  auch  die  Formen  fi[iiv  und  vfuv  oder, 
wie  D.  schreibt,  rifilv  und  vfiiv.  Im  Laur.  findet  sich  die  Aocentoatiit 
fllitv  und  vfiiv  nicht  selten;  die  oxytonicrten  Formen  i/fi/v  und  vph 
scheinen  dagegen  nirgends  in  demselben  vorzukommen;  wenigstens  fÄit  .- 
D.  kein  dircctes  Zeugnis  dafür  an,  und  überhaupt  ist  die  Schreibung  ^fJbt 
und  v(iiv  nicht  hinlänglich  verbürgt.  ^")  Wie  man  jedoch  auch  darflAtf 


a 
15)  Mehrenteils  ist  die  verschiedene  Schreibang  allerdings  irreleTaM    1| 

für  das  Verständnis;  wie  es  jedoch  in  der  angeführten  Stelle  der  Elektit  <^ 

uicbt  gleichgültig  ist  ob  o  yccQ  oder  6  yoiQ  fiiyiaxog  gesetst  wird,  st';=4 

macht  es  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man  bei  Kratinos  Conull  ;^ 

S.  48  liest  6  d'  ovog  tiifirat,  der  Esel  aber  wird  beregnet,  oder  o  d'  fpOf  '; 

vitai,  er  aber  macht  sich  daraus  so  viel  als  ein  Esel  aus  dem 


Die  letztere  Auffassung  ist  allein  zulässig,  wie  sich  ans  Kephisodoroi 
Com.  II  S.  883  ergibt:  OTicintetg  fi'*  iym  dh  xoCg  Idyoig  Svog  vo/Mi* 
16)  Vgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  I  S.  479.  Bei  Babrios  steht  ijfiAr  n 
Ende  des  Verses  Fab.  90,  4.  98,  7.  113,  4;  eben  so  ^fucg  26,  11.  27,7/ 
33,  11.  58,  9.  119,  8.  ^(läg  9,  9.  47,  11.  Folglich  sind  diese  ForMR 
mindestens  an  den  genannten  Stellen  zu  barytonieren.  Unrichtig  dSrIte 
sein  Fab.  25,  10  6q<o  yocQ  ällovg  aa9fV8aTiQ0vg  ijfimv  (vielleicht  i|fW9 
aa^evBatigovg  alXovg)^  und  117,  10  cIt*  ov%  avi^y,  W^^y  xovg  ^ao^ 
vfjLtov  I  stvca  (elvai  |  vfitov'^)  9i7ia<nccg  olog  bI  av  (ivQfiif%n9i  [Diese 
beiden  Emendationen  stehen  in  Bergks  Babrios  (Anth.  lyrlce,  Leipei^ 
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■tjürn  Möge«  tidieiiich  hat  D.  iffiry  und  vfify  mit  Unrecht  beibehalten 

■  fcnaugingen  wie  v^i^  lod'  OQav  OT.  1482.  ^(uv  ifinoQmv  OK.  25. 
p&  «Eflttop  OK.  M.  4fuy  o  |/vo$  OK.  81.  ^v  Oldlnwg  OK.  1088. 
Iiftr  IfjWMJg  OK.^  1167.  El.  1328.  Vfiiv  ig  doftavg  OK. .  1406.  ifiiv  iv 
*'        EL  1332.  vfu^  fyfpaviis  Phil.  531.  An  allen  diesen  Stellen  waren 

bekannten  metrischen  Gesetze  die  kürzeren  Formen  herzu- 
—  Was  die  Doppelformen  uBivog  und  ixstvog  betrifft,  so  meinte 
LoL  Soph.  I  S.  944  *  non  deligi  mivog  nisi  propter  versus  neces- 
vel  elegantiam',  wonach  sich  das  Gesetz  ergeben  wflrde,  in  allen 
iwmtt  Ihsftf  n  Fftllen  iwivog  vorzuziehen.  Dieses  Princip  scheint  D.  befolgt 

■  habea,  wean  er  OT.  1528  ovt*  ixzivri»  statt  ovxa  nilvtiv,  Ai.  1303  dio- 
§^  iMdvf  sL  ^lofijfia  «c/vf»,  El.  427  (m>*  intlvri  st.  ^e  xe/t^,  Tr.  1091 
iftSg  buSvoi  st  v^ig  dh  niivoi  gegen  den  Laur.  ediert,  wahrend  er 
Avdings  anderwärts,  wie  Phil.  360.  376.  415,  ohne  metrischen  Zwang 
fiiaweiiilbige  Form  geduldet  hat.  Es  läszt  sich  indes  leicht  nachweisen 

die  Abschreiber  geflissentlich  darauf  ausgegangen  sind  die  ihnen  be* 
dreisilbige  Form  möglichst  oft  anzubringen  (vgl.  Ai.  783.  Phil. 
M  886  und  besonders  die  von  D.  im  Leipziger  Sophokles  vom  J.  1825 
w^^^*^^  Lesarten  des  Flor.  2725).  Hiernach  dfirlte  es  nicht  allzu  ver- 
wgn  sein,  Oberall  wo  das  Metrum  es  gestattet,  auch  ohne  die  Autori- 
Mdfes  Lanr.  die  Form  %6ivog  zu  setzen,  also  zu  schreiben:  ovxs  xbIvov 
1 11.7201  ^  yi  tulvav  OT.  1440.  ode  iutvog  OK.  138.  6i  »sivov  Ant.  1039. 
nupog  Ai.  798.  xiivog  %b  %itva  Ai.  1039.  q>OQOvwa  xf/vo  El. 
hdu  %uvov  El.  270.  iVQtniöa  xitvipf  El.  278.  fooxra  %stvov  El. 
n.  aosfOr»  %itvog  El.  519.  akla  %hvov  El.  882.  tovto  ntlv*  El.  1115. 
Imtdvo  El.  1178.  ftfn  xe/vov  El.  1218.  dl  %hvov  Tr.  287.  taXla 
wing  Tr.  488.  ddqri^ci  nBlvtp  Tr.  603.  dl  Ksivotg  Tr.  1272.  aQa  %si- 
«yPbil.  106.  ovrf  xfmx  Phil.  115.  f(£  xervot  Phil.  268.  ^€  xe/voi;  Phil. 
Iti  fori  x£/vQ>  Phil.  633.  yLoloiai  %Hvoi  Phil.  770.  vno  xelvm  Phil. 
UM,  vielleicJit  auch  xal  Keivtov  OK.  606.  xal  neivog  £1.  703.  xal  xsl- 
nm  Phil.  642.  Ueberhaupt  ist  es  für  die  Kritik  von  grösler  Wichtigkeit 
ie  Irrgange  und  bösen  Neigungen  der  Abschreiber  sorgHlllig  zu  beob- 
dte.  \Vie  wir  z.  B.  sehen  dasz  Ai.  778  die  ursprüngliche  Lesart  r^d' 
bijyi/^  hinterher  in  x^öe  ^'  fl(iiQce  corrigicrt  worden  ist,  so  lAszt 
ddi  aicnt  bezweifeln  dasz  die  höchst  befremdliche  Krasis  rrjöe  d-rffiiga 
ttobanpt  erst  von  den  Ahschrcihem  herrührt  und  ühcrnll  auf  t^d  iv 
'  frf^  zurikriLweist,  vgl.  meine  Bemerkung  im  Anhang  zu  Ai.  756  S.  184 
kr  ik  Aufl.  —  lieber  ig  und  elg  hat  sich  D.  ein  eigentümliches  Gesetz 
fMdet:  vor  Consonanten  setzt  er  ncmlich  immer  ig,  vor  Vocalen  da- 
I^CB  —  falls  eine  Länge  zulässig  ist  —  die  Form  elg. ")  Auf  welcher 
Alioritai  dies  Gesetz  beruht  ist  mir  unbekannt ;  an  Stellen  wie  OK.  567 
^Hd*  ivtjQ  mv  jSxii  xf^g  ig  avgtov,  oder  Ant.  1194  xl  yaq  es  ^ak&ao- 
/  ay  (iv  ig  vöxbqov^  mit  B.  slg  avQiov  und  e^  vaxsgov  zu  schreiben 
int  mir  jedoch  durchaus  nicht  rathsam.    Für  unberechtigt  musz  ich 


MM)  fehon  im  Texte.  A.  F.]  17)  Nur  in  Folge  eines  VerBehens  hat 
Ollfi^^oir  aUtt  tlasiSov  Trach.  755  geduldet,  wie  umgekehrt  Fr.  057 
di  s»  ^g  stehen  geblieben  ist. 
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es  auch  hallen,  wenn  l<To>  Ant.  491.  Ai.  296.  685  in  dhm  geändert  wird, 
wogegen  iam&Bv  Tr.  601  verschont  geblieben  ist.  —  Statt  nouiv  bietet 
der  Laur.  da  wo  die  Wurzelsilbe  kurz  ist  sehr  häufig  die  Schreibung 
noetv^  die  nur  selten  ohne  metrischen  Zwang  sich  findet,  wie  OK.  1517. 
Diese  Schreibung  ist  teils  durch  Zeugnisse  der  Handschriften  und  Gram- 
raatikcr,  teils  durch  die  viel  gewichtigere  Autorität  von  Inschriften  aus 
der  besten  Zeit  so  sicher  beglaubigt,  dasz  auch  nicht  der  leiseste  Grand 
vorliegt  sie  aus  unseren  Texten  zu  verbannen.    Umgekehrt  dürfte  tdd 
selbst  im  Trimeler  zulässig  sein ,  wo  ja  auch  die  Form  ath  unangefoch- 
ten sich  behauptet.    Da  D.  xAoco  statt  xXa/oo,  iXaa  statt  ikaUc,  iitog 
statt  aUtog  schreibt,  so  befremdet  es  ilatag  Fr.  464,  4  und  ikaiov 
Trach.  1197  geduldet  zu  sehen.  Mit  ähnlicher  Inconsequenz  wird  OT.  361 
yvtaxov  nach  Elmslcy  statt  yvüncxov  gesetzt,  dagegen  Fr.  212  /voNnog 
und  Fr.  323  Cvyyvtoaxov  geduldet.    Trach.  910  lesen  wir  bei  D.  ovnf 
xov  avxr^q  daifiov^  ayxaXovfiivrij  nach  einer  Vermutung  von  G.  Hermaii 
statt  avaxaXovfiivti,    Zu  El.  693  aXßCSex*  ^A^ysiog  (ikv  ivaxaXoviupos 
finden  wir  bemerkt  ^scribendum  ayxaXov(Uvog'^  zu  El.  715  Ofiov  tl 
navxeg  avaiufiiyfiivoi  ^  probabilius  afifiefiiy(iivoi'.    Dagegen  steht  bä 
Text  oline  eine  entsprechende  Bemerkung :  vvv  x  ävoKaXoviiai  £vftfift- 
Xovg  iX^eiv  ifiol  OK.  1376.   xa  Ar](ivim  xad*  avaKaXovfiivw  sm^  PiuL 
800.    avaTiXaOfiat  noQovai  xoig  el(o^o0tv  Phil.  939.   dlg  xatna  ßoiü» 
mal  xqig  aveatoXsiv  ft'  Itt?/;  Phil.  1238.  —  Nicht  zu  rechtfertigen  ist  die 
überlieferte  Accentualion  ngoßäxe  OK.  841.  842,  eben  so  wenig  das  voa     . 
Hg.  gesetzte  yr^qavai  OK.  870  statt  des  allein  zulässigen  yt^qiivaij  igL      • 
meine  Bemerkung  in  den  Mclanges  Gröco- Romains  II  S.  361.  —  Stilt     ^ 
jlQfiivoi  El.  64  war  vielmehr  riQfiivot  zu  schreiben ,  da  dem  Perfeclni  .  j 
der  Stamm  AP,  nicht  AIP  oder  AEIP  zu  Grunde  liegt.    Aach  das  voilL     -j 
überall  geduldete  <pjjg  statt  g^g  scheint  mir  unberechtigt  —  Die  Schrei- 
bung xQTi  'axat,  OK.  504  und  Fr.  537  widerstrebt  aller  Analogie;  wie  pl^ 
ov  in  XQidv^  xqyi  i^v  in  %Qfiv,  xqtj  cfi^  in  XQelri^  xffV  ^^^^^  ^  Z^f*^ 
übergeht,  so  ist  XQV  ^<^^<y^  zu  X9V^''^^^  geworden;  vgl.  meine  Obürr. 
crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  S.  23.  Eurip.  Studien  I  S.  7.  —  Dt  wir  nifolßf  ^-|j 
und  nQoevvina  schreiben,  so  werden  wir  auch  nQOvßtiv  und  nqovvvkM  ':^ 
schreiben  müssen,  nicht  ngovßriv  und  nQOvwincoj  so  wenig  als  Aipun^  z^ 
—  Höchst  befremdlich  ist  bei  D.  die  durchgängige  Trennung  1;  ti  stitt  -J 
iaxs  (vgl.  Ant.  415.  Ai.  1031.  1183.  El.  105.  753),  während  es  doch  ei»*  ^ 
leuchtend  ist  dasz  z.  B.  ig  x  iym  fioXdv  und  iax^  iya  itolmv  sich  we*  '2 
sentlich  unterscheiden.  —  Statt  kgog  hat  der  Hg.  fast  überall  wo  dtf   ^ 
Metrum  es  vertrug  £^og  gesetzt  ^^),  eine  Form  welche  in  der  Tragödil  .i 
auszerordentlich  seilen  überliefert  ist,  bei  Sophokles  eigentlich  nur  Ai*   - 
mal,  OK.  16.   Dasz  im  Jambischen  Trimeter  die  zweisilbige  Form  still    ; 
der  dreisilbigen  fast  immer  zulässig  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sacht; 
daraus  ergibt  sich  aber  keineswegs  die  Berechtigung  diese  Form  dti 
Dichtern  aufzudrängen.   Um  diese  Berechtigung  darzuthun ,  musi  geieigt 


18)  Beibehalten  ist  [sgog  wöl  nur  OK.  1763.    Ai.  1221.   Phil.  706. 
043.  1215.  Trach.  995.  Fr.  480,  2. 


Aon  rii  zu  tur.  Ion  1317  S.  LVII. 

rot  ich  den  Bericht  Ober  die  sieben  cnlen  Bandchen  sclilieue 
Inrfir  abbreche,  musx  ich  noch  bemerken  dasz  der  Druck  nicht 
Gl  iat  wie  man  es  bei  den  in  lypngnpliiadier  Ilinsiclil  mnatcr 
iglücfien  Ausgaben  genulint  ist.  Im  Texte  des  Uiclilcrs  habe 
3ide  Unickfcbler  angcmeikl :  Siaxtä  slatt  Mwniä  (IT.  300.  ia- 
Woiv  ilall  6axgvQ^ovvT0iv  OT.  1473-  tvvovg  statt  cvvovg  OK- 
«  Blatt  aMtt  OK.  797.  Söa/io^'  statt  dviFftop'  OK.  604.  ^ci&oiat 
frfom  Ant.  712.  Iqx^"'  ''*''  ^*^t'  f^jEra/  tivi  Ai.  113B.  >>otwiy 
■y£l.  81.  nvstalt  üv  El.  C7I.  ov'tü  statt  ovT^  £1.966.  fia- 
ialt  ftaxnipa  Phil.  400. 

-  Klitc  Band  enthalt  ausicr  den  Fra^^cnlen  eine  Qberaus  um- 
vnd  crscliriprenile  Darstellung  des  Lebens  des  Sophokles  S.  I — 
0  Nmeutlich  bervorgeliojien  lu   wcnleii  verdient  was  der  Dg. 

Worte  des  Suidas  u.  £og>OKlijg  beincrkl:  «al  avtos  ffQ^s  xov 
ifie  ätfäfia  äyiavlitadat,  äilä  fii/  tergaloylav,  und  TfifOg  Si- 
IXoti/llov  äyavt^fuvog.     D.  njiclil  es  hüciisl  wall rsc hei nlieh 

hin-  umiustcllcD  ist,  und  dasz  was  Suidas  von  Sophokles  er- 
fa  Tielmelir  auf  den  Tragiker  P!ir)-mchos  beiieht,  vgl.  S,  XXXV 
So  dürDe  ein  Problem  bclVicdigend  gelöst  sein,  um  Jessen  Er- 
;  lieh  bisher  viele  mit  ilcm  unglQcklicbsten  Erfolge  bemälil  bn- 
dcB  Worten  des  ßiog  SatpoxUovg,  die  S.  V  u.  XXIII  cilicrt  wer- 

mjuv  äTtmtivtnna  Tt)v  iptavriv  eine  llnmäßlicbkeit;  es  musz 
^uttlvavta.  Auf  einem  Schreibfehler  bei'uht  es  wenu  S.  LXIV 
la  nuQü  ztq  littKä9tiev  tnl  Toig  je^Ieoiv  dein  Euripides  bcigc- 
Itn;  statt  'Euripidis'  sollte  es  bciszen  'Eiipolidis'. 
■  die  neue  Bearbeitung  der  SnpbokIci sehen  Brudislilckc  hat  der 
«  Sammliiag  iler  tragischen  Fragmente  wie  verschiedene  spatere 
im  ganzeu  sorgfältig  boiiilit.    Zu  Fr.  62  ist  Photius  Ampliiloclt. 
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durch  ein  Versehen  die  Worte  xl  yiq ;  am  Schlosse  des  Verses  ausgdas- 
sen.    Statt  des  sinnlosen  yaOti^oq  %€tluc^ai  jcaida  Fr.  148 ,  3  war  ^if- 
zQog  xalsta^ai  natda  herzustellen,  wie  ich  Philol.  XD  S.  283  bemerkt 
habe  und  wie  Meineke  hiemach  in  seinem  Athenaeus  edierl  hat.   Fr.  149 
ist  statt  q>OQmt^  (nacaiva  xig  zu  verbessern  ^^«,  luta^hm  ttg  mit 
Bergk  und  Meineke.  Fr.  224  ist  nach  Fr.  695  zu  tilgen.  Fr.  334*  ist  die 
Angabe  Aber  das  Florilegium  Leid.  99  im  Philol.  VI  S.  687  ungenau.    Fr. 
239,  8  durfte  Valckenaers  unrichtige  Vermutung  nalSg  ompot  keine 
Aufnahme  finden,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XVll  S.  668.  Fr.  356  ist  fdr  die 
Schollen  zu  Apollonios  von  Rhodos  die  Ausgabe  von  H.  Keil  nicht  benntit 
worden.   Statt  maxoi  ftf  xoo^cvovtf^v  Fr.  303  musle  D.  nach  seiner  Be- 
merkung Aber  El.  732  vielmehr  motol  ^'  oxcD^etfovffiv  verbessern.   Fr. 
319  ist  die  höchst  ansprechende  Vermutung  von  M.  Schmidt  »^p»^  ^i/iw 
statt  nifi^i^iv  ov  nicht  beachtet,  wenigstens  nicht  erwähnt  worden. 
Fr.  337 ,  3  wird  ^Af^üwv  als  eine  Gonjectur  von  Ellendt  bezeidmet,  vei^ 
roullich  in  Folge  eines  Irtums.  Fr.  370  war  nicht  Bergk  zu  nennen,  son- 
dern Hemsterhuis,  vgl.  Thes.  Gr.  L.  u.  Sfuptov  I  3  S.  346  A.   Fr.  379»  7 
hat  (pvXa^i  maxit  vor  mir  bereits  Wagner  vorgeschlagen ,  V.  8  und  9  irt 
die  Umtauschung  der  VersanfSnge  nicht  H.  Keils,  sondern  meine  Vcrmi- 
tung.   Die  Citation  des  Eust.  p.  812,  16  in  Fr.  381  beruht  auf  einem  Ir- 
tum.   Die  Vermutung  S^et  in  Fr.  463  hat  vor  mir  0.  Schneider  anfgf- 
stellt ,  dagegen  habe  ich  ovxoi  xt^i^n  vermutet.    Die  Accentuation  Um^ 
Fr.  464,  4  ist  unrichüg.   Fr.^499,  6  hat  Meineke  in  Stob.  Flor.  Bd.  V 
S.  LXXI  richtig  verbessert:  ^  foio<rav  ixiQdavav  ij  Suilicav.    Fr.  511 
Ündert  Lehrs  popul.  Aufs.  S.  227  höchst  ansprechend  nrnMxmif  naöm^ 
(AtxalXaöaovat  iiootpatg.  Fr.  621  musz  es  wol  heiszen :  aÜ'  ogumg  jifU0 
xa  ^vTfti  (statt  Ta  dfur)  ^vrgfwg  ovtag  iwuvng  tpiquv*   Auf  Fr.  5lS 
scheint  sich  Priscianus  inst,  gramm.  XVÖI  203  (II S.  305, 16  Hertz)  an  be- 
ziehen :  tili  ilg  oq^ov  ^^ovco  ei  ilg  xavxriv  fCffo^saiv.    Zu  Fr.  649  wild 
gesagt:  *  versus  2 — 4  omisso  poetae  fabulaeque  liomine  affert  schoLfle- 
roeri  11.  B  833.'    An  der  bezeichneten  Steile  findet  sich  nur  der  vierlt 
Vers.   In  diesem  ist  Irilltzai  fehlerhaft;  D.  selbst  citiert  in  der  Anae^ 
kung  zu  Phil.  436  die  Stelle  nach  der  richtigen  Lesart  Xmiisxaty  wekM 
K.  Keil  und  Conington  hergestellt  haben.   Zu  Fr.  693  muste  die  Hercher 
sehe  Ausgabe  von  Porphyrius  dt  antro  nympharum  zu  Rathe  gesog« 
werden.   Unter  Fr.  694  war  aus  meiner  Fragmentsammlung  hinzuzufflgei 
Macarius  6,  43  und  Men.  monost.  25.    Auszerdem  Catullus  70,  3  mmUif 
cupido  quod  dicii  amanii^  in  venlo  ei  rapida  icribere  oporiei  «f«c 
ExcerpU  Vindob.  in  Stob.  Flor.  ed.  Meinek.  vol.  IV  p.  291,  9:  ivd^p  4* 
mlaxmv  oq%ov  dg  Zdtoq  y^q>B,   lulianus  p.  286":    iym  ii  X9vg  phß 
OQKOvg  avxov  xo  xijg  naqot^iUag  ol^ai  Öeiv  Big  xitpffav  yf^iptiv.    Zu  Fr. 
711  kommt  noch  Macarius  6,  60.   Zonaras  Ann.  10,  10.   SUU  infoUvnK 
war  Fr.  780  einfach  oklvxat  herzustellen  und  die  bezflgliche  Anmerkuig 
zu  tilgen.    Auf  S.  176  ist  ein  Fragment  mit  zwei  Zahlen  bezeichnet;  auf 
S.  200  führen  umgekehrt  zwei  Fragmente  dieselbe  Nummer.   In  der  als 
Quelle  von  Fr.  880  citierten  Stelle  der  Bekkerschen  Anekdota  schehit  Tif- 
il^vxag  aus  »i^^ov^  ovror^  entstanden  zu  sein.  Fr.  904  heiszt  es :  *  oU 


r  ^aean  so  muii  es  aeazeo}  qMTvf*  upifmov  uil.  bna  MiiebL 
nrafdlull  iit  ei  ob  die  Glosse  des  ÜMychios  ßv^uv  novü- 
pf>^  tmOtit  als  Bereicherung  der  Sophokleischen  fTagntatte 
wfa  genomnien  worden  darr.  Schow  und  H.  Schmidt  meiuen, 
(  bcuichiie  das  Sophokleiache  Stück,  wSlirend  ich  geneigter  bin 
Vr  die  EtueiidatioD  des  Cehlerharten  <lxv9at  tu  hallen. 
tr  Index  scriptonim  lu  den  BruchslOckeo  Bd.  VIII  S.  211—234  ist 
Iliger  ila  in  der  iweilen  Oiforder  Ausgabe,  jedoch  keineswegs 
dig;  einige  Zahlenverseben  der  früheren  Arbeit  sind  nicht  berich- 
rden. 

iber  die  spärlichen  Reste  der  Elegien  des  Dichters  handelt  D.  fid. 
105-  Den  Pentameter  'AfxiUai'  ^v  yaf  CvnfUtfov  m3e  Uyttv 
But.  n.  p.  364,  21  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  wenn  er  irtOmlich 
wnwoi'  Ji  xct  fö  'j^fj^jUoJf  Iv  rpajiv/atf.  Vgl.  Gaisford  zu 
An  S.  8  d.  3n  Aiugabe.  Ein  neues  Bnichatack  der  Elegien 
M.  Sdunidt  Philol.  XVIO  S.  361  in  den  Pindarischen  Scholien  S.  9 
n  gefunden  zn  haben ,  wo  es  beisii ;  Sm  «at  eoqiöe  xif  Slayi  ■ 
fi^  iytdloftivtis  OoU»  M^oonov.  Der  Herausgeber  hielt  die 
dar  lyrisch,  N.  Schmidt  macht  dagegen  den  Vorschlag  .£09)0x1% 
i  liiyikuf,  und  meint  man  müsse  eine  Umstellung  vornehmen: 

mr  I ■•'  ~  ^fZ^  6wLtct  ayakio^iv^.     Dass  «toipös  und  £0- 

ultunler  vertauscht  werden  ist  natürlich;  hier  aber  haben  wir 

■  üo^ös  Zl99«9(l%  TOr  uns,  sondern  den  weisen  Salomon.  Die 
itliche  Dichterstelle  ist  nemlich  nfdits  weiter  als  ein  ungenaues 

■  den  Proverbia  Salomonis  15,  13:  Maifileit  cv<pg*uvr>itivt}e  n^fo- 
9mUMi,  iv  ii  Xvaat^  ov^ns  axv&t/coaäiei.  Statt  tta^las  >v- 
livtie  hat  der  Sdiuliast  ifwj^S  äyalloitivtis  gesetzt;  das  yä^ 
:  Wortstellung  QuXlu  it^amtov  wird  hestSligl  durch  Heletlos 
nt  Anecd.  Oion.  III  S.  77,  30  tiaffilas  yÖQ ,  qn^o/v,  twp^ivQ^- 
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15. 

Bemerkungen  zur  Rechtschreibung  und  Grammatik  der 

Homerischen  Gedichte. 


1.    dg  xig  und  oxig* 

ozig^  nach  Bckker  (Monatsliericlile  der  Bcrliuer  Akad.  d.Wiss.  1859 
S.  391)  *aus  og^  wofQr  ja  auch  o  gesagt  wird,  und  ttg  zusammenge- 
wachscu ,  zeigt  seinen  Ursprung  in  der  bcdeutung ,  die  gewöhnlich  nicht 
auf  einen  bestirnten  einzelnen  geht,  sondern  nah  anstreift  an  st  xig^  und 
seine  sellistündigkeit  und  einhcit  zeigt  es  thcils  in  der  declination,  welche 
die  erste  sylbe  unberührt  läszt,  theils  in  der  Verdoppelung  des  conso- 
nanten.'  Dieser  Ansicht  ist  fast  in  allen  Punkten  zu  widersprechen.  Was 
zunächst  die  Entstehung  von  ong  betrifll,  so  ist  eben  der  Mangel  einer 
Declination  des  ersten  Bestandteils  im  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ:  oreo 
0X6V  öxov  öxsm  öxm  oxiva  oxemv  axiousiv  ein  Beweis,  dasz  wir 
diesen  nicht  mit  dem  declinierten  Relativ  o  und  og  identificieren  dürfen, 
vielmehr  darin  den  reinen  Stamm  des  Relativs  anerkennen  müssen,  wie 
er  ja  auch  in  der  Bildung  der  Pronomina  und  Adverbia  onolog  oitoitog 
07C0V  OTCcog  u.  (Igl.  vorliegt,  Formen  die  eben  so  aus  dem  relativen 
Stamm  und  dem  direclen  Fragewort  zusammengesetzt  sind ,  wie  der» 
Bedeutung  eine  Verbindung  von  Frage  und  Relation  zeigt.  Im  Vcrglekh 
mit  einer  solchen  organischen  Bildung  kann  die  Vermutung,  die  Bekker 
a.  0.  Anm.  üuszert:  ^die  Verdoppelung  hat  oxt  gemein  mit  bnoü>g  ond 
OTtoaog^  formen  die  vielleicht  aus  og  notog  und  og  nooog  entstanden  sind 
und  ahnliche  adverbien  gebildet  haben,  orciog  statt  äg  no>g  und  onov  statt 
ov  nov^  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ebensowenig  ist  der  für  die  Bedeutung  angenommene  Unterschietl 
zwischen  og  xtg  und  öng  haltbar.  Nur  flüchtig  will  ich  es  berüliren, 
dasz  ja  auch  og  xig  nicht  auf  einen  bestimmten  einzelnen  sich  bezieht, 
dasz  es  eine  Gattung  andeutet,  und  wo  es  von  einem  einzelnen  gebrauchi 
wird,  diesen  doch  nur  nach  seinen,  einer  ganzen  Gattung  angchöngea 
Eigenschaflen  auffaszt;  aber  daran  musz  inan  erinnern,  w^ic  nahe  die 
Relativsätze  an  die  Bedingungssätze  grenzen  und  umgekehrt,  wie  ein  og 
xig  mit  Indicativ,  ein  og  %e  (og  Sv)  mit  Conjuuctiv  ganz  natürlich  auch 
eine  Bedingung  involvieren  können ,  wie  £t  xig  8i  quis ,  et  xi  si  quid  in 
Sinne  von  *wer  etwa,  was  etwa'  gebrauciil  wird.  So  bringt  es  denn 
die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dasz  oxig  =  st  xig  zu  stehen  scheint.  Dass 
aber  darin  nicht  ein  ihm  ausschlieszlich  oder  vorzugsweise  zukommender 
Charakter  liegt,  davon  mögen  die  folgenden  Stellen  überzeugen,  in  wel- 
chen og  xig  ganz  ähnlich  gebraucht  wird.  So  lesen  wir  (a  39  f.  iki^nvag 
fiiv  TtQmov  citpl^eai^  cci  ^  xs  navxag  avd'QciTtovg  QikyovciVj  oxig 
ag)iag  etaatplxtjrai^  wofür  ohne  merkliche  Aenderung  des  Sinnes  stehen 
könnlc:  ei  xig  Elcct(pUy][t(xi,  Aber  ganz  das  gleiche  gilt  von  dem  un- 
mittelbar folgenden  og  xig  aiÖQeltj  nekady  xofl  fpd'oyyov  «xovtfy,  xm 
d  ov  XI  yvvrj  Kai  vi^ia  xijiva  oixade  voaxrjcavxi  na^taxccxai.  Auch 
hier  schlieszt  der  Relativsalz  eine  Bedingung  ein.   Ebenso  ist  v  214  r/yv- 


r 


Mwitiehiiibiiiig  und  Grammatik  der  Homerischen  Gedfchie.    189 

m  ig  tig  «fwtgfy  In  dem  Sinne  von  st  xtg  ifuxQTTß  zu  nehmen.  Femer 
J[a05 — 806  M00  yiif  6üp(^  ts  6va  t  iquxvxsvag  tmwvg  . ,  og  xig 
t§  (sv)  ^Ud'^  • .  Mfiiov  m%vK6qwv  €%tdov  iM(isv.  Oder  T  362  f.  ovdi 
HP*  ob  7>MP  fjBUij^Hv,  og  xtg  a%ed6v  fy%iog  ll^.  «  94  f .  tcSv 
I*  8?  YBff  Imt^io  tpiffoi  luhtjöia  «a^sroy,  ovx/r'  iTtayysiXai  ndUv 
fMUy  omI  «faffOtt«.  »  286  4  9^«^  ^^(^^9  2?  ttg  wuHq^ji  ^=  ef  xi  ri^. 
lU  so  wM  man  noch  an  manchen  andern  Stellen  anerkennen  müssen, 
)gm  BfllnHvaati  ein  Bedingungssatz  inhärierl.  Hinwiederum  fehlt  es 
wm  Steliea,  in  welchen  ottg  nicht  gut  im  Sinne  von  sf  xtg  genommen 
aoB,  sondern  entweder  einen  beschreibenden  Nebensatz  einfahrt, 
m  Siuie  ton  qmicumque  zu  nehmen  ist,  oder  in  einer  indirecten 
■Idit  Dw  mte  bt  z.  B.  der^Fall  j3  dl9  f.  {uxl^ayi  d^  p«  olvow 
^i¥  of^vtftfoy.  i}dvv,  oxtg  fuxa  xbif  la^dxetxog,  Sv  aif  gw- 
_,  oder  ^  59  f.  €cvxag  iywv  ayt^v  iaelBvöofuici,  o^^a  %al{a6m 
,  Swif  fM«  Mftdeir  jl^*  »nraro  ösvqo  xiovxi.  Beidemal  steht  oxtg 
^  M.)  deiuUch  in  einem  besdireibenden ,  zur  nähern  Bestimmung 
(bamäm  üebensats.  In  anderen  Stellen  steht  otig  im  Sinne  von  *  wer 
iMMr*  oder  bezeichnet  eine  Gattung:  O  663  ff.  inl  di  fAvifdortfde  foa- 
mg  mdSmiß  ijd*  ilixmw  *al  nxrfiiog  ^d)  xoKfjmy,  fi/ih  ot€^  ^movö^ 
wt^  Motmxw&pipuaiv —  sowol  deijenige  welchem  sie  noch  am  Leben, 
ibdmenin  wddiem  sie*^gestorben  sind.  /?  113  f.  avmv^t  di  utv  ya- 
piMtaMT^  Srf«; »  mV  »IW  %^l  aviivu  a^««.  \  377  h9  i* 
kj^WKti  ddifur  iroyqtfD/tai,  Srreo  fis  x<^*7-  ^^^^^^^  deutlicher  zeigen  diese 
Mnlng  fiiemmque:  a  446  nlv^i^  ava^ ,  oxtg  icol  ==  wer  du  auch 
rtl  aigsL  447  f.  aUoSog  ftiv  x  Mi  xai  adcrvaroitf«  deouf^v  ivSgmf 
9ixiq  txfitat  aldfitevog^  wer  immer  umherirrend  sich  an  sie  wendet. 
füO  (t76)f.  Kai  noikdxt  Sockov  a^i}ri^,  to/w  OTrotog  fot  xal  o«ti 


j3of^v  aya^g 
^M)Mr  dfiffv.   - 

Die  Schreibung  mit  doppeltem  r  war  nur  dann  möglich,  wenn  man 
•nSvfo  usw.  als  ein  Wort  betrachtete.  Denn  zu  Anfang  der  Wörter 
*ri  die  Verdojppelung  des  Gonsonanten  in  der  Schrift  nicht  bezeichnet. 
kt|  b  ist  darum  nur  zu  billigen ,  dasz  Rekker  in  seiner  neuem  Ausgabe  die 
»Mig  faralionale  Schreibung  o  xxt  aufgegeben  hat.  Wie  ungern  er  es 
Ibt,  zeigt  die  Bemerkuug  a.  0.  S.  392,  dasz  die  Unterscheidung  zwischen 
fai  Pronomen  o,  xxi  oder  oxzt  und  der  Conjunclion  oxt  Auge  und  Ver- 
stad erfreue;  worin  er  wenig  Beistimmung  erhallen  dOrfle. 

2.  Bigamma. 
Bekker  hat  In  BetrelT  des  Digamma  Monatsber.  1857  S.  178  eine  Walir- 
Wt  sosgesprochen ,  von  der  es  nur  zu  wünschen  war  dasz  sie  in  seiner 
«BM  Ausgabe  Homers  als  Norm  gedient  hatte :  Mcr  passive  aorist  er- 
«fceint  auch  zweisylbig,  /«yt?  und  S^aytVy  der  aclivc,  gewöhnlich  £fa|of, 
■  mei  stellen  ohne  alles  digamma,  ^|a;  was  wohl  stimmt  zu  ^avxü»- 
laog  7f^j|  neben  noxvtu  ^qvi  und  zu  all  den  übrigen  Ungleichheiten 
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und  Unverträglichkeiten ,  ja  widersprachen ,  die  seit  Jahrtausenden  laut, 
und  noch  immer  nicht  laut  genug,  zeugen  fOr  die  ursprüngliche  Ter- 
sciüedcnheit  der  lieder,  welche  Pisistratus  und  seine  freunde  in  die  zwei 
groszcn  gcdichte  zusammengelegt,  non  bene  iunciarum  ditcordia  se- 
mina  rerum,'   In  der  That  muste  man  sich  wundem,  wie  von  dem  Stand- 
punkt aus ,  der  eine  Verschiedenheit  von  Liedern  und  Liederdichtern  an- 
nahm ,  der  Versuch  gemacht  wurde ,  in  allen  Gesängen  der  Dias  und  der 
Odyssee  gleichmäszig  und  mit  (wenn  auch  glimpflichen)  Aenderungen  des 
flberlieferten  Textes  das  Digamma  einzufahren.   Wir  wollen  nicht  wieda^ 
holen ,  was  H.  Rumpf  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  Umsicht  (Jthih. 
1860  S.  668  IT.]  gegen  diese  Seite  der  neuen  Bekkerschen  Ausgabe  geltend 
gemacht  hat ;  wir  vermögen  uns  auch  nicht  auf  den  Standpunkt  zu  stellen, 
der  die  ^ine  (mehr  oder  minder  interpolierte)  Uias  und  (klyssee  in  eine 
Menge  kürzerer  Lieder  zerlegt  und  statt  der  genialen  Schöpfung  eines 
dichterischen  Geistes  uns  eine  Reihe  von  Schicliten  und  Umbildungen  leigt, 
die  wunderbarer  Weise  allmählich  zu  dem  Ganzen  zusammenschössen  und 
sich  verkitteten,  das  nicht  blosz  wir  verblendeten  trotz  Wolf  und  Ltch- 
mann ,  sondern  auch  die  geistreichsten ,  fcinfdlilendsten ,  einsichtsvolbten 
Griechen  einst  als  Ganzes  betrachtet  haben.  Al>er  das  glauben  wir  geltend 
machen  zu  dürfen ,  dasz ,  wenn  unzweifelhaft  das  Digamma  der  ältestes 
griechischen  Spraclic  angeliörle,  aber  in  späteren  Zeiten  sich  verlorea 
hatte,  wenn  es  unbestritten  ist  dasz  an  vielen  Stellen  der  Homerischei» 
Gedichte  der  Hiatus  und  die  Verlängerung  sonstiger  Kürzen  vor  Wörtern^ 
die  in  verwandten  Sprachen  mit  der  labialen  Spirante  anlauteten,  Zeugnis 
gibt  für  das  Vorhandensein  des  Digamma  bei  Entstehung  der  Gedichte, 
nichts  uns  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  als  sei  zur  Zeit  der  Homeri- 
schen Gedichte  das  Digamma  gleichmäszig  festgehalten  \yorden.   Die  Mög- 
lichkeit, dasz  in  jener  Zeit  das  Digamma  im  Verschwinden  war,  wie  denim 
auch  Bekker  im  Inlaut  ein  Verschwinden  des  Digamma  annimmt ,  dasz  es 
etwa  in  den  einen  Wortstämmen  sich  hielt,  in  anderen  nicht,  ja  dasz  der- 
selbe Stamm  die  Freiheit  bot  es  beizubehalten  oder  aufzugeben,  die  Mög- 
liclikeit  emer  Ungleichmäszigkeit  und  Unsicherheit  wird  bei  l^rücksich' 
tigung  der  Ucberlieferung  zur  Wahrscheinlichkeit  und  Gewisheit    Wir 
freuen  uns ,  dasz  auch  Bekker  im  Widerspruch  mit  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  die  Thatsache  der  Ungleichmäszigkeit  des  Homerischen  Textes 
anerkannt  hat,  müssen  uns  aber  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  der 
Sprache  und  des  Sängers  gegen  die  Consequenzen  verwahren,  die  derselbe 
daraus  für  die  Lachmannsche  Tlieorie  ableitet. 

Das  inconslanle  im  Gebrauch  des  Digamma  bei  Homer  ist  längst  an* 
erkannt.  Heyne  hatte  dies  in  seiner  Ausgabe  Bd.  VU  Exe.  Hl  zu  Buch  XU 
S.  728  f.  angedeutet.  F.  Thiersch  hat  es  %  (152)  158  der  3n  AuQ.  seiner 
Grammatik  gründlicli  nachgewiesen  und  ausdrücklicii  (12)  gesagt:  *dasz 
aber  dasselbe  Wort  zu  gleicher  Zeit  mit  Digamma  und  olwe  dasselbe,  also 
SeiTtov  und  elitovy  ^igyov  und  i(fyov  nach  Bedarf  des  Verses  sein  konnte," 
lehrt  die  Analogie  anderer  Wörter ,  in  denen  der  Gonsonant  des  Anfangs 
auf  gleiche  Weise  wcgi^llt.'  Aehnlicli  4e  Aufl.  $  102,  6.  ButUnann  sagt 
ausf.  Spr.  S  6  Anm.  6  S.  28:  ^war  das  Digamma  einst  so  fest  in  der 


■e  swingenae  ima  uur  seiir  wenig  wilirscliemucbe  Anieichen 
|iHBU  luchweiMD  lauen,  hingegen  sich  sehr  viele  Stellea  6Dden, 

GdUing  desselben  geradezu  widersprechen,  eine  maszfaaltende 
■a  Geimticli  des  Dlgamma  bei  Homer  und  HesJod  in  Abrede  stel- 
ui  auch  ein  solclies  durch  die  Sprachvergleichung  und  die  An- 
ler  alten  Grammatiker  erwiesen  ist.'  Wenn  dann  Chriat  bei  den 
I,  bei  deuen  widerstrebende  und  begünstigende  Falle  sich  so  ziem* 
Wagschtfle  hallen,  nie  bei  tUov  ttöonat  olda  etfjia  iKijkot 
ilt^e  iitaaiog  iqvia  If  zwar  eine  Wandelbarkeit  des  Digamma 
t,  diese  aber  nicht  in  dem  Sinne  aufTaszl,  dasi  das  Digamma  in 
an  Pall  vorträte,  in  dem  andern  abfiele,  sondern  dasi  'dessen  Laut 
Utenteils  so  ahgeschwäclit  hatte,  dasz  er  in  der  MiLte  stand  zwi- 
l>em  vollen  Cousonanten  und  einem  bloszen  Ilauch',  so  ist  ducli 
I  eben  die  Hauptsaclie  :  denn  dasz,  wo  der  Laut  verschwand,  auch 
be&  für  denselben  verschwinden  muste,  ist  bei  der  griediischen 

an  und  Tür  sich  klar. 

■  ater  Ueinung,  durch  üerstellung  des  Digamma  den  ursprtlng- 
tet  der  Homerischen  Gedichte  herstellen  lu  können ,  sollte  schon 
aieugung  ablialten,  dasz  das  Digamma  nicht  der  etmige  Laut  war, 
,  irthrend  er  iler  ursprüogliclicu  grlechlscheu  Sprache  angehörte, 
tat  der  Zeit  verloren  gieng.  Schon  von  K.  1.  A.  IIotTmann  in  den 
ha  und  eingehenden  Untersuchungen  seiner  'quaestiones  Ilome- 
il  $  83  und  S  90  dargethan  worden,  dast  der  kurze  Vocal,  mit 
I  dn  Wort  schlosz,  vor  gewissen  Wörtern  verlängert  erscheinl, 
'm  der  ältesten  Zeit  nachweisbar  oder  wahrscheinlich  im  Anlaut 
naonanten  halten. 

ial  aus  der  Vergleichung  verwandter  Sprachen  unter  sich  und 
Vergleichung  der  verschiedenen  Entwicklungsstufen  und  Formen 
■d  derselben  Sprache  ersieh llfch ,  dasz  namentlich  die  Spirantm 
ml   inr   Entwicktuns   von   Stimmen   und   Formen   leicht    blniU' 
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sie  den  Spiritus  asper  teils  mit  der  Wirkung  eines  Cousonanten,  teils 
olme  dieselbe. 

Besonders  ist  es  von  a  klar,  dasz  es  in  manchen  Stämmen  ohne 
alle  Nachwirkung  verloren  gieng ,  wührend  in  einzelnen  Fällen  aus  dem . 
Hiatus  sich  ergibt,  dasz  bei  Entstehung  der  Gedichte  seine  consouan- 
tische  Gellung  noch  in  Kraft  war.  In  avg  hat  sich  für  Homer  noch  die 
ursprüngliche  Form  erhalten,  aber  neben  avg  kommt  vor  vg  und  vipogßig. 
Deutliche  Spuren  eines  ursprauglichen  a  zeigt  ixvQog:  r  172  gdle  ixvgi^ 
wenn  man  auch  Sl  770  fj  ix,vQrj^  iKVQog  6i  die  unveränderliche  Länge 
des  fj  (Honmunn  quacst.  Uom.  §  52)  und  die  Gäsur  als  Entschuldigung 
für  den  Hiatus  betrachten  will.  Andere  Beispiele,  wo  Stämme,  welche 
ursprünglich  o  im  Aiüaut  hatten ,  den  Hiatus ,  und  zwar  ohne  dasz  eine 
Gäsur  ihn  entschuldigle,  zeigen,  sind  folgende:  <Z>  125  otdBi  öiv^ug 
slao)  akogj  A  532  Big  äla  akto^  E  270  xfov  of  ?£,  %  252  aU'  ayi^' 
o£  £^ ,  S*  285  6St£lO  vXfi. 

Sollte  darum  der  Text  der  Homerischen  Gedichte  möglichst  in  seiner 
ursprünglichen  Form  hergestellt  werden,  so  dürfte  man  sich  nicht  aif 
Restituicrung  des  einzigen  labialen  Spiranten  betränken;  man  mfiste 
unter  Vergleichung  der  ^'erwandten  Sprachen  üÜcralL,  wo  ein  Mangel  des 
Metrums  die  Veränderung  des  Ursprünglichen  wahrscheinlich  erschein« 
läszt,  die  ursprüngliche  Form  der  Wörter  festzustellen  suchen.  Indcssei 
so  schätzbar  solche  Forschungen  an  sich  sein  mögen ,  so  kann  sich  doch 
kaum  jemand  verhclen,  dasz  uns  bei  weitem  nicht  die  nötigen  historiscboi 
Data  zu  Gebote  stehen,  um  mit  Sicherheit  die  Gestalt  der  epischen  Sprache 
zur  Zeit  der  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  bestimmen  zu  können. 

Bei  den  groszcn  Verdicusten,  die  sich  Bekker  um  die  Kritik  Homers 
erworben  hat,  und  bei  der  groszen  Autorität,  die  ihm  darum  willig  ein- 
geräumt wird,  ist  gegenüber  dem  in  seiner  zweiten  Ausgabe  befolglen 
Princip  die  offene  Anerkennung  der  Ungleichmäszigkeit  in  dem  Gebrauch 
und  Nichtgebrauch  des  Digamma  bei  Homer  von  um  so  gröszerem  Werth. 

3.    noiov  Isi^Ttsg  ist  Frage. 

Noch  in  einem  andern  Punkte  war  mir  eine  Aenderung  des  in  den 
Homerausgaben  von  Bekker  gewählten  Standpunktes  erfreulich.   Ich  hatts«    ' 
in  meiner  eignen  Ausgabe  die  mit  »otoi'  eingeleiteten  Sätze  nicht  ab 
Ausrufungen,  sondern  als  Fragen  behandelt.    Dagegen  bemerkte  Fried-    . 
ländcr  in  seiner  Rec.  jener  Ausgabe  (Jahrb.  1869  S.  803) :  ^nach  Sätzen 
die  mit  noiog  anfangen  stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  da* 
von  dasz  dies  in  dem  Homerischen  Text  eben  so  entbehrlich  ist  wie  das   .' 
Ausrufungszeichen)  ist  häufig  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn,  wfo    j 
z.  B.  gleich  A  552.    Wer  hier  in  den  Worten  der  Here  alvorcttB  Äpo- 
vlörjj  noiov  xov  fiv&ov  hmsg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie    - 
für  taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  11.  S.  LXXXUI).' 
Bekker  äuszert  sich  (Monatsbcr.  1860  S.  458)  über  eine  solche  Beliaup* 
lung  folgendermaszcn :  ^Wolf  hat  gesagt,  Hera  müsse  taub  sein,  wenn 
sie  ihren  gemahl  frage  notov  xov  ftvOov  iemsg.  das  hat  er  gesagt  seiner 
interpunction  zu  liebe  und  halb  im  scherz.  . .  dem  scharfsinnigen  mann 


■adt^tiche.  lodcucQ  mösscn  wir  gini  dem  beistiiiiinea,  was 
•  iuiurt:  'es  ist  langweilig,  was  so  ofTen  da  Hegt,  breit  sa 
it  sieh  aber  doch  niclit  umgehti,  wo  die  untiUe  cinreisit 
lle  schon  den  lugcnblicli  dem  sie  entsprflht  sind  mehr  ge- 
^elll  haben ,  uocli  nacli  ruafzig  jaliren  als  ewige  lampe  der 
aufzualclk'n.' 

!Ue  der  Sprache,  deren  Kenutiiis  für  jeden  Pldlologcn  auf 
nerlaRzlicIi  ist,  lassen  sich  mit  einer  flüchtigen  Demerkung, 
linder  hiiigcworfen  hal,  oder  mit  Wolfs  ErliUning  'siirdam 
nem,  si  Jt652  et  alilii  Signum  inlcrrogandi  subscribimus 
nicht  kui'EWCg  linsuiligen.  Dasz  von  Homer  an  bis  in  die 
Verfalls  der  griechischen  Sprache  hinab  notoi  seiner  Form 
einer  Frage  stehen  kann,  ilasi  schon  ilomcr  filr  die  eigcnt- 
ng  das  Relativ  kennt,  welches  für  ilie  Ausrufung  hcrscbeud 
Her,  im  N.  T. ,  findet  sich  die  Frage  liicfar  verwendet),  ist 
de  W^rheit,  dasz  es  allerdings  langweilig  ist  ilies  noch 
wen,  und  iwar  lu  einer  Zeil,  ila  man  der  Kritik,  dem  Vers- 
meln  Homers  su  eingehende  Studien  zuwendet. 
.  nicht  befremden,  wenn  die  Verwunderung  dlier  vernommene 
Frage:  'was  hast  du  da  gesagt?  was  sagst  du?'  ihren  Aus- 
Prägen  doch  die  Griechen  unzählige  Haie  (was  ßekkcr  flber- 
ten  scheint):  xt  9)^;  näq  9^5;  t/  ilnag;  ncä;  clnttf-;  xt 
le  die  Worte  wol  gelinit  und  verstanden  halien,  aber  so  zu 
Diu-  nicht  trauen,  sofern  das  gehörte  gar  zu  widersprechend 
riet  ist.  So  fragt  Acseh.  Ag.  268  der  Chor:  itäs  tp^i;  ni- 
;  i^  «mailas.  Choeph.  778  ist  tl  tp^g;  ebenfalls  Frage  der 
lg.  Soph.  Aiit.  348  fragt  Kreon :  tt  (pyg ;  ohwol  die  Meldung 
I  deutllcli  genug  ist.  Ebenso  Pliil.  246  u.  414  n(Ö£  tlaag; 
i  1937  ti  tp^y  'A^tilitog  «at;  vlv   tX^nstg  Xäyov;  1343  xl 
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Elektra  gegebene  Nachricht  ist  deutlich  genug;  aber  Orestes,  verwundert 
und  zweifelnd,  ob  er  recht  gehört  habe,  will  scheinbar  die  Bestätigung 
vernehmen.  Phon.  1273  ?ego$  ilnceg;  1332  nmg  q>i^\  Es  werden  diese 
Belege  genügen,  um  die  Meinung,  als  könnte  noiw  TovfivdoBr  letmg; 
u.  dgl.  nicht  Frage  sein ,  auch  durch  Berücksichtigung  Ähnlicher  Rade» 
weisen  im  Attischen  zu  widerlegen. 

Wenn  nun  aber  Friedländer  das  Fragezeichen  jedenfalls  eatbehrlich 
nennt  und  Bekker  S.  459  äuszert:  'wozu  auch  ein  fragezeichen  bei  aigcas 
ausgeprägten  fragewörtem  ? '  so  ist  zu  erwidern  dasz,  wenn  man  Aber- 
haupt in  den  Ausgaben  griechischer  Texte  jenes  Zeichen  anwendel,  wie 
ja  von  Bekker  und  denen ,  die  sich  am  engsten  an  ihn  anschlössen ,  Firi 
und  Ameis,  geschehen  ist,  nicht  der  mindeste  Grund  voriiegt,  wanui 
nicht  auch  den  Fragen  noiov  isiTteg;  u.  dgl.  das  Zeichen  der  Frage  bei- 
gegeben werden  sollte.  Es  konnte  z.  B.  auch  nach  x£g  und  nmg  A  8. 
123.  150  oder  a  63.  170.  172  das  Fragezeichen  eben  so  überflössig  er* 
scheinen,  und  doch  haben  es  Bekker,  Fäsi,  Ameis. 

4.    intiri  oder  insX  ij? 

*mit  andern  Worten :  wie  ist  das  alterthümliche  EREEMAAA  oder  EnSG- 
nOAY  umzusetzen  in  die  übliche  schrift?'  so  fragt  Bekker  (Monaisbr. 
1860  S.  457)  und  erklärt  sich,  wie  nach  seinen  Ausgaben  zu  erwartn 
war,  für  inA  {.  Als  Grund  fügt  er  bei ,  dasz  *^  fcofila  und  if  nokifjt 
wohnliche  Verbindungen  sind,  die  durch  eine  davor  tretende  coiyunctiü 
nicht  zerrissen  werden  können ,  da  eine  solche  ja  lediglich  ihren  sali  irit  - 
der  übrigen  periode  verknüpft,  ohne  irgend  ein  einzelnes  wort  des  saM 
zu  afßciren.'  Da  ich  die  Schreibung  innri  S.  XL  meiner  Ausgabe  av 
kurz  mit  den  Worten  motinert  habe:  *cum  httC  particulae  di{,  i}  imi- 
nuta  vi  coalucrunt ',  so  wird  es  erlaubt  sein  jene  Schreibung  hier  etim  ■ 
ausführlicher  zu  rechtfertigen. 

Jedenfalls  spricht  der  von  Bekker  gellend  gemachte  Grund  aiekl 
gegen  iituri.  Das  versichernde  i}  gehört  nemlich  nie  zu  dem  eiazsl*  J 
nen  Worte  (also  nicht  zu  fuxilo  oder  zu  TtoXv)  vor  dem  es  steht,  sü^ 
dem  immer  zur  ganzen  Aussage.    Dasz  in  einer  Betheumng  oiri 
Versicherung  leicht  auch  die  einzelnen  folgenden  BegrüTe  (durch  furi%  l. 
nolv)  gesteigert  w*erden ,  ist  natürlich ,  ohne  dasz  hieraus  eine  wessalr : 
liehe  Zusammengehörigkeit  beider  Elemente  erwiesen  wäre.    i}  all  sV 
ganzen  Aussage  gehörend  steht  naturgemäsz  am  Anfang  des  Satzes,  iil 
dieser  Charakter  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dasz  ihm  Causalpartikfliai 
die  den  Satz  als  Grund  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung  bringMi 
voranslehcn.   Auch  dann  kann  es  nur  dienen,  die  Aussage  zu  versictaa 
und  zu  bekräftigen.  Wenn  nun  aber  die  Causalpartikel  eine  entschiedena^ 
als  Grund  dienende  Wahrheit  einführt,  so  ist  eben  damit  die  nähere  Be» 
Ziehung  und  Zusammengehörigkeit  der  Causalpartikel  mit  den  Parlikela 
der  Gewisheit,  17  und  J17,  gegeben.    Aus  den  von  Lehrs  quaest.  ^.  S.  tt 
— 65  zusammengestellten  Ansichten  von  Herodian,  ApoUonios  DjakokMi 
Apollonios  dem  Sophisten  und  Tryphon  geht  hervor ,  dasz  sie  i|  als  st 
ind  gehörig  bctracliteten.  lieber  die  Accentuierung  waren  sie  nicht  gani 
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Wlhrend  Herodian  und  der  Sophist  Apolloiiios  Iml  ^ 
,  «rUiri  Apollonios  Dyskolos  (Bekk.  Anecd.  H  533) :  ^  h  a^ 
ifiANmvfy  hß  ii  vfntaiei  iynUvnM^  und  ohwol  er  fflr 
mj  ak  Beispiel  anführt,  ao  spricht  er  sich  doch  allgemein 
beifsAlgte  Grund:  ip  bf»  yaif  Uxi  r^  xi  i^  iLann  namentr 
■nf  biu^  seine  Anwendung  finden.  £&  iLann  sich  also  nicht 
~  handeln,  ob  i|  in  btd  gehöre  oder  nicht,  sondern  ob  es  als 
Wort  sa  beiiandeln  und  dann  {  su  sclireiben  sei ,  oder  ob 
imd  ni  Einern  Worte  verbinde.  JNe  Entscheidung  dieser.Frage 
▼on  der  Ansicht  der  griechischen  GranunatÜLer  al>- 
werdeo,  als  sie  nicht  eine  sicliere  Ueberliefening,  sondern 
eigBe  Ansichten  Tertreten.  £s  ist  mithin  unsere  Entschei- 
■nr  Auch  die  Frage  bedingt,  ob  ^  nach  btd  die  volle,  sdbstündige 
Inft  banfahrt,  die  es  in  unabliingigen  Behauptungen  au  der  Spitse  des 
IriMi  hal,  nnd  diese  Frage  werden  wir  verneinen  müssen,  bm  ^  wire 
«  nacUrflekliehes  'da  Arwahr,  da  wahrhaftig',  und  dieses  war  auch 
ii  «sprflngiiche  Bedeutung  der  susammengestellten  Partikein,  wie  btA^ 
Ij  «iiprtaglicli  die  Bedeutung  hatte  *da  oifenbar'.  Aber  man  prüfe  un- 
dra  Eindruck,  den  die  verbundenen  Partikeln  gegenfli>er  den 
*ni  {  EU  Anfang  ehies  Satzes  machen,  und  man  wird  sugeben 
j  das  mit  dorn  selbstindigen  if  verbundene  Pathos  gewöhnlich 
wlre.  Wozu  z.  B.  nach  einem  mit  verhältnismässiger 
aMgesproeheoen  Erwihnung  A  155  ovdi  im  iv  O^i^  . .  «a^swv 
"«m*  mit  gehobenem  Pathos  die  Betheurung  Intl  ^  (uila  nokli 
_i  mi^ta  s=s  denn  fürwahr  viele  Berge  liegen  dazwisclien?  Ebenso- 
VBUg  ist  eine  pathetische  VersicheniDg  angemessen  A  169  vvv  d'  cZfu 
Mnfind'y  btiiri  %oXi)  q>iQxa(^v  icxiv  ofxad  fysv^  oder  A  56  ovx  avvw 
fhwhvö'j  inii^  noXv  q>iQUQ6g  i<s<st ,  oder  A  306  f.  in  der  Disposition 
falkampfes:  og  6i  %*  aviiQ  ano  av  o%ifov  ?xtQ*  aQ^ULd^*  2%rf[at^  fyx^^ 
ifitatfO«,  huin  nolv  g)i(fT€Qov  ovrco^,  oder  B  144.  211.  K  557.  T  135. 
M  435  if.  aXX  i^ioi  {liv  tavta  ^smv  iv  yovvaat  xthaij  at  xi  <se  xm- 
IK^op  m^  imv  ano  ^(tiv  lÜlofiai  dov^l  ßaXmvy  instri  nal  ifiov  ßiXog 
«)i  sw^'^v.  In  alien  diesen  Stellen  wird  man  bei  Erwägung  des  Zu- 
ein  gehobenes  Pathos,  eine  besondere  Betheurung  als  un- 
bezeichnen  müssen.  Man  vergleiche  noch  A  40.  i  276.  %  465. 
pll9.  «  89.  443.  Q  196.  t  556.  q>  154.  %  31.  289.  —  Gegen  Bekker  sei 
IflMrkt,  dasz,  wo  nach  htarj  entweder  (idla  oder  TtoXv  folgt,  letztere 
Wirter  (nicht  mit  ^  zusammengehören,  sondern)  Steigerungen  cuies 
fallenden  Wortes  sind:  fuiXa  noXXa^  oder^soilv  tplqxBqov  [fpiQXBQog^ 
ftfit^).  —  Aus  diesen  Gründen  dürfte  es  gerathen  sein,  dieses  an 
hd  neb  anschlieszende  ^  nicht  als  ein  Wort  von  selbständiger  Bedeutung 
n  kelnehten,  vieknelu*  anzuerkennen  dasz  nach  ijul  seine  Bedeutung  sich 
ifwchwitht  hat,  dasz  es  zur  Verstärkung  des  btü  dient,  und  dasz  darum 
fanj  zu  schreiben  ist. 

V  Ueber  die  Schreibung  ^  . .  {  in  der  disjunctivcn  Frage. 

ich  reihe  an  das  vorhergehende  eine  andere  das  iJ  betreffende  £r- 

irtnng  der  alten  Grammatiker ,  an  welche  Sengebusch  in  seinem  Send- 


196    Zur  Rechtschreibung  und  Grammalik  der  Homerischen  GetUchle. 

schreihcn  an  Rost  S.  14  von  neuem  erinnert  hat.  Es  ist  die  Lehre  ilero- 
dians  und  der  andern  Grammatiker,  dasz  hei  der  disjunctivcn  Frage  das 
erste  Glied  mit  ^,  das  zweite  mit  fj  zu  bezeichnen  sei. 

Ohne  dem  Streben,  das  eingehendere  Studium  Homers  an  die  Lehren 
Aristarchs  und  die  Tradition  der  alten  Grammatiker  anzuknflpfen ,  irgend 
die  verdiente  Anerkennung  versagen  zu  wollen,  glaube  ich  doch,  dast 
man  in  manchen  Punkten  mit  zu  groszer  Scrupulositftt  an  ihrer  Doctrin 
festhSlt.    Auch  hier  hat  der  Glaube  seine  Grenzen,  und  es  scheint  nicht 
unangemessen  auf  das  unstattharte  mancher  ihrer  Satzungen  hinsuweisei. 
Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  46  ff.  gegen 
die  sogenannte  Enklisis  rjfiiv^  ^fJ^^v^  sowie  gegen  die  Inconsequenz  Neuerer, 
mit  den  Alten  zwar  den  Dativ  aber  nicht  den  Genetiv  (i^fitov)  zu  inclinie- 
ren,  femer  gegen  die  Enklitika  aitov  in  der  einzigen  Stelle  M  204  (Bekker 
hat  die  Enklisis  nun  aufgegeben)  vorgebracht  habe;  aber  wenn  man  ehh 
mal  nicht  in  allen  und  jeden  Punkten  den  Alten  folgen  will  und  kaaa, 
so  gilt  es  wol  überall  zu  erwSgen,  ob  sie  mit  guten^Grilnden  etwas  fesl« 
gestellt  haben  oder  nicht. 

Nach  ihrer  Ueberliefemng  und  an  und  für  sich  steht  fest,  dasi^f 
mit  dem  gedehnten  Ton  (wie  der  versichernden  Behauptung,  <svv6^^ 
ßsßaimrinogy  so)  der  Frage  zukommt  {<s,  duejcoQriTixog  oder  i^anfKiaft' 
xog),  dagegen  ij  mit  dem  scharfen,  abschlieszenden  Ton  der  Entgegen- 
setzung {a,  dta^svxTixog).   Wo  nun  zugleich  Frage  und  EntgegensetzuM 
stattfindet,  in  der  disjunctivcn  Frage,  haben  die  Alten  im  ersten  Glieder 
vorgeschrieben,  im  zweiten  rj.   Warum  sie  dies  thaten,  können  wir  kion 
vermuten.    Indessen  kann  die  Vermutung,  die  Lehrs  quaest.  ep.  S.  53  auF* 
gestellt  hat,  nicht  gcmlgen  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  gricch.  l*a^ 
tikeln  S.  130  f.).    El)en  so  wenig  genfigt,  was  Sengebusch  zur  Erklirong 
vorbringt.    MVas  das  rj  des  zweiten  Gliedes  der  Doppelfrage  betrifft,  » 
war  in  der  That  das  ganze  Altertum  der  Ansicht  Herodiaus,  es  sei  diesei 
zweite  rj  der  iQcarrjficiriKog  und  müsse  deshalb  den  Gircumflex  erlialtei- 
Die  Verglcichung  des  Lat.  bestätigt  diese  Ansicht.    Denn  man  fragt  jl    \ 
lateinisch  nicht  utrutn  .  .  aui,  sondern  utrutn  , .  an.*    Dem  steht  eil-    * 
ge^en,  dasz  die  Alten  den  fragenden  Charakter  der  ganzen  Periode  (Bfr^    '■. 
rodian  nach  Schol.  A  190  tov  fiiv  nQOXEQOV  tfvvJctffiov  ßaifvrovrftbf^i  * 
tov  di  SsvTBQOv  nsQKfnaariov  dianoQtinxTi  yiq  icxiv  if  üvvxaJsit^  »■  • 
erkannten,  namentlich  (Arkadios  S.  185)  es  aussprachen,  dasz  in  belddi 
Gliedern  dtanoQtiatg  [lExa  dicc^ev^Sfog  sei,  wie  denn  auch  an  nicht  eia-   - 
fach  die  Frage,  sondern  die  entgegengesetzte  Frage  bezeicimet    SeBg^ 
husch  meint  nun  Shnlich  wie  Lehrs,  der  Grund,  WMrum  das  erste  Gliri  s 
statt  des  Gircumflex  den  Acut  erhielt,   liege  darin  *dasz  der  Acut  dl  ' 
schwächerer  Accent  ist  als  der  Gircumflex'  und  dasz  'die  Doppelfrage  dl 
solche  erst  durch  das  zweite  Glied  hingestellt  wird,  dies  also  das  Haupl* 
glied  ist'.   Indessen  Acut  und  (Gircumflex  unterscheiden  sich  (vgl.  Arkadios 
S.  187)  mehr  durch  die  Art  als  durch  die  Stärke  des  Tons,  und  wenn 
(;in  Accent  der  sltlrkcre  genannt  werden  soll,  so  ist  es  der  Acut^  dl 
die  luterjection  £  sicherlich  einen  starkem  Ton  hat  als  das  lo  vor  dem 
Vocativ. 
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1r  UoMB  die  Homerische  Doppclfrage  nicht  anders  beurteilen  als 
Khe  SKOvf^  (novtQOv)  . .  ^,  und  müssen,  wie  in  diesem,  so  in 
^wüfB  die  Beteichnnng  der  Disjnnction,  der  Entgegensetsong  in  dem 
I  ttfiede  als  das  wichtigere  erkennen.  Wenn  also  keine  Möglich- 
^^■gkriffh  den  doppelten  Charakter  der  Frage  und  der  Disjanetion 
■I  GUadern  anszudrflcken,  und  die  Alten  an  der  Spitze  der  Periode 
aiebniog  der  Diqonction ,  in  dem  zweiton  Gliede  die  Bezeichnung 
igs  lilr  nötig  eracliteten,  so  werden  wir  vielmehr  im  Einklang  mit 
i-dfli  GriaelieD  herschenden  AufTassung  jedenfalls  das  zweite  Glied 
rCMtgegeagesetzte  mit  ^  bezeichnen  mOssen.  Das  erste  Glied  wird, 
iit  BisjiiBclion  schon  hier  vorschwebt ,  mit  ij  zu  bezeichnen  sein^ 
iAarakterisierung  fAr  das  Verständnis  am  nötigsten  zu  sein  pflegt ; 
r  M  der  ersten  Frage  ein  Gegensatz  noch  nicht  ins  Ange  gefaszt, 
fli-  wir  einfach  den  avvitainog  StanogtiitTiog  und  schreiben  dem« 

hribronn.  W,  Bäumlein, 


16. 

Coniecturae  Thucydidiae. 


Editori  annalinm  philologicornm 

8.  P.  D. 
Gnlielmus  Linwood  M.  A. 

aedis  Christi  apud  Oxonicnses  olim  alamnus. 

« 

Bsi  tibi,  vir  clarissimc,  coniccluras  quasdam  in  Thucydidem  mihi 
egendum  sulmatas,  quarum  opc  locos  non  nullos,  ul  opinor,  cor- 
restilui  possc  spero.  harum  coiiiccturarum  praccipuas  libcllo  quo- 
mcis  abhiuc  mcnsibus  edilo  *)  publici  iuris  fcci,  uhi  etiam  alios  lo- 
Bd  paueos  oxplicarc  et  inlcrprclari  conatus  suui.  istc  autcm  libellus 
m  vix  ficri  putcst  ut  apud  e.xlcros  innotuerit,  ex  ipsis  coniecluns 
Jicuius  luomcQli  esse  vidcrciilur  cxcerpere  et  ad  tc  mitterc  visum 
;  enidili  vestri  si  quid  ego  ad  Thucydidem  emcndaiulum  contulcrim 
eere  possint :  quilms  si  labor  meus  uon  prorsus  displlcuerit ,  maxi- 
le  inde  vuluptatem  perccpturum  esse  scias.  vale. 
17  otyctQ  ivZixekia  inl  TcXetarov  ixooQriaav  Svvafiecag.  haec  verha 
»r  in  scqucns  caput  transfcrcnda  esse  ibique  legcndum :  ol  nkstaroi 
livtaTot  nlr^v  xdiv  iv  2k)iekia  {ot  yitq  iv  JStKeXlcc  inl  nXzlczov 
\av  Svvd(uag)  imo  udaasdaifiovlcDv  xazekv&riccev.  —  I  22  olg  rs 
KttQfjv  nal  Ttaga  tav  SkXoav  ooov  dvvatov  aKQißelcc  7t$Ql  ixäaxov 
^a»y.  i^s^eX^Hv  non  est  sciscitari  scd  enarrare,  legeudum  puto 
i^l  xav  aXXmv,   de  nsql  et  nagd  confusis  v.  Elmsleius  ad  Med. 

Remarks  and  Emendations  on   some   passages   in    Thucydides. 
Rer.  W.  Linwood  M.  A.  late  Student  of  Christ  Chorch.     Lon- 
ralton  &  Maberljr.     1860. 
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sclireilicn  an  Rost  S,  14  von  neuem  erinncr'  ^Mtti  jxuvov  tov  xQovo 
dians  und  der  andern  Grammatiker,  ^  ,. -^ similia  miln  vidcnlur  qua 
<Msl«'  (iliod  mit  ^,  das  «weite  mit  «  .  ;/Ä)nferri  solent.  Icgo  oftoib 
Ohne  dem  Streben,  das  ein(7'  :<^/i»  Elnwlelus  ibid.  el  ad  llerac 
Arislarclis  und  die  Tradition  dr    > '  '^"/JÖ  f*"?**  *'<>"'  g)&aaai  afui^tCDC 


nnangeme.ssen  auf  da*  ^^^>l^am  aane  locum  habet:  sive  tp^acai  ci 
Ich  will  hier  nicht  ^ v'^S'^li^'""^*  grammalicam  peccat,  cum  ita  i 
die  sogenannte  F  .^^^.  ^"^^^  fortasse  audax  foret  coniectura  tp^m 
mit  den  Alten  ;<«'-^^/usionem  quandam  inter  4>  et  O)  ortum  fuia 
ren,  fc^mer  r  i'/f^^is^  quae  tarnen  e  Soph.  El.  1328  firmari  potc 
hat  die  Er  /i^l^^^  Thucydidem  legatur.  plena  locutio  est  IV  28  i 
mal  nicb  jf^f^^iv^^^^  ^^  fci^ov  rev^etfdat,  ^  Kkitovog  aTraXJlaj 
so  gilt  t^i^'^l^  vaviiaxUi  yciq  wüxri"EU,ffii  nqog'^EXXrivag  vi 
gcste'  /^Sf^f^  ^h  "^^^  ^9^  otvxrig  yeyimjxai,  legendum  videtur  fyij 
/JiT/^^O'  —  ^  ö^  ^  inetÖTi  ^X&ov  ot  A^vcilotj  ovx  av^ 
m*        J^*l!^v  ^ßovavj  diic  tavta  xQonaiöv  ^cxrfictv.   legendum  f« 

r 


^fi^m  ex  praecedentibus  male  repelita.  —  I  102  xiig  di  noXiO(f%l 
^^gig  xa^BOxriKvlag  xovxov  ivdeä  itpalvsxo*  ßla  yccQ  Sv  elXoy 
IZ^v.  fortasse  legendum  ßi^  yaq  av  iXeiv,  coli.  V  7  firixavag  on 


ftttti'   haec  ita  dicta  non  nihil  mcommoditatis  liabent.    expect; 

^(lehal  xBy  ut  nexus  sententiae  constet,  sicut  in  cap.  140  slöagtv 
iv&Qcinovg  ov  xy  cevxy  OQyn  avann^oiiivovg  xs  noXeiietv  xal  h  i 
Igycii  nQccaaovxag,  —  1  133  xaxetvov  avxa  xavxa  ^wofAoXoyovvrog  n 
legendum  fortasse  xamlvov  av  xavxa  ^vvofioXoyovvxog,  —  I  137  o« 
cxrfil  xi  €tvx6v  fuxa  xov  iavxov  vliog  {ZansQ  aal  1%^^  aifxov  i%ad 
(fTo)  xorl  nxX.  legendum  fortasse  Sansg  xal  ?xü)v  avxov  ixa&i^txo.  i 
nsQ  ixw  dictum  sicut  in  I  134.  II  4.  III  30.  VI  57.  VIII  41.  42.  —  I  1 
ovxs  yag  ixslvo  xodXvsi  iv  xatg  cnovSatg  ovxa  xode,  legendum  suspic 
KOoXvsxat  xatg  anovdaig  pro  xcoXvei  iv  xaig  anovdatgy  quod  explicj 
ncquit.    excidit  terminatio  passiva  ante  syllabam  xatg, 

II  40  xal  aixol  f^xot  XQivofAiv  ye  ij  ipd^v[ii}V[ie&a  oqO'c^  xa  ngi 
fiOTor.  vcl  legendum  ol  avxol  cum  quibusdam  lihris  scriptis,  coUi 
verbis  fvi  xs  xotg  avxotg  olxeCcav  Sfia  xal  fcoXtxixmv  inifiiXetaj  et  A 
xoXfiav  xe  ot  avxol  fidXiaxa  xal  tcbqI  odv  inixu^cofiev  ixXoylis69\ 
vel  deiendum  avxol  tamquam  ex  rjxoi  sequente  natum.  —  II  42  ovx 
noXXoig  xcSv  EIXXtivodv  laoQ^OTtog^  Saneg  xavde^  6  Xoyog  xmv  i(fY 
fpavelri,  legendum  fortasse  iv  noXXolg,  cf.  c.  43  iv  olg  lutXiifxa  fie^o 
xä  diag>iQOvxa^  fjvxi  Ttxalamüiv,  —  II  49  xa  dl  ivxog  ovxcog  ixdsxo^  & 
ILiqxi  .  .  ^i}T    aXXo  xi  fj  yvfAvol  avixBC&ai.   alii  yviivov,   et  yvfivov 


f.  35.  104.  —  111  45  uioK^zas  yiiif  {ertv  ort  »crpmaftivi]  xal 
'moittvtifimv  KtvSvvivtiv  rtvi  n^oayti,  »al  ovx  ^oöv  tag 
gf  yttfl  TMv  ntylarmv,  ikev&ifiug  >)  älAoi'  äf/xvgi  xul  ftna 
tiaatog  üXoylexag  hti  wliov  ii  ainäv  iSöiaaev.    vix  ßeri 

hü  ttXksv  xt  ttvxäv  iiö^aatv  ligniftcet  'mmiam  de  iis  opi- 
abel'.  nam  io^ä^tw  xivog  pro  do^älnv  ntql  tivog  nemo ,  upj- 
riL    legendiim  puto  Inl  nXiov  at^l  ttmmv,  ut  »  ortum  sit  ex 

oidio  scripturae  pro  mffl  usitato.  —  III  56  nahoi  zp^  xcevta 
mn&v  o/toltog  tpalvtaQtii  yiyvioetiovxtig,  xal  xo  ^yttpiifotf  fi^ 
lOfUeai  ^  xäv  {v^fivxuv  totg  aya&oig  oxav  aü  ßißatov  njv 
f  mftxijs  tj/oot,  xrI  ro  Ttai/mnlnu  nov  vfiiv  ta^iXifLOv  xcr#(- 
ücendum  erat,  si  senlenliam  spcctcs,  oiov  atl  ßißatov  xtiv 
;i^ijg  ijiiTt.  sententia  rcslituelur,  si  ^  [ransposito  legemus 
wjfov  xoig  iya&oig  ^  otqv  xxl.,  ila  ut  prima  pan  aenteotiae 
■U,  quae  deinde  ad  Laccdaemotiius  traosleratur  sc.  xed  xo  aa- 
RVU  vfiiv  xxl.  xäv  ivfifuixo»'  xoig  ayaOotg  'soclonim  bono- 
let  K.  vos  esUs)  iitdjcio'.  in  poaLcrioribus  via  negativa  ad  sen- 
wecnarla  eit,  collatis  tl  yi(i  xä  avxlxa  vfiräv  x^ija/^m  xo  9i- 
«Mfti,  et  Maltot  il  viv  vfiiv  a^ltfiDi  diswv<iiv  ilvai  ntlL 
wv  fti7  , .  Ma&ufi^at,  alil  xSv  . .  eiv9iax^ut  legeado  supplere 
bL 

18  so*  xt  aöUtutv  voiitewJt  fiij  »a&'  oaov  av  xtg  avxov  itl^og 
■  pnaxtifflitiv ,  Toütfi}  ^wiivat.  xovxco  obscunim  est  utrum 
ad  fiVpo;  referendum  sit.  legcndum  Tortasae  ourca  191  ^vvtivtu, 
iAX'  tp/,  Ttafov  tö  uirto  (v.  ad  VI  13)  dfäaoi,  nfog  xo  htttt- 
w^ny  ttmi»  vtKiJuctf,  na^  b  n^otfEdi^no,  finpio]^  ^avakXttYV. 
:  fiU  velinl  neaclo.  conicio  ufog  xo  inttixig  xal  ä^n^,  wxhg 
■B^  a  nijO9tit%tt0y  (tttfltog  ^walXay^,  i.  e.  ut  qui  coDscius 
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esse:  *si  totus  excixitus  salvus  sit,  partes  ilHus  singulas  libentius  ad 
pericula  sc  ofloire.'   excidit  forlassc  vocabulum  aliquod  post  dwafiBug^ 
velul  axegaiov  sc.  ovarig,  —  IV  92  nctqadnyiia  61  ijpiiBv  tovq  ts  awi- 
ni^g  Evßoiag  nal  tilg  akXiig  EXkdöog  to  noXv  dg  ctvxoig  dia%eita$, 
quaeritur  qiiid  sit  mg  avxoig  öiaKHxai.  inlcrprclari  solent  quasi  scriptum 
sil  dg  t6  TtoXv  xijg  ^EkXäöog  ctvxotg  (i.  e.  xoi^  ^A^valotg)  diaxeitai, 
quasi  significclur  ^alTcctus  quo  Gracci  picrique  crga  Alheuienses  alTecli 
sunt',   vcium  si  comparcmus  exeinpla  uLi  öiansia^M  apud  Tiiacydidem 
cum  dativo  iun^ilur,  isla  intcrprctatio  vcreor  ut  starc  possit.  cf.  I  75  ig* 
a^iol  ia(isv  . .  agxijg  ye  f^g  ix'^[iBv  xotg'^XXriöt  f*^  ovxng  ayav  Iffi^Oo- 
vco^  öiaKetc^ai;  Vlil  68  vnoitxtag  xm  nX^d'ei  6ta  öo^av  detvon/rotf  dio- 
%€l(i€vog.    ex  liis  apparet  dicexsta^al  xivi  oon  ^afTccluni  quo  quis  erga 
alleruin  alTcctus  est',  scd  ^affectum  quem  quis  erga  se  ipsum  in  alüs 
cxcila^it'  siguiGcarc.  hoc  si  verum  est,  Icgcndum  forlasse  mg  avxolg  duf- 
KBivxai  et  interprelandum  dg  ot  ^Ad^rivaioi  ceinolg  (i.  c.  xotg  EvßoevOt 
Kai  xfjg  SXXrjg  'EXXddog  xm  TtoXXm)  dtccKBivxat,  —  IV  98  xcrror  xm  na" 
xQia  xovg  vBxgovg  anivöovaiv  ävcciQBta&ai.  forma  activa  aitivSov6i  pro 
anBvdofiivocg  inusilata  est.    delendum  fortasse  anivdovai  tamquam  gloa- 
scma  ad  naxa  xoe  ndigia  ascri]>luni.  —  IV  108  dg  avxm  inl  Nlcaunf  ra 
iavxov  (lovy  axqctxia  ovk  'ij^iXtfiav  ot  A^tjvatoi  ^vußaXsiv,   ßoffiif' 
aavxi^  quod  Poppo  ex  cnp.  85  intellegi  putat,  noii  minus  ad  constrae- 
tioncni  quam  ad  scntcntiam  iicccssarium  vidctur.    num  forte  excidit  jfoif- 
^rjaavxi  propler  lilterarum  similitudincm  in  ri&iXriaavJ   BoHOHZANn 
OYK  HOeaHLAiM. 

V  5  xovxoig  ovv  o  Oala^  ivw^dv  xotg  xoni^ofiivoig  xxL  arHcuIn 
commodc  ahcsscl.    Icgcndum  forsitan  in^  oikov  xo^i^O(iivoig.  —  V  6 
Kai  ig  xrjv  QgaKtjv  aXXovg  naqa  IloXXijv  xov  ^Odo[idvx(ov  ßaatlkf 
a^ovxa  (iia^ov  Sganag  mg  nXB(<Sxovg,    a^ovxa  ad  Pollen  ncquaqoaii 
refcrri  polest.   Icgcndum  a^ovxag  sc.  ngiößBig.  —  \  8  fj  avBv  ngooiptm^ 
XB  aixmv  Kai  (lij  ano  xov  ovxog  Kaxaq>qovri(5Bmg,    Icgcndum  xaramo-     ' 
vricdvxmv,  —  V  13  Kai  ovk  a^ioiQBmv  aixmv  ovxmv  dgäv  xi  mv  %aUh  .^ 
vog  inBvoBi^  corrigcndum  fortasse  iKBivog  pro  KOKBlvog,  idem  faeieodiBB 
in  Xcn.  Anab.  II  6,  8  Kai  aQ%iKog  S*  iXiyexo  slvat  dg  dvvaxov  ix  S99 
toiovxov  xQonov  olov  KUKeivog  bIxbv.  —  V  15  f/<Tcfy  yciQ  ot  £nttgvtam 
aixmv  nqmxol  xb  koI  Ofiolmg  örptai  ^vyyBvsig.  Icgcndum  fortasse  o^uSoi 
Kai  aq>l<si  ^vyyBVBtg^  ut  tcrminatio  in  o^iolmg  ex  compendio  parlicDlM 
Koi  post  Ofiotoi  scriptae  nata  sit.  —  V  21  iitBiöri  bvqb  KaxBiXfifiniwa^ 
Koxsdijfifilvag  si   gcnuinum  est,   ad  onovdag  referendum   crit:    qott 
tarnen  vox  rcmotior  est  quam  ut  commodc  cum  KaxBiXtifinivag  conim- 
gatur.    Icgcndum  fortasse  KoxBdrififiiva.    neutrum  ita  usurpatur  11  19  9 
Bxotiia  ylyvoixo,  I  8  nXmtfimxBQa  iyivBxOy  IV  20  Sxi  d'  ovxtov  axQkmf»    T 
cf.  ctiam  VllI  63  tot  iv  xm  oxQaxBvfiaxi  ßBßaioxBQOv  KccxiXaßov.  —  V  8  ~^ 
T^  6  iaxBQala  ot  xb  Agyeioi  Kai  ot  ^viifia%oi  ^vvBxd^avxOy  dg  lutUof 
HaxB^a^cct ,  fjv  TCBQixvxtoatv,    fjvnBQ  xvxmaiv  codex  unus ,  quod  TenV 
puto,  collato  simili  verbi  xvyxdvBiv  usu  IV  26.  1  42.  V  56.  HI  43.  VID  4& 
95-  —  V  69  xad'  BKaaxovg  xb  Kai  fABxa  xmv  TtoXBiiiKmv  vofLnv  iv  Cql^ 
Gtv  (xxfxotg  mv  rinlaxavxo  xifv  nagaKiXBVOiv  xijg  (iVfjfAtig  ^y^^^  ovW 
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houivvro.    quid  sit  xcc^'  ixaarovg  xe  xal  [ura  xmv  ftoXs[iixwf  v6(ia}v 
Msrio.    soUemnis  erat  formula  xaO'  htdaxovg  u  xai  ^finavxeg^  pro 
qu  intcrdiun  nad'*  ixaaxiwg  Kai  (ittcc  navxiov  videnlur  dixisse,  ul  IV  39 
ovn  Y^Q  jitexBÖatiMvioi'  xaO    inaaxovg^  (i€xa  nävxaov  d'  ig  x^v  ytjv 
S^¥  CTQtnefSovct.  cf.  III  45.  opinor  igitur  Thucrdidcm  scripsissc  xcev 
lufffrovg  re  %al  /icra  navxmv  (iBxa  tcov  icokefiiTicov  v6(i(ovy  cl  dcinde 
ftftcr  gBffyraiv  propter  similitudinem  sequcntis  (ina  xav  cxcidissc.  — 
V  83  umtixlficav  ii  xov  avxov  xHfimvog  xori  MaKSÖoviag  ^A^ijvaioi 
UiffAiKMaVy  iniKalovvxig  xtA.   legendum  pulo  aniKkriCccvj  et  dcinde 
MtauSoviav  et  77cpd/xxa  cum  Poppoue  et  Göllcro  corrigenduuj.  cf.  Gas- 
si» INoXLVn  30  aicixXB&aiv  ot  %a\  xriv  ^iXaxxuv,  —  V  97  diTiaiiOfAax^ 
fu^  oiSixiQOvg  iklalitnv  riyovvxcn.  dtKaidfiaxa  codex  unus.   legendum 
fortasw  dixaimfuna  yaq  ovSnigoig,  —   V  103  a^a  xe  yiyvdanBxai 
W^livtnv  Jtal  iv  oxm  Ixi  tpvXd^BxaC  xig  avxrjv  yvagicd'staav  oi»  ik- 
U^Hi.   Tertunt  *quamdiu  quis  cavere  possit,  tamdiu  non  deficit',   verum 
jv  ofo  non  est  quamdiu  sed  quo.   legendum  fortasse  ovx  akko  kemsi, 
d.  Herod.  V  87  alXttt  iiiv  örj  ovx  IxBtv  oxBip  i^tj^iidctoöi  xiig  yvvatKag, 
—  V  111  'fjv  fiiSg  nigi  xal  ig  yUav  ßovktjv  xvypvcav  xb  xcrl  /ut)  xaro^ 
#MHfav  Icrrai.   t&tB  pro  ^oxat  libri  quidam  scripti  et  sie  Valla  in  inter- 
ficUlione,  quod  verum  pulo.  pro  ^v  ^nuig  niqi^  quod  nee  explicatum  est 
MC,  Dl  opinor,  explicari  potesl,  conicio  rpfy  {ilav  ncega  aal  ig  fiCav 
^1^  xxL  i.  e.  *  quae  (sc.  patria)  scilis  in  uuo  hoc  consilio  verti  fe- 
faie  in  infelix  sit  fulura'.    nagd  dicilur  sicul  IV  106  t^v  6h  ^Hiova 
mtmra  iyivBxo  laßsiv.    VII  71  äsl  yag  nag    okLyov  ^  ÖiitpBvyov 
i|  miUwro.    aorisli  xvxovadv  xb  xorl  fti}  accxogOmaaaav  sunt  pro  fu- 
Uuü,  coBstructione  salis  nola.   nisi  quis  legere  mal  iL  xaxogd'oiaovcavj 
Minjavcav  ad  ßovki^v  referalur,  sc  ffv,  fiiav  nagd  nal  ig  filav  ßov- 
ifr  xvjpvcdv  XB  xai  in^ ,  aaxog^ciaovaav  lOxe, 

M  13  ovg  iyd  ogäv  vvv  iv&dÖB  to5  avxa  avögl  nagaKeksvarovg 
ta&Tifiivovg  q>oßov^ai.  to5  ccvxw  dvögl  si  ad  Alcibiadcm  refcrtur.,  qui 
Teriiis  xoig  xoiovxovg  indicatur,  sentonlia  oritur  perabsurda.  currupta 
aBteo  haec  esse  vel  ipsa  loculio  xa  avia  avögl  ostendit:  quod  saltein 
xtixa  xa  dvögl  esse  debebal.  legendum  fortasse  ovg  iya  ogtou  ivOdÖB 
hftm  ffVTO,  (0  dvögsg^  nagaKskevaiovg  xad^ijiiivovg.  iv  x(p  avra  dicilur 
nail  IV  35.  V  7.  VII  87.  VlII  78.  simililer  IV  19  dkk'  tJv,  nagovxo  avxo 
i^cai  xtZ.  x6  avxo  corruptuni  est  et  Icgeiiduni  forlasse  avxo^  sicut 
T  103  Biöoxsg  xal  vfidg  äv  xal  xovg  dkkovg^  iv  xf]  avxy  övvdfiei,  ysvo- 
^ivovg^  ögavxag  dv  avxo.  —  VI  18  iitel  st  ys  r^avxd^oiev  ndvxsg  ij  q>v- 
loxgtvoiiv  olg  xgsmv  ßoifielv^  ßQ^X^  ^^  ^^  ngoaxx(6(ievoi  avxfj  mgl 
«vr^;  av  xavxfjg  (idkkov  xivövvevoifiBv.  liacc  nun  coliaorcnt.  xivöv- 
niouv  coniecil  Wexius^  scd  commodius  eril  opinor  si  tiavxdtotiASv  et 
fvloxgivoinBv  legamus.  praelerea  pro  ndvxsg^  quod  vix  iiitellegi  po- 
lest legendum  conicio  ndviag^  i.  e.  ^si  vcl  nullorum  prorsus  causa  uos  a 
^te  noslra  moveri  paleremur,  vel  saltem  discriniine  habilo  seligerenius, 
^\is  potissimum  suppelias  ire  oporlpal*.  —  VI  74  dnek^ovieg  ig  Na- 
fpvuri  Sgaxag.  quid  sit  xorl  0gaxag  nescire  se  fatenlur  inlerprelcs. 
^■Bfieri  polest  ul  pro  xal  Sgaxag  scriptum  fueril  xaxa  xdxog?  — 

Jakrbfi«:b«r  f&r  da».  Philol.   1hG2.  Tlft.  3.  14 
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VI  89  inü  if^LOKQOxlav  ys  %al  iyiyvtiöxoiuv  ot  fpgovovrtig 
avtog  irudivog  Sv  X^ipov,  ocm  xal  loido(fi^a^ii.  coniecenui 
post  lotSo(fi^cmin  excidisse:  yerum  cum  facile  sit  ovdivog  XiiQ^ 
cedentibus  sapplere,  id  vix  necessarium  erit.  maioris  momenti 
Sv  cum  Aoi^o^tfatfu  desideratur:  quamvis  enim  iuterdum  partic 
priore  sententiae  parte  repetatur ,  loconim  tarnen  istorum ,  ubi  i 
esse  apparet,  alia  videtur  esse  ratio,  nee  locus  sanatur  si  li 
pro  %aly  nam  vis  comparationis  requirit  ut  %al  non  cum  Sv 
ipso  XoiSoQiqaatiAi  coniungatur.    legendum  igitur  fortasse  oötf 

VÜ  13  isuidri  nuqit  yvdiiipf  vcemnov  X9  J^  %al  xaXXa  ( 
noXefUmv  ap^iaxma  oqwsiv.  legendum  fortasse  ^dij  pro  dij.  —  ^ 
yitq  ixstvoi  xavg  nilag^  ov  övvaiiei  iaxiv  oxe  n^ovxovreg^  xm  i\ 
ifCi%HQavvxeg  naxatpoßovai^  %ttl  <sg>ag  Sv  xo  avxo  ofioliog  xoig  i 
ino(S%Hv.  quo  modo  xo  ctvxo  xolg  ivavxhig  inoifxetv  dictum  si 
viüiQXHv  unus  codex  e  correctione,  quod  verum  puto,  et  li 
%al  aqdctv  Sv  xo  cttno  oiioitog  xotg  ivavxloig  wiaQ%Biv.  — 
(SxiqUpoig  %al  n€t%ici  fCQog  icoiXa  aal  äa^Bv^  naQi%ovxig  xol 
loig,  nagixovxsg  quid  sit  dubium  est.  num  forte  nQoixovxsg 
ßolotg  i.  e.  xa  IfißoXa  ngoixovxa  f;^ovTe$?  cf.  II  76  to  nQoixpv 
ßoX^,  —  VII  49  9tccl  oxi  ffv  cevxo^i  nov  xo  ßovX6(Aevov  xotg  Ai 
ylyvsc^at  xa  ngayuaxa.  quaeritur  quid  sit  nov,  legendum 
noXv  xo  ßovX6(i€vovj  i.  e.  noXXol  ot  ßovXo^tvoi.  sie  Cassius  Di 
nlülaxov  yaq  itfri  xo  ßovXofUvov  navxag  xovg  dvvafiivovg  i 
iuifpiqiO^ai.  —  Ibd.  %u\  S(i€t  xatg  yovv  vavclv  rj  tcqoxbqov  i 
nQaxif^slg.  locutionem  qualis  est  vctvol  ^agöi^öBt  %^axrfiBlg  \ 
dide  profectam  esse  nullo  modo  mihi  persuadere  possum.  quonij 
Xov  inlerdum  a  librariis  omissum  videmus,  velut  in  huius  libri  ci 
f^Xanrlg  uaXXov  {Jij  f;|^o>i/  ij  di*  inovclwv  nivdvvcav  htBiuXshi 
xovg  xe  ow  ^Qovg  fiäXXov  ipoiii^e  xoiiuic^ai  wxKciöag  xoi 
vuiovg^  ubi  fiaÄZov  omittunl  Codices  multi,  couieceram  %al  2 
yovv  vavcl  ^uXXov  ri  ngoxs^v  ^OQtsr^ug  xf^iqaeiv,  venu 
nunc  ittclino  ut  totam  clausulam  serioris  acvi  interpolatori  deb 
timcm.  —  VII  50  xal  o  NwCag  (i/v  yuQ  xi  xal  Syav  &€iaa(im  n 
xoiovxoi  nqo0xiC(M,ivog)  ovd'  Sv  iiaßovXevüac^at  Iri  Ignj,  n^ 
liavxeig  i^ffyovvxo^  XQlg  ivvia  fjfUQag  fistvai^  ojcmg  Sv  nQox 
vffiBlri.  absurdum  est  si  Nicias  dicit  *se  antequam  viginti  sep 
elapsi  essent,  non  deliberasse  utnim  anle  hoc  tempus  proficit 
legendum  fortasse  ovx  onmg  Sv  nQoxsgov  xivtf&ijvai,  i.  e.  *  se  i 
elapsos  viginti  septem  dies  de  proflciscendo  ne  deliberaturum 
nedum  ante  hoc  tempus  profecturum'. 

Vin  56  ü^e  xwv  A^ffvalcavj  ^alitBQ  hcl  noXv  o  xt  tt^roAj 
(fovvxmv  öfAmgaTxiov  yBvia^m.  xo  x&v  *A9tival9ov  codex  unus: 
gendum  fortasse  vno  vel  nqog  xmv  Id^tivalav^  praepositione  in  vi 
riis  mutata.  —  VIII 83  ^vvtivix^^  ySq  . .  noXXm  ig  t^v  (lUf^odm 
Tt^wpigvfiv  aQ^OMfxoxBQOv  ysvofiBvov  xal  ig  xo  (uaBÜa^i  vm 
nffoxtifov  hl  X9vxmv  dta  xov  ^AXiußuidfiv  huiBdmxivm.  senleBiii 
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:  lg  to  iitaog^  tp  ifLianto  int  avtcSv  ngougov  In  tovtoov, 
huSidvxivaiy  sed  vix  fieri  polest  ut  verLa  sicut  in  lextu  legunlur  lioc 
ligiificeiit.  exddit  fortasse  luaavvtmv  post  iu  toutcov,  quod  ex  sdio- 
bUe  interpreUtione  conicere  possis:  totg  Jlskonowricloig  xal  ngoxB- 

ftv  fuaovciv  avtov  mg  tp^dqovza  xa  ngayiiaxa  avvißri  xots  Öuc  to  ft^ 

MfSvi^mg  luod'oiovitv  imxstvw  xo  ilg  avtov  (itöog. 
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Nebst  einem  Anhang  über  römische  Daten.  Von  Freiherrn  August 
von  Göler.  Mit  zwei  Tafeln.  Heidelberg,  akad.  Verlagsbuchhand- 
loDg  von  J.  C,  B.  Mohr.     1801.     VII  u.  94  S.     Lex.  8. 

Es  ist  erfreulich  wahrzunehmen ,  dasz  in  der  ncmlichen  Zeil  wo  die 
v«  K.  E.  Ch.  Schneider  und  besonders  von  Nippcrdey  in  methodischer 
Weise  wieder  aufgenommene  Tcxlcskrilik  der  Connnentarien  Gä.sars  von 
■dem  weiter  geführt  wird.,  so  von  Kraner,  Em.  IIofTmann,  teilweise 
TOD  A.  Frigell  in  Upsala  (von  der  Menge  einzelner  Beiträge  in  dieser  Bezie- 
kng  ganz  zu  schweigen :  vgl.  darüber  Krancr  in  der  Vorrede  zu  seiner 
TeiUusgabe  l»ei  B.  Tauchnitz),  in  der  nenilichen  Zeil  wo  auch  die  gram- 
■atische  Seite  eingehender  behandelt  wird,  wie  von  F.  II.  Th.  Fischer 
■  Halle  in  zwei  später  zu  besprechenden  Programmen,  von  Em.  IIofTmann 
mKiDein  Aufsatz  über  die  Gonslruclion  der  lal.  Zeitpartikein,  teilweise 

vom  Ref.  in  dieser  Zeitschrift  —  dasz  in  dieser  nemlichcn  Zeit  be- 

14* 


sucnung  gegCDen  nauen;  auaerseiis  auer  aucn  lur  aie  dcnuic, 
nunmehr  Cäsar  den  Schülern  vielfach  näher  gelegt  und  durch  ar 
liehe  Darlegung  des  Sachverhaltes  interessanter  gemacht  werden 
denn  nicht  am  wenigsten  dem  Umstände,  dasz  der  rein  philoh 
Schulmann  ohne  Hülfe  von  Sachkennern  sich  seihst  nicht  zurecht 
konnte,  ist  die  Thatsache  zuzuschreiben,  dasz  den  Knaben  die  I 
Cäsars  an  so  vielen  Gymnasien  zur  Plage  geworden  ist. 

Rüstow  gibt  uns  in  seiner  Schrift  (Nr.  2)  eine  systemat 
Darstellung  des  Heerwesens  und  der  Kriegführung  Cäsars ,  man 
fast  sagen  einen  Katechismus  derselben ,  in  folgender  lichtvoller 
gruppiert:  l)  die  Organisation  des  Heeres;  2)  die  Taktik  der  eto 
Waffen,  insbesondere  der  Legionsinfanterie;  3)  die  Taktik  der  verbui 
WalTen  (Lager  und  Feldbefestigungen,  Märsche,  Schlacht) ;  4)  der . 
fester  Plätze;  5)  die  Operationen.  Ueber  die  dabei  befolgte  M 
spricht  er  sich  Vorr.  S.  VII  folgendermaszen  aus:  *Alle  Thätigkeil 
Kriegführung,  alle  Einrichtungen  der  Heere,  welche  heute  besteheii 
sen ,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  Formen  seien ,  zi 
andern  Zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben.  Hieraus  foI§ 
man,  um  irgend  eine  Periode  des  Kriegswesens  der  Alten  vollständ 
mit  Berücksichtigung  aller  Umstände  abzuhandeln,  zweckmässige 
von  dem  System  der  Kriegswissenschaft  auf  ihrem  heutigen  Stani 
ausgeht  und  nach  der  Schablone  arbeitet,  welche  es  bietet.'  D 
rücke  man  überhaupt  die  Gegenstände  den  Anschauungen  der  Geg« 
näher  und  gebe  ihnen  ein  wirklich  verständliches  Leben.  Durd 
Methode  gewinnt  man  ferner  noch  den  Vorteil  einer  gröszem  Vc 
digkeit:  denn  man  wird  auf  diese  Weise  darauf  geführt  Fragen  zu 
auf  die  man  durch  den  Text  allein  kaum  gekommen  wäre ;  man  n 
Combinalionen  auseinanderliegender  Stellen  und  Überhaupt  zu  vi 
gerer  Betrachtung  der  Sache  veranlaszt.  Freilich  gelingt  es  nicht 
diese  mehr  indircct  zu  lösenden  Frasren  zu  vollständifirer  Evidenz  v 
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im  A  Inge  Ober  die  Gefechtsstellung  der  Gehörte  S.  35—44,  die 
SjB  «ach  fOB  Göler  sehr  verschieden  beantwortet  wird  Nr.  1  S.  103 
li  Ib*.  6  &  17  S  11  (wobei  er  aber  von  Liv.  XXX  33  einen  ganz  falschen 
macht);  ferner  Ober  die  Marschordnung,  ROstow  S.  60.  lieber 
Pukle,  wie  s.  B.  Ober  die  Gestaltung  des  Lagers,  müssen,  da 
Clsars  hierflber  sehr  dOrflig  sind,  Polybios  und  vorzflglich 
n  BfUfe  genommen  werden.   Ebenso  Aber  die  Form  der  Griben 
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^Jb  wird  niemand  bestreiten ,  dasz  R.  die  oben  bezeichnete  Methode 
Jl^krSkm  eignen  Sicherheit  und  Klarheit  durchgefOhrt  hat.  Im  allge- 
wird  man  die  Stellen  aus  Cäsar  richtig  verwendet  finden,  wenn 
bei  der  einen  oder  andern  die  Ansicht  haben  mag,  dasz  mit 
m  viel  bewiesen  werden  solle.  Einige  der  ciüerten  Stellen 
den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  nur  im  allgemeinen,  ohne 
Bdiauptangen  des  Vf.  Ober  denselben  zu  unterstatzen,  z.  B. 
93  zu  dem  Satze:  *  ebenso  war  es  in  dem  Feldsuge  gegen 
in  Epirus,  wo  GSsar  gleichfalls  nur  Aber  eine  schwache  Reite- 
st' lieweisen  die  angefahrten  Stellen  ßC.  lU  8. 14.  93  nur  dasz 
ieilerd  übergesetzt  wurde,  nicht  aber,  in  welcher  Stlrke  oder  in 
Yeriilltnis  zu  den  übrigen  Truppen.  Gitate  wie  S.  17  Anm.  58: 
91  (für  in  39?;  wmten  wol  auf  Druckfehlem  beruhen. 
tau  anders  ist  das  Verfahren  Gölers.  Vom  einzelnen  ausgehend 
Dmschreibung,  beziehungsweise  freie  Uebersetzung  des  Tex- 
wekbe  er  in  Einleitungen,  Anmerkungen,  teilweise  auch  ange- 
tEzGursen  seine  exegetischen,  namentlich  militärischen  und  geo- 
Bemerkungen  und  Untersuchungen  anreiht.  In  dieser  Weise 
wMi  zu  dem  Augenblick,  wo  wir  schreiben,  alle  Böcher  Cäsars 
ime  von  BC.  II  behandelt  (auch  BG.  VIII ,  welches  bekanntlich 
Cäsar  herrührt),  und  er  wird  hoflTendich  auch  noch  dieses  feh- 
iiiiGfa  Cäsars  sowie  die  übrigen  Supplementschriflen,  BAlex.  usw.  in 
Weise  erklären.  Denn  allerdings  bieten  diese  ausführlichen  Com- 
dem  Philologen  eine  äusserst  willkommeue  Ergänzung  zu  der 
iwschen  gedrängten  und  syslcmatischen  Zusammenstellung,  ganz 
lea  davon  dasz  G.  sich  auf  Uatcrsuchungcn,  besonders  über  das 
pnlD  der  Feldzüge  und  Schlachten  eingelassen  hat,  die  Rüslows  Werke 
ha  liegen.  Wir  Philologen  lieben  es  nicht  blosz ,  dasz  vom  einzelnen 
■  ttalytisch  zu  Werke  gegangen  werde ,  sondern  wir  sehen  auch  gern 
blesultate  vor  uns  werden,  und  zwar  natürlich  da  um  so  mehr,  wo 
ir  aus  von  vorn  herein  nicht  als  Sachverständige  betrachten  können. 
Durch  dieses  Ausgehen  vom  einzelnen  und  Eingehen  auf  das  einzelne 
aber  G.  mehr  als  RüSlow  manche  philologische  Anwandlung  errah- 
Bsd  sich  an  vielen  Stellen  zu  andern  Erklärungen ,  als  die  gewöhn- 
waren, auch  zu  ziemlich  vielen  Conjecturen  vcranlaszt  finden. 
er  liierin  öfter  fehl  gegriifen  und  gegen  philologische  Methode  ver- 
bat, wird  von  vorn  herein  hei  einem  Nichlphilologen  begreidich 
ri  lu  entschuldigen  sein;  wir  anerkennen  ihs  vollkommen,  wie  wir 
lA  den  Unmut  des  Vf.  (in  der  Vorrede  zu  Nr.  7)  über  Diulers  allzu 
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minutiöses  Aufzälilen  solcher  Versehen  und  oft  wirkliches  Suchen  nach 
solchen  begreifen.  Wichtig  sind  solche  Versehen  nur  dann,  wenn  eine 
gewisse  Ketle  von  Schlüssen  sich  an  dieselben  anknüpft.  In  solchen  Fäl- 
len ist  aber  eine  Aufdeckung  derselben  für  den  Kritiker  unerläszlich. 

Es  ist  z.  B.  im  höchsten  Grade  verwirrend,  wenn  Göler  Nr.  1  S.  84 
über  die  Zahl  der  Cohorten ,  die  Cäsar  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ins 
Feld  fülirte,  bemerkt:  ^verschiedene  Ausgaben  führen  anstatt  achtzig  nur 
fünfundsiebzig  Cohorten ,  und  zwar  nur  in  einer  Stärke  von  22000  Mann 
auf;  aber  gewis  mit  Unrecht.'  £s  ist  zwischen  diesen  beiden  Angaben 
sehr  zu  unterscheiden :  die  75  Cohorten  beruhen  blosz  auf  Conjectur  Nip- 
perdeys  BC,  III  89,  %  die  allerdings  von  seinen  Nachfolgern  meistens  an- 
genommen wurde,  während  80  in  den  Hss.  steht;  umgekehrt  ist  die  Zahl 
22000  hsl.  Lesart,  und  wer  30000  anuahm,  entnahm  diese  Zahl  nicht  aus 
Cäsar,  sondern  aus  Orosius  VI  15. ')  G.  hat  sich  mehrmals  duiph  Ver- 
wechslung von  bloszen  Conjecturen  mit  handschriftlicher  Lesart  zu  Trug- 
schlüssen verleiten  lassen.  Wir  teilen  zwar  seine  Ansicht,  dasz  wenig- 
stens keine  Notwendigkeit  vorliege  (mit  Nipperdey)  die  Zahl  80  in  75  zu 
verwandeln,  und  verweisen  hieffir  statt  mehrerem  auf  die  Ausführung 
von  Heinrich  Schneider  (Inauguraldiss. :  loci  Caesaris  de  hello  civili  com- 
mentariorum  nonnuili  explicati  et  emendati,  Breslau  1868,  S.  69  (f.);  aber 
bei  seiner  eignen  Zählung  hat  sich  G.  unbedingt  teuschen  lassen.  Denn 
1)  beruht  die  Zahl  von  sechs  Legionen,  die  Cäsar  von  Brundisium  hin- 
übergesetzt haben  soll  {BC.  III  6,  2)  auf  bloszer  Conjectur  Nipperdeys, 
die  mit  der  von  G.  bekämpften  Aenderung  desselben  Kritikers  der  Zahl 
80  in  die  Zahl  75  in  Cap.  89,  2  zusammenhängt;  und  doch  benutzt  sie 
G.  gerade  zur  Vertheidigung  der  Zahl  80.  2)  ist  nicht  abzusehen,  warum 
G.  in  der  Zahl  der  von  Antonius  übergesetzten  Legionen  (Cap.  29)  nur 
die  drei  Veteranenlegionen  rechnet  (vgl.  auch  Göler  S.  146),  dagegen  die 
vierte,  die  Recrulenlegion  ganz  bei  Seite  setzt.  Da  er  eben  durchaus 
herausbringen  will,  dasz  Cäsar  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gerade 
die  10  Legionen  'zur  Verfügung'  hatte,  so  ist  er  nun  genötigt,  die  unter 
Cassius  Longinus  (Cap.  34)  nach  Thessalien  gesandte  Legion  als  eine  'in 
dortiger  Gegend  frisch  errichtete'  zu  bezeichnen,  was  nicht  notwendig 
anzunehmen  ist,  wenn  sie  auch  eine  Recruteulegion  war.  Nach  unserer 
einfach  dem  Texte  entnommenen  Rechnung  hätten  wir:  I)  7  Legtonen 
die  von  Cäsar  nach  Griechenland  hinubergeführt  wurden  {BC,  in  6,  2),  2) 
4  Legionen  die  Antonius  hinüberbrachte  (29,  2),  also  im  ganzen  li  Le- 
gionen. Ob  gerade  die  3  Veteranenlegiouen  unter  diesen  4  zu  den  ur- 
sprünglich nach  Brundisium  gezogenen  12  Legionen  gehörten,  und  also 

2)  Und  nicht  einmal  dieser  enthält  diese  Angfabe:  denn  statt  der 
gewöhnlichen  Lesart  der  Ausgaben  non  minus  XXX  milia  haben  die  bes- 
nern  Hss.,  z.  B.  der  Parisinas  (nach  einer  mir  gütigst  mitgeteilten  Col- 
lation  meines  verehrten  Collegen  Dr.  E.  Wölfflin)  blosz  ndnus  XXX  milia. 
Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  wird  zar  Evidenz  erhoben  darch  die  Worte 
der  anmittelbaren  Quelle  des  Orosius,  welche  für  den  Bürgerkrieg  nicht 
Cäsar  selbst,  sondern  Eu^ropius  hildet  (vgl.  Mörner  de  vita  Orosii  S.  162). 
Dieser  sagt  nemlich  VI  20  a.  E. :  Caesar  in  ade  sua  habuit  peditwn  non 
integra  XXX  milia  ^  was  dem  minus  XXX  milia  entspricht. 
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die  noch  übrigbleibenden  2  zu  andern  Zwecken  verwendet  wurden ,  oder 
ob  dieselben  zur  Zeil,  da  Cäsar  überselzte,  anderswo  gewesen  waren,  mag 
fOglich  dahin  gestellt  bleiben.  In  der  Zwischenzeit  konnten  verschiedene 
Bewegungen  mit  den  Legionen  staltgefunden  haben.  Von  diesen  genann- 
ten 11  Legionen  comparieren  nun  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Pharsalus: 

3  Cohorten  in  Oricum 

1  Gohorte  in  Lissus 

4  Cohorten  in  Apollonia 

2  Cohorten  im  Lager  bei  Pharsalus 
80  Cohorten  in  der  Schlacht 

15  Cohorten  in  Achaja  (Cap.  34.  55.  106) 

zusammen  10^^  Legionen. 
Die  fehlenden  5  Cohorten  mag  Cäsar  zu  beliebigen  geringeren  Zwecken, 
die  er  nicht  der  Mühe  werth  fand  zu  erwähnen ,  verwendet  haben.  Nach 
fi.  Schneiders  Vermutung  S.  67  müsten  wir  noch  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Pharsalus  eine  Legion  in  Epirus  voraussetzen ,  von  der  Cap.  16  aller- 
dings erzählt  wird,  dasz  Cäsar  sie  ad  rem  frumeniariam  expediendam 
bei  Buthrotum  zurückgelassen  habe.  Doch  kann  sie  ebenso  gut  sich 
nachher  mit  Cäsar  wieder  vereinigt  haben,  was  nur  ein  Beweis  wäre, 
dasz  Cäsar  uns  gewis  nicht  alles  und  jedes  Detail  über  diese  Dinge  mit- 
teilt Jedenfalls  aber  kämen  wir  nach  den  handschriftlichen  Angaben  auf 
mehr  als  die  runde  Summe  von  10  Legionen,  die  G.  annimmt.  *Zur  Ver- 
fiOgung'  aber  hatte  Cäsar  auszerdem  noch  andere,  wie  die  2  von  Coniifi- 
cius  (BÄlex,  42)  nach  lllyricum  gebrach len,  von  den  2  Recrutenlegionen, 
die  Gabinius  eben  dahin  bringen  soll,  ganz  zu  schweigen.  Wir  hätten 
somit  schon  mehr  als  die  12,  die  nach  Brundisium  gebracht  worden  wa- 
ren (111  2),  von  denen  aber  —  und  dies  war  auch  Nipperdeys  falsche  Vor- 
aussetzung —  nirgends  erwähnt  ist,  dasz  sie  die  ganze  Zahl  der  damals 
Cäsar  zugeliörigen  Legionen  ausgemacht  hätten. 

Dagegen  möclile  Nipperdey  BC.  1  6,  2,  wo  er  stall  des  bsl.  legiones 
habere  sese  paratas  Abliest  IX ^  Recht  behalten.  Jedenfalls  ist  die  Art, 
mit  welcher  G.  (Nr.  7  S.  2  Aiim.  3)  die  handschriftliche  Lesart  verthoidigl, 
eine  willkürliche.  Es  handeil  sich  um  die  Zahl  der  Legionen,  welche 
dem  Pompejus  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit  Cäsar  zu  Gebote  standen. 
Auszer  den  7  Legionen  in  Hispanien  und  den  2  von  Cäsar  ihm  abgetrete- 
nen (nemlich  1  und  XV  nach  BG,  VllI  54 ;  bei  Pompejus  heiszen  sie  I  und 
lU  nach  BC.  111  88)  nimmt  G.  noch  eine  Legion  unter  D  o  m  i  t  i  u  s  an,  die 
sich  wie  die  zwei  lelzlern  schon  in  Italien  befunden  habe ,  als  Pompejus 
diese  Rede  hielt.  ^Domilius  halle  zu  Corßnium  damals  12,  wenn  auch 
nicht  alte,  doch  bereits  ausgehobene  und  aufgestellte  Cohorten,  und  diese 
konnte  Pompejus  als  seine  lOe  Legion  rechnen.'  Die  Zahl  12  wird  ange- 
geben von  Cic.  ad  Ali.  VllI  12  A.  Es  existiert  aber  darüber  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung,  dasz  diese  Truppen  schon  damals,  als  die  Ver- 
handlung im  Senat  erfolgte,  vorhanden  gewesen  seien.  Dieselben  gehör- 
ten so  gut  zu  dem  in  jenem  Augenhiick  {BC,  16,3)  beschlossenen  und 
(6,  8)  rasch  ausgeführten  dilectus  (vgl.  9,  4.  II,  I),  wie  die  Cohorten 
des  Altius  Varus  (12,  3),  des  Lenlulus  Spinther  (16,  3),  des  Lucilius  Ilir- 
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nis  (1&,  5).  Dasz  zu  den  neu  ausgehobenen  Truppen  viele  evocati  ver- 
wendet wurden  (85,  9)  entscheidet  nichts,  und  wird  auch  nirgends  von 
den  Truppen  des  Doniitius  allein  erwähnt.  Vielmehr  wurden  schon  vor 
dieser  Verhandlung  von  Pompejus  solche  Veteranen  einzeln  einberufen 
(3,  3  compltiur  urbs  et  ius  [ich  lese  ipsum]  comiUum  iribunis^  cen- 
turionibus^  evocatis^  und  vorher  $  2  mulii  undique  ex  teieribus 
Pompei  exercüibus  spe  praemiorum  aique  ordinum  etocanlur)^ 
um  in  die  neu  zu  bildenden  Legionen  ihre  Erfahrung  mitzubringen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  Göler  BC,  1  15,7  folgende  Aeuderung 
vor:  in  dem  Satze  cum  h$$  (XII!  cohortibus)  ad  Domitium  Ahenobar- 
bum  Corfinium  magnit  iiineribus  pervenii  {Vibullius)  Caesaremque 
adesse  cum  legionibus  duabus  nuniiai.  Domiiius  per  se  circüer  XX 
cohortes  Alba^  ex  Marsis  et  Paeiignis^  finitimis  ab  regionibus  coige- 
rat  schreibt  er:  circüer  XX  cohortes  Alb  am  {ex'^,)  Marsis  et  Pae- 
lignis  .  .  coigerat.  Diese  Aenderung  ist  ganz  unstatthaft;  in  jenem  Au- 
genblick, wo  Vibullius  mit  seinen  13  Cohorten  nach  Corfiuium  gelangt, 
will  der  Schriftsteller  natürlich  berichten,  was  für  eine  Truppenmasse 
in  Corfinium  bereits  versammelt  war,  nemlich  circa  20  Cohorten,  die  nun 
allerdings  mit  den  13  des  Vibullius  eine  Gesamtmacht  von  'mehr  als  30 
Cohorten'  (l7,  2)  ausmachen.  Was  hingegen  in  Alba  früher  gesammelt 
worden  sei,  geht  uns  einerseits  hier  gar  niclits  an;  anderseits  aber  muste 
dann  von  einem  teilweisen  Zurückziehen  dieser  Cohorten  aus  Alba  und 
einer  Verlegung  derselben  nach  Corfinium,  welche  G.  in  der  That  anneh- 
men musz,  irgend  welche  Erwähnung  geschehen.  Der  Text  bei  Cäsar 
ist  also  in  sich  vollkommen  klar  und  übereinstimmend,  während  durch 
G.s  Conjectur  der  Zusammenhang  ganz  verworren  würde. 

Aller  auch  die  Differenz  zwischen  den  Angaben  Cäsars  und  denjeni- 
gen des  Pompejus  in  den  Briefen  an  Atticus  VIII  11  u.  12  ist  nicht  bedeu- 
tend, und  wird  auch  durch  G.s  Conjectur  nicht  aufgehoben.  In  VIII 
12  A  erwäFmt  Pompejus  zweimal  ^12  Cohorten  desDomitius%  daneben  XIX 
quae  ex  Piceno  ad  me  iter  habebant,  von  welchen  letzteren  wenigstens 
er  absolut  verlangt,  dasz  sie  Domitius  zu  ihm  nach  Apulien  ziehen  lasse. 
Das  ergibt  also  die  Gesamtzahl  von  31  Cohorten ,  die  factisch  unter  Do- 
mitius standen.  Damit  stimmt  die  Angabe  Cäsars ,  es  seien  mehr  als  30 
gewesen.  Die  Hauptdifferenz  besteht  nur  darin,  dasz  Cäsar  die  Cohorten 
des  Uirrus,  die  zu  Vibullius  stieszen,  unter  die  13  des  Vibullius  einrech- 
net, während  nach  der  Angabe  des  Pompejus  Vibullius  mit  den  Cohorten 
des  Uirrus  dem  Domitius  19  Cohorten  zuführte.  Da  Pompejus  seine  Be- 
richte jedenfalls  von  Vibullius  selbst  erhielt,  so  wird  seine  Angabe  hier- 
über als  die  richtigere  zu  betrachten  sein  und  in  der  That  Vibullius  19 
Cohorten  dem  Domitius  nach  Corfinium  gebracht  haben.  War  einmal  die- 
ser Irtum  in  Betreff  der  Cohorten  des  Hirrus  begangen,  so  ergab  sich  für 
Cäsar  die  weitere  Zahl  der  Cohorten,  die  Domitius  vorher  schon  in  Cor- 
finium hatte,  einfacli  durch  Subtraction  der  *13'  des  Vibullius  von  der 
bekannten  Gesamtsumme  *  mehr  als  30'.  Dasz  er  hierüber  nicht  ganz  si- 
cher war,  hat  er  selbst  gewissenhaft  durch  die  Angabe  circiter  XX  co- 
hortes bezeichnet.  —  Wir  haben  die  Untersuchung  über  diese  einzelnen 
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Punkte  nur  mehr  beispielsweise  hcrausgegrifTen ,  um  zu  zeigen  dasz  Gö- 
1er  zaweilen  unvorsichtig  verfährt.  Das  gilt  namentlich  auch  von  sei- 
nen Emendationen ,  obgleich  ihm  das  Verdienst  nicht  abgesprochen  wer- 
den kann,  dasz  er  auf  manche  Stellen  und  in  ihnen  Hegende  Schwierig- 
keiten zum  erstenmal  aufmerksam  gemacht  hat.  Dieses  Verdienst  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  dasz  allerdings  manche  Erklärungs-  und  Ver- 
besserungsversuche das  Gepräge  augenblicklicher  Einfälle  an  sich  tragen. 

Von  allgemeinen  militärischen  Einrichtungen  heben  wir  hier  zwei 
heraus ,  über  welche  Göler  eine  eigentümliche  Ansicht  aufstellt  und  mit 
grosser  Vorliebe  vertheidigt.  Zunächst  meinen  wir  den  Beförderungs- 
fflodus  der  Genturionen.  Bekanntlich  nimmt  man  denselben  ge- 
wöhnlich so  an  (auch  Rüstow  S.  8  stimmt  der  gewöhnlichen  Annahme 
bei) ,  dasz  der  unterste  60e  Gcnturio  vom  hastaius  posterior  in  der  lOn 
Cohorte  aufsteigen  musz  zum  pilus  prior  derselben  Gohorte  und  so  fort 
von  Gohorte  zu  Gohorte ,  so  dasz  iu  der  ersten  Gohorte  die  6  besten  Gen- 
turionen der  Legion  bei  einander  sind,  die  eben  deswegen  primorum 
ardinum  heiszen.  Göler  dagegen  behauptet,  dasz  jeder  Geuturio  zuerst 
je  die  untersten  Genturionenstellen  in  allen  Gohorten  nach  einander 
durchmachen  muste ,  hierauf  von  der  ersten  Gohorte  wieder  zur  lOn  zu- 
rückkehrte, um  in  gleicher  Weise  als  zweitunterster  Genturio  alle  Gohor- 
ten zu  durchlaufen.  Auf  diese  Weise  muste  ein  Genturio  sechsmal  oder 
vielmehr  nach  G.s  neuerer  Annahme  von  120  Genturionen  in  diner  Legion 
swölfmal  den  Kreislauf  durch  alle  Gohorten  machen,  sofern  er  nicht 
durch  eine  besondere  Ilcldentliat  den  Anspruch  auf  auszergewölmliche 
Beförderung  sich  erwarb.^)  Auf  diese  seine  Ansicht  scheint  G.  sehr  viel 
Gewicht  zu  legen,  da  er  in  allen  fünf  ersten  Schriften  darüber  redet: 
Ar.  l  S.  116  IT.,  Nr.  3  S.  24,  Kr.  4  S.  42  Anm.  2,  Nr.  5  S.  50  Anm.  3, 
Kr.  6  S.  50  S  21  ff. 

Zunächst  führt  G.  sachliche  Gründe  an.  Es  könne  den  praktischen 
Römern  uiiniö^'h'ch  zugetraut  werden,  dasz  sie  alle  die  erfahrensten  und 
beziehungsweise  ältesten  Cculurionen  in  eine  Gohorte  gesteckt  hätten 
und  umgekehrt  iu  die  lOe  alle  diejenigen,  die  am  wenigsten  Erfahrung 
hatten.  Dem  gegenüber  verweisen  wir  auf  die  Widerlegung  Rüslows 
S.  10,  der  namentlich  auch  hervorhebt  dasz  ^in  der  Zeit  der  Manipularstel- 
lung  das  Princip  der  Rerördcrung  ganz  i>enau  und  hier  unbestrilten  das- 
sellic'  gewesen  sei.  Dieser  Bemerkung  erlauben  wir  uns  von  unserm  be- 
scheidenen Laienstandpunkle  aus  noch  hinzuzufügen,  dasz  nicht  biosz  die 
OfGciere  der  ersten  Gohorte  die  tüchtigsten  waren,  sondern  dasz  dieselbe 
in  der  Regel  auch  die  lüchtigsten  und  geübtesten  Soldaten  enthielt,  aus 
denen  gewöhnlich  die  Genturionen  scheinen  genommen  worden  zu  sein 
(vgl.  Rüstow  S.  21).  Spftter  erhielt  bekanntlich  die  erste  Gohorte  dop- 
pelte Stärke,  oder  viclniehr  geradezu  1000  Mann.  Dasz  diese  Verstärkung 
schon  zu  Gäsars  Zeiten  stattgefunden  hat,  wenn  auch  noch  nicht  in  die- 

3)  Göler  hat,  ohne  es  zu  wissen ,  auch  L.  Lange  hist.  mal.  rei  mi- 
litaris  Rom.  (Göttin^^en  184(5)  8.  22  zum  liundesgenoHsen ,  wenigstens 
was  die  Gehörten  10 — 2  betritft;  für  die  erste  Cohorte  nimmt  auch 
Lange  das  gcwühulicho  Avancement  au. 
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sem  Masze,  beweist  BC,  III  91,  wo  dem  Evocaten  Grastinus  120  Mann 
dusdem  ceniuriae  folgen ,  eine  Zahl  die  bei  keinen  andern  Genturien 
als  denen  der  ersten  Goliorte  gedenkbar  wäre.  *)  Jedenralls  bildete  die 
erste  Gohorte  zugleich  auch  die  Schule  für  künftige  Genlurionen,  so 
dasz  auch  die  jüngsten  und  untersten  Genturionen  durchaus  nicht  ohne 
Erfahrung  waren,  wenn  sie  auch  den  ältesten  und  ersten  hierin  nachstan- 
den. Endlich  läszt  sich  wol  noch  fragen ,  ob  bei  dem  Gölerschen  6-  oder 
12maligen  Kreislauf  durch  die  Legion ,  bei  dieser  beständigen  Hetzjagd 
durch  die  Gohorten  eine  rechte  persönliche  Bekanntschaft  mit  den  Solda- 
ten, ein  wirkliches  Hineinleben  in  die  Gohorte,  die  wichtigste  militäri- 
sche Einheit  damaliger  Zeit,  möglich  gewesen  wäre.  Mindestens  dürfte 
ein  solches  beständiges  Versetztwerden  in  eine  andere  Gohorte  nicht  ge- 
ringe Incouvenienzen  ergeben  haben. 

Einen  sprachlichen  Einwand  erhebt  Göler  Nr.  3  S.  25 :  centurianes 
primorum  ardinum  heisze:  Mie  Genturionen  der  ersten  Glassen', 
nicht:  *die  Genturionen  der  ersten  Glasse.'  G.s  Erklärung  ist  aber 
gänzlich  falsch,  die  gewöhnliche  dem  Sinne  nach  richtig,  wenn  auch 
nicht  ganz  wörtlich,  ordo  heiszt  nicht  Rangclasse,  sondern  Manipel  oder 
Genturie.  Die  ersten  Genturien  sind  aber  die  der  ersten  Gohorte.  So 
bilden  factisch  die  Genturionen  der  ersten  Gohorte,  weil  sie  die  ersten 
Genturien  anführen ,  eine  erste  Rangclasse ,  werden  aber  nie  primi  or- 
dinis^  sondern  inmaer  nur  primomm  ordinvm^  oder  nach  bekannter  Ab- 
kürzung selbst  primi  ordines  genannt.  G.  erwähnt  zwei  Stellen  des 
Vegelius,  die  über  diesen  Gegenstand  handeln :  zuerst  11  8  vetus  consue- 
tudo  tenuii^  vi  ex  primo  principe  legionis  protnovereiur  cenlurio 
primi  pili.  Da  diese  Angabe  offenbar  gegen  G.s  Annahme  spricht,  so 
soll  sie  auf  die  ganz  frühe  vormarianische  Zeit  der  Munipularstellung  sich 
beziehen.  Nach  Langes  gründlicher  Untersuchung  (a.  0.  S.  85)  gehl  jene 
Schilderung  der  ^  alten  Einrichtung'  auf  die  Zeiten  Hadrians.  Jedenfalls, 
wenn  auch  die  Sitte  von  früher  her  datiert  werden  sollte,  heiszt  cotisue- 
tudo  ienuit  Mie  Gewohnheit  erhielt  sich',  und  ist  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  fuii;  vgL  Quintil.  U  1,  1  ienuii  consueiudo^  quae  cotidie  ma- 
gis  invaiescit^  ui  praecepioribus  eloqueniiae  discipuli  serius  quam 
ratio  posiulat  traderentur,  VIII  5,  2.  Bei  der  Unsicherheit  in  den  An- 
gaben des  Vegetius  wollen  wir  jedoch  kein  groszes  Gewicht  auf  dieses 
Zeugnis  für  die  Zeit  Gäsars  selbst  legen.  Umgekehrt  ist  aber  auch  nicht 
abzusehen,  warum  die  zweite  von  G.  angeführte  Stelle  U  21  für  die  Zeit 
Gäsars  eher  etwas  beweisen  soll  als  jene  erstere.  Doch  läszt  auch  11  21 
eine  andere  Auslegung  zu,  als  Lange  und  Göler  annehmen;  ja  diese 


4)  Die  Stelle  laatet:  erat  Crastinus  evocatus  in  exercitu  Caeiaris,  qui 
superiore  anno  apud  eum  primum  pilum  in  iegione  X  duxerat,  vir  singulati 
virtute.  hie  signo  dato  'seqiämini  me^  inquit,  ^manipularet  mei  qui  fuisäs  . .' 
haee  cwn  dixisset ,  primus  ex  dextro  comu  proeucurrit^  atque  eum  electi 
ndiites  drciter  CXX  voluntarii  eiusdem  centurioe  sunt  prosecuti.  Vgl.  Kraner 
zu  d.  St.,  der  mit  Recht  die  Rüatowsche  Erkläran^,  dasz  die  120  eine 
besondere  Evocatentrappe  gebildet,  wegen  der  vorhergehenden  Anrede 
maniptäares  mei  qui  fuisäs  zarückweist. 
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Worte  sprechen  sogar  eher  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen  Annahme, 
wie  schon  0.  Schneider  de  cens.  hast.  S.  45  bemerkt  hat.  Die  Worte  lau- 
tai :  nam  quasi  in  orbem  quendam  per  diversas  cohortes  ei  diversas 
ickoias  miliies  promotenhir^  iia  ui  ex  prima  cohorte  ad  gradum 
fmempiam  protnotus  vadat  ad  decimam  cohortem^  et  rursus  ab  ea, 
cretceniibus  slipendiis ,  cum  maiore  gradu  per  alias  recurrai  ad  pri- 
tutm.  Wir  übersetzen  sie  so :  ^  denn  gcwissermaszen  zu  einer  Kreisbe- 
w^iing  werden  die  Soldaten  (nemlich  als  gemeine  Soldaten)  durch  ver- 
schiedene Gehörten  und  verschiedene  Schulen  befördert  (bis  zur  ersten 
Cohorte,  wo  immer  die  tüchtigsten  Soldaten  [nicht  blosz  OfGciere]  sind), 
10  dasz  dann  einer,  der  aus  der  ersten  Cohorte  zu  irgend  einem  Grad 
(also  hier  Centurionat ;  vorher  hatte  er  noch  keinen  Grad)  befördert  wird, 
zur  zehnten  Cohorte  (als  Centurio)  sich  begibt  und  wiederum  von  ihr  m  i  t 
wachsendem  Solde,  mit  höherem  Grade  durch  die  andern  (Co- 
horten)  zur  ersten  zurückkehrt.'  Man  musz  hier  insbesondere  die  wich- 
tige Stellung  der  ersten  Cohorte  ins  Auge  fassen,  als  Schule,  für  den 
Centurionat,  wie  wir  sie  schon  oben  entwickelten.  Wenigstens  ist  hier 
nur  ein  einmaliger,  nicht  ein  sechs-  oder  zwölfmaliger  orbis  erwähnt. 
Auch  das  crescentibus  slipendiis  und  cum  maiore  gradu  entspricht  der 
Auffassung  G.s  nicht,  der  Nr.  6  S.  54  sagt:  ^jedoch  in  seiuer  Rangclasse 
verbleibend.' 

Die  Frage  selbst  kann  jedoch  nur  durcli  Zeugnisse  aus  der  in  Rede 
stehenden  Zeit  endgültig  entschieden  werden.  Es  ist  eine  teilweise  von 
G.  selbst  anerkannte  Thatsache,  dasz  in  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Ccnturionen  die  Nummern  stets  auf  die  Zahl  der  Cohorten  gehen: 
der  decimus  liastatus  posterior  sowol  als  der  decimus  pilus  prior  ge- 
hören der  zohnlen  Cohorte  an.  Man  erklärt  demnach  BC.  111  53,  5  quem 
{Scaeram)  Caesar  .  .  ab  octavis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere 
pronuntiavit  allgemein  so,  dasz  ScSva  von  der  8n  Cohorte  (d.  h.  eigent- 
lich von  den  achten  Centuricn)  zur  ersten,  und  zwar  zu  den  pilani  beför- 
dert worden  sei.  So  früher  auch  Göler  Nr.  1  S.  118:  *der  Centurio  Scäva 
wäre  daher  zur  Zeit  der  Blokade  hei  Dyrrhachium  Commandanl  der  ersten 
Ceulurie  der  achten  Cohorte,  nemlich  oclavtis  pilus  prior  gewesen  und, 
als  er  zum  priinipilus  avancierte ,  sieben  Ccnturionen  seiner  Legion  vor- 
gezogen worden.'  Dies  letztere  natürlich  nach  G.s  Ansicht  üher  das 
Avancement,  wahrend  er  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  4*2 — ^  Ccntu- 
rionen vorjj;czoj?on  wurde.  Gegen  G.  hat  daher  Heller  im  Philol.  XIII  S. 
581  mit  Recht  eingewendet:  ^  so  tritt  die  Sonderbarkeit  des  Sprachge- 
brauchs ein,  dasz  Scäva,  ehe  er  ah  octavis  ordinibus  avancierte,  schon 
zu  den  centurioncs  primorum  ordinum  gehört  hätte.'  Auszerdem  ist 
die  Erklärung,  dasz  er  gerade  octarus  pilus  prior  gewesen  sei,  rein 
willkürlich.  Diese  Bedenken  scheint  G.  selbst  gefühlt  zu  haben,  daher 
er  in  den  späteren  Schriften,  zuerst  Nr.  4  S.  42  Anm.  1  und  Nr.  6  S.  50  ff. 
statt  der  früher  angenommenen  60  Rangclassen  nunmehr  durch  Hinzu- 
ziehung der  subcenturiones  120  Ccnturionen  für  die  Legion  mit  12  Rang- 
classen {ordinesl)  annimmt.  So  wird  nun  plötzlich  unser  Scäva  (Nr.  6 
S.  52)  vor  seinem  Avancement  zu  einem  ^  subcenturio  eines  pili  poste- 
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riorii.  In  der  wievielten  Gohorte  er  stand,  können  wir  nicht  angeben, 
weil  Cäsar  dies  nicht  näher  bezeichnet'.  In  dem  Ausdruck  octavi  ordi- 
nes  soll  nun  plötzlich  die  Zahl  8  eine  bestimmte  Rangclasse  bezeichnen 
(wobei  der  Plural  ganz  unerklärlich),  und  zwar  speciell  die  8e  Gölcrsche, 
die  man  aber  ohne  seine  Tabellen  schwerlich  herausfinden  könnte.  Und 
doch  läszt  G.  in  derselben  Schrift  S.  63  die  Worte  des  Livius  XLU  34 
mihi  P.  Quinctius  Flamminus  decimum  ardinem  hasiatum  adsigna^ 
i9ii  selbst  dieCohortenzahl  bezeichnen !  Der Venveisung  unsers  Scäva 
unter  die  subcenturiones  widersprechen  auch  specielle  historische  Zeug- 
nisse. Nach  Val.  Max.  III  2,  23  und  Lucanus  VI  145  war  Scäva  nemiich 
schon  im  britannischen  Kriege  mit  der  ot/ts,  dem  Centurionate  ausge- 
zeichnet worden,  konnte  also  vor  Dyrrhachium  nicht  mehr  subcenturio 
sein:  ibi  sanguine  muHo  promotus  Latiam  longo  gerit  ordine  vilem. 

Ebenso  wenig  spricht  fQr  Göler  BC.  I  46,  4  in  his  Q.  Fulginius  ex 
prima  hastato  legionis  XlllI^  qui  propier  eximiam  ririulem 
ex  inferioribus  ordinibus  in  eum  locum  pervenerai^  mit  welchen 
Worten  doch  gewis  eine  hervorragende  Rangstufe  bezeichnet  werden  soll. 
Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gehört  er  unter  die  cenluriones  prima- 
rum  ardinvm ,  nach  G.s  Tabelle  aber  ist  der  primns  hastaius  entweder 
der  41  e  oder  der  51e  Genturio  und  gehört  in  die  letzte  oder  vorletzte 
Rangclasse  der  eigentlichen  Genturionen. 

Noch  ein  kurzes  Wort  Qber  die  Genturionenzahl  120,  die  G.  jetzt 
annimmt,  indem  er  60  Subcenturionen  dazu  rechnet.  Die  Existenz  dieser 
Subcenturionen ,  die  G.  übrigens  noch  Nr.  4  S.  42  mit  den  cenluriones 
posteriores  identisch  setzt,  nachher  aber  von  ihnen  unterscheidet,  sind 
wir  nicht  geroeint  zu  bestreiten.  Dasz  aber  die  Subcenturionen  auch 
kurzweg  Genturionen  genannt  worden  seien,  ^wie  man  heutzutage  die 
Unterlieut.enants  mit  Lieutenants  bezeichnet',  ist  durch  keine  Stelle  zu 
beweisen.  Einzig  bei  Livius  VIII  8,  4  musz  unter  den  duo  cenluriones 
auch  der  subcenturio  begrilTen  sein,  sofeni  man  ordo=cenluria  nimmt. 
Köchly  und  Rilstow  griech.  Kriegsschriftsteller  II  1  S.  46  fassen  das  Wort 
ordo  im  Sinne  von  Manipel;  Weissenborn  hält  das  Ganze  für  ein  Glossem; 
Madvig  Emend.  Liv.  S.  160  sieht  in  den  Worten  eine  der  häufigen  Ver- 
wechslungen des  Livius.  Polybios  M  24  (vgl.  Marquardt  rum.  Alt.  III  2  S. 
279  Anm.  1632)  sagt  deutlich  genug,  dasz  die  Iriarii^  principes  und  has- 
la/t  je  20  und  nicht  je  40  Genturionen  hatten:  dutkov  zag  iiUxlag^  ixd- 
ötriv  slg  dl%a  fiiQrj'  iial  ngoaivsifiav  ixdavm  ftiget  xmv  ixks%^ivxa)v 
avögöiv  ovo  riysfAOvag  nal  ovo  ovQayovg  {subcenluriones);  und 
nachher:  xal  xo  fihv  (ligog  ixaövov  ixdktaav  xal  rdyfia  xal  ansigav 
tuxl  arifialav  (Manipel),  tovg  öi  riyefiovag  xBvxvqCmvag  xal  xa- 
ii€iq%ovg.  Man  sieht  also  dasz  die  ovQoyol  durchaus  von  dieser  Re- 
nenoung  ausgeschlossen  waren.  In  Tac.  ann,  I  32  prostralos  [cenlu- 
riones] verberibus  mulcanl  sexageni  singulos^  ul  numerum  centurio- 
num  adaequarenl  hat  der  Verfasser  nach  G.  nur  die  Obercenturionen  im 
Auge.  Einverstanden !  l^xa  andere  Stelle  aber  aus  Tacitus :  hisL  111  22 
orcfSf  sex  primomm  ordinum  cenluriones  entscheidet  allerdings  nicht 
siclier  gegen  G.,  aber  ebenso  wenig  für  ihn,  da  die  Worte  an  sich  ebenso 
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got  abersetzt  werden  können  *  sechs  Centurionen  der  ersten  Centurien' 
als  ^ die  sechs  Centurionen'.  Dasz  die  letztere  Uebersetzung  die  richtige 
sei,  glauben  wir  durch  die  Widerlegung  der  Gölerschen  Ansicht  hinläng- 
lich dargethan  zu  haben.  Gegen  dieselbe  sei  zum  Sclilusz  nur  noch  be- 
merkt ,  dasz  die  Subcenturioncn ,  die  gewöhnlich  opiiones  genannt  wer- 
den, unmöglich  in  jenes  rcgclmäszige  Avancement  der  Centurionen  ge- 
hören konnten,  da  sie  von  den  Centurionen  selbst  gewählt 
wurden. 

Eine  andere  Lieblingsansicht  Gölers ,  von  ihm  mit  derselben  Lebhaf- 
tigkeit vertheidigt,  betrifft  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  acies  triplex^ 
Simplex^  duplex,  Sie  steht  auf  ebenso  schwachen  Füszen  wie  die 
erstere  in  Betreff  der  Centurionen;  die  Wichtigkeit  der  Sache  aber  ent- 
schuldigt hier  noch  melir  wie  dort  eine  eingehende  Untersuchung.  Wir 
stellen  in  folgendem  alle  einschlagigen  Stellen  aus  Cäsar  zusammen  und 
prüfen  sie.  1)  BG,  III  24,  1  prima  luce  producHs  omnibus  copiis  du- 
pliei  acte  instituta^  auxiliis  in  mediam  aciem  conieclis^  quid 
kosies  consilii  capereni^  expectahat  (Crassus),  Dazu  Göler  Nr.  4  S.  100: 
'stellte  seine  Legionartruppcn  in  zwei  Heercsabteilungeu,  einem  rech- 
ten und  linken  Flügel  auf,  schob  zwischen  dieselben  seine  Hülfs- 
Inippen  gleichsam  als  Centrum  ein.'  liier  ist  das  ^gleichsam'  völlig 
erschlichen;  und  man  sieht  in  der  Tliat  nicht  ein,  warum  Cäsar,  wenn 
nach  dieser  Auffassung  mit  duplici  acie  blosz  die  Flügel  bezeichnet  wer- 
den sollen,  die  doch  ein  Centrum  zwischen  sich  hatten,  sich  nicht  des 
Ausdrucks  iriplex  acies  bedient  haben  sollte.  G.  hat  in  dem  richtigen 
GefühK  dasz  seine  ^Einteilung  in  Divisionen  mit  besonderen Commandanten' 
nur  bei  sehr  groszcn  Truppenniassen  einen  Sinn  hal)en  konnte,  bemerkt 
(».  6  S.  44):  *es  ist  höclist  auffüllend,  dasz  auch  nicht  öine  Stelle  wird 
angeführt  werden  können,  wo  der  Ausdruck  acies  duplex  oder  Iriplex 
sich  auf  ein  ('orps  von  zwei  Legionen  bezieht.  .  .  Zwei  bis  drei  Legionen 
waren  nicht  zahlreich  genug,  um  in  mehrere  Divisionen  eingeteilt  wer- 
den zu  müssen.'  Dabei  hat  er  aber  unsere  Stelle  ganz  über- 
sehfn,  denn  Crassus  hatte  noch  weniger,  nemlich  blosz 
zwölf  Co  horten.  Diese  Stelle  spricht  also  nach  G.s  eignem  Satze 
gegen  seine  Ansicht.  —  2)  BG.  IV  14,  1  acie  triplici  instituta  et  cele- 
riter  octo  milinm  itinere  covfecto.  Einen  Beleg  für  seine  Meinung  fin- 
det G.  <iarin,  dasz  Cäsar  diese  acies  triplex  am  Schlusz  von  Cap.  13 
agmen^  d.  h.  ('olonne  genannt  habe.  Vielmehr  wird  dieses  agmen  erst 
nachher  in  eine  acies  triplex  geordnet.  Im  ü])rigen  ist  hier  von  der 
acies  triplex  im  Marsche  die  Rede,  bei  welcher  allerdings  gewisser- 
roaszen  von  3  lleeresabtcilungen  gesprochen  werden  kann,  die  so  einge- 
richtet waren,  dasz  sie,  wenn  man  in  die  Nähe  des  Feindes  kam,  sogleich 
die  3  Treffen  formieren  konnten.  —  3)  Ebenso  wenig  wie  die  vorige 
Stelle  entscheidet  BC.  I  64,  7  Iraducto  incofumi  exercilu  copias  in- 
struit  Iriplicemque  aciem  ditcere  incipil.  Aber  in  übergroszem  Eifer 
für  seine  Hypothese  begeht  G.  das  Versehen,  dasz  er  die  folgenden 
Worte  65, 1  constitit  aciemqne  instrnit,  welche  nach  ihm  erst  die  immer 
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übliche  Formierung  in  3  Treffen  bedeuten,  auf  Cäsar  bezieht,  während 
sie  offenbar  auf  Afranius  gehen.  —  4)  BC.  III  67,  8  cohories  numero 
XXXlll  ad  legionetn  Potnpei  casiraque  minora  ^)  duplici  acte  eduxit. 
lieber  die  militärischen  Verhältnisse  verweise  ich  auf  Rüstows  Auseinan- 
dersetzung dieses  *  Handstreiches '  S.  ]19.  Dasz  nachher  von  einem  5f- 
niitrum  cornu  die  Rede  ist,  weist  allerdings  auf  die  Existenz  eines  dex- 
irutn  cornu ;  aber  eine  solche  sich  eigentlich  immer  von  selbst  ergebende 
Einteilung  braucht  wahrlich  nicht  besonders  erwähnt  zu  weisen.  Auch 
diese  Stelle  entscheidet  nichts.  —  5)  Anlangend  das  Treffen  bei  Ruspina 
BAfr.  13,  über  welches  bekanntlich  Göler  in  Nr.  3  sich  speciell  gegen 
Rüstows  Auseinandersetzung  S.  133  verbreitet,  ist  zu  bemerken,  dasz 
gerade  der  acies  mirabili  longiiudine  des  Feindes  gegenüber  eine  acies 
Simplex  als  acies  quam  longissima  besonders  passend  ist.  Vgl. 
Liv.  V  38  instruunt  aciem  diduciam  in  cornua^  ne  circumveniri  mul- 
iitudine  possent^  nee  tarnen  aequari  frontes  polerant,  cum  extenuando 
infirmam  et  vix  cohaerenlem  mediam  aciem  haherent.  So  liegt  un- 
zweifelhaft in  dem  Gap.  17  gegebenen  Refehle  Caesar  iubet  aciem  in 
longiiudinem  quam  maximam  porrigi  eine  Wiederherstellung  der  durch 
den  Verlauf  des  Kampfes  und  den  dadurch  notwendig  gemachten  orbis 
(Gap.  16)  gestörten  acies  simplex.  *)   Umgekehrt  würde  die  Rilduug  <^ines 


5)  Ich  schlage  dafür  priora  vor;  wenigstens  ist  minora  unpassend, 
Tgl.  Philol.  XI  S.  0(54.  6)  Im  übrigen  sied  andere  Einzelheiten  die- 
ses Kampfes  unabhängig  von  dieser  Frage,  and  Göler  behält  unzweifel- 
haft in  verschiedenen  Punkten  gegenüber  Rüstows  Erklämng  Recht.  So 
wendet  er  mit  Recht  ein,  dasz  Rüstow  den  orbis  in  Cap.  15  und  ebenso 
die  Frontverlängerang  in  Cap.  17  ganz  auszer  Acht  gelassen  habe.  Fer- 
ner scheint  uns  Rüstows  Darstellang  von  dem  Verlaufe  des  Treffens 
nach  dem  Manöver  unrichtig.  Denn  es  sind  weder  drei  'Richtungen', 
noch  drei  Teile  der  Feinde,  noch  drei  Teile  der  Cäsarianer  zu  unter- 
scheiden, sondern  überall  nur  zwei.  Aus  dem  durch  die  Not  gebote- 
nen orbis  (in  orbem  compuUi»;  vgl.  auch  Heller  a.  O.  S.  570,  mit  welchem 
wir  im  wesentlichen  übereinstimmen;  doch  braucht  das  Commando  des- 
wegen nicht  gefehlt  zu  haben)  läszt  Cäsar  (Cap.  17)  die  acies  simplex 
wiederherstellen  und  die  so  wieder  verlängerte  acies  altemis  conversis  co- 
hortibus  in  zwei  Teile  teilen,  von  denen  der  eine  nach  vorn,  der  andere 
nach  hinten  die  Feinde  verfolgte.  Wie  das  im  einzelnen  ausgeführt 
wurde,  darüber  hat  der  Schriftsteller  zu  wenig  Andeutungen  gegeben, 
aber  der  Gang  im  allgemeinen  ist  ziemlich  klar.  Die  Gölersche  Auffas- 
sung der  Worte  altemis  conversis  cohortibusj  ut  una  post^  altera  ante  signa 
tenderet  bei  dem  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  orbis  ist  rein  unmög- 
lich. Zwar  sind  die  altemae  cohortes  (Nr.  3  S.  20:  'und  zwar  so,  dasz 
er  die  Cohorten  je  mit  Ueberspringung  einer  derselben  rechtsum 
und  resp.  linksum  machen  liesz')  bei  Göler  wie  bei  den  andern  Erklä- 
ren! richtig  als  nebeneinanderstehende  gefaszt;  aber  die  tma  und 
altera  in  den  Worten  ui  una  postj  altera  ante  usw.,  die  grammatisch 
nichts  anderes  sein  können  als  die  Epezegese  der  altemae,  sind  bei  ihm 
ganz  andere,  nemlich  zwei  je  einander  gegenüberstehende  Cohorten 
in  der  Tete  und  in  der  Queue  des  nach  ihm  jetzt  noch  bestehenden  Carr^s. 
Dasz  ferner  mit  den  Worten  et  altemis  conversis  cohortibus  unmöglich  die 
Verlängerung  der  Schlachtlinie  selbst  bezeichnet  sein  könne,  hat  schon 
Heller  bemerkt.    Es  kommt  dazu,  dasz  dieses  post  und  ante  signa  ten~ 
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Corps,  ohne  Abgabe  des  Commandos,  für  den  Anfang  eine  so  selbslver- 
stiudliche  Sache  sein ,  dasz  man  in  der  That  die  Notwendigkeit  der  Er- 
wihnung  einer  solchen  Gölerschen  acies  ^Simplex  nicht  begreift  In  Cap. 
17,  S  aber:  idem  altera  pars  equitum  pedilumque  Caesaris  facti 
ffiuste  doch  jemand  anders  als  CAsar  diese  altera  pars  commandieren; 
TOD  der  Bildung  einer  acies  duplex  jedoch  wird  mit  keinem  Wort  ErwSh- 
yung  gethan.  —  Entscheidend  aber  und  die  Unmöglichkeit  der  Gölerschen 
Erklärung  beweisend  sind  die  noch  flbrigen  Stellen :  6)  BC,  1 83^  1  f.  acies 
erai  Afraniana  duplex  legionum  quinque ,  iertium  in  subsidiis  locum 
miariae  cohortes  ohtinehant;  Caesaris  triplex^  sed  primam  aciem 
fm&iemae  cohortes  ex  quinque  legionibus  tenebant^  has  subsidiariae 
itmae  et  rursus  aliae  totidem  suae  cuiusque  legionis  subsequebantur, 
sagittarii  funditoresque  media  continebaniur  acie^  equitatus  latera 
timgebat,  a)  Aufstellung  des  Af  ran  ins.  Darüber  Gdler  früher 
(Kr.  1  S.  126) :  *Afranius  hatte  sein  Heer  von  fünf  Legionen  in  zwei  Corps 
oder  Divisionen ,  mit  der  nötigen  Intervalle,  neben  einander  aufgestellt 
{duplici  acie)^  und  seine  Hülfstruppen  standen  als  Reserve  (in  tub^ 
Miis)  an  einer  dritten  Stelle  {iertium  locum  obtinebanty  (man 
weisz  nicht  ob  rechts  oder  links  oder  hinten).  Es  scheint  G.  selbst  das 
Vage  dieses  Ausdrucks  gefühlt  zu  haben ;  denn  in  seiner  neusten  Schrift 
Nr.  7  gibt  er  S.  63  eine  total  andere  Erklärung:  *Des  Afranius  Schlacht- 
ordnung bestand  aus  zwei  Heercsabteiiungen ,  einer  von  zwei  und  einer 
Ton  drei,  zusammen  von  fünf  Legionen.  Die  eine  befehligte  Afranius ,  die 
andere  Petrejus.  In  der  Aufstellung  der  Hintertreffen  (m  sub- 
»idiis)^  welche  gewöhnlich  aus  zwei  Linien  bestand,  bilde- 
ten die  Hülfscoho  rten  eine  dritte  Linie,  folglich  gewis- 
sermaszen  ein  viertes  Treffen.'  Ob  bei  dem  engen  Zwischen- 
raum der  zwei  Lager  (82,  4)  eine  Aufstellung  in  vier  Treffen  wahrschein- 
lich sei ,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Jedenfalls  aber  muste  der 
Gölersche  Sinn  ^die  dritte  Stelle  unter  den  Subsidien'  anders  ausge- 
dnlckt  sein,  etwa  durch  tertium  locum  subsidiorum.  Die  Worte  tertium 
in  subsidiis  locum  alariae  cohortes  obtinebanl  können  nur  heiszen: 
Mie. dritte  Stelle,  nemlich  als  Reserve,  nahmen  die  alariae  cohortes 
ein.'  Sie  bildeten  also  der  Sache  nach  die  tertia  acies  ^  und  das  Ganze 
war  eine  acies  triplex^  wurde  aber  nicht  gleich  im  Anfang  so  bezeichnet, 
weil  sie  nicht  ganz  aus  Legionartruppcn  bestand.  Bei  Sali.  Cat.  59, 5  posl 
eas  ceterum  exercilum  in  subsidiis  locat  heiszt  in  subsidiis  auch  nicht 
'unter  anderen  Hintertreffen'  oder  ^ unter  der  Zahl  der  Hintertreffen', 
.sondern  ^als  Hintertreffen'. '')    Die  Zahl  drei  in  tertium  locum  steht  aber 


dere  sich  nach  G.s  Erklärung  auf  einen  ganz  unwesentlichen 
Marschmoment  in  der  Frontverlängerung  bezieht,  während 
am  Ende  der  Bewegung,  also  in  der  Zeit  wo  die  Cohorten  an  das  Ziel 
gelangt  sind ,  sie  zu  den  signa  ganz  die  gleiche  Stellang  einnehmen  wie 
vorher.  Beilaudg  gesagt,  beruht  G.s  Conjectur  cum  extensis  turmis  in 
Cap.  14  für  condensis  turmis  auf  einem  Irtum;  denn  nur  die  Flügelreiterei 
e  hatte  deployiert,  nicht  aber  die  Reiterei  d  (vgl.  Gölers  Zeichnung). 
7)  Vgl.  die  Redensarten  BG»  VI  33,  4  ei  legioni  quae  in  praesidio 
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in  offenbarer  Beziehung  zu  der  Zahl  zwei  in  duplex;  ist  aber  mit  lertium 
iocum  in  tuhsidiis  nur  der  Sinn  einer  Aufstellung  im  Rücken  zu  verbinden, 
80  kann  auch  der  Ausdruck  duj^lex  unmöglich  auf  eine  Einteilung  in  der 
Front  gehen ,  musz  also  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gefaszt  werden 
als  Schlachtordnung  in  zwei  hintereinanderstehenden  Treffen.  —  6)  A  u  f- 
slellung  Gäsars:  * Cäsars  Schlachtordnung  bestand  aus  drei  Heeres- 
abteilungen, wahrscheinlich  die  eine  von  ihm  selbst,  die  andere  von  Fa- 
bius,  die  dritte  von  Plauens  befehligt.  Aber  je  vier  Gohorten  von  jeder 
seiner  fünf  Legionen  bildeten  das  erste  Treffen,  hinter  ihnen  standen  von 
jeder  Legion  drei  Gohorten  im  zweiten  und  wieder  ebenso  viel  im  dritten 
Treffen.  Die  Schleuderer  und  Bogenschützen  waren  der  mittlem  —  aus 
nur  ^iner  Legion  bestehenden  —  Heeresabteilung  zugeteilt,  und  die  Rei- 
terei schlosz  die  Flanken  der  Schlachtordnung.'  So  weit  Göler  Nr.  7  a.  0. 
War  in  der  That  diese  Einteilung  der  fünf  Legionen  in  drei  Heeresabtei- 
lungen unter  selbständigem  Commaudo  von  irgend  welcher  Bedeutung, 
so  musten  doch  selbstverständlich  diese  einzelnen  Gorps  ihre  selbstän- 
dige Bewegung  haben.  Dann  aber  wäre  jedes  dieser  drei  Hauptcorps  für 
sich  in  drei  Treffen  geteilt  worden,  und  es  könnte  nicht  von  einer  ge- 
meinsamen acies  prima^  secunda^  iertia  die  Rede  sein.  Und  doch  ist 
diese  letztere  deutlich  bezeichnet  mit  den  Worten  sed  primam  aciem 
quaternae  cohories  ex  quinque  legionihus  lenebant.  Sprachlich 
ist  es  hier  wie  bei  den  Worten,  welche  die  Aufstellung  des  Afranius 
betreffen,  unabweisbar,  dasz  zu  den  Worten  Caesaris  triplex  die  un- 
mittelbar folgenden  1)  sed  primam  aciem  ^  2)  has  subsidiariae  ter~ 
nae ,  3)  et  rursus  aliae  toiidem  dienähereErklärung  geben.  Nach 
G.  aber  sollen  diese  Worte  auf  etwas  ganz  anderes  sich  beziehen ,  trotz- 
dem dasz  sogar  bei  triplex  das  Subst.  acies  weggelassen  ist,  dessen 
deutliche  Wiederaufnahme  das  primam  aciem  bildet.  Das  sed  macht 
keine  Instanz;  es  ist,  wie  Kraner  ganz  richtig  erklärt,  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  der  Afranianischen  acies  triplex  zu  beziehen,  von 
der  sich  die  Gäsarianische  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  bei  ihr  auch 
die  tertia  acies  aus  Legionssoldaten  besteht.  Wie  sonderbar  wäre  es 
femer  dasz,  indem  der  Schriftsteller •  in  einem  Satze  zweimal  auf  eine 
ganz  andere  Einteilung  übergehen  wiirde,  die  Zahlen  dieser  nach  G.  ganz 
verschiedenen  Einteilungen  so  merkwürdig  auf  einander  passen,  dasz 
man  sie  eben  von  vorn  herein  als  eine  und  dieselbe  ansehen  musz :  das 
erstemal  das  drei  in  tertium  Iocum  auf  das  duplex^  das  zweitemal  die 
Dreiteilung  der  Treffen  auf  die  Zahl  triplex. 

Eine  ganz  gleiche  erklärende  Beziehung  auf  die  vorher  genannte 
triplex  acies  hat  die  Erwähnung  der  prima,  secunda^  tertia  acies  noch 
an  folgenden  Stellen :  7)  BG,  1  49, 1  f.  acieque  tripUci  instructa  ad  eum 
Iocum  venit,  primam  et  secundam  aciem  in  armis  esse,  tertiam 
castra  munire  iussit,  8)  BG,  I  24,  2  tripUcem  aciem  instruxit  legio- 
num  quattuor  veteranarum;  darauf  bezieht  sich  24,  5  und  25,  7.  9) 
Noch  deutlicher  als  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle  ist  auf  BC.  I  41 ,  2 

relinquebatur  und  BC.  I  15,  5  cum  sex  cohortibus  quas  ibi  in  praesidio 
habuerat. 
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iripliei  instrucia  acte  ad  llerdam  proficiscitur  et  mb  ctutris  Afra- 
mü  eonsiiiit  offeubar  Bezug  genommen  in  $  4  desselben  Cap.:  prima  et 
gecunda  aeies  in  artnis^  ut  ab  inilio  constituta  erat^  permane-' 
hai;  posi  hos  opus  in  occulto  a  tertia  acte  fiebai.  Würde  aber,  wie 
6.  meint ,  die  Formierung  in  drei  Treffen  unter  allen  Umständen  sich  voa 
selbst  verstehen,  so  wäre  hinwiederum  ein  solcher  Zusatz  ut  ab  initio 
eomstiiuta  erat  unbegreiflich.  10)  BAfr.  41 ,  2  wird  von  Scipio  gesagt : 
qnadruplici  acie  instructa  ex  instituto  suo^  prima  equestri  lur^ 
matim  directa.  Wären  das  nun  vier  Divisionen  nach  Frontabteilung,  so 
L5nnte  nicht  unmittelbar  nachher  {$  3)  von  blosz  dreien  die  Rede  sein, 
emer  media  acies,  einem  dextrum  und  sinistrum  cornu.  11)  Ganz 
ichlagend  ist  in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  acies  Simplex  folgende 
Stelle:  BAfr.b%  2  Scipio  hoc  modo  aciem  direxit.  coUocabat  in  fronte 
mas  ei  lubae  legiones^  post  eas  aulem  Numidas  in  subsidiaria 
mcie  ita  extenuatos  et  in  longitudinem  directos^  ut  procul 
Simplex  esse  acies  media  ab  legionariis  militibus  videretur.  Die 
aeies  secunda  war  so  dünn  und  in  die  Länge  gestreckt,  dasz  sie  von 
weitem  öine  Linie  mit  der  acies  prima  zu  bilden  schien,  also  das 
Ganze  sich  als  acies  Simplex^  d.  h.  als  ein  Treffen  darstellte.  12) 
Dasselbe  beweist  auch  BAfr.  60,  3  uli  sinistrum  suum  cornu  triplex 
tuet.  Vgl.  die  lichtvolle  Erörterung  Nipperdeys  S.  217  f.  Will  aber 
Gdier  nicht  an  dieses  *ganz  verdorbene  Gapitel'  erinnert  sein,  so  ist  die 
Torbin  erwähnte  Stelle  BAfr.  69,  2  klar  genug  und  ebenso  die  folgende: 
13)  BAlex.  37,  4  in  fronte  enim  simplici  directa  acie  comua 
irinis  ßrmabantur  subsidiis. 

Durch  dieses  Eingehen  auf  die  einzelnen  Stellen  hei  Cäsar  und  sei 
nen  Fortsetzern  glauben  wir  den  philologischen  Beweis  erschöpfend 
gegeben  zu  haben ,  dasz  die  Gölersche  Auffassung  dieser  Ausdrücke  un- 
möglich ist.  Von  allgcmoinen  Gegengründen  sachlicher  Art  heben  wir 
nur  noch  die  Bedeutungslosigkeit  dieser  ^Einteilung  in  zwei  oder  drei 
Corps^  in  vielen  Fällen  hervor.  In  Wirklichkeit  nimmt  auch  G.  allenthal- 
ben, wo  von  einer  acies  triplex  die  Hede  ist,  eine  Aufstellung  in  drei 
Treffen  als  stillscliweigend  selbstverständlich  an.  Erst  da  wo  die  Aus- 
drücke acies  Simplex^  duplex  oder  quadruplex  vorkommen,  erhält  die 
Streitfrage  eine  gewisse  Bedeutung,  indem  G.  auch  da  eine  acies  triplex 
voraussetzt.  Auf  den  Widerspruch,  in  welchen  er  in  Bezug  auf  BG.  111  24 
mit  seiner  eignen  Behauptung  gerälii,  haben  wir  schon  hingewiesen.  G. 
sagt  ferner  ^V.  3  S.  7:  *das  Zusammenfassen  zweier  Legionen  zu  einer 
taktischen  Einheit  war  den  Böraern  schon  in  froher  Zeit  (vgl.  Liv.  XXll  27) 
eigentümlich.'  Die  Stelle  lautet:  ita  oplinuil  ut  legiones^  sicut  consu- 
libus  mos  esset^  int  er  se  dividerent.  prima  et  quarta  Minucio^  secunda 
et  tertia  Fabio  erenerunt.  Als  ob  nicht  die  Zahl  zwei  hier  rein  zufiinig 
wäre:  die  Consuln  pflegten  eben  einfach  die  ausgehobenen  Legionen  un- 
ter sich  in  gleichen  Hälften  zu  teilen.  Nach  dieser  Aufl*assung  musten 
also  die  ganz  getrennten  Heere  des  Minucius  und  Fabius,  die  bekanntlich 
sogar  verschiedene  Lager  bezogen,  eine  duplex  acies  heiszen.  Dasz  an 
dere  Schriftsteller  die  acies  triplex  ebenfalls  von  hintereinanderstehenden 
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Treffen  verstanden,  beweist  Frontinus,  der  die  Aufstellung  des  Scipio 
Liv.  XXX  32,  11  inslruü  deinde  primos  kastaios,  posi  eos  principes^ 
triariis  postremam  aciem  clausil  klar  und  deutlich  U  3,  16  robur  le- 
gionis  iriplici  acte  ordinaium  per  hastalos  et  principes ei  triarios 
nennt;  vgl.  auch  denselben  II  3,  17. 

Rästow  behauptet  S.  15  gegen  Lange,  dem  auch  Göler  Nr.  6  S.  61 
folgt,  dasz  nur  die  Cohorten,  nicht  aber  die  Manipel  Feldzeichen  ge- 
habt hätten.  Rüstow  hat  in  der  That  besonders  durch  die  Stelle  BG,  II  25 
die  Existenz  besonderer  Gohortenzeichen  bewiesen ;  dasselbe  beweist 
auch  Tacitus  hisL  1  44  u.  41.  Umgekehrt  scheint  aber  auch  die  von  Lange 
nachgewiesene  häuOge  Verbindung  der  Ausdrücke  Signa  und  manipuli 
nicht  auf  Zufall  zu  beruhen :  vgl.  BG.  VI  34,  6.  40,  1.  Ferner  ist  in  eini- 
gen Angaben  von  schwereren  Niederlagen  die  Zahl  der  verlorenen  Fahnen 
so  grosz ,  dasz  man ,  auch  wenn  mit  Rüstow  die  Zahl  der  Reiteri^hnlein 
dazu  gerechnet  wird,  kaum  auskommt,  wenn  man  nicht  den  kleineren 
Abteilungen  der  Cohorten  ebenfalls  eigne  Signa  zuschreibt:  vgl.  BC.  HI 
71,  2  und  bes.  III  99,  4.  Von  der  Niederlage  zweier  Legionen  im  muti- 
nensischen  Kriege  sagt  Cic.  ad  fam.  X  30:  aquilae  duae^  Signa  sexa- 
ginta  sunt  relaia.  Das  wären  gerade  die  Signa  der  Fusztruppen,  wenn 
man  an  die  Manipel  denkt.  In  der  That  sagt  auch  Cicero :  copias  eins 
omnes  delet>it  fugapitgue^  während  gerade  die  Reiter  allein  scheinen 
flbrig  geblieben  zu  sein:  Antonius  cum  equitihus  hora  noctis  quarta 
se  in  castra  sua  ad  Mutinam  recepit.  Endlich  spricht  auch  Vegetius 
II 13  von  einzelnen  Zeichen  der  Genturien ;  woraus  jedenfalls  auch  für  die 
Zeit  Gäsars  geschlossen  werden  kann,  dasz  auszer  den  Gohortenzeichen 
noch  andere  für  kleinere  Unterabteilungen  bestanden,  wahrscheinlich 
also  damals  für  die  Manipel,  was  besondere  Cohorleuzeichen  durchaus 
nicht  ausschlieszt,  welche  zugleich  als  signa  des  ersten  Manipels  gelten 
mochten. 

Die  Signa  führen  uns  auf  die  antesignani:  Nachdem  Göler  frü- 
her in  Uebereinstimmung  mit  Rüstow,  Lange  u.  a.  die  antesignani  bei 
Cäsar  als  ein  besonderes  kleineres  Corps  angeschen  hatte,  das  zu  speciel- 
len  Zwecken ,  besonders  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  verwendet  wur- 
de, erklärt  er  sich  neuerdings  Nr.  7  S.  32  Anm.  durch  Zander  (Andeutun- 
gen zur  Gesch.  des  röm.  Kriegswesens,  Ratzeburg  1859)  dahin  belehrt, 
dasz  unter  diesem  Ausdrucke  nichts  mehr  und  nichts  weniger  zu  verste- 
hen sei  als  die  vier  ersten  Cohorten  jeder  Legion,  welche  die  prima 
acies  bildeten.  In  Betreff  der  frühem  Zeiten  ist  das  allerdings  unbestrit- 
ten und  sowol  von  Lange  als  Marquardt  und  Kraner  ausdrücklich  aner- 
kannt; vgl.  bes.  Marquardt  S.  265  ff.  Auch  in  Beziehung  auf  Cäsar  hat 
schon  früher  Ludwig  Müller  de  re  militari  Rom.  (Kiel  1844)  dasselbe  be- 
hauptet. Für  BC.  I  43  f.  kann  man  die  Möglichkeit  einer  solchen  Auffas- 
sung zugeben.  Dagegen  führen  Stellen  wie  BC.  I  57, 1  electos  ex  omni- 
bus  legionibus  fortissimosviros^  antesignanos,  centurio- 
nes  unabweisbar  auf  eine  Elitentruppe,  die  doch  unmöglich  regel- 
mässig fast  die  Hälfte  einer  Legion  gebildet  haben  kann.   Aehnlich  BC. 
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DI  75,  5.  84,  3.  AulTallend  ist  ferner  im  höchsten  Grade,  dasz  Cäsar  so 
oft  die  prima  acies  erwähnt,  ohne  sie  irgendwo  mit  dem  Ausdruck  an- 
UMignani  zu  bezeichnen.  Es  bleibt  daher  immer  noch  die  Annahme  Lan- 
ges S.  20  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jene  expediti  CCC  jeder  Legion 
BAfr.  75  u.  78  nichts  anderes  seien  als  jene  aniesignani  im  BC.^  da  sie 
in  ganz  gleicher  Weise,  namentlich  zur  Unterstützung  der  Reiterei,  ver- 
wendet werden  wie  jene.  Ob  sie  dann  bei  Ilerda  300  oder  noch  etwas 
mehr  ausmachten,  mag  fflglich  dahin  gestellt  bleiben.  Dort  verlor  die 
Legion  nicht  blosz  deswegen  die  Hallung,  weil  300  der  Ihrigen  geschla- 
gm  wurden ,  sondern  wegen  der  besondern  Kampfesweise  der  Feinde, 
die  nach  Zurfickwerfung  der  aniesignani  bereits  sie  selbst  umzingelte. 
Diese  Bemerkung  richten  wir  speciell  gegen  Zanders  Einwendung. 

Ueber  die  Grabenbreite  bemerkt  Rflstow  S.  84:  man  finde  bei 
läsar  fast  durchweg  solche  die  durch  3  teilbar  seien,  nemlich  von  12, 
von  15  und  von  Jfi  Fusz  und  nur  einmal  eine  von  20  Fusz,  ein  Masz  wel- 
ches um  seines  Alleinstehens  willen  notwendig  zweifelhaft  erscheinen 
müsse.  Es  ist  dies  die  Stelle  BG,  VU  72,  1.  Doch  sind  auch  die  Masze 
12  Fusz  und  18  Fusz  ebenso  ^alleinstehend':  denn  12  Fusz  werden  nur  BG. 
VU  36, 7  und  zwar  bei  einer  fossa  duplex  erwähnt,  und  18  Fusz  kommen 
nur  BG,  II  5,  6  vor.  Dagegen  sind  Gräben  von  J5  Fusz  fünfmal  erwähnt: 
BC.  I  41,  4  (vgl.  I  42,  1).  111  63,  1.  BG.  V  42,  1.  VU  72,  3  und  \TU  9,  3. 
In  der  Regel  scheint  also  die  Grabenbreite  15  Fusz  betragen  zu  haben. 
Sehr  ungenau  ist  die  Angabe  Gölers  in  Nr.  6  S.  68:  ^der  Graben  erhielt 
eine  Rreite  von  15  bis  22  Fusz';  vielmehr  müssen  wir  bei  Cäsar  einen 
Ansatz  von  12 — 20  Fusz  annehmen,  wobei  die  Zahl  15  vorgeherscht  zu 
haben  scheint. 

lieber  die  Tiefe  der  Gräben  findet  sich,  wenn  wir  recht  gesehen 

haben,  nur  eine  Angabe  bei  Cäsar  BG.  VU  72,  3:  bei  Gräben  von  15  Fusz 

Rreite  wird  bemerkt,  dasz  die  Tiefe  gleich  viel  betragen  habe.   Es  ist  dies 

offenbar  eine  Ausnahme ;  sonst  wäre  liier  ebenso  wenig  wie  anderwärts 

etwas  darüber  angegeben.     Bei  [diesen  dürftigen  Angaben  bleibt  also 

immerhin  ein  Spielraum  für  Hypothesen,  wie  die  Rüslowsche,   dasz 

2Ä 

I  = 1-  1  (^  =  Tiefe,  h  =  Rreite)  gewesen  sei,  womit  aber  einer- 

o 

seits  jene  oben  angeführte  Angabe  eines  Grabens  von  20  Fusz  Breite,  an- 
derseits die  anderwärts  bei  Vegetius  vorkommenden  Breiten  von  5,  11, 
13,  17,  19  Fusz  nicht  recht  stimmen  wollen,  da  alle  diese  Zahlen  nicht 
durch  3  teilbar  sind.  Dagegen  ist  Gölers  Hypothese  die  dasz ,  da  Vege- 
tius I  24  von  einer  legiiitna  fossa  duodecim  pedes  lala  et  alta  novem 
spricht,  auch  bei  Cäsar  die  Tiefe  von  9  Fusz  bei  ganz  verschiedener 
Breite  die  Regel  gewesen  sei.  Der  Ausdruck  legitima  bezieht  sich  aber 
offenbar  nicht  auf  die  Tiere  allein,  sondern  auf  das  Vorkommen  beider 
Masze  zugleich.   Diese  Annahme  hat  also  wenig  Walirscheinlichkeil. 

Rüstow  sagt  S.  87:  'die  gewöhnliche  Wallhöhe  betrug  wahr- 
scheinlich %  der  ohern  Grabenbreile.  So  envähnt  Cäsar  zu  einem  Graben 
von  15  Fusz  Breite  eines  Walles  von  10  Fusz  Höhe,  für  einen  Graben  von 

15* 
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18  Fusz  Breite  eines  Walles  von  12  Fusz  Höhe  {BC.  III  63, 1.  BG.  II  5, 6)/ 
hie  Wallhöhe  wird  angegeben :  an  ^iner  Stelle  auf  9  Fusz :  BG.  V  42,  1 ; 
an  einer  Stelle  auf  10  Fusz :  ßC.  III  63,  1 ;  an  5  Stellen  auf  12  Fusz :  BG. 
II  5,  6.  Vni  9,  3.  Vn  72,  4.  BC.  I  61,  4  und  £(?•  D  30,  2,  wo  indes  Fri- 
gell  mit  Wahrscheinlichkeit  blosz  liest:  vallo  passuum  in  circuiiu 
quindecim  milium.  Am  häufigsten  kommt  also  die  Zahl  12  vor.  Nur 
an  3  Stellen  ist  zugleich  die  Wallhöhe  mit  der  Grabenbreite  angegeben, 
nemlich  an  den  beiden  von  Rüstow  angeführten,  und  BG,  V  42,  I,  wo 
der  Wall  auf  9 ,  der  Graben  auf  15  Fusz  angegeben  wird.  Hier  dürfte 
aber  leicht  mit  Orosius  X  statt  IX  zu  lesen  sein ,  was  mit  der  Rfistow- 
schen  Annahme  stimmen  würde.  Derselben  würden  zwei  andere  Stellen 
BG.  VIII  9,  3  und  VII  72,  4  nicht  widersprechen,  weil  sie  von  Doppel- 
gräben reden,  von  denen  jeder  15  Fusz  Breite  hatte  und  bei  denen  der 
Wall  12  Fusz  hoch  war.  Bei  Doppelgräben  muste  aber  natürlich  das  Ver- 
hältnis ein  anderes  sein  als  bei  einfachen  Gräben. 

Ein  Hauptverdienst  der  Gölerschen  Werke  bestehe  darin,  dasz  der 
Vf.  auf  Grundlage  teils  der  besten  topographischen  Karten  teils  auch  der 
eignen  Anschauung  die  Situationspläne  der  Schlachten  und  Märsche  des 
römischen  Imperators  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  erforscht 
und  teilweise  festgestellt  hat.  Ref.  betrachtet  es  nicht  als  seine  Aufgabe, 
die  Hauptresultate  dieser  Untersuchungen  dem  Leser  vorzulegen,  da  sie 
zum  groszen  Teil  einem  weitem  Publicum  bereits  bekannt  sind ;  wir  ver- 
weisen namentlich  auf  den  Jahresbericht  von  Heller  im  Philol.  XIII  S. 
572  if.  Auf  eine  genauere  Controle  der  Einzelheiten  muste  aber  Ref.  aus 
dem  Grunde  verzichten,  weil  ihm  die  nötigen  Hülfsmittel,  Generalstabs- 
karten usw.  fehlen.  Zum  Ersatz  dafür  wandte  er  sich  an  Hm.  Professor 
Köchly  in  Zürich,  von  dem  er  wüste  dasz  er  sich  gerade  in  der  letz- 
ten Zeit  mit  diesen  Untersuchungen  speciell  beschäftigte.  Wir  zweifeln 
nicht  daran ,  dasz  die  Leser  dieser  Zeitschrift  Hrn.  Prof.  Köchly  mit  uns 
für  die  Liberalität  danken  werden,  mit  welcher  er  seine  Bemerkungen, 
beziehungsweise  seine  abweichenden  Ansichten  hierüber  dem  Ref.  zur 
Verfügung  stellte. 

(FortsetEQDg  folgt.) 

Winterthur.  Arnold  Bug. 

18. 

Zu  Cäsar  B.  G.  11  15  ff. 


Ob  Cäsar  nach  der  Unterwerfung  der  Ambianer  (H  15)  im  Süden 
oder  im  Norden  der  Sambre  in  das  Land  der  Nervier  gezogen  ist^  möchte 
sich  mit  völliger  Bestimmtheit  nicht  entscheiden  lassen ,  dj^:  in  den  be- 
trelTenden  Capiteln  nichts  vorkommt,  was  die  eine  oder  di#. andere  An- 
sicht unmöglich  machte.  Je  nachdem  man  sich  aber  entsolfeidet,  musz 
man  auch  das  römische  Lager  entweder  auf  dem  südliclren,  rechten, 
oder  auf  dem  nördlichen,  linken  Ufer  der  Sambre  annehmen.  Cäsar 
selbst  bat  es  hier  wie  öfter  unterlassen  genauere  Angaben  xu  machen, 
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ii  «i  Uni  weniger  dtrauf  ankam«  seine  Zeitgenossen  und  Leser  mit 
MarsehroHten  in  einem  denselben  doch  so  au  sagen  ginslich  un? 
Lande  ins  Detail  bekannt  zu  machen «  als  ihnen  eine  genaue 
Mrfyumng  seiner  Thaten  und  Erfolge  au  geboi.  Nach  der  gewöhnliehen 
halte  Gisar  sein  Lager  auf  dem  sfldlkhen,  rechten  Ufer  anfge- 
Mapoleon  aber  in  seinem  *  pr^is  des  guerres  de  G^sar '  ist  der 
eMgagengesetsten  Ansicht:  *ils  (les  peuples  du  Hainaut)  ^latent  campia 
aar  k  rive  droite  du  Sambre.'  Diese  Ansicht  teilt  A.  von  Göler:  €&• 
aan  gilL  Kri^  von  68—53  S.  66  K.  und  sucht  sie  ansflQhrlich  su  he- 
g^ftnden.  Hieb  hat  seine  Darstellung  und  Entwicklung  nicht  Oheneugt, 
md  ich  kann  nur  angeben  dass  G6\en  Ansicht  möglich,  nicht  aber  dasi 
mm  dfia  notwendig  richtige  sei.  Ich  neige  mich  vielmehr  au  der  gewöhnli- 
chnnAiwichty  und  swar  aus  folgenden  Gründen.  Anerkanntennaszen  lag  der 
grtsiere  Teil  des  nervischen  Landes  auf  dem  linken  Sambre-Ufer;  hier 
h§  auch  ihre  Hauptstadt  Bagacum.  Wenn  nun  GSsar  wirklich  nördlich 
Sambre  von|png,  was  konnte  die  kriegslustigen  Nervier  bestimmen, 
Stadt  und  den  gröszem  Teil  ihres  Landes  den  Römern  ohne  Schwert- 
preisaugeben  und  Fliehenden  ähnlich  sich  auf  das  rechte  Ufer 
avfldksnziehen?  Ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  ihre  und  ihrer 
•Mdesgenossen  Truppen  auf  dem  linken  Ufer  concentrierlen,  um  Uer 
4hi  Toidringenden  Feind  zu  erwarten?  Hatten  sie  dodi  auf  dem  linken 
lÜBr  einen  strategisch  ftuszerst  günstigen  Punkt,  nemlich  jenen  Hflgel 
dem  nach  Napoleon  und  Göler  Cisars  Lager  gewesen  Mn  sc^. 
dagegen  Cflsar  vom  Süden  in  das  nervische  Land  ein,  so  ist  es  nur 
utflrlich,  wenn  ihn  die  Nervier  auf  dem  linken  Ufer  erwarteten,  um  ihm 
4a8  Vordringen  in  den  Haupttei)  ihres  Gebietes  zu  wehren,  möglicher^ 
weise  um  ihn  ganz  aus  ihrem  Lande  hinauszuscblagen.  Sei  dem  liun 
aber  wie  ihm  wolle,  so  bleibt  mir  in  der  sonst  so  klaren  und  anschauli- 
chen Schilderung  des  Kampfes  eine  Stelle  gflnzlich  unverstfindlich,  welche, 
so  viel  ich  sehe,  bis  jetzt  keinem  der  Erklärer  älterer  und  neuerer  Zeit 
«nfgefallen  ist.  Es  sind  das  die  einfachen  und  an  sKh  sehr  klaren  Worte 
€ap.  22  saepibusque  densüsimis^  ut  ante  demonslravimus  ^  iHterieciis 
froipectus  impedirelur.  Um  mein  Bedenken  zu  begründen  musz  ich 
etwas  weiter  ausholen.  In  Gap.  17  sagt  Gäsar,  dasz  die  nur  durch  ihr 
Fuszvolk  starken  Nervier,  quo  facilius  ßniHmorum  equitatum^  si  prae- 
dandi  causa  ad  eos  refitssenl,  impedirent^  Verhaue  angelegt  hätten, 
«1  instar  muri  hae  saepes  mummenta  praeberenL  Wo  haben  wir  uns 
diese  saepes  zu  denken?  Von  den  mir  bekannten  Erklärem  spricht  sich 
keiner  darüber  aus,  sie  scheinen  also  —  und  mit  Recht  —  die  Sache  für 
SQ  einfach  und  selbstverständlich  genommen  zu  haben.  Auch  die  Hand- 
bücher der  alten  Geographie  gehen  darüber  hinweg.  So  sagt  z.  B.  Ukcrt 
Geogr.  der  Gr.  u.  R.  II  2  S.  375  *  um  die  Reiterei  der  Nachbarn  aufzuhal- 
ten, hatten  sie  junge  Bäume  umgehauen  [soll  heiszen:  ^halten  sie  jungen 
Blumen  die  Kronen  ausgeschnitten',  denn  dies  ist  offenbar,  wie  schon 
Görlitz  erklärt,  das  lat.  tncidere],  die  Zweige  unter  einander  und  mit 
Domen  durchflochten  und  so  sich  einen  dichten  schützenden  Zaun  ge- 
aadiL'   Das  *einen  Zaun'  scheint  darauf  hinzudeuten ,  dasz  ükert  an  ein 
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die  Grenzen  umgebendes  Gehege  denkt.  Ist  dies  die  Meinung  Ukerts, 
so  gebe  ich  ihm  vollkommen  Recht  und  habe  mir  die  Sache  nie  anders 
gedacht.  Es  ist  dies  auch  wol  die  Ansicht  der  darüber  schweigenden  Er- 
klSrer.  Das  pluralische  saepes  drückt  nur  das  Fortlaufende  des  Verhaues 
aus ,  ähnlich  wie  z.  B.  ripae  bei  Cäsar  öfter  nur  von  einem  Ufer  in  seiner 
fortlaufenden  Ausdehnung  gebraucht  wird.  Dasz  Cäsar  nicht  bestimmt 
angibt,  dasz  die  Verhaue  an  den  Grenzen  sich  befanden,  wird  sich 
leicht  dadurch  erklären,  dasz  man  kaum  etwas  anderes  annehmen  kann, 
wenn  er  sagt,  die  saepes  seien  angelegt  gewesen  ut  finiiimorvm 
equilatum  impedirent.  Auch  wäre  es  in  der  That  mehr  als  merkwür- 
dig, es  wäre  monströs,  wenn  die  Nervier  ihr  Land  mit  solchen  Verhauen 
nicht  umzogen,  sondern  durchzogen  hätten.  Sie  hätten  sich  dadurch 
weniger  Schutz  gegen  äuszere  Feinde  als  vielmehr  Hindemisse  und  Un- 
bequemlichkeilen des  Verkehrs  im  Innern  ihres  Landes  geschaffen.  Auch 
würde  sich  ein  Analogon  zu  einer  solchen  Einrichtung  wol  nirgends  ßn- 
den  lassen;  und  wollte  man  z.  B.  an  die  Umfriedigutgen  der  groszen 
westphälischen  Bauerngüter  denken,  so  möchten  doch  auch  diese  mit 
solchen  Verhauen  quo  non  modo  intrari  sed  ne  perspici  quidem  posset 
nicht  im  entferntesten  zu  vergleichen  sein.  Für  eine  Sicherung  der 
Grenzen  sprechen  dagegen  viele  Analoga.  So  waren  z.  B.  in  älterer 
Zeit  die  Landwehren  deutscher  Städte  häufig  mit  Verhauen  aus  Buchen 
umgeben,  die  der  Beschreibung  Cäsars  bis  ins  einzelnste  ähnlich  eben- 
falls den  Zweck  hatten .  der  feindlichen  Reiterei  Hindernisse  in  den  Weg 
zu  legen.  Um  nur  wenige  Beispiele  anzuführen :  die  Frankfurter  Land- 
wehr war  mit  solchen  Verhauen  umgeben ,  sie  hieszen  ^das  Gebück',  und 
noch  jetzt,  nachdem  dieselben  längst  verschwunden  sind,  heiszt  ein  Teil 
der  Gemarkung  auf  der  linken  Mainseite  nach  dem  Walde  hin  im  Munde 
des  Volks  ^das  Gebück'.  So  konnte  man -noch  vor  wenigen  Jahren  — 
vielleicht  ist  es  jetzt  noch  der  Fall —  um  die  Landwehr  von  Aachen 
solche  Verhaue  aus  sehr  knorrigen  und  dicken  Buchen  sehen.  Als  solche 
Grenz  wehren  nimmt  auch  A.  von  Cohausen  in  seinem  höchst  interes- 
santen Aufsatze :  ^Ringwälle  und  ähnliche  Anlagen  im  Taunus  und  ander- 
wärts' (Braunschweig  1861)  S.  11  diese  nervischen  Verhaue  und  er- 
innert dabei  an  das  rheingauer  ^  Gebück '  und  an  ähnliche  Heckenbefesti- 
gungen in  Hessen  und  Ostpreuszen.  Sprechen  sonach  alle  ähnlichen  Vor- 
kommnisse für  eine  Grenzbefestigung  in  dem  Nervierlande,  so  ist  auch 
in  der  ganzen  Schilderung  Cäsars  nur  die  eine  oben  angeführte  Stelle 
Cap.  22  saepibus  .  .  impedireiur ^  welche  sich  mit  einer  bloszen  Grenz- 
befestigung nicht  verträgt.  Cäsar  befand  sich  schon  im  Innern  des 
nervischen  Landes,  er  stand  an  der  Sambre,  und  selbst  hier  sollen  ihn 
diese  saepes^  welche  durch  das  zugefugte  ui  ante  demonstratimus  doch 
offenbar  als  die  in  Cap.  17  beschriebenen  bezeichnet  werden  sollen,  an 
dem  freien  Ueberblick  gehindert  haben!  In  der  That  wenig  glaublich. 
De  Criss^*)  in  seinen  ^  commentaires  de  C^sar'  (1787)  S.  97  macht  sichs 

*)  Criss^s  Urteil  über  Cäsars  Fehler  in  der  Nerviersohlacht  stimmt 
vollkommen  mit  Köchly  und  Rüstow  Einleitung  za  Cäsars  Commentarien 
über  den  gallischen  Krieg  8.  58  f.  übereio. 
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«nd  bequem,  wenn  er  u.  a.  sagt:  ^s'il  se  fiU  donn^  te  temps  de 
son  camp,  de  faire  dögager  le  terrain  des  brouasaillea 
(mldiee  Wort  sehr  ungenau  die  saepes  demsisiimae  Cftaars  wiedergibt] 
fu  remharamtaient  et  qui  emp^chaient  les  troupes  de  se  porter  mutuel* 
Isaent  les  secours  n^ceuaires,  il  aurait  ^U  en  ötat  de  soutenir  l'attaque 
im  de  Fennemi^ . . .  Wir  hoffen  aus  Cäsar  selbst  den  Beweis  su  liefern, 
dHK  der  freie  Blick  auf  dem  Schlachtfelde  nicht  $aepibuM  densisstMi 
geUadert  war.  In  der  Beschreibung  des  Terrains,  welches  von  den  B(^ 
tum  Lagerplatz  gewählt  war,  wird  Gap.  18  nichts  von  diesen  tae- 
geHgt.  Die  römischoi  Reiter,  Schleuderer  und  Pfeilschfltxen  gehen 
Gip.  19  den  Hügel  hinab  und  Aber  den  Flusz.  Von  Hindernissen,  die  sie 
dabei  xu  überwinden  gehabt  hätten,  finden  wir  auch  nicht  die  leiseste 
iadeiiUmg.  Die  Feinde  eilen  mit  derselben  unglaublichen  Schnelligkeit, 
■il  welcher  sie  von  ihrem  Lagerhflgel  herabgestflrmt  sind,  den  gegen- 
ibeffliegenden  HOgel  hinauf  gegen  das  römische  Lager  und  die  mit  Be- 
fntfgvAgMurbeiten  beschäftigten  Römer  (Gsp.  19).  Auch  hier  keine  Spur 
«M  HemiBnissen  und  Schwierigkeiten.  Ebenso  begibt  sich  Cäsar  Cap.  90 
n  der  sehnten  Legion  auf  dem  linken  Flügel  und  von  da  t»  aUeram 
ohne  Angabe  von  zu  überwindenden  Hindernissen.  Erst  Cap.  23 
die  saepes  densissimae  erwähnt;  allein  gleich  Cap. 33  treiben  di0 
Soldaten  der  9n  und  lOn  Legion  die  Atrebaten  celeriUr  ex  loeo  supe- 
riare  in  flumen^  und  die  ]  le  und  8e,  welche  das  Mitteltreffen  in  der  zer- 
tinenen  Schlachtlinie  bildeten,  drängen  die  Veromanduer  bis  an  das 
naazufer  hinab.  Auch  hier  sind  Hindernisse  nicht  erwähnt.  Ebenso  we- 
Big  Cap.  23,  4  wo  die  Nervicr  conferlissimo  agtnine  .  .  ad  eum  locum 
caniendemni^  quorum  pars  aperto  laiere  legiones  circumvenire^  pars 
smmmum  caslrorum  locum  pelere  coepU,  Aus  aileu  diesen  angeführten 
SteUen  geht,  für  mich  wenigstens,  aufs  klarste  hervor  dasz  Verhaue  das 
Schlachtfeld  weder  von  oben  nach  unten,  noch  auch  von  rechts  nach  links 
in  die  Quere  durchzogen.  Ich  behaupte  also:  sie  waren  gar  nicht  vor^ 
liandcn.  Wie  kamen  sie  aber  in  Cap.  22?  Durch  einen  Abschreiber,  der 
die  Fehler ,  welche  Casar  als  Oberfeldherr  bei  dieser  Gelegenheit  gemacht 
hat,  sich  nicht  erklären  konnte  und  sich  daher  nach  Hindernissen  umsah, 
welche  den  freien  Ueberblick  über  das  Schlachtfeld  unmöglich  machten. 
Diese  glaubte  er  dann  in  den  von  Cäsar  selbst  Cap.  17  erwälmtcn-  saepes 
zu  finden.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dasz  die  Worte  Cap.  22  saepibus- 
fue  .  .  impediretur  als  ein  Glossem  aus  dem  Texte  zu  entfernen,  wenig- 
stens in  [  ]  zu  setzen  seien.  Wer  sich  gegen  ein  solches  Glossem  sträubt, 
milste  annehmen,  Cäsar  selbst  habe,  um  bei  seinen  mit  dem  Terrain  un- 
bekannten Lesern  eine  gröszere  Teuschung  zu  bewirken,  diese  saepes 
gegen  alle  Wahrheit  in  Cap.  22  eingeschmuggelt.  Zur  Unterstützung 
dieser  Meinung  könnte  man  anführen,  dasz  dann  Cäsar  ebenfalls  absicht- 
lich in  Cap.  17  nicht  mit  bestimmten  Worten  hinzugefügt  habe,  dasz  sich 
die  saepes  an  den  Grenzen  befanden.  Ich  möchte  eine  solche  Ansicht 
nicht  zu  der  meinigen  machen ;  denn ,  um  mich  der  Worte  Köchlys  und 
Rfistows  zu  bedienen,  ^es  zeigt  die  rein  subjective  und  als  solche  höchst 
anschauliche  Schilderung  der  Schlacht,  wie  wenig  Cäsar  darauf  ausgieng. 
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wo  es  nicht  seuie  Tendenz  verlangte ,  die  Wahrheit  zu  verhüllen  oder 
seine  Person  über  Gebühr  herauszustreichen.'  Uebrigens  hat  Cäsar  auch 
ia  der  Schilderung  der  Schlacht  mit  der  Wahrheit  es  nicht  allzu  genau 
genommen:  denn  wenn  er,  um  den  durch  seine  eigne  und  die  Tapferkeit 
seiner  Soldaten  wie  die  Umsicht  seiner  Unter reldherrn  in  verzweifelter 
Lage  errungenen  glücklichen  Erfolg  desto  mehr  hervorzuheben,  Cap.  27 
sagt:  ausos  esse  transire  lalissimutn  ßumen^  ascendere  aliissimas 
ripas^  subire  iniquissitnum  locum:  so  sieht  man  auf  den  ersten  Blick, 
wie  stark  hier  die  Farben  aufgetragen  sind.  Die  Feinde  haben  nichts 
anderes,  gröszeres  gethan  als  die  Legionssoldaten  und  Bundesgenossen 
auch.  Das  fiumen  war  nicht  laHssimum :  denn  die  Sambre  ist  an  der  von 
Göler  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmten  Stelle  der  Schlacht  50—60  Fusz 
breit;  die  Ufer  waren  nicht  altissimae^  sonst  wären  diese  selben  Ufer  die 
römischen  Reiter  nicht  hinabgekommen ;  der  locus  selbst  aber  war  nicht 
iniquissimus^  sondern  höchstens  iniquus^  qui  ab  sutnmo  aequaliter 
decUms  ad  fiumen  Sabitn  i^ergebal  (Cap.  18).  Mögen  andere  sehen  und 
prüfen ,  ob  meine  hier  ausgesprochenen  Bedenken  begründet  sind ;  seit 
Jahren  hege  ich  sie,  scheute  mich  aber  immer  sie  in  weiteren  Kreisen 
mitzuteilen ,  da  ich  mir  in  mehr  militärischen  Dingen  nicht  ausreichendes 
Urteil  zutraute. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Eberz. 


19. 

Zur  Kritik  von  Cäsars  Büchern  de  belle  civili. 


Die  nachfolgenden  Bemerkungen  sind  zunächst  hervorgerufen  durch 
die  jüngst  bei  B.  Tauchnitz  erschienene  neue  Ausgabe  des  Cäsar  von  F. 
Kraner,  welcher  in  der  schön  geschriebenen  Vorrede  nicht  vcrhelt, 
dasz  ihm  in  den  so  heillos  verderbten  Büchern  vom  Bürgerkrieg  an  man- 
chen Stellen  das  richtige  zu  finden  noch  nicht  geglückt  sei.  Mögen  diese 
Versuche,  wenn  sie  auch  nicht  das  rechte  treffen  sollten,  wenigstens  zur 
sichern  Heilung  der  behandelten  Schäden  den  Weg  bahnen. 

1)  II 4, 4  communi  enim  fit  vitto  nalurae,  ut  invisis  [latitanlibus'] 
atque  incognitis  rebus  magis  confidatnus  vehementiusque  exterrea- 
mur:  ut  tum  accidit.  Die  Einwohner  von  Massilia  hatten  in  dem  Bür- 
gerkriege zwischen  Cäsar  und  Pompejus  Partei  für  den  letztern  genom- 
men und  wurden ,  nachdem  sie  gegen  D.  Brutus  eine  unglückliehe  See- 
schlacht geliefert,  von  Trebonius  und  D.  Brutus  zu  Wasser  und  zu  Lande 
belagert.  Das  Erscheinen  des  Pompejaners  L.  Nasidius  mit  16  Schiffen 
erfüllte  sie  mit  neuem  Mute,  und  vertrauensvoll  rüsten  sie  sich  zu  einem 
neuen  Kampfe,  welcher  das  Schicksal  ihrer  Vaterstadt  entscheiden  sollte. 
Dies  der  Inhalt  des  3n  und  4n  Cap.  bis  %  3,  worauf  in  den  oben  ange- 
führten Worten  eine  psychologische  Bemerkung  folgt ,  welche  auch  nach 
Entfernung  des  von  Nipperdey  und  Kraner  als  sprachlich  unstatthaft  er- 
kaimten  latitantibus  (oder  latitatis)  noch  Anstosz  erregt.    Denn  abge- 
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lehen  davon  dasz  invisus  =  non  visus  bei  Cäsar  ungehräuchlich  ist  nnd 
Oberhaupt  nur  in  Vcrbinchmg  mit  inauditus  (vgl.  Cic.  de  har.  resp.  27, 57) 
vorkommen  möcLlc,  so  scheint  mir  das  Wort  lüer,  wo  es  sicli  nicht  auf 
etwas  ungesehenes,  fremdartiges,  sondern  nur  auf  die  unvermutete  An- 
kunft des  Nasidius  beziehen  kann,  durchaus  unpassend.  Der  Sinn  der 
eingewebten  Sentenz  kann  nur  sein,  dasz  das  unvorhergesehene, 
merwartete  und  das  unbekannte  (incogniia)^  dessen  Folgen  in  ihrer 
Tragweite  verborgen  sind  (daher  die  Glosse  latüantibus)  den  Menschen 
einerseits  allzugroszes  Vertrauen,  anderseits  auch  wieder  zu  grosze 
Furcht  einflöszt.  Ich  lese  daher  slatt  invisis  mit  Zusetzung  eines  Buch- 
flaben  ^):  inprovisis,  Dasz  inprovisus  sonst  bei  Cäsar  gewöhnlich 
aar  in  der  Formel  de  inproviso  (vgl.  II  6,  3)  oder  mit  Auslassung  von 
de  vorkommt,  ist  wol  nur  zufällig. 

2)  UI  38,  4  nostri  cognüis  insidiis ,  ne  frustra  reliquos  exspecia^ 
reui^  duas  nacti  iurmas  exceperuni  (in  his  fuii  M.  Opimms^  prae^ 
fecius  equiium)^  reliquos  omnes  eqrum  turmarum  aut  inierfeceruni 
«fil  captos  ad  Domilium  deduxeruni.  Dasz  diese  Stelle,  worin  die  ver- 
unglückte Expedition  Scipios  gegen  das  Heer  des  Cäsarianers  Domitius, 
welches  sich  in  einen  Ilinlerlialt  gelegt  hatte,  erzählt  wird,  in  allen  Hss. 
verderbt  sei,  hat  man  in  neuester  Zeit  wol  erkannt,  ohne  jedoch  den 
Sitz  der  Verderbnis  zu  entdecken.  Krancr  glaubte  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe von  1856  durch  Auswerfen  von  earum  turmarum  dem  Texte  aufzu- 
belfcn;  in  der  neuesten  setzt  er  auch  das  Wort  reliquos  in  Klammem. 
Allein  hierdurcli  erscheint  der  letzte  Satz  zu  abgerissen  und  verliert  die 
notwendige  Beziehung  auf  den  vorher  genannten  Opimius,  wozu  die 
Worte  reliquos  omnes  oflenhar  einen  Gegensatz  bilden.  Einen  richtige- 
ren Weg  der  Heilung  hat  Ad.  Koch  eingeschlagen,  welcher  annimmt  dasz 
nach  Opimius  die  Worte  qui  fuga  salutem  sihi  repperit  oder  etwas  ähn- 
liclies  au.sgcfall(M}  sei,  und  alles  übrige  für  echt  hält.  Aber  auch  dieser 
Vorschlag  genügt  nicht.  Die  Worte  in  his  fuit  M.  Opimius  können  nicht 
auf  duas  hostlum  turmas  bezogen  werden,  sondern  setzen  notwendig 
die  Erwähnung  von  solchen,  welche  sich  durch  die  Flucht  gerettet  haben, 
voraus.  Demnach  nehme  ich  au,  dasz  hinler  exceperunt  etwa  die  Worte 
quorum  perpauci  furja  se  ad  suos  receperunt  oder  fuga  salutem  sibi 
reppererunt  ausgefallen  sind.  So  erklart  sich  auch  aufs  natürlichste  die 
Auslassung  durch  den  gleichen  Ausgang  der  beiden  Satze  exceperunt 
und  receperunt^  zumal  wenn  man  hinzunimmt  dasz  die  ausgt^fallenen 
Worte  eine  Zeile  gebildet  haben  können.  Zur  weitem  Begründung  mei- 
nes Vorschlags  möge  eine  der  unsrigen  in  der  Darstellung  und  Construc- 
tion  ganz  entsprechende  Stelle  Casars  BG.  I  53,  2  angeführt  werden:  i6i 
perpauci  .  .  lintribus  inrentis  sibi  salutem  reppererunt:  in  his  fuit 
Ariotislus^  qui  naticulum  .  .  nactus  ea  profvgit;  reliquos  omnes 
equilalu  consccuti  nostri  inierfeceruni.  Noch  erübrigt  zu  bemerken, 
dasz  das  in  den  llss.  zwischen  cognilis  und  insidiis  stehende  hostium^ 
worin  schon  Oudcndor|)  ein  Glossem  vermutete,  von  Nipperdey  und  Kra- 
ner mit  Recht  ausgeworfen  worden  ist. 

3)  III 49,  4  ut  erant  loca  montuosa  et  ad  specus  angustiae  vaUium^ 
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ha$  9uhlici$  in  terram  demistU  praesaepserat  terramque  adieeerai,  ui 
aquam  coniinerel.  Man  erklärt  die  auffallenden  Worte  ad  specus  an- 
gustiae  vallium  gewöhnlich  ad  specuum  similiiudinem  angustae  valies^ 
und  auch  Kraner  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  schlieszt  sich  dieser 
Auffassung^  der  Stelle  an.  Mir  scheint  der  Ausdruck ,  welchen  J.  Apitz 
durch  Berufung  auf  BC.  in  101 ,  2  quae  sunt  ad  incendia  y  und  durch 
Yergleichung  des  griechischen  elg  bei  Theokr.  5,  98,  Nipperdey  durch  das 
in  Sätzen  wie  Liv.  XXn  22  homini  non  ad  cetera  Punica  ingenia  cal- 
Udo  in  der  Bedeutung  von  ^im  Verhältnis  zu'  oder  *in  Yergleichung  mit' 
gebrauchte  ad  zu  rechtfertigen  sucht,  so  hart  und  fremdartig,  dasz  ich 
mit  Held  an  der  Verdorbenheit  der  Stelle  nicht  zweifle.  Gestutzt  auf  den 
von  Kraner  adoptierten  Ausspruch  Haupts  im  Philologus  I  S.  586,  dasz 
man  in  diesen  auf  alle  Weise  verderbten  Büchern  ohne  herzhafte  Verbes- 
serungen nicht  auskomme,  wage  ich  den  Besscrungsvorschlag  et  instar 
specuum  angustiae  vallium  und  nehme  specuum  in  der  Bedeutung 
von  Canälen  (vgl.  BAlex.  56).  In  gleicher  Weise  kommt  instar  bei  Cäsar 
noch  an  zwei  Stellen  vor:  BG.  H  17  instar  muri  und  BC.  UI  66  co- 
hartes  quasdam^  quod  instar  legionis  eideretur^  esse  post  silvam. 
Sobald  das  Wort  in  ad  verdunkelt  war,  muste  sich  der  Genetiv  specuum 
der  Präp.  accommodieren.  —  Was  die  von  Apitz  angezogene  Stelle  III 
101, 2  onerarias  naves  taeda  et  pice  et  stupa  reliquisque  rebus  ^  quae 
smnt  ad  incendia^  in  Pomponianam  classem  immisit  betrifft,  so  scheint 
auch  hier  der  Text  durch  Auslassung  alteriert  zu  sein;  jedoch  halte  ich 
nicht  apta^  welches  in  einigen  geringeren  Hss.  hinter  sunt  sich  einge- 
schaltet findet,  für  das  richtige,  sondern  ergänze:  quae  usui  sunt  ad 
incendia^  da  usui  wegen  der  Aehnlichkeit  des  folgenden  Wortes  leichter 
ausfallen  konnte.  So  sagt  Cäsar  BC.  11  15,  3  operi  quaecumque  sunt 
ffsifi,  n  7,  1  naves  nullo  usui  fuerunt  und  BG.  V  1,  4  ea  quae  sunt 
usui  ad  armandas  naves. 

4)  III  54,  2  obstructis  omnibus  castrorum  portis  et  ad  impedien- 
dum  obiectis  .  .  exercitum  eduxit.  Diese  offenbar  verdorbene  Stelle 
sucht  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  in  der  Weidmannschen  Ausgabe 
durch  Einschiebung  von  rebus  hinter  omnibus  herzustellen,  so  dasz  der 
Sinn  wäre:  *  nachdem  alles  mögliche  den  Lagerthoren  vorgebaut  worden 
war*;  aber  diese  Bedeutung  von  obstruere  widerspricht  dem  Gebrauche 
Cäsars,  welcher  nur  die  Structur  obstruere  aliquid  aliqua  re  kennt. 
Deshalb  hat  Kraner  jetzt  seine  frühere  Meinung  zurückgenommen  und 
schiebt  hinter  et  nach  dem  Vorgang  von  Ciacconius  fossis  ein,  wodurch 
wenigstens  die  Construction  hergestellt  wird.  Wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
so  ergibt  sich  die  richtige  Ergänzung  durch  Vergleichung  von  HI  67,  4 
erat  obiectus  portis  ericius;  ich  vermute  daher  et  ad  impediendum 
obiectis  ericiis.  Auch  hier  hat  die  Aehnlichkeit  der  voranstehenden 
beiden  Silben  Veranlassung  zum  Ausfalle  des  seltenen  Wortes  gegeben, 
welches  eigentlich  Mgel'  heiszt  und  in  der  Kriegskunst  eine  unsemi 
*  spanischen  Reiter'  entsprechende  Maschine  bedeutet.  Uebrigens  hat 
schon  Markland  die  Conjectur  ericiis  (statt  obstructis)  omnibus  castro- 
rum portis  ad  impediendum  obiectis  gemacht,  die  jedoch  einesteils  zu 
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gewaltsam  und  andemteils  niclit  geeignet  ist,  die  Quelle  der  Verderhnis 
erkennen  zu  lassen. 

6)  III  67, 1  eo  signo  legionis  iüato  speculalores  Caesari  renunüa^ 
rmmi.  Ich  leugne  nicht  die  Richtigkeit  der  Constniction,  wonach  aus 
4ttm  Torhergelienden  Abi.  abs.  zu  renuniiarunt  als  Objcct  Signum  illatum 
CSS0  herauszunehmen  ist,  wol  aber  die  Zulässigkcit  von  signo  illato  statt 
4es  Pluralis  Signa  illata.  So  weit  ich  Cäsars  Sprachgebrauch  kenne, 
gebraucht  er  Signum  meist  mit  dare  nur  von  dem  Zeiclien  zum  Angriff, 
wogegen  er  zur  Bezeichnung  der  verschiedenen  Bewegungen  des  Heeres 
sich  immer  des  Plurals  bedient;  also  Signa  inferre^  Signa  transferre^ 
eomferrCy  tfferre^  Converter e^  tollere  usw.;  vgl.  Kraner  Uebersicht 
dei  Kriegswesens  bei  CSsar  S.  46.  (Bei  Livius  II  49,  3  kommt  auch  das 
blosse  ferre  mit  signa  vor  =  aufbrechen :  acceptus  in  medium  Signa 
ferri  inhet.)  Demnach  erscheint  die  Aenderung  eo  signa  legionis  il^ 
imia  um  so  eher  geboten,  als  das  Wort  signa  sich  leicht  dem  misver- 
slandenen  eo  accommodicren  konnte.  So  fällt  denn  auch  die  Veranlas- 
sung weg  mit  Nipperdey  renuntiarunt  in  rem  nuntiarunt  zu  verwandeln. 
6]  in  75 ,  S  neque  vero  Pompeius  .  .  moram  ullam  ad  insequen- 
dmm  intulU^  sed  eadem  spectans^  si  itinere  impeditos  perlerritos  de* 
prekendere  possety  exercitum  e  caslris  eduxit.  Mit  Recht  haben  Nip- 
perdey  und  Kraner  (in  der  Weidmannschen  Ausgabe)  die  künstliche  £r- 
Jüirung  der  Worte  eadem  speclans  von  Held  u.  a.:  Mas  nemliclie,  wor- 
auf er  immer  zu  lauern  pflegte,  im  Auge  hallend'  verworfen;  aber  Nip- 
perdejs  Conjectur  sed  id  speclans  verursacht  eine  neue  Bedenklichkeit, 
da  eine  solche  Construclion  ohne  Beispiel  ist.  Deshalb  ist  Kraner  jetzt 
davon  abgegangen  und  hält  die  Worte  eadem  speclans  für  interpoliert, 
da  sie  unbcscluulcl  deü  Sinnes  wegbleiben  könnten.  Geben  wir  auch 
dieses  zu ,  so  vermiszt  man  den  Nachweis  über  die  Enlslehung  der  frag- 
lichen Worte,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kaum  einem  klügelnden 
Abschreiber  ihre  Entstehung  verdanken  mochten.  Meiner  Meinung  nach 
sind  beide  Wörter  verdorben  und  etwa  also  herzustellen;  sed  conan- 
dum  putanSy  st  .  .  passet,  Ucber  die  Construclion  vgl.  BG.  1  8  co- 
nati^  si  perrumpere  possent. 

7)  Hieran  reihen  wir  schlieszlich  eine  Stelle  aus  Cäsars  bellum  Gal- 
licutn^  die  auch  nachdem  Nipperdey  das  von  allen  llgg.  ausgelassene  cir- 
cumspicerent  wieder  hergestellt  und  Ireinich   erklärt  hat,   noch  einer 
kleinen  Nachhülfe  bedarf.    VI  43,  4  heiszl  es  bei  der  Erzählung  der  Ver- 
folgung des  Eburonenfürslen  Ambiorix :  ac  saepe  in  eum  locum  ventum 
est  tanto  in  omnes  partes  diriso  equitatu^  ut  modo  tisum  ab  se  Am- 
biorigem  in  fuga  circumspicerent  captivi  nee  plane  etiam  abisse  ex 
conspectu  contenderent  ^  ut  spe  consequendi  illata  atque  inpnito  la- 
bore  susceptOy  qui  se  summam  ab  Caesare  gratiam  inituros  pularent^ 
paene  naturam  studio  rincerent  usw.   lieber  das  doppelte  ut  in  diesem 
Satze  macht  Hand  Lehrb.  des  lat.  Stils  2e  Aufl.  S.  305  die  Bemerkung: 
^hier  kann  kaum  f^ererhlfertigt  werden,  dasz  das  erste  ut  au^  tanto  di- 
riso exercitUy  das  zweite  auf  in  eum  locum  tentum  est  bezogen  wer- 
den musz,  wie  auch  im  folgenden  die  reine  Cäsarische  Klarheit  vermiszt 
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wird.'  Wird  auch  dieses  Bedenken  dadurch,  dasz  man  mit  Held  den 
ersten  Satz  mit  in  eum  locum  ventum  est  verbindet,  teilweise  beseitigt, 
80  bleibt  doch  die  Structur  immerhin  in  hohem  Grade  hart,  um  so  metir, 
als  meiner  Meinung  nach  in  eum  locum  auf  einen  bestimmt  gedachten 
Ort,  und  nicht,  wie  Held  erklärt,  anf  den  Punkt  bis  zu  welchem  man  es 
in  der  Verfolgung  des  Ambiorix  gebracht  hat,  zu  beziehen  ist.  Es  scheint 
mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  statt  ut  .  .  circumspicereni  vielmehr 
ubi  zu  setzen  sei ,  da  auf  locus  im  eigentlichen  Sinne  stets  ubi  folgt, 
während  es  in  der  Bedeutung  *  Stellung,  Lage,  Punkt'  regelmäszig  ut 
nach  sich  hat,  ohne  jedoch  die  Construction  mit  uhi  ganz  auszuschlieszen. 
Man  vergleiche  hierüber  besonders  Benecke  und  Halm  zu  Cic.  pro  Lig.  9, 
28  ^t  in  eum  locum  veneras ^  ubi  tibi  esset  pereundum^  wo  Benecke 
mit  einer  Kölner  Hs.  uti  vorschlägt;  Liv.  XLII  1  locum  publice  pararel^ 
ubi  deverieretur.  Verg.  Aen.l  366  devenere  locos  ubi  — .  Die  Ver- 
wechselung des  ubi  mit  ut  konnte  an  unserer  Stelle  um  so  eher  statt- 
finden ,  als  man  es  mit  tanto  in  omnes  partes  diviso  equilatu  in  unmit- 
telbare Verbindung  brachte.  Nach  dieser  Aenderung  schlieszen  sich  nun 
die  Worte  ut  spe  consequendi  illata  .  .  vincerent  passend  an  den  gan- 
zen vorhergehenden  Satz  ac  saepe  in  eum  locum  venlum  est^  ubi  .  . 
eontendereni  an ,  um  die  Wirkung  der  nunmehr  gewonnenen  Gewisheit, 
sich  in  der  Nähe  des  verfolgten  zu  befinden ,  auszudrücken ,  wodurcli  die 
Verfolger  zu  fast  übermenschlichen  Anstrengungen  getrieben  wurden. 
Uebrigens  können  wir  Hands  Vorwurf,  in  dem  folgenden  vermisse  man 
die  reine  Cäsarische  Klarheit,  nicht  begründet  finden.  Wenn  auch  Cäsar 
bei  der  Erzählung  von  Thatsachen  und  in  der  Beschreibung  von  Zustän- 
den sich  in  der  Regel  der  grösten  Einfachheit  und  Deutlichkeit  befleiszigt, 
80  findet  wir  anderseits  stellenweise  eine  gewisse  Umständlichkeit,  und 
namentlich  pflegt  er  bei  Angabe  des  Ausgangs  eines  coroplicierten  Ereig- 
nisses die  dabei  wirkenden  Ursachen  und  Motive  in  öinem  gedrängten 
Ueberblick  zusammenzufassen.  Ein  interessantes  Beispiel  der  Art  bietet 
BC.  U  10,  ein  Capitel  welches  aus  einem  einzigen,  übrigens  einfach  ge- 
bauten und  deshalb  noch  immer  übersichtlichen  Satze  besteht 
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1 ,  1  schrieb  ehemals  Orelli :  si  inßnitus  forensium  rerum  labor  ei 
ambitionis  occupatio  decursu  honorum  ei  iam  aeiatis  flexu  consti^ 
iissei;  aber  schon  in  den  Addenda  der  ersten  Ausgabe  (Cic.  opp.  U  1 
S.  586)  kehrte  er  zur  alten  Lesart  etiam  zurück.  Mir  scheint  ei  iam 
das  allein  richtige;  nur  musz  man  es  gehörig  auflassen,  honorum  de^ 
cursu  bezeichnet  einen  Zeitpunkt,  quo  ambitionis  occupaUo  consüte^ 
rit;  auf  eben  denselben  Zeitpunkt  weist  nun  iam  hin,  und  el  iam  sagt, 
dasz  eben  dann  noch  ein  zweites  eintreten  werde.    Also:  ^am  Zi«le 
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BreBlailbalui  nnd  dem  eben  dann  (zugleich)  emtretenden  Wen* 
[te  des  Lebens'.  Dasz  dieses  zweite  Attribut  jenes  Zeitpunktes 
eio  lur  Zeitpartikel  hinzutretendes  Verbalsubstantiv  ausgedrflckt 
kami ,  beweist  discessu  tum  meo  in  der  R.  tii  Pi$OHem  9,  31- 
(WsUle  man  el  iam  erklären:  *und  wenn  die  Lebensjahre  sich  schon 
MglSB*,  so  würde  dem  nicht  blosz  die  Wortstellung,  sondern  auch  der 
fljpndi^iebrauch  Giceros  entgegenstehen.)  Da  ütm  hier  in  die  Zukunft 
fgKüAi  ist,  denn  canstiU$$ei  vertritt  die  Stelle  des  Futurum  exaclum^ 
dvm  hat  die  Stelle  viel  Aehniichkeit  mit  Tac  an«.  XIII 19  deUinatinB 
mm  MmhMmm  PUmium  ..ad  res  novas  exioUere^  conim^ioque  eiu$  ei 
imm  imperio  rem  pubiieam  runus  invadere:  *  wenn  er  ihr  Gatte  und 
donaidist  (eben  dann)  Kaiser  würde'.  Es  enthalten  also  diese  Worte 
mmtr  boshafte  Hindeutung  auf  einen  combinierten  Plan  der  Agrippina,  die 
Rubellius  zu  gleicher  Zeit  zu  ihrem  Gatten  und  zum  Kaiser  machen 
An  obiger  Stelle  würde  eUam  nur  dann  am  Orte  sein,  wenn  der 
wäre:  *wenn  der  mit  dem  Ablauf  der  Ehrenlaulbahn  eintretende 
WUstand  des  Ehrgeizes  zugleich  auch  in  den  Wendepunkt  des  Lebens 
Aber  solche  Bedingung  stellt  Gic  nicht:  er  sagt  nur,  dasz  jene 
Momente  in  6inen  Zeitpunkt  zusammenfallen.  Nichts  beweist  also 
das  eliam  Gic  Brut.  89,  304  erat  HortenHus  in  hello  ^  Suipieiui 
tij  eiiam  M.  Antonius.  Denn  hier  haben  wir  zwei  Subjecte,  so 
wir  noch  ein  zweites  abest  hinzuzudenken  haben.  Uebrigens  glaube 
dasz  Gic  an  dieser  Stelle  Sulpicius  aberat^  aberat  etiam  M.  An^ 
wirklich  geschrieben  hat.  Orelli  beruft  sich  noch  auf  pro  Cluen- 
fap31,84  tene  hoc^  Atti^  dicere^  tali  prudentia,  etiam  usu  atque 
a^ercitatione  praeditum?  Selbst  wenn  diese  Stelle  unverdorben  sein 
sollte  (Lambin  schrieb  tali  etiam  usu\  man  könnte  auch  vermuten,  dasz 
▼on  praeditus  nur  prudentia  abhänge  und  das  übrige  zu  fassen  sei: 
*auch  in  Folge  von  Erfahrung  und  Ucbung'),  würde  dies  doch  in  jedem 
Fall  eine  Steigerung  enthalten:  non  modo  prudentia  sedetiam  usm 
praeditum.  Eine  solche  Steigerung  aber  ist  unserer  Stelle  fremd.  Es 
gehört  nicht  hierher  Stellen  aufzuführen ,  wo  etiam  von  einzelnen  Iler- 
ansgebem  in  et  iam  umgeändert  ist,  wie  Brut.  25,  96  e< . .  a< .  .  et  iam 
artifex  stilus.  Liv.  XXV  38  et  iam  non  suae  fortunae  consilium.  Auch 
Ctc  Tusc.  V  S,  7  scheint  mir  diese  Verbesserung  durchaus  notwendig: 
iiaque  et  illos  Septem  ,  ,  et  multis  ante  saeculis  Lycurgum  . .  et  iam 
heroicis  aetatibus  Vlixem  et  Nestorem  accepimus  et  fuisse  et  habitos 
esse  sapientes  (vgl.  Brut.  10,  40  neque  enim  iam  Troicis  temporibus 
tantum  laudis  in  dicendo  Vlixi  tribuissetUomerus  et  Nestor i).  Tac. 
kisL  I  26  adeoque  parata  apud  malos  seditio^  etiam  apud  integros 
dissimviatio  fuit  möchte  ich  vorschlagen:  ea  iam  apud  integros  dissi- 
mulatio  fuit. 

3,  9  gui  non  una  aliqua  in  re  separatim  elaborarint^  sed  omnia 
quaecumque  possent  pel  scientiae  pervestigatione  vel  disserendi  ra- 
tione  eomprehenderint.  Ich  kann  den  Erklärcm  nicht  beisliromen,  wenn 
sie  scientiae  pereestigatio  durch  ^wissenschaftliche  Forschung'  erklären 
ZB  dürfen  glauben,  trotzdem  dasz  auch  Nägelsbach  lat  Stil.  S  73  es  so 
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aufTaszt.  Denn  Forschung  ist  Sache  der  ars^  nicht  der  tcientia.  Ich 
halte  für  durchaus  richtig  die  Emendation  von  Schütz  seientia  ei  per^ 
eeUigatione,  Wiederholt  scheidet  in  diesen  Büchern  Cic.  die  tcientia 
von  der  pervestigalio :  vgl.  III  d3,  1%  denique  nihil  in  hac  eiviiaie 
iemporibus  Ulis  sciri  ditcive  poiuit^  guod  ille  non  cum  intestigarii 
ei  scieriij  ium  eiiam  conscripserii ^  wo  das  cum  mit  seinen  zwei 
Teilen  und  dem  folgenden  ium  genau  dem  vel .  .  tel  oben  entspricht. 
1 10,  42  nihil  ie  de  bonis  rebus  .  .  didicisse^  nihil  omnino  quae- 
sissCy  nihil  scire  convincerenl.  Die  vermeinte  Symmetrie,  die  man 
in  jenen  Worten  sucht,  ist  eine  blosz  scheinbare:  denn  disserendi  ratio 
ist  nur  ^in  Begriff,  aber  scieniiae  pervesiigaiio  würde  zwei  Begriffe 
enthalten. 

4,  13  ac  ne  illud  quidem  vere  dici  poiesi^  aui  plures  ceieris 
inservire  aui  maiore  deleciaiione  aui  spe  uberiare  aui  praemiis  ad 
perdiscendum  amplioribus  eommoveri.  Für  aui  praemiis  ist  offen- 
bar zu  lesen  a  c  praemiis.  Denn  die  spes  und  die  praemia  sind  ein  und 
dasselbe.  Nachher  (S  15.  16),  wo  der  Gedanke  recapituiiert  wird,  wer- 
den nur  die  praemia  erwähnt  und  durch  Aussichten  auf  eine  einflusz- 
reiche  Stellung  erklärt.  Ja  man  könnte  vermuten,  ein  ehemals  zur  Ver- 
besserung beigeschriebenes  aique  sei  in  die  folgende  Zeile  gerathen ,  wo 
man  statt  aique  ui  omiiiam  ein  einfaches  «/  omiiiam  erwarten  sollte, 
da  das  folgende  kein  fortschreitendes  Räsonnement,  sondern  nur  eine 
einfache  Begründung  enthält. 

6,  20  eienim  esc  rerum  cogniiione  efßorescai  ei  redundei  oportei 
oraiio^  quae^  nisi  subesi  res  ab  oraiore  percepia  ei  cogniia^  tna- 
nem  quandam  habei  ehcuiionem  ei  paene  puerilen.  So  las  man  sonst 
die  Stelle  und  nahm  um  so  weniger  daran  Anstosz,  weil  12,  50  dieselbe 
Redeweise  wiederkehrt:  haec  oratio^  si  res  non  subesi  ab  oraiore  per- 
cepta  ei  cogniia,  aui  nuUa  sii  necesse  esi  aui  omnium  irrisione 
ludaiur,  Ellendt  bemerkt,  in  seinen  Handschriften  finde  sich  kein  res 
subesi,  und  schreibt  quae  nisi  sini  ab  oraiore  percepia  et  cogniia. 
Eine  entsetzliche  Verballhornung !  quae  soll  sich  auf  res  beziehen,  aber 
80  dasz  dafür  das  Neutrum  plurale  substituiert  sei,  wie  bei  Cic.  epist, 
XVI  4,  2  sumplui  ne  parcas  uUa  in  re,  quod  ad  valetudinem  opus  sii. 
Sali.  lug.  41  abundantia  earum  rerum ,  quae  prima  moriales  putani. 
Aber  sind  denn  solche  Stellen,  wo  aliqua  res  mit  aliquid,  multae  res 
mit  mulia  gleichgestellt  wird ,  mit  der  unsrigen  zu  vergleichen ,  wo  die 
res,  die  Sachen,  einen  Gegensatz  bilden  von  Worten?  Es  müste  also 
wenigstens  heiszen  quae  nisi  sini  ab  oraiore  percepia e  ei  cogniia e. 
Femer  behauptet  Ellendt,  das  Subject  zu  elocuiionem  habet  puerilem 
müsse  orator  sein ,  denn  ^ineptum  est  dicere :  die  Rede  hat  einen  inhalt- 
leeren Ausdruck'.  Mit  solchen  Machtsprüchen  ist  Ellendt  schnell  bei  der 
Hand.  Fragen  wir  lieber  was  hier  elocutio  sei.  Zum  Reden  gehört 
zweierlei :  l)  Gedanken,  2)  die  Darstellung  der  Gedanken  durch  die  Spra- 
che. Das  erstere  nennt  Cic.  die  inventio,  das  zweite  die  elocutio.  Cic. 
de  inv.  I  7  elocutio  est  idonea  verborum  ad  ineeniionem  accommoda- 
tio.  Rhet.  ad  Her,  IV  12  elocutio  tres  in  se  debet  habere,  eleganiiam. 


Zu  Giceros  erstem  Buch  de  orttore.  231 

I,  dignitaiem.  Quintil.  YHI  frooem.  6  ormHimem  porro 
»em  eamsiare  rebus  ei  verbis:  in  rebus  inluendam  inveniiO" 
M,  im  9erbü  elocuiionem.  U  15,  13  inveuiio  sine  eloeuiion§ 
I  Mf  araüo.  Wenn  nun  das  zweite  Stflck,  was  zam  Reden  gehört, 
giocmüa  oraüanis^  pueriiis  ist,  soll  man  da  nicht  für  elocuüo  arm- 
pmeriiis  quaedam  est  sagen  können  oratio  habet  puerilem  qwm- 
aloeutionemt  Der  Belege  bedarf  es  nicht,  doch  vgl.  J^m^  7,  S7 
Perieimn  ei  Tkucydidem  Utlera  nuüa  esl,  quae  quidem  omaium 
kabeat.  17,  66  Catonis  origines  quem  fiorem  aut  quod  hs» 
aloqueuiiae  non  habentf  Nichts  also  steht  der  natflrlichen  Anf- 
entgegen,  dasz  man  in  den  Worten  efßorescai  et  redundei 
eforiei  oratio  j  quae^  ntst  usw.  das  Relatiyum  quae  auf  das  zunächst 
laraiugehende  oratio  beziehe.  Aus  den  Abweichungen  der  Hss.  ist  nur 
eine  zu  entnehmen ,  dasz  die  Stelle  in  dem  ältesten  Codex  unleseiüdi 
Iflckenhaft  war.  Das  nisi  subesi  res  mag  Gonjectur  sein,  aber  es  war 
gfldckliche,  und  diejenigen  Hss.  welche  sibi  statt  stnl  haben  scheinen 
dafflr  zu  sprechen.  Unter  diesen  Umständen  nun  ist  noch  für  wei» 
Vermutungen  Raum.  Da  zu  dem  subesi  res  hinzuzudenken  ist  et,  so 
Cic  wahrscheinlich  nicht  geschrieben  haben  quae^  nisi  subest  res 
mk  oraiore  percepta ,  sondern  cui  nisi  subesi  res  usw.  Und  so  finde 
adi  die  Stelle  citiert  bei  einem  spätem  Schriftsteller  Ckudianus  Mamer- 
tu,  der  in  seiner  Schrift  de  statu  animae  II  7  aus  Cicero  de  oraiore 
iBlfthrt:  etenim  ex  rerum  condieione  efßorescai  et  redundei  oportet 
mrmiiOy  eui  nisi  subest  res  ab  oraiore  percepta  et  cognOa^  itumem 
^mandam  habet  locutionem  et  paene  puerilem.  Ich  weiss  nicht,  ob 
schon  ein  anderer  auf  dieses  Citat  aufmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Orelli, 
dfer  in  der  zweiten  Ausgabe  meistens  Ellendt  beitritt,  dessen  Lesart  so 
mterpungicrt :  quae ,  ntst  5tit/,  so  ist  dies  Komma  wol  nur  ein  Druckfeh- 
ler, denn  dann  haben  die  Worte  ntst  sint  usw.  gar  kein  Subject  und 
iLeinen  Sinn. 

9,  35  sed  iüa  duo^  Crasse^  vereor  ut  tibi  possim  concedere: 
«MMit,  quod  ab  oratoribus  cifoitates  et  ab  initio  constilutas  et  saepe 
conservatas  esse  dixisti.  Da  conservare  civitatem  hier  heiszt  *das  Be- 
stehen der  Staaten  durch  Gesetzgebung  sichern'  (S  33.  36) ,  so  befremdet 
dss  Maepe^  da  Grassus  vorher  nicht  von  einzelnen  Zeiten  und  Fällen  ge- 
sprochen hat.  Ich  vermute:  et  semper  conservatas  esse^  was  dem  et 
üb  initio  conslitutas  gegenüber  steht  semper  und  saepe  werden  oft 
▼erwechselt. 

12,  53  quae^  nisi  qui  naturas  hominum  eimque  omnem  humani- 
iatis  causasque  eas^  quihus  mentes  aut  incitantur  aut  reßectuntur^ 
penilus  perspewerit^  dicendo  quod  volet  perßcere  non  poterit,  Passe- 
nt  hat  für  quae  längst  ^uare  vorgeschlagen;  aber  obwol  man  fortwäh- 
rend über  die  Verdorbenheit  der  Handschriften  in  diesen  Büchern  klagt, 
sucht  man  doch  das  quae  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  vertheidi- 
gen.  Aber  was  soll  in  einem  so  kurzen  und  einfachen  Satze  ein  Anako- 
luth?  Doch,  wird  man  sagen,  ein  ähnliches  Anakoluth  findet  sich  17,  76 
quae  cum  ego  praetor  Rhodum  venissem  et  cum  illo  summo  doctore 
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istius  disciplinae  Äpollonio  ea  quae  a  Panaetio  aceeperam  contulis- 
sem^  trrisit  ille  quidem  ut  solebat  ^  philosophiam  atque  contempsit. 
Hier,  meint  man,  subslituiert  Cic.  philosophiam^  weil  das  eigentliche 
Object  zu  irrisil^  nemiich  quae^  von  seinem  Verbum  durch  mehrere 
Worte  getrennt  ist.  Wenn  diese  Erklärung  richtig  sein  sollte,  so  muste 
doch  vor  allem  jenes  quae  sich  auf  die  Philosophie  beziehen.  Aber  in 
dem  vorhergehenden  Satze  ist  gar  nicht  von  Philosophie  die  Rede ,  son- 
dern mit  den  Worten  ut .  .  tr  oder  es  wird  blosz  die  Disputationsweise 
des  Crassus  charakterisiert.  Scävola  sagt:  du  wendest  seltsame  Kuust- 
griffe  an,  indem  du  das  was  du  eben  eingeräumt  hast  wieder  umdrehst. 
Da  lobe  ich  mir,  fährt  er  fort,  den  Apollonius,  der  als  ein  entschie 
den  er  Gegner  der  Philosopiiie  auftrat.  Das  quae  ist  also  zu  streichen. 
Schon  das  Schwanken  der  Uss.,  die  für  quae  zum  Teil  haec  bieten,  zeigt, 
dasz  es  den  Abschreibern  nur  um  eine  Verbindung  der  Sätze  zu  thun 
war.  Aber  die  fehlende  Gonjunctio  ist  auf  andere  Weise  zu  erklären. 
Cic.  sagt:  anders  verfuhr  Apollonius.  Bei  welcher  Gelegenheit  er  nun 
dieses  Verfahren  bemerkt  habe,  das  schickt  er  voraus  durch  den  Satz 
cum  ego  praetor  Rhodum  venissem  usw. 

13,  56  scheint  mir  Müllers  Conjectur  at  enim  statt  etenim  notwen- 
dig, und  S  58  scheint  es  mir  rathsamer,  statt  die  Lesart  aller  Hss.  nos- 
tros  decemviros  in  noslri  decemeiros  zu  ändern,  lieber  vorher  Grae- 
cos  statt  Graeci  zu  lesen.  Letzteres  konnte  gar  zu  leicht  den  Abschrei- 
bern in  die  Feder  kommen.  Dann  wird  mit  si  eolunt  die  Wahl  zwischen 
griechischen  oder  römischen  Beispielen  freigestellt. 

13,  59  sed  oratorem  plenum  atque  perfectum  esse  eum  die  am  ^ 
qui  de  Omnibus  rebus  possit  copiose  varieque  dicere.  Eilendt  läszt  mit 
seinen  Handschriften  dicam  weg,  weil  dies,  wie  häufig,  aus  dem  vor- 
ausgegangenen negabo  entnommen  werden  könne.  Aber  er  übersah,  dasz 
nicht  negaboy  sondern  nee  enim  negabo  vorausgeht,  was  so  viel  ist  als 
concedam.  Wir  haben  also  kein  negatives  Verbum,  aus  welchem  ein 
dicam  entnommen  werden  könnte. 

18,  82  namque  egomet^  qui  sero  ac  leviter  Graecas  litter as  atti- 
gissem^  tamen  cum  pro  consule  in  Ciliciam  proßciscens  venissem 
Athenas^  complures  tum  ibi  dies  sum  prop  ter  navigandi  diffi- 
cultatem  commoratus.  sed  usw.  ^Wegen  ungünstigesWetters 
blieb  ich  mehrere  Tage  in  Athen,  obgleich  ich  wenig  Griechisch  ver- 
stand.' So  sollte  man  einen  M.  Antonius  nicht  reden  lassen.  Die  Stelle 
ist  vielmehr  so  zu  interpungieren :  tamen^  cum  pro  consule  in  Ciliciam 
proßciscens  eenissem  Athenas  {complures  tum  ibi  dies  sum  propter 
natigandi  difficultatem  commoratus)^  sed  cum  cotidie  mecum  höherem 
homines  doctissimos  usw.  Der  durch  die  Parenthese  abgebrochene  Fa- 
den der  Erzählung  wird  mit  sed  wieder  aufgenommen;  nur  werden,  wie 
häufig  in  diesem  Falle,  nicht  dieselben  Worte  wiederholt,  sondern  das 
wesentlichere  wird  substituiert. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


Erste  Abteilung; 

fflr  classische  Philologie, 

heraosgegeben  fu  Alfred  FleekeUen. 


21. 

Die   neueren  litterarischen  erscheinungen  auf  dem  gebiete 
der  vergleichenden  Sprachforschung. 

(Forteetzung  von  Jahrgang  1859  s.  505—530  Q.  1861  8.  1—19  u.  81—88.) 


Diesmal  haben  wir  vor  allem  über  den  schlusz  des  hauptwerkes  zu 
berichten : 

1)  Vergleichende  Grammatik  des  Sanskrit^  Send^  Armenischen^ 
Griechischen^  Lateinischen^  Litauischen^  Altslavischen ^  Go- 
ihischen  und  Deutschen  von  Fram  Bopp.  Zweite  gänzlich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Dritter  Band,  Berlin,  F.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.    1861.    534  S.  gr.  8, 

umfassend  bildung  der  modi,  abgeleilete  verba  und  Wortbildung.    Unter 
den  modi  behandelt  der  vf.  zunächst  potentialis,  optativ,  con- 
junctiv.    Der  skr.  pot.,  in  der  form  dem  griech.  opt.  entsprechend 
(in  der  bedeutung  dem  conj.  und  opt.  neben  besonderen  anwendungen), 
setzt  in  der  2n  hauptconjugation  die  silbe  yä  vor  die  (stumpfen)  personal- 
eodungen  mit  beibehaltung  der  classencigenheiten,  =  griech.  irj,  dessen 
$  aber  mit  dem  (ursprunglich  oder  durch  consonanlenausfall)  auslauten- 
den wurzelvocal  einen  diphthong  bildet,  so  öiöolrjv  =  dadyäm^  ettjv 
z=^  syam  (statt  *daddy6'm^  *asyam);  vor  den  gewichtvolleren  medial- 
endungen  geben  skr.,  zcnd  und  griech.  das  ä  auf,  öiöolfis^cc  =  dadi- 
tnähi^  mit  merk^vurdiger  Übereinstimmung,  die  der  vf.  jedoch  nicht  aus 
der  zeit  der  Spracheinheit  herleitet  (wegen  des  accents  in  öiöotro  und 
des  activen  didotfiev  neben  öidolrifisv^  wogegen  ausschlieszlich  dadydmä). 
Dem  entsprechen  lat.  conj.  wie  sim  edim  tetim  duim^  besonders  genau 
das  alte  siem  sies  siet  Stent  [wegen  des  e  statt  a  vgl.  jahrg.  1859  s.  508], 
dagegen  immer  simus  sitis  ^ wegen  der  gröszeren  silbenzahP;  germ. 
f  onj.,  im  prat.  der  starken  verba  genau  so  wie  in  der  2n  hptcj.  im  skr. 
(goth.  1.  sg.  -jau^  sonst  -ei-^   zufällig  übereinstimmend  mit  dem  i  des 
skr.  med.);  allslav.  imperative  der  2n  hptcj.,  da  alle  sla\ischen  imp. 

JahrbQcher  für  das«.  Piniol.  \K{V>  Hft.  4.  16 
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optativform  haben'),  daher  jiMcfY  mit  den  notwendigen  ^euphonischen 
Veränderungen  (sd  aus  dj^  abfail  des  auslautenden  s)  =  skr.  adyä's^  lat. 
edis.  Den  lit.  imp.,  der  ebenfalls  optativform  hat,  nur  durch  vorge- 
schobenes Ar  entstellt  {düki  oder  duk  gib,  dukite  gebet),  fOhrt  der  vf. 
in  den  meisten  flUen  ebenso  wie  den  schluszteil  des  lit.  o  p  t.  (conj.)  — 
einer  Zusammensetzung  des  entsprechenden  modus  der  wz.  bu  =  skr. 
bhü  mit  dem  supinum:  2.  sg.  duiumbei^  1.  pi.  dulumbime^  2.  dutumbüe, 
in  1.  sg.  zu  düczau  zusammengezogen,  in  3.  ohne  hülfsverbum  dulu  mit 
abfail  des  m  —  auf  den  skr.  precativ  zurück,  eine  potentialform  ohne 
classenunterschiede,  also  opt.  aor.  II,  der  aber  im  skr.  auszer  2.  3.  sg. 
{diyäs^  diyäi^  zend.  däyäo^  däydd  =  Soitigy  doltj[)  ein  s  (das  verb.  subsl.) 
angehängt  hat,  also  1.  sg.  dSyd'sam  wie  griech.  3.  pl.  dolricavy  offenbar 
erst  nach  mehrfachen  Sprachtrennungen,  da  auch  zend.  ddyäma  nicht 
zum  skr.  diydma^  sondern  zum  griech.  dolruiiv  (und  älteren  Öouv) 
Stimmt,  selbst  ein  vedisches  bMydma  (wir  mögen  sein)  erscheint;  um 
so  weniger  kann  daher  ref.  der  schon  von  Schleicher  angefochtenen  an- 
nähme  des  vf.  beitreten ,  dasz  das  rätselhafte  Ar  im  lit.  imp.  ein  Vertreter 
dieses  skr.  s  sei  (wie  slav.  c^,  iran.  griech.  h  =  skr.  s),  wenn  gleich  das 
skr.  med.  den  moduscharakter  hinter  dem  verb.  subst.  anfügt:  däsiyd 
(^o/fii/v).  —  In  der  In  hptcj.  erscheint  der  pot.  auch  im  activ  ohne  a, 
daher  skr.  S  (=  a  -{-  i)  =:  griech.  oij  z.  b.  bhdres  bhdrit  =  q>iQoig 
q>i^t.  Im  griech.  ist  xwctoiyn  offenbar  unorganisch  für  xvTtroiv;  ob 
-oCfiv  usw.  organisch  oder,  wie  der  vf.  anzunehmen  geneigt  ist,  der  con- 
jugation  auf -f(»  nachgebildet  sei,  bleibt  zweifelhaft.  Das  skr.  setzt  in 
beiden  hptcj.  vor  vocaien  ein  euphonisches  y  ein,  daher  1.  sg.  med.  da- 
diyd^  bhdrSya^  act.  bhdriyam  (vgl.  jahrg.  1861  s.  14.  16).  Im  lat.  ent- 
spricht das  i  von  amis  (in  amem  amei  nach  lat.  auslautgesetz  gekürzt) 
dem  skr.  ^=  a  -f"  •?  wobei  nach  B.  das  vorhergehende  a  (statt  ay  cl.  10) 
ausgefallen  ist  wie  s  im  griech.  q)iloriiev;  in  den  alten  formen  eerberit^ 
temperint  wäre  dann  auch  das  zweite  a  ausgestoszen ,  während  in  duim 
das  t  gesetzmäszig  nach  der  2n  hptcj.,  nur  a  zu  ti  geschwächt  ist.  [Mög- 
lich indessen  dasz  in  verberit  und  ähnlichen  formen  wie  carint  aus  cj.  2 
analoga  des  skr.  precativs,  bei  dem  die  classenunterschiede  wegfallen, 
also  lat.  conj.  aor.  vorliegen.]  In  anderer  weise  ist  nach  B.  (gegen  Pott 
und  Curtius)  -aim  in  cj.  2.  3.  4  zu  -am  (-dm)  geworden,  wie  in  einigen 
griech.  opt  v  aus  vt,  z.  b.  dalvvvo;  vollständiger  erhalten  in  dem  (aus 
dem  conj.  hervorgegangenen)  fut.  -is^  -et  (alt  auch  -im).  Im  goth.  ist 
ai  auszer  1.  sg.  (bairau  :  bairais  z=.  feram  :  feris)  einfach  beibehalten; 
aitpreusz.  imp.  zeigen  ai  neben  et  und  t,  altslav.  t  in  2.  3.  sg.  (I.  sg. 
fehlt),  aber  e  im  du.  und  pl.;  das  zend  schwankt  zwischen  ai{iU)  und 
6i^  worüber  ausführlicher  gehandelt  wird.  —  Tempora  werden  im 
skr.  und  zend.  pot.  nicht  unterschieden,  doch  hat  B.  schon  oben  den 
prec.  mit  recht  dem  opt.  aor.  II  verglichen  und  weist  aus  deu  veden  auch 
spuren  anderer  formationen  nach,  der  6n  bildung  in  vidi'yam  (sciam) 


1)  Man  vergleiche  übrigens   den  lat.  imp.  no/t,    der  mit  einziger 
aof nähme  der  3.  pl.  nolwUo  durchweg  aas  dem  oonj.  abgeleitet  ist. 
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[▼gl.  Idotfu]^  auch  eines  aor.  I  in  taruskSma  (transgrediamur)  mit  binde- 
Tocal  «  (wie  im  vedischen  fut.  farushyäU) ;  in  analogie  damit  stehen  alt- 
preusi.  formen  auf-sat,  -5t  und  der  lat.  conj.  impf,  auf -rem  (sem), 
obfwol  eine  neubildung  mit  der  wz.  es,  deren  s  sich  aber  nur  in  issem 
und  faxem  (formell  impf.)  erhallen,  in  t>eUemy  ferrem  assimiliert,  sonst 
zwischen  den  vocalen  in  r  verwandelt  hat.  essem  ist  dem  vf.  der  durch 
Verdoppelung*)  entstellte  conj.  von  eram  (=*e8am)^  umgekehrt  wie 
ahd.  was,  conj.  tDäri;  doch  gesteht  er  die  möglichkeit  zu,  dasz  bei  ge 
schwundenem  sprachbcwustsein  es  ebenfalls  mit  -sem  componiert  wäre, 
oder  der  einflusz  von  possem^  issem^  eeilem^  ferrem  die  Verdoppelung 
hervorgerufen  hätte.  —  Reduplicierte  pot.  im  vedadialekt,  früher 
von  intensivformen  abgeleitet,  werden  jetzt  wol  richtiger  als  pot.  perf. 
gefaszt,  da  formen  wie  jagamyäm  (ich  gienge)  und  altpers.  cakkritfd 
(faceret)  genau  zu  germ.  conj.  prät.  wie  goth.  kaikaitjau  stimmen ;  das 
griech.  xeivfpoi  weicht  durch  seinen  bindcvocal  ab,  und  der  lat.  conj. 
pf.  amaverim  ist  eine  neubildung  durch  composition  mit  sim.  —  Dem 
griech.  conj.  ist  ein  nur  im  vedadialekt  in  Überresten  erhaltener  modus, 
lit  genannt,  schon  von  Lassen  verglichen,  gebildet  durch  Verlängerung 
des  classenvocals ,  pätäti  (cadat)  von  pdtaii  (cadit)  wie  nlTCvri  von  nCmsiy  ^ 
wozu  im  med.  und  pass.  noch  Verstärkung  des  enddiphlhongs  kommen 
kann :  grkyä'nläi  (capiantur)  von  gfkyäniS  (capiuntur).  Da  die  In  perso- 
nen  des  Imperativs  im  skr.  demselben  bildungsprincip  folgen,  z.  b.  bi- 
hkärämakäi  {q>eQ(i(iB9a)  von  bibkrmäkS  (ipiQO(isd'a) ,  so  zieht  der  vf. 
auch  goth.  imperative  wie  visam  (seien  wir)  hierher  =  skr.  vdsäma 
(wir  sollen  wohnen)  mit  verkürztem  a.  Auch  aus  dem  impf,  entspringt 
ein  löt,  im  zend  sogar  vorhersehend :  ved.  bkarät  (ferat),  zend.  caräd 
(e;it),  in  abweichung  vom  griech.,  und  das  bildungsprincip  desselben  fin- 
det B.  auch  im  yä  des  pot.  und  prec.  gegenüber  dem  ya  des  fut.  Wo 
dem  ind.  ein  a  fehlt,  wird  der  \^i  durch  a  gebildet,  bkuvat  (er  sei)  vom 
aor.  dbküt,  kamt  auch  mit  präsensendung  karaii  (er  mache)  von  dkar; 
dasz  Ahrens  ähnliches  im  Homerischen  dialckt  (arifoiuev,  ßeiofiBv^  Hofisv) 
nachgewiesen  hat,  scheint  dem  vf.  entgangen  zu  sein.  Die  ähnlichkeit 
der  lat.  conj.  auf  -am  mit  dem  16t  hält  B.  (gegen  Pott  und  Curlius)  für 
trügerisch  und  zufällig,  weil  die  Idt.  1.  sg.  auszer  sum  und  inquam  nur 
in  secundärformen  aufm  auslautet,  das  impf,  des  löt  aber  specifisch  skr. 
zendisch  scheint.  —  Der  imperativ,  im  classischen  skr.  nur  aus  dem 
präsens  gebildet,  unlcrscheidel  sich  auszer  den  In  personen  nur  durch 
die  endungen :  im  dual  und  plural  auszer  3.  pl.  secuudär ,  daher  griech. 
-roov  gegen  -xrjy  unorganisch;  2.  sg.  der  In  hptcj.  ohne  endung,  auch 
im  griech.  lat.  germ.,  also  eine  uralte  enlstellung;  3.  sg.  (lat.  2.  3.)  -fo, 
-TCD  =  ved.  'tat  (2.  3.),  dem  das  osk.  -tud  am  treusten  entspricht,  mit 
doppeltem  personalausdruck  wie  im  lat.  -töte;  3.  pl.  lat.  -nto^  griech. 
-vrcov  unorganisch  für  dorisches  -vto,  wofür  ein  skr.  *-ntdt  vermutet 


2)  Die  berufang  auf  itsXsaaa  können  wir  aber  nicht  gelten  lansen, 
da  das  erste  c  hier  sicherlich  dem  wortstamme  des  denominativen  Tf- 
Xd(^c)m  oder  xsXf(([j)(o  angehört. 

IG* 
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wird;  im  skr.  -/fi,  -ntu  (im  zend  gelegentlich  verlängert  -tu)  erscheint 
der  pronominalstamm  ta  mit  geringerer  Schwächung  als  im  ind.  -/i,  -nti. 
Die  medialendung  in  2.  sg.  -sva  (mit  vorhergehendem  a  im  zend  fast 
durchweg  -anuka  statt  anhva)  findet  sich  im  griech.  -ßo  (-0)  statt  -aSo 
wieder.  Die  le  person  zeigt  l^tbilduug:  sg.  -äni  (mit  n  statt  m),  med. 
-dt  (wie  ind.  -^,  im  zend  noch  -äni^  seltener  -dt),  du.  pl.  -dra,  -äma^ 
med.  >draAdt\  -ämahäi;  in  beiden  hptcj.  gleichlautend,  was  wir  jedoch 
nicht  mit  dem  vf.  einer  entlehnung  der  2n  aus  der  In  hptcj.  wie  im  (ge- 
wöhnlichen) griech.  conj.  der  verba  auf  -fii  zuschreiben  mögen ,  sondern 
demselben  princip ,  nach  dem  im  skr.  auch  der  ind.  sein  a  vor  dem  m ,  v 
der  In  personen  verlängert;  wir  halten  also  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen dvi'shäni  von  dtish  (hassen)  cl.  2  und  tvSshdni  von  ttish  (glänzen) 
ct.  1  für  ebenso  zufällig,  wie  der  vf.  selbst  die  zwischen  bhärdma  {(pi- 
QtOfiBv)  und  bhdrämas  (q>iQOfUv).  Aus  dem  l^tcharakter  der  form  er- 
klärt sich  auch  die  syntaktische  eigenheit,  dasz  im  zend  -äni  nicht  nur 
als  fut.  gebraucht ,  sondern  auch  von  yatha  (ul)  regiert  wird.  Im  veda- 
dialekt  und  im  zend  Onden  sich  auch  aorist formen  des  imp.,  ohne 
immer  den  entsprechenden  ind.  zur  seite  zu  haben ,  und  zwar  aor.  1  nur 
in  den  veden:  hhüsha  (sei,  werde)  formell  =  (pvcov  [der  deutung  des 
-<Jov  aus  *-aat,  für  *-aa&t  wie  dog  für  do^i^  woran  die  des  medialen 
'öat  aus  *'öaa^i  (wie  -aazo):  -aua^oa)  geknüpft  wird,  vermag  ref.  aber 
nicht  beizustimmen],  nishatu  (er  soll  füliren)  wie  rvt/zaro,  upa-hkusha^ 
tarn  wie  Tvtf^arov,  ^rö$kantu  (sie  sollen  hören)  wie  xvtlfdvtfov^  aor.  11 
auch  im  zend:  däidi^  däla^  ddonha  =  do^i,  dovs^  öoao,  sehr  zahl- 
reich im  vedadialekt:  grudhi  =r  xÄvOt,  hhülu  (er  sei),  mumugdhi  (löse) 
wie  nixqcti^i'y  spuren  des  aux.  fut.  sogar  im  classischen  skr.,  aber  nur 
in  2.  pl.  med.,  z.  b.  bhavishyädhvam  (seid).  —  Der  allen  europäischen 
sprachen  fremde,  selbst  im  zend  nicht  belegte  condicionalis  des 
skr.,  der  sich  zum  aux.  fut.  verhält  wie  ünpf.  zum  präs.  {däsyami  ich 
werde  geben,  dddsyam  ich  würde  geben),  also  wol  nach  B.s  jetziger  an- 
sieht daraus  abzuleiten  ist,  übrigens  auch  im  skr.  selten,  gewöhnlich 
durch  den  pot.  ersetzt  [wie  im  deutschen  gäbe  statt  unirde  geben\ 
scheint  ein  späteres  erzeugnis. 

Abgeleitete  verba  wären  zwar,  wie  der  vf.  bemerkt,  streng  ge- 
nommen im  skr.  nur  die  denominativa ,  doch  werden  auch  passiv ,  cau- 
sale,  desiderativum  und  intensivum  hier  behandelt,  weil  begrifllich  jünger 
als  die  primiliva.  Das  passiv  fügt  im  skr.  in  den  special tempora  (prä- 
sens  nebst  seinen  modi  und  imperfect)  die  betonte  silbe  -yd  (armenisch 
-t),  worin  B.  eine  Schwächung  des  hülfsverbums  yä  (gehen)  cl.  2  erkennt 
—  wie  $thä  in  tishthati  (stat)  nach  cl.  1  umschlägt  —  unter  berufuug 
auf  bengal.  körd  yäi  (ich  gehe  in  machung,  d.  h.  ich  werde  gemacht), 
lat.  veneo  und  amatum  iri^  an  die  \vurzel  mit  medialendungen  (mitunter 
auch  activendungen) ,  also  bis  auf  den  accent  wie  das  med.  der  4n  classe, 
bisweilen  mit  Schwächung  der  wurzel :  ucydti  (dicitur),  prckydte  (inler- 
rogatur),  diyäti  (datur)  von  vac^  prach^  rfd,  so  im  zend  a  statt  ä:  ni- 
dkayiinti  (deponuntur)  von  dhä.  Als  passiva  faszt  B.  auch  mit  unregel- 
mäsziger  betouung  jäyS  (nascor),  nach  den  indischen  grammatikero  cl.  4 
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(stau  jtMfi  wie  yiyafuv\  mit  regelmissiger  dkri^f  (vig^o,  eigent- 
Hdk  *ich  werde  erbalteo,  getragea'),  mrijf^  (morior)  von  dkar^  mar^ 
nel.  6  gerechnet,  die  ar  (f)  in  ri  verwandelt  wie  das  passiv;  über- 
raite  des  passivs  erkennt  er  in  lat.  morior^  goth.  U9~kijanaia  (a.  sg.  n. 
«ttUim)  von  WZ.  hin  (präs.  keina)  =  skr.  Jan  mit  demselben  abfall  des 
u  (auch  in  lat.  fio  aus  *fuio^  worin  i*ef.  kein  passiv  erkennen  kann).  In 
4at  allgemeineu  tempora  erscheint  der  sonst  geschwundene  passivcha- 
nkter  nach  der  jetzigen  ansieht  des  vf.  noch  bei  den  wurzeln  auf  ä  und 
tan  depouens  des  intensivs  als  y  (fräher  als  euphonisch  betrachtet)  in 
aor^  beiden  fut,  prec.  und  cond.,  z.  b.  ddäffishi  (ich  wurde  gegeben), 
4€ieiifi$äi  (ich  sammelte)  von  da  und  dem  intens,  von  et,  aber  nie  in 
der  nebst  3.  sg.  aor.  (ddäjfi  ohne  endung)  häuGgsten  form,  dem  red. 
priU.,  welches  wie  im  griech.  immer  dem  med.  und  pass.  gemeinsam  ist 
—  Das  causale,  im  skr.  und  zend  identisch  mit  cl.  10,  -ay  oder  -^a, 
■ach  B.  von  i  (gehen)  oder  I  (wünschen,  verlangen),  findet  sich  mehrfach 
m  goth.  verbis  auf  -ja  (le  schwache  co^jugation),  wie  im  skr.  mit 
alirister  gestalt  des  wurzeivocals  (a  erhalten,  guna  at,  o«,  z.  b.  »atja 
^  akr.  sdddyämi^  urraisja  (engl,  io  raise)^  iausja  neben  $üa  (wz.  $ai 
^  skr.  *ad)^  urreisa  {io  rise)^  fra-liusa^  nhd.  meist  nur  durch  den 
wwnelvQcal  unterschieden:  seUe,  stlie),  im  altslavischen  ebenso: 
mvrja  (tddte)  =  skr.  mdräyämi  neben  mra  (sterbe),  sehr  selten  in  lit 
fCffbis  entsprechender  form  wie  khndau  (sAuge)  von  iindu  (sauge),  wofflr 
gewöhnlich  -inu  steht,  aber  mit  gleicher  vocaisteigerung.  [Die  versuchte 
Vermittlung  von  -tfiti  mit  skr.  ^dydmi  scheint  uns  nur  so  möglich ,  dass 
dem  t  =  skr.  ay{a)  ein  n  angehängt  wSre.]  Lat.  unkenntlich' gewordene 
caus.  sind  dem  vf.  moneo  =  skr.  mänäyämi  (n)ache  denken),  Urreo 
f^ierseo)  =  träsdydmi  (mache  zittern),  söpio  ^  sväpdydmi^  n^co  und 
gemildert  noceo  =  nd^dydmi  (perire  faciu),  plöro  (?)  und  laeo  r=  plä- 
mdyämi  (mache  flieszcn,  bespüle)  und  cldmo  =  ^rdDdydmi  (mache  hö- 
ren ,  spreche) ,  kaum  sedo  neben  sido  und  sedeo.  Da  die  wurzeln  auf  d 
ihr  caus.  im  skr.  mit  p  bilden,  wie  slhdpdydmi  von  sthd.,  versucht  der- 
selbe auch  einige  lat.  vcrbn  mit  c  wie  Jacio^  disco^  doceo  durch  annähme 
eines  Übergangs  von  p  in  c  als  caus.  zu  erklären,  um  so  gewagter,  als 
jenes  p  selbst  dem  zend  fremd  scheint,  wo  üstdya  (bringe)  dem  skr. 
äslhdpaya  (wz.  sthä  mit  d)  gegenübersteht;  ebenso  wenig  kann  sich 
ref.  davou  überzeugen,  dasz  nach  analogie  des  einzelnen  skr.  pdldydmi 
von  pd  (erhalten,  hersclicn)  auch  griech.  ßakkca^  azillca^  iakXca  wußa, 
UTcr,  skr.  yd  usw.  abzuleiten  seien.  —  Die  desiderativa,  womit  B. 
auch  griech.  formen  wie  ßißgdaKO)  vermitteln  will  durch  annähme  eines 
rein  euphonischen  x  hinter  dem  o  (V),  hängen  im  skr.  ein  s  (vom  vf.  wie 
im  fut.  und  aor.  auf  wz.  as  zurückgeführt)  mit  oder  ohne  bindevocal  i  an 
die  Wurzel  mit  reduplicalion ,  bei  consonanlischcm  anlaut  mit  t  für  a 
{mimndsdmi^  jijndsdmi  wie  fitfiurfaüG) ^  yiyvciaxo)^  lat.  ohne  red.  re- 
miniscor^  {g)nosco)  und  kürzung  der  längen,  bei  vocalischem  ganz  wie 
in  der  7n  aoristbildung  [dsishish  (sitzen  wollen)  von  ds  wie  griech.  ovi- 
mnii  von  ovo-);  der  cliarakler  s  bleibt  in  den  allg.  temp.  (nur  ohne  das 
a  cl.  1  der  specialtemp.) :  jijndsishydmi^  im  gegensatz  zum  griech.  yva- 
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öofiai  und  lat.  {g)noti.  Einige  zweifelhafte  zendformen  lassen  sich  viel- 
leicht als  desid.  deuten,  sicherer  das  lat.  elso,  am  wahrscheinlichsten 
nach  B.  für  *eiviso  wie  vidi  für  *mvid$.  —  Die  intensiva  im  skr. 
ebenfalls  mit  reduplication ,  aber  in  stärkster  form  (mit  guna,  selbst  vor 
längen,  und  ä  statt  a)  werden  nach  cl.  3  flccliert:  ^ägakmi^  diUipmi 
oder  -imi  von  ^ak  (können),  dip  (glänzen);  im  griech.  entsprechen  tqh 
<&fffo>,  namctlXm^  noutvvün  u.  ä.,  nur  mit  Wechsel  der  conjugations- 
dasse.   Wurzeln  mit  vocalischem  anlaut  werden  ganz  wiederholt,  aber 

äiit  Verstärkung  der  zweiten  silbe :  afäi  von  at  (gehen)  wie  griech.  ay{oy^ 
och  nur  in  nominalformeu,  während  ov/v7/fii,  OTtiittBvca^  ixnaXXoD  dem 
princip  der  skr.  desiderativa  in  der  red.  folgen ;  ähnlich  solche  mit  nasa- 
lem auslaut  hinter  a:  dandram^  jangam  von  dram  (laufen),  gatn  (ge- 
hen), worauf  B.  goth.  gagga  (lit.  iengiü^  ich  schreite)  mit  verlust  des 
auslautenden  m  bezieht,  griech.  nafiq>alv(o,  Nasale  statt  anderer  Hquidae 
setzen  z.  b.  cancal^  cancur^  pamphul  von  cal  (sich  bewegen),  car  (ge- 
hen), phal  (bersten),  wie  griech.  Tcifingrifn^  7U(i7tififiij  yiyyQalvcHj  yay- 
yaki^m  u.  a.;  unveränderte  liquida  wie  in  (lagfialgoD  ^  fiogiiv^m^  f^^Ql^'t' 
Ql^m  behalten  skr.  wurzeln  auf  ar  (f)  mit  einfachem  anlaut:  ddrdharmi 
von  dhar  (halten,  tragen),  aber  säimarmi  von  smar  (sich  erinnern).  Auf 
die  eigentümliche  form  dandah  von  dah  (brennen)  führt  der  vf.  das  goth. 
iandja  (zünde)  zurück  (?)  und  erkennt  mit  Pott  im  lat.  gingrio  ein  in- 
tensivum  von  skr.  gar  (deglutio).  Die  passive  form  des  skr.  intensivs  hat 
meist  active  bedeutung,  wird  daher  von  B.  als  deponens  bezeichnet,  z.  b. 
cancürydnU  (sie  fahren).  — •  Denominativa  werden  im  skr.  durch 
-aga  (cl.  10)  oder  -ya^  -sya^  -asya  (das  verb.  subst.  mit  -ya)  gebildet. 
Auf  cl.  10  bezieht  der  vf.  lat.  verba  der  In,  2n,  4u  cj.  und  griech.  auf 
-croD,  -ica^  -oa>,  auch  -cr^oo  und  -t^cD  (wogegen  sich  ref.  schon  früher  aus- 
gesprochen und  eine  andere  erklärung  z.  f.  vgl.  spr.  IV  334  IT.  versucht 
hat)  und  nimmt  in  regn-dre^  ayog-d^m  nach  analogie  des  skr.  Unter- 
drückung des  stammvocals  an  mit  ausnähme  des  u  {fluctuo^  aestuo\  wel- 
ches auch  im  skr.  in  ableitungen  bleibt,  sogar  mit  guna;  beispiele  eines 
beibehaltenen  t,  t;  im  griech.  sind  dTjQtäofiaij  Ix^vdoo.  Auch  im  germ. 
(meist  -Ja,  doch  auch  ~ö  und  -ai\  slav.  und  lit.  fallen  die  endvocale 
der  Stämme  ab,  z.  b.  goth.  audagja  (ich  preise  selig)  von  audaga  (nom. 
audags) ,  fiskös  (piscaris)  von  fiska  (nom.  fisks) ,  armais  (miser^ris)  von 
arma  (nom.  arms)^  selbst  u  in  manvja  (ich  bereite)  von  mantu-s ,  iso- 
liert steht  ufarskadoja  (überschatte)  von  skadu-s.  Einige  a-stämme  im 
skr.  nehmen  p  an,  vor  dem  a  verlängert  wird,  so  salyäpäyämi  von 
satyä  (Wahrheit) ,  wie  im  causale ;  der  vf.  Ondet  dieses  pimwdes  lit. 
-auju^  aor.  -awau  und  altslav.  -w;«,  aor.  -ovachU  wieder,  was  uns 
viel  weniger  wahrscheinlich  dünkt  als  die  von  Gurtius  nach  Schleicher 
gegebene  erklärung  (z.  f.  vgl.  spr.  II  76).  —  Auf  skr.  -ya  beruhen  griech. 
7roix/Ha>,  fiaXdaaa),  xeKfuiiQOfiai  ^  fielaivoD,  ovoiialvca  (skr.  -man  für 
griech.  -fJiav);  -alvm  hat  mit  der  zeit  weiter  um  sich  gegriffen,  z.  b. 
igiöalvcD,  verbalia  wie  ögalvo)  von  öqcc(o  finden  aber  analogien  in  veda- 
formen  wie  caranyämi  (ich  gehe)  vom  nomen  actionis  carana-m  (das 
gehen),  ähnlich  wie  goth.  -na  vom  pari,  auf -na  ausgeht,  aflifna  (ich 
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Ueibe  flbrig)^dann  auch  auf  adj.  flbertragen  wird,  daher  fuUna  (impleor) 
Beben  fnlija  (impleo)  von  fulls  (stamm  fufla).  Der  causalform  der  skr. 
dnom.  auf  -fa ,  die  zum  teil  einen  wünsch  ausdrflcken ,  wie  paHyämi 
(ich  wünsche  zum  galten),  gleichen  ^avattam  u.  A.;  lat.  -igäre  möchten 
wir  nicht  von  ago  und  der  analogie  von  -ßcäre  trennen.  Da  n  im  skr. 
vor  -ya  ahf&llt,  leitet  der  vf.  auch  die  desiderativa  auf  -Cilüa  vom  part. 
ftiL  ab  (?) ,  wie  die  lat  auf  -tUrio  trotz  der  kürze  von  -t^trus,  —  Desi- 
dentiTa  werden  im  skr.  auch  mit  -sya  und  -asya  gebildet;  B.  bezieht 
darauf  lat.  -sso  statt  -sjo:  patrisso  mit  erweiterung  nach  cj.  1  (einfach 
e&pesso  verbaidesiderativ),  erkennt  dagegen  im  ^asco^  ^esco  der  inchoa- 
liva  nur  eine  Auszerliche  ähnlichkeit;  diese  sind  ihm  auf  römischem  boden 
gewachsen,  mit  dem  verb.  subst.  zusammengesetzt  (nfitn-sco,  aber  puer- 
•stfo)  wie  griech.  xotlk-anov^  iXdöa-am^  ivglcxm  (mit  schwAchung  des 
^Mn  t),  —  Im  skr.  erscheint  auch  bloszes  >a  (cl.  1  oder  6) ,  so  lat.  me- 
tao,  griech.  (ifitlofiai^  dax^o  und  die  oben  erni^fthnten  goth.  auf  -na 
(aber  im  prAt.  fullnöda  anders  conjugiert).  Griech.  -ivm  deutet  der  vf. 
bhävämi^  nicht  eben  wahrscheinlich;  wir  treten  der  oben  berflhrlen 
von  Curtius  bei,  wonach  -evoo  dem  lit.  -auju^  altsl.  -^ja  an  die 
teile  zu  stellen  ist.  £in  blick  auf  das  armenische  schlieszt  diesen  ab- 
schnitt. 

Den  grösten  teil  dieses  bandes  nimmt  die  Wortbildung  der  subst. 
und  adj.  ein,  zunAchst  participia  und  infinitivc.  Part.  prAs.  act.  endet 
aof  -nl,  im  skr.,  das  überall  a  einschiebt  wie  in  der  secundArendung 
der  In  sg.  (andere  sprachen  nur  wo  ein  bindevocal  nutwendig  ist ,  wie 
lit.  Sms  =  griech.  imv) ,  -ani  nur  in  den  starken  casus  {-ai  in  den 
schwachen  und  hinter  der  reduplication  in  cl.  3),  im  griech.  lat.  germ. 
lit.  slav.  überall  (nom.  sg.  altslav.  -y,  aber  -e  hinter  y,  wie  im  acc.  pl. 
m.  der  a-slämmc) ,  im  lit.  slav.  mit  zusatz  eines  -ja  in  den  casus  wie 
im  slav.  comparuliv  (altpreusz.  blosz  mit  -i  wie  im  lat.  ferentia^  feren- 
iium) ;  das  fem.  auf  -i  im  skr.  mit  oder  ohne  n  (meist  -nti  in  Ir,  -ti  in 
2r  hptcj.),  welches  wieder  im  golh.  und  lit.  überall  erhalten  ist,  auch  im 
slav.  und  griech.,  hier  durchweg  (im  lit.  nur  in  den  cas.)  mit  -jd  statt  -t 
(otHTtf  =  *ovxja).  Dasselbe  suffix  im  aux.  fut.  zeigen  skr.  zend  griech. 
lit.  und  die  altsl.  Überreste  beim  verb.  subst.  Aoristpartieipia  fehlen  dem 
skr.  —  Part.  perf.  act.  hat  im  skr.  die  immer  betonten  formen:  -rdns 
in  den  starken  casus  (nom.  -van  (zend.  tid-cäo  --  ii6(6g)  =  lit.  -es, 
voc  -rem),  nach  B.  (gegen  Kuhns  auch  von  uns  geteilte  ansieht,  wonach 
-rafi<  die  ursprünglichste  form  wäre)  die  grundform,  woraus  er  auch 
lat.  -Ö80  (auf  abgeleitete  Wörter  übertragen :  lapidösus)  mit  erweiterung 
wie  -turo  von  skr.  tdr  ableitet;  -vät  in  den  mittleren,  dem  das  griech. 
-OT  mit  Verlust  des  [übrigens  in  Itfrecog,  (isnacota^  KexaQrjori  noch  ziem- 
lich erkennbaren]  digauima,  aber  bcwahrung  des  accents  entspricht; 
-üsk  in  den  schwächsten  casus  nebst  dem  fem.  -üshi  =  lit.  -usi  (in  den 
cas.  -usia  wie  im  m.  :=  griech.  -vta),  woraus  der  vf.  treffend  den  goth. 
pl.  birusjös  (die  eitern)  von  baira^  prät.  bar^  pl.  birum^  ganz  wie  die 
iiL  cas.  gebildet,  als  einzelnes  beispiel  wie  lat.  secüris  als  vermutlichen 
Überrest  des  fem.  deutet.  Das  altsl.  hat  wie  die  lett.  sprachen  das  tempus 
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verloren,  aber  das  part.  erhalten:  stamm  -ftts,  hinter  cons.  --Us  (nom. 
-vtf),  in  den  cas.  durch  -ja  erweitert  -^sza^  fem.  -Usu,  —  Die  pari. 
med.  und  pass.  enden  im  skr.  auf  -mäna  (cj.  1  und  ful.)  oder  -äna 
(cj.  2  und  perf.],  letzteres  nach  B.  eine  Verstümmelung  des  erstem,  ebenso 
lit.  -ma  =  altslav.  -mS  (blosz  passivisch,  slav.  nur  im  präs.);  die  beto- 
nung  gleicht  wie  im  activ  dem  entsprechenden  tempus  des  Ind.,  für  tutu- 
pänä-s  wird  ein  älteres  tuiupmäna-s  ^=^  xstvfifiivog  vermutet;  ein  gotb. 
Überrest  scheint  lauhmöni  f.  ^bUtz'  (skr.  röcamana  feuchtend'  mit  Ver- 
lust des  a);  dem  zend.  -fncifia  oder  -mna^  meist  mit  e  vorher  (neben 
"dna)  entspricht  griech.  -^uvo^  lat.  -mino  und  -mno  [terminus^  alum- 
nus).  —  Ausführlich  bespricht  hier  der  vf.  das  nahvervvandte  skr.  -man 
(starke,  nach  B.  ursprüngliche  form  -man)  mit  activer  und  passiver  be- 
deutung,  welches  auch  einige  subst.  abstracta  bildet  (verglichen  mit 
griech.  f.  -fiovf^),  selten  masc.  {$iman  grenze),  einige  mit  bindevocal  t 
(oxytona  auszer  jdniman  gehurt,  tndriman  tod),  viel  Iiäußger  neutra 
[f)drtman  weg),  einige  auch  im  zend,  selten  adj.  {^drman  glücklich); 
griech.  -fiov  in  adj.  und  masc,  in  einigen  -fiiv  {aihfiiv  mit  t  wie  im 
skr.  vor  -van^  -vara^  -ya),  auch  -ficov  wie  lat.  -man  {Umo^  pultno^  ser- 
mo,  lermo)*),  woraus  weiter -m&itta,  -möniö  abgeleitet  ist  {querimo- 
nia^  alimönium^  auch  von  subst.  und  adj.  matrimönium^  acrimdnia)^ 
daneben  griech.  -fttv  (wozu  skr.  krinimds  cl.  9  verglichen  wird)  und 
"luvog^  'filvri  {xdfiTvog  von  xa/co  mit  kürzung  (?),  vaiiivrj  von  skr.  yud/i 
kämpfen),  goth.  -tnan  m.  {ahma  geist)  c=  ahd.  -mon  (sdmo  same,  auch 
von  adj.  rölamo  röthe  wie  skr.  pralhimdn  (breite)  von  prihd%  lit.  "tnen, 
nom.  -mü  {pämen  =  Ttotfiiv)  =  altsl.  men,  nom.  -my^  erweitert  -meiil 
{kamy  =  lit.  akmü\  skr.  d^'md  stein);  in  neutris  lat.  -meit,  -min^ 
griech.  -ficcr  statt  -fiav  (in  ableituugeu  -fiooi/  oder  -fiog,  interessant  voi- 
wfivog^  Kf^öefivov,  so  aucli  ßike(ivov^  (iiöifivog^  (liqi^iva)^  goth.  -man 
(nur  namö  und  vjeUeicht  das  nur  im  dat.  aldömin  belegte  aldöman  al- 
ter), altsl.  -meny  nom.  -nie;  in  lat.  -mentum  nimmt  der  vf.  rein  phone- 
tischen Zusatz  an  (?)  wie  in  den  vereinzelten  ahd.  hliumund[a)  Meumund' 
(goth.  lUiuma{n)  ohr)  und  griech.  cA/itivO'.  —  Das  vollere  -mdna  zer- 
legt derselbe  in  die  beiden  demonstrativstämme  ma  und  na.  Das  einfache 
-ma  bildet  im  skr.  subst.  und  adj.  (auch  abstracta),  meist  oxytona  wie 
griech.  -{lig^  doch  einige  auch  im  skr.  auf  der  Wurzelsilbe  betont  (wie 
0^0^);  im  lit.  zahlreiche  abstracta  mit  bindevocal  -i-mas.,  auch  von  adj. 
-u--mas\  im  lat.  wenige  meist  verdunkelte  Wörter:  animus^=  av€(iog  (\vz. 
an  alhmen,  wehen),  fumus  =  skr.  dhütnds  formell  =  ^fiog^  lit.  diunai 
pl.  rauch,  dümä  f.  gedanke,  altsl.  dymU  rauch,  ahd.  daum  doum  dampf, 
vielleicht  pömum  (wz.  pd  erhalten),  adj.  formus  (ferteo?)^  fimiu8(fero1)^ 
almus;  auch  goth.  meist  dunkle  -ma  und  -mi.  Das  fem.  -md  findet 
sich  nicht  im  skr.,  aber  im  griech.  yvcü(iri,  axiyfii]^  lat.  fdma^  flammt/ 
statt  *flagma^  lit.  -mä  und  -nie  (d.  i.  -mia),   Lit.  und  slav.  abstracta  auf 


3)  Dasz  lat.  hotno  als  aus  fu  entsprungen  hierher  gehöre,  wird  un- 
wahrscheinlich darch  goth.  guma^  dessen  ideutität  B.  wol  mit  unrecht 
beiweifelt,  ahd.  gomo  (nhd.  bräuU-gam),  lit.  zmönes  pl.  (homines). 
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-6tf  und  golh.  ~ti6«i»,  -ufni  gehören  woi  so  wenig  hierher  als  lat. 
{famutus^  siimuhis^  tumulus,  cumulus^  iremulus  nach  B.  statt 
IrcMtnAis},  das  eher  dem  skr.  -mara  (nehen  -^ara)  entspricht.  —  Das 
laL  part.  fut.  pass.  leitet  der  vf.  vom  part.  präs.  act  mit  erweichung 
der  tenuls  ab,  mit  berufung  auf  den  activen  sinn  des  gerundium,  der 
composita  mit  -bundus  (wz.  fu)  und  secundus^  den  gerundiven  gebrauch, 
aucli  lat.  "iura  (natura)  neben  -ior,  -türus^  und  geht  dann  zu  den  par- 
ücipien  ohne  formelle  bezcichnung  der  zeit-  oder  gattungsverhältnisse 
Aber:  -iär;  -ta  und  -na;  -ya^  -tavya  und  ^aniya,  —  Part,  fut  bil- 
det '^är  (zugleich  nomina  agcntis)  =:  lat.  -tör  und  -liirö  (im  vedadia- 
lekt  auch  als  part.  präs.  gebraucht  mit  zurückgezogenem  accent)  =  -ti}^ 
mit  accentverschiebung  -to^,  nach  B.  auch  -ztig  (-ra)  zum  teil  mit  erhal- 
lenem  accent,  was  nicht  ohne  bedenken  ist  (vgl.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  156), 
sowie  die  herleitung  des  e  in  ysvhtig  aus  dem  bindevocal  •  in  skr.  jani-- 
i^^  lat.  getiilor  [doch  wol  beide  aus  a  entstanden];  die  schwaclie  form 
"ir  erscheint  auch  im  fem.  -iri^  wozu  lat.  ^irix^  griech.  -rgiay  -rgts 
stimmen ;  -xeiQa  dagegen  lehnt  sich  an  eine  mittlere  form  ~tar^  die  in 
den  liier  ausführlicher  besprochenen  verwandtschaftswörlern  als  durch- 
gehende, also  uralte  kürzung  erscheint.   Die  ableltung  des  sufGies  aus 
WZ.  iar  {tf)  in  der  bedeutung  ^erfQllen'  dünkt  uns  sehr  zweifelhaft.  — 
Abgeleitet  sind  -^ra  n.,  -Ird  f.  mit  guna,  meist  barytoniert  wie  griech. 
-T^,  -^^9  ~7^9  'd'Qa^  selten  -ird  (noch  seltener  -vgo :  Iowqov)^  auch 
mit  bindevocal  t,  im  gricclL  mit  £  {g)iQBZQOv)^  dem  skr.  a  in  pdiairam 
{flügel)  entspriclit;  lat.  ardtrum^  eerSirum,  aber  auch  mulcirum^  mon$' 
trum^  lusirum;  ieiid.-thra{-tra  hinter  Zischlauten);  einige  germanische 
formen  wie  golh.  maurlhr  (niord),  auch  nilhla  (nadol)  wie  griech.  -tAo, 
-^iLo,  -i^rj,  -&Xt]  mit  beliebtem  lautvvechsei.  —  Part.  perf.  pass. 
bilden  die  beiden  (iemonslralivslämme:  1)  -ia^  -td  gewuhiilich  im  skr. 
und  zend,  worin  die  passive  bedeulung  nichl  durch  den  laut  gegeben 
ist,   vielleichl  nach  ß.  durcli  die  betonung:  lyaktds  (rclictus):   lydjan 
(rehn(|uens)  =  ^ucydte  (purificatur):  ^ncyale  (purificat)  oder  Ttoxog  (ge- 
trunken): Ttoxog  (das  Irinken);  bei  neulris  mit  acliver  bedeulung:  patiid 
(qui  cecidil),  auch  präsentisch:  ttaritd  (eilend),  wozu  der  vf.  lal.  -idus 
zielit  mit  erweichung  der  tenuis  wie  in  quadraginta^  secundus  [docli  ohne 
ersichtlichen  grnnd  wie  dort];  entweder  unmitleibar  angefügt  {jtidtds 
z=:  yvoüTog  =  {gjnöluSy  auch  mit  wurzelseliwAchungen  jätds  =  (rt/lv)- 
yfTOj,  halds  =  {6övv7J)q)azog^  hilds  =:=  Oftoj  von  Jan,  hart,  dlid)  odqr 
mit  bindevocal  i  {pralhilds  (ex(ensus)  wie  lat.  domiius,  moUius),  wofür 
griech.  £  steht  (f4£v£io'$)  =  ö,  welches  noch  in  subsl.  wie  pacalds  (feuer), 
maratds  (todl  erscheint  (xa/Liarog,  ^dvarog),  in  cl.  10  und  den  causalien 
immer  mit  t,  wahrscheinlich  hier  Schwächung  aus  ay  [ayi),  worin  md- 
niids  mW.  monilus  zufällig  zusamuienlrÜft, 'gegen  amdlus,  audilus,  g>i- 
ÜTiiog,  Ttftt/rdg,  xeiQCJTog;  im  lit.  ~fa  unverändert  bei  allen  verbis;  allsl. 
-/ö  selten:  ol-etu  (adcniplus);  im  goth.  nur  bei  der  schwachen  conjuga- 
tion,  mit  med.  {-ida ^  -öda,  -aida),  nur  im  nom.  mit  asp.  [lamühs  = 
domiius,  skr.  damitds),  ohne  bindevocal  nur  hei  gewissen  uuregeimäszi- 
gen  verbis  wie  baulits  (gekauft)  =  engl,  bought,  munds  (geglaubt).  Das 
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slav.  -/tf  (part.  perf.  act.)  zieht  der  vf.  wol  mit  unrecht  hierher.  Im 
skr.  wird  -ta  auch  mit  bindevocal  •  an  subst.  gefügt :  phaliiäs  (frucht- 
begaht),  so  lat.  barbatus^  jusius,  honeshts^  griech.  ofifpalcuTog^  mit 
neigung  zur  vocallänge  (nasülus^  marUus\  wodurch  B.s  annähme  bestä- 
tigt wird,  dasz  dies  part.  vorauszusetzender  denominativa  sind,  dagegen 
seine  deutung  von  ifia^iTog  (mit  fracht wagen  begabt)  höchst  unwahr- 
scheinlich wird^);  auch  arboriium  usw.;  so  auch  iit.  (meist  mit  vorher- 
gehendem d)  und  slav.  (Iit.  ragutas  =  russ.  rogatyj  gehörnt) ,  zum  teil 
mit  eingeschobenem  $  (wie  in  aiuaxoq).  Das  fem.  -td  bildet  abstracta 
aus  adj.  und  subst.  (paroxytona:  samdtä  (gleichheil)  von  samd)  wie  lat. 
$enecla ^  juvenia ^  vindicta^  go\h,  junda  {=  jut>enta)  ^  diupilha  mit  t 
statt  a  wie  lat.  altitudci)^  ahd.  hreinida^  engl,  depth^  iength^  nhd.  nur 
noch  in  volksmundarten :  längde^  auch  von  schwachen  verbis  golh.  svSg- 
niiha  (frohlocken),  ahd.  hönida  (höhn),  namentlich  aber  slav.  dobrota 
(gute)  u.  ä.;  offenbar  hängt  damit  zusammen  das  ebenso  gebrauchte  und 
accentuierte  vedische  -tdli  f.,  seltener  -tat  wie  im  zend  (ved.  saredtdii-s 
allheit,  ganzheit=zend.  haUreaidt)  =  griech.  -ti/t,  lat.  -14/,  -/tt/,  auch 
goth.  "dulhi  {nom. -duths)  f.  (in  ajukduths  ewigkeit,  managdulhs  menge, 
mikilduth  (acc.)  grösze)  und  vielleicht  mit  erweiterung  und  erweichung 
lat.  -^tüdin,  —  Der  vf.  bespricht  hier  sogleich  das  sufOx  -ted  (vielleicht 
erweiterung  des  infinitivsulT.  -iu\  das  abstracte  neutra  aus  adj.  und  subst. 
bildet  =  slav.  (sjteo  (mit 'Y  vorher),  goth.  nur  in  thivadta  (nom.  acc. 
thif>adt>)  ^knech tschaft';  in  den  veden  auch  primär:  hdrtva  (faciendus), 
kdrtvam  (werk),  wie  goth.  vaurstv  n.,  fiaihva  f.,  vahtvö  f.  (stamm 
-Icdii)  und  einige  slav.  fem.  {keiva  ernte,  von  kina  ich  mähe  ab).  —  2) 
-fid  im  skr.  verbal  tnismäszig  selten  (nie  mit  bindevocal)  wie  griech.  -v6g 
(mit  accentverschiebung  rixvov),  lat.  plinus^  egSnus^  regnum  und  ver- 
dunkelte wie  magnus  (gewachsen),  dignus  (gezeigt),  germanisch  über 
alle  starken  verba  verbreitet,  aber  mit  bindevocal  a,  noch  mehr  im  sla- 
vischen ,  wogegen  Iit.  -^a  nur  adjectiva  bildet  (wie  pllnas  voll) ;  auch 
von  subst.  mit  t  im  skr.  {phalinds  fruchtbegabt),  so  griech.  ntdivog^ 
cw)VHv6g  aus  axoriC^vog  [wenn  nicht  aus  a^ioreavog^  worauf  äoL  -ewog 
deutet?],  doch  auch  kl^ivog  u.  a.  wie  skr.  ^fingina  (gehörnt),  golh.  si- 
Inbreins  (silbern)  mit  et  statt  t,  ahd.  -in^  nhd.  -(e)ii,  altsl.  dMnU,  (wun- 
derbar) ,  Iit.  sidabrinas  (silbern),  auch  -inia  (nom.  'ini$)^  lat.  -ntis  (mit 
verlängertem  t:  salinus^  regina^  docirina;  eburnus^  vielleicht  so/t^- 
nus;  auch  mit  d:  montänus^  urbdnus);  auch  skr.  ~ina  nach  B.  nichts 
als  Verlängerung  des  bindevocals :  samina-s  jährlich ,  von  samd'  jähr), 
llierher  zieht  der  vf.  auch  die  fem.  auf  -dm  (da  cr-stämme  im  fem.  -d 
oder  -I  nehmen)  wie  skr.  indrdni  (Indras  gemahlin),  mäiuläni'  (frau 
des  mutterbruders)  mit  Verlängerung  des  schlusz-a;  griech.  &iaivay  Xv- 
naivu  [zweifelhaft  sind  uns  die  deutungen  von  diönoiva  aus  *Shitog 
statt  dsanoTfig,  von  patronymicis  wie  ^AxQiCtmvri  und  von  lat.  matröna^ 

4)  Den  bei  einem  compositum,  was  ayM^ixog  nach  unserer  anffas- 
sung  ist,  allerdings  autfallenden  accent  verdankt  es  wol  teils  dem  um- 
stände dasz  es  fem.  ist  (vgl.  oSoq)^  teils  seiner  bedeutnng,  nicht  'von 
wagen  befahren',  sondern  'befahrbar '  (vgl.  dia|3arog  und  diafaxöi) 
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nüt  bindeYOcal  d] ;  lit.  -^ne  (brdtime  brudersfraa),  altsl.  ''fnja^ 
(ra&jf«»  magd);  ahd.  -Hmna  aus  -tf^a  {gutmna^  auch  nom. 
fmüm^  nhd.  g'öUin)^  altn.  apjfnja  (affin),  eargynja  (wölfin).  Auf 
f  gehm  auch  einige  abstracta  aus  (mit  abweichendem  accent 
=  lit.  sapnas^  wtvog,  samnus,  so  t/j^),  lat  ruf  na,  rapina 
wH  cbflsenYocal,  ahd.  Umgna  f.  lüge,  hugin  m.  uegatio.  —  An  die  part. 
feUiesxcn  sich  weibliche  abstracta  auf  -ti  und  -«•  mit  accent  auf 
der  wiinelsilbe,  ebenfalls  seltner  -n»  (lit  bamis  zank,  altsl.  dani  ab- 
gibt, ^rofiY  krieg,  goth.  anabusns^  iaiknSy  siuus,  sonst  von  schwachen 
wben,  griech.  etwa  anavig)^  häufiger  -/•:  zend.  karüU  pflügen,  goth. 
-ili,  -l/U,  -di  (nlid.  noch  hruntt^  *^nfi^  macht,  schrifi  usw.),  lit  pj^Uis 
■MwB,  altsl.  sU-mrW  tod,  griech.  auszer  ifmantgj  qxingj  p^i£  (=3 
ikr.  imdiis  von  wz.  man,  slav.  pa-mett  gedächtnis),  x^cff  nur  hinter 
dan  nschlaut  wie  nlaxiq,  sonst  -tf^;  erweitert  -cla  (selten  an  einsilbi« 
|Hi:  &vaUiy  dagegen  doxtfuitala  usw.)  =s  lit  -Ita,  nom.  f«  (pjüie  neben 
pfitis)j  auch  in  nominalabstr.  auf  ^tö  {founystS  Jugend)  s=  lat  -lia 
(«nfctl»a),  auch  n.  serviiium,  in  verbalabstr.  noch  mehr  erweitert  in 

(einzeln  mi/itiiii,  exitium);  merkwürdige  flberreste  des  einfachen 

erkennt  B.  in  lat.  adv.  (acc.)  wie  curttni,  iractim,  seibstAndig  nnr 

ftusts  (nominal  semenlü),  aber  auch  mens,  mors  mit  verkürztem 

Auch  männliche  subst  (nom.  ag.)  bildet  -ii:  skr.  pätis  (herr,  gatte, 
eigentlich:  emährer)  =  lit  patis,  pats,  goth.  -faihs,  griech.  noatg,  lat 
poÜM  [vielmehr  pos  (compos^  impos),  s.  z.  f.  vgl.  spr.  IV  316];  so  vecii$, 
patnigj  wohin  der  vf.  auch  agrestis  mit  euphonischem  s  (wie  lit.  -asÜM 
■eben  skr.  -aii  m.  f.)  rechnet ;  auch  -itt  m.  in  n^is  (feuer)  =  lat  ignis, 
Ht.  vgnis  f.,  altsl.  oz/itV  m.  und  andern  (lat  fönis,  pdnis^  crinis  u.  ä.)*  — 
Die  mittlere  Schwächung  des  ta,  na  findet  B.  in  -/ti,  -nti.  Erslcres  bildet 
im  skr.  infinitiv  und  gerundium.  Der  infinitiv,  dem  eine  sehr  ausführ- 
liche besprechung  mit  mancherlei  cxcursen  gewidmet  ist,  endet  gewöhn- 
lich im  skr.  auf  -tum  (acc,  was  die  indischen  grammatiker  ganz  über- 
sehen haben)  mit  betonter  Wurzelsilbe;  vedisch  auch  dat.  -tat>S^  -taväi, 
seltner  abl.  (hinler  präpositiouen  und  ganz  wie  ein  subst)  und  gen.  (bei 
i^ara  ^herr,  mächtig')  -tos-,  daneben  wird  der  dat.  abstracter  subst 
auf-a,  noch  häufiger  der  loc.  der  abstracta  auf -ana  n.  gebraucht;  in 
den  veden  finden  sich  auch  inf.  auf  -dhyäi  (dat.  von  -dhi  oder  -dhi  f.) 
mit  a  oder  aya  (cl.  1,  6  oder  10)  vorher,  inf.  perf.  etwa  edvrdhädhyäi 
(wachsen  zu  machen),  aor.  vielleicht  röhishyäi  (wachsen),  namentlich 
aber  auf  -si :  jishe  (zu  siegen),  vakshe  (zu  fahren)  im  einklang  mit  ein- 
fachen dat.  wie  dri;i'  (um  zu  sehen)  und  formell  =  griech.  -aai,,  lat 
-sc,  -re  {esse,  teile,  ferre,  dHre,  stdre^ire,  yit>ere^=z  ved.  jivdsi) 
statt  -s6  (wie  6eft^,  male) ,  worin  der  vf.  das  verb.  subst  erkennt.  Das 
lat  pass.  -t  isl  ofTenbar  verslümmcU,  aber  wol  nicht  aus  -ler,  wie  B. 
will,  sondern  aus  älterem  -ies;  für  dicier,  dici  wird  ein  actives  *dice 
veimutet  (?).  Der  lat  inf.  per  f.  ist  eine  neubildung;  scripse  u.  ä.  nach 
B.  aus  der  urpcriode  überliefert,  gleich  griech.  aor.  -(Tai,  wogegen  doch 
schon  das  fehlen  eines  *faxe  usw.  spricht;  fut  ex^faxo  und  conj.  axim, 
faxem  sind  anderes  Ursprungs ,  vom  vf.  am  liebsten  aus  einem  unterge- 
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gangenen  geschlecht  wirklicher  perf.  (^fefaca)  erklärt ,  mit  verlust  der 
reduplication,  entweder  schon  im  ind.  perf.  oder  erst  in  der  Zusammen- 
setzung mit  dem  verh.  subst.,  oder  faxo  der  form  nach  und  ursprünglfch 
ein  fut.  I  wie  a|co,  in  levasso  die  Verdoppelung  unorganisch  (dazu  impe- 
trassere  usw.);  das  umhr.  und  osk.  fuL,  das  der  vf.  heranzieht,  gibt 
%venig  aufklärung.  Die  veden  setzen  auch  acc.  abstracter  wurzelwörter 
als  inf.,  doch  nur  von  ^a/r  (können)  regiert  und  nicht  sehr  häufig,  wes- 
halb der  vf.  osk.  umbr.  in  f.  auf -um  nicht  mit  Aufrecht-KirclüioiT  hier- 
her, sondern  zu  a-stämmen  zieht,  ohne  doch  das  beständige  u  (nicht  u,  o) 
im  oskischen  zu  erklären.  Das  gerundium  auf  Ira ,  mit  Schwächung 
der  Wurzel  {uktvä'  neben  vdhtum)  ^  wegen  des  häufigen  gebrauchs '  (?) 
oder  auch  ^wegen  des  gewichts  von  /od',  ist  ein  instr.  des  Stammes  -Iti, 
der  im  skr.  durch  die  formen  -ttd  und  -taväi  weiblich  erscheint;  ebenso 
griech.  -zog  f.  und  zend.  -tu  (nicht  iufinitive,  sondern  gewöhuliche  subst. 
wie  perHu  ^brücke'  [lat.  portus  m.]  ursprünglich  wol  ^durchgang,  Über- 
gang'). Die  lat.  supina  sind  desselben  Ursprungs,  obwol  die  lat.  subst. 
auf  -/IM  masc.  sind;  ein  acc.  wie  lat.  -tum  ist  auch  das  altsl.  ^supinum' 
auf -Itt,  später  durch  -ti  verdrängt,  wie  das  lit.  sup.  auf  -tu  (mit  ge- 
schwundenem nasal ,  der  nur  im  opt.  erhalten  ist)  nach  vcrbis  der  bewe- 
gung;  häufiger  auch  hier  der  gewöhnliche  Inf.  auf  -ti  oder  -/;  im  alt- 
preusz.  finden  sich  zwei  formen:  -tun  oder  -ton  (acc.)  und  -ttoei  (dat., 
*  wovon  in  keiner  andern  europäischen  schwestersprache  eine  spur  ge- 
blieben ist');  häufiger  noch  -/  [stat^  dat)  was  zum  lit.  -<t,  -/,  altsl.  -ti 
(mit  bewahrtem  t)  stimmt,  nach  B.  vermutlich  dat.  des  skr.  suffixes  -(t, 
wovon  auch  im  zend  der  dat.  -tei  (mit  -ca\  -tayaica)  als  inf.  gebraucht 
wird  [vgl.  indessen  auch  Schleicher  in  beitr.  z.  vgl.  spr.  1  27  IT.].  Das 
lat.  sup.  auf  -tu  (abl.,  also  zum  ved.  -tos  stimmend)  erklärt  der  vf.  als 
abl.  der  näheren  bestimmung  (^in  anschung'),  versetzt  aber  die  syntakti- 
sche ausbildung  der  sup.  auf  römischen  boden  (wie  in  der  äiterii  spraciie 
auch  -tio  mit  dem  acc.  construiert  wird),  anders  im  lat.  und  slav.,  deueu 
das  entsprechende  subst.  fehlt.  —  Eine  passivform  des  inf.  fehlt  dem 
skr.  [wie  dem  keltischen],  der  Zusammenhang  ergibt  den  sinn ;  wo  hülfs- 
verba  stehen,  werden  diese  ins  passiv  gesetzt  wie  im  goth.  mahts  ist 
(wird  gekonnt),  shulds  ist  (wird  gesollt)  [auch  im  keltischen],  im  lat. 
doppelt:  comprimi  nequitur  (vgl.  amatum  trt,  factum  itur);  sonst  ist 
das  passiv  oft  am  zugesetzten  instr.  im  skr.,  daL  im  goth.  zu  erkennen; 
im  deutschen  (schon  ahd.)  wird  der  inf.  oft  durch  zu  passivisch.  —  Der 
goth.  inf.  -an  stammt  vom  skr.  -ana  n.,  also  =:  -anam  (auch  hindos- 
tanisch  -wö),  a  ist  aber  classcnvocal  wie  ja,  d,  die  Verdoppelung  des  n 
im  ahd.  mhd.  alts.  ags.  dat.  wol  blosz  euphonisch  (wie  ahd.  chunni  = 
goth.  kuni  geschlecht).  Der  griech.  inf.  hat  nach  dem  vf.  überall 
echte  dativendung :  -aai  =  ved.  -sc,  -eiv  aus  -efiBvai  (-f/tif v,  -isvjj  -vai 
aus  'fisvai  (conj.  auf  -fii^  pf.  und  aor.  pass.),  das  er  nicht  von  -fuvo  ab- 
leitet, weil  diese  inf.  nur  activisch  sind,  sondern  von  -man^  welches  sich 
auch  in  kelt.  inf.  wiederfindet;  da  -a*  sonst  nirgend  abfällt,  läszt  er  auch 
die  möglichkeit  zu,  dasz  -/itcv  und  -fievai  verschiedene  casus  (acc.  und 
dat.)  seien.   Das  mcdialpassive  -c^ut  erklärt  er  nicht  mit  Lassen  =  ved. 
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4k§4iy  sondern  von  wz.  dhä  (subst.  dhi  im  vedischen)  mit  vorgeschobe- 
MB  reflexiven  s.  —  Das  skr.  gerundium  auf  -ya  (instr.  statt  -^ä) 
paroxytoniert)  fast  nur  in  compositis  gebrauclit,  mit  zusatz  eines  -I  hin« 
ler  karaen  endvocalen ,  steht  als  solches  isoliert ,  das  suffix  -ya  ist  aber 
ktufig  und  bildet  neutr.  subst.,  lat.  odium^  sonst  meist  comp,  wie  conju- 
§mm^  griech.  selten  {a^iqxiov^  ifinXccKiov^  igdniov)^  im  skr.  auch  von 
■ominalsUmmen  (mit  wriddhi  und  ton  zu  anfang)  =  goth.  -ja  (nom.  ~t% 
laL-tii»,  griech.  seltner  ^lov  {diuhi  diebstahl,  mendacium^  d'eongo" 
%iop^  XQOtpelov  von  xgoq>£vg)^  aitsl.  -ije  stati  -te  (von  part.  -ni/e,  -iije 
wie  ahd.  fem.  -nJ,  -!•%  auch  coUectiva  (wie  skr.  käi^am  *  haare'  von 
lifa),  lit.  masc.  nom.  -is  (statt  -das).  Das  fem.  -yd'  bildet  primäre  abs- 
Incta  =  goth.  -ja  (nom.  -ja  oder  -t  nach  B.) ,  auch  mit  unorganischem 
•  (nom.  -jö)^  zahlreiche  slav.  nom.  -ja,  lit.  gewöhnlich  -e,  seltener  -ta, 
ht  meist  comp,  inedia^  diluviis^  selten  einfache:  plueia^  scabt'is^  auch 
-to  mit  unorg.  n:  contagiö^  griech.  -la  nicht  liäuRg:  fiavla^  ifia^la^ 
igtaTt{Pj£a,  häufiger  denominative:  aog>la  wie  lat.  tnopta,  ferocia^  auch 
Bit  n :  unio ,  lalio ,  ahd.  -t  statt  -ja  in  allen  casus :  challi ,  nhd.  kälte 
(auch  von  part.  erttelUL  farldzani)^  goth.  -ei  mit  n  (nom.  hauhei^  ma- 
magei);  im  skr.  auch  collcctiva,  wofür  ahd.  neutra  mit  ga-{cum):  gaßldi 
gefikle,  gabeini  gebcin.  Endlich  bildet  -ya,  f.  -yd  im  skr.  part.  fut. 
pass.  meist  wurzclbetont  (das  suffix  nur  mit  dem  schwachem  9t>arita)i 
yükyae  (celandus),  pucyäs  (coqucndus),  hhäryd  f.  (gattin);  goth.  einige 
adj.  wie  unnutja^  das  subst.  n.  ba$i^  ahd.  beri  beere  =  skr.  bhäkshyam 
(speise),  auch  lit.  aber  nur  substantivisch  gebrauchte;  lat.  eximiu$^  ge^ 
nius^  ingenium,  griech.  iiytog  =  skr.  ydjyäs  (venoraiidus) ,  auch  mit  d 
=  skr.  t:  a^q>a6iog^  ördötog^  viel  hriufip:cr  denominative  (auch  skr.  di^ 
tya-s  himnilisch):  aXiog^  aycivtog^  aus  docl.  1  meist  mit  beibehaltenem 
a  gc^en  die  sonstige  rcgel  ÖUaiog^  a^cth^alog^  auch  namen  von  völkem, 
personen,  tempoin,  festen,  ländern,  weniger  zahlreich  im  lat.,  doch 
egregius^  patn'ns,  Marius^  Galiia;  so  goth.  alivja  (olivifer),  auch  mit 
n:  fiskjan  (isclior,  primär  afeljan  essor,  wie  skr.  sü'rya  m.  (sonne),  ka- 
nya  niädchiMi  ==  zcnd.  kalne^  lit.  m.  -ys  oder  -ts,  fem.  -e  (wie  saule 
sonne),  einige  altslav.  auf  -T  (stamm  -jo],  —  Part.  fut.  pass.  werden 
im  skr.  noch  auf  -larya  oder  -tavyä  (aus  tu  +  yo)  und  -ani'ya  (ana  + 
iya  =  ya)  mit  guna  gebildet:  ersterom  entspricht  lat.  -tito  (meist  activ, 
doch  auch  captirus)^  griech.  -xio;  Überreste  des  letztern  erkennt  der 
vf.  im  goth.  airknis  heilig  =  arcani'ya  (venerandus)  und  lit.  -inys, 

l'nler  den  übrigen  ahleitungen  gehen  die  nackten  wurzel  Wör- 
ter voran:  1)  abstracle  fem.,  im  skr.  und  zend  bisweilen  mit  verlänger- 
tem fl  wie  tdc  (rede),  griech.  auch  concrela  wie  o|,  9>Ao§,  abstract  (TTvg, 
aij,  lat.  lux  (==  skr.  ruc  glänz,  zend.  rauc  licht),  noj?,  prex  (=  zend. 
frd^  frage),  vöx  {==  skr.  zend.  ©de),  pdx\  2)  appellativa  (nom.  ag.)  am 
ende  von  compositis,  seltner  einfach  (skr.  dvish  m.  feind,  (/r(*  f.  äuge), 
passivisch  -yuj  (verbunden,  hariynj  mit  pfenlen  bespannt),  auch  hier  bis- 
weilen a  verlängert,  kurze  endvocale  mit  /:  9igt>ajit  (alles  besiegend); 
griech.  xigviß  u.  ä.,  passivisch  -QODy  und  -fvy  (=  yuj^  lat.  conjug\ 
einfach  t^o)^,  lat.  duc  m.  f.,  rig  m.  (skr.  rdj  nur  in  comp.) ;  lat.  artißc^ 
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aucup^  praesul^  passivisch  incüd;  mit  -t:  com-iiy  equ-it  u.  dgl.  m., 
9uper-sM^  anti-stit^  indi-get  (von  -j^en),  griech.  auch  nach  langen  vo- 
calen:  ayvm^  avögoßgciv^  hlosz  passivisch  -ßkr^v  u.  a.  (gröstenteils  mit 
metalhesis  und  Verlängerung:  ßkri  von  ßaX^  wie  skr.  tnnä  von  man); 
also  dürfen  nach  B.  auch  die  ahstracta  mit  verhalcharakter  yiXan^  igav 
(von  yeldm^  i^ioa)  und  lat.  quiit  mit  formen  wie  skr.  anu-jnä'  (hefchl) 
verglichen  werden ;  verhalcharakter  erkennt  der  vf.  jedoch  auch  in  JLo^^o- 
^^äg^  onko-fiaxrjg  {natdorglßrig  setze  ein  xqißifo  voraus)  und  den  masc. 
auf  'läq  (aus  wz.  -yä  (gehen),  also  XafiTcadiäg  ^mit  fackel  gehend'  wie 
ved.  ditayä's  *zu  den  göttern  gehend').  —  Daran  schlieszen  sich  die 
ableitungen  mit  suf fixen  nach  einigen  Vorbemerkungen  (vor  secundären 
Suffixen  {taddkUa\  die  mit  vocalen  oder  y  anfangen,  fallen  die  end- 
vocale  auszer  u  in  allen  sprachen  ah;  vor  gewissen  taddhita  tritt  im  skr. 
und  zend  wriddhisteigerung  ein,  ebenso  goth.  fidurdögs  viertägig  von 
dags  tag,  lit.  plötis  breite  von  platüs  breit,  lat.  ömtm  von  atis^ 
griech.  coov  (mit  suff.  -ya)^  äa  schafpelz  von  oj^i  schaf;  dagegen  ist 
Verlängerung  in  comp,  wie  griech.  avoiwfiog  dem  skr.  fremd)  in  folgen- 
der Ordnung:  -a  (demonstrativstamm)  als  primäres  (krl)  suffix  mit 
guna,  dem  auch  griech.  o  neben  e  {loyog  von  Xiyon)^  seltner  lat.  (ioga 
von  iego)  entspricht:  ahstracta  masc,  meist  paroxytona,  im  goth.  meist 
neutra  (im  nom.  mit  dem  endcons.  schlieszend) ,  im  skr.  nur  hhaydm 
furcht  (oxyt.  wie  jayds  sieg);  sodann  adj.  und  appellativa  (nom.  ag.), 
meist  oxytona  (wie  griech.  XQ0%6g  läufer,  aber  tQ6%og  lauf),  wozu  der  vf. 
auch  griech.  fem.  auf  -dd  rechnet ,  einige  passivisch  (substantivisch  ilo- 
9Ko^9  o66g^  dagegen  ol%og  =^  skr.  ve^as^  lat.  otctis,  ahd.  frlA,  nhd. 
^eich-bild)^  die  adj.  im  skr.  und  griech.  meist  in  comp.,  oft  nur  so 
{arin-damds  feindbändigend,  InTCo-öafiog) ^  im  lat.  nur  actus,  t>aguSy 
fidus^  parcus  einfach  und  subst.  coquus  (=pacds  kochend),  sonus{= 
st>and8)y  mergus^  procuSj  Jugum^  vadum^  vielleicht  torus  statt  *storus^ 
fem.  mola^  ioga  (das  a  von  caelicola  faszt  B.  jetzt  als  weibliche  form 
in  umgekehrter  Übertragung  wie  griech.  noXvxofiog  fem.,  einzeln  steht 
scriba ,  während  nauta  =  vctvtrig  auf  skr.  -tdr  bezogen  wird) ,  auch 
goth.,  lit.  (weniger  zahlreich),  altsl. ;  mit  8u  =  iv  und  du8=dvg-  vor- 
hersehend (im  skr.  vielleicht  ausschlieszlich)  passivisch :  sukdras  (leicht  zu 
machen).  Secundär  (meist  betont  und  mit  wriddhi):  ])  masc.  mit  fem. 
auf  I  skr.  dduBitrds  (tochtersohn) ,  dazu  griech.  fem.  TavzuXlg  mit  d; 
2)  patronymische  neutra :  d^vatihdm  (frucht  des  baumes  agtaUha\  dazu 
lat.  df?tim,  pömumj  griech.  fi^Aov,  xdqiov  von  firiXig^  xagla  u.  ä.  (wenn 
nicht  umgekehrt) ;  3)  ahstracta  neutra :  yäutandm  jugend ;  4)  collectiva : 
üdpöihdm  taubenschwarm  von  kapöiha  m. ;  5)  adj.  und  appellativa  ma- 
nigfacher  beziehung:  äyasd^  f.  dyasi  (eisern)  von  dyas  (=  lat.  «res, 
goth.  ais),  dahin  lat.  adj.  wie  decörus,  —  Die  weibliche  form  ä  bildet 
ahstracta  oxytona:  6Atd4' (spaltung),  griech.  rofii?,  g)ogd^  lat.  fuga^  goth. 
bida  (bitte),  auch  mit  angehängtem  n:  reirö  (zittern),  lit.  maldä  (bitte), 
altsl.  slata  (rühm).  —  -i  (demonstrativstamm  oder  lieber  Schwächung 
aus  o):  1)  fem.  ahstracta,  namentlich  im  vedadiaiekl,  wurzelbetont  wie 
lipi-8  (schrift),  griech.  fi^vi^^  ^'^(f^Sy  ^y^Q^y  mit  ^:  iXstig^  omg^  mit  %: 
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|*fi^,  lat.  vielleicht  caedi^  lahi^  ambagi^  wenn  nicht  der  nom.  -4$ 
mi  skr.  -OM  (äs)  führe  (nubis^  sedSs  neben  skr.  Hdkka$,  $äda$j  auch 
MMMMMS,  apifex  von  munuSj  opus)^  ein  paar  goth.  und  allsL;  3)  nom. 
ag.  «nd  appellativa ,  meist  masc.,  auch  einige  a^j.  z.  b.  jägmi  schnell 
(fOB  §mm  mit  reduplication) ,  so  griech.  Ixigj  laL  anguis  =:  skr.  äkU, 
wmL  amüi,  lit  angis  f.  (natter),  laL  ensis  =  skr.  asis  (von  as  werfen), 
ad||.  ¥^09«^  (griech.  -id  zweideutig,  weil  sein  i  oft  aus  I  gekürzt  ist), 
gotb.  m.  und  f.,  lit.  sämtlich  fem.  wie  akü  (äuge)  =  skr»  äkshi  n.  send. 

m$ki,    Secundires  -t  ist  den  europäischen  sprachen  freiAd. u  (nach 

S.  demonstrativstamm;  vielleicht  mit  -ea  identisch):  l)  acy.  von  deside- 
nthren  im  skr.,  mit  betonung  der  ersten  silbe;  3)  a^j.  meist  oxytona  wie 
griech.  -9^  lit.  -tf,  im  lat.  mit  susatz  eines  -f.*  Uinü  dflnn  =  taw^  lat. 
immi;  99ädü  sflsz  (schmackhaft)  =  iq6v  lat.  $uä9i  {*iuädut)j  lit.  taidk 
(sUU  *9ladii);  laghü  leicht  =  i^v^  lat.  kvi  {*leg9i);  mfdü  sanft, 
nrl  (fein,  zerrieben)  £=  ßQu6v(t\  lat.  moUi  (*moM)\  dffi  schnell  (vgl. 
d^a  pferd),  send.  dffi=ioxv;  purti,  zend.  pdSrtf  (statt  *jiam)=ffolv9 
goth.  (Uu\  prihü  breit  =  »Zorrv,  lit.  platü;  guru  {*garu)  schwer  = 
ßm^y  lat.  gravi  {*garf>$);  urü  (*varu)  grosz  s=s  cvpv;  rjü  gerade  sa 
send.  ifr^l9u ;  vnsii  gut  =:  zend.  vanhu ;  6aAiS  viel  (wz.  banh  wachsen) 
■ach  B.  statt  *badhu  e=  ßadv^  richtiger  wol  =  na^^  (mit  häufigem 
Iratwechsel  wie  in  bähü  =  nijxv) ;  3)  appellativa :  däru  n.  holz  s=  do^ 
(goth.  frt«,  stamm  triva\jänü  n.  =  /ow  (goth.  Ant«,  stamm  ibitra), 
Mf^  f.,  yixv  =3  zend.  nafii  (leiche),  9r^  =skr.  bdhü  (arm)  zend.  6d«if 
[altnord.  bdgr^  ahd.  6« oc] ;  lat.  curru ,  ac«  (wz.  af  durchdringen) ;  goth. 

und  lit.  einige  wortstämme. an  (starke  und  nach  B.  ursprüngliche 

form  -dfi,  die  er  aus  -ana  ableitet),  appellativa  (nom.  ag.)  mit  betonung 
der  Wurzelsilbe;  rajan  könig,  iäxan  Zimmermann  =  xixxov^  ükshan 
stier  =  goth.  auhsan^  vfshan  (beiname  Indras,  auch  stier,  als  besamen- 
der) =  Sqosv,  passivisch  vi^sv  und  ninov^  mit  a  noch  TcrAav;  der  star- 
ken form  entspricht -i}v,  -q>v,  lat.  -ön  [edön^  combibön^  geschwächt  in 
pecit'n^  homin);  im  goth.  sind  noch  starke  und  schwache  casus  durch  a 
(ahd.  o,  u)  und  •  gesclüeden,  mhd.  nhd.  überall  -e»,  was  im  holländi- 
schen zur  pluralbczcichnung  wie  hochd.  -er  geworden  ist  (wie  engl. 
brethren^  chicken^  children  neben  organischem  oxen).  Regelmäszige 
neutra  auf  -an  fehlen  dem  skr.,  doch  bilden  einige  i-stämme  die  schwäch- 
sten casus  aus  -an^  wie  akshdn  neben  äkshi  (äuge),  wozu  goth.  augan 
(nom.  augö)  stimmt,  so  goth.  t>atö  wasser  =  skr.  udän  (defectiv).  — - 
Schwächung  aus  -an  (wie  lat.  pectin,  goth.  stauin)  scheint  -tu,  betont 
und  mit  guna,  in  nom.  ag.  am  ende  von  comp.,  einfach  kämin  (liebha- 
Ler);  -an  und  -in  wccliselu  in  skr.  mänthän^  maihin  (rührstab),  pän- 
thän,  pathin  (weg),  während  die  schwächsten  casus  von  mathy  path 
ohne  sufßx  ausgehen.  Der  vf.  vergleicht  deshalb  mit  dem  secundären  -in 
(^»egabt  mit  etwas',  z.  b.  dhanin  *  reich'  von  dhand)  griech.  yva^a^v^ 
lat.  ndsön  usw.  (fem.  ^y%atva  aus  -crv,  wie  bei  -ov),  zieht  aber  mit 
unrecht  auch  -lav  von  räumen  {tnitciv,  olvciv  und  olvsdv)  hierher,  da 

-cmv  auf  digamma  deutet. anä ,  f.  -and  und  -ani  (auszer  den  oben 

erwähnten  neutralen  abstractis  und  inf.)  appellativa  n.  oder  m.  baryton : 
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eddanam  (mund)  wie  dqsTtavov^  o^avov,  ddhanas  (feuer)  wie  axiqm- 
vog;  ahd.  y>agan  m.  =  skr.  vähanam  n.,  vielleicht  lit.  lekunas  (laufen) 

u.  ä.,  goth.  thiudans  (könig).    Adj.  -and  wie  axatavog^  tnavog, 1», 

dessen  dat.  im  vedischen  inf.  erschien,  bildet:  ])  abstracta  neutra  ( Wur- 
zel betont ,  meist  mit  guna)  wie  griech.  %6og  =  skr.  sddas  f  Versamm- 
lung', vedisch  noch  *sitz'),  ein  fem.  alöog^  im  griech.  auch  secondär  von 
adj.  ylBVKog^  C'V^^S^  n^d'vog  (vielleicht  auch  im  zend:  frathas  breite 
=znlaTog^  bahtas  länge,  mazas  grösze=:  ved.  mdhas  glänz,  b^rezas 
höhe);  lat.  (vier  gestalten :  -iis  -eris,  -us  -oris,  -^r  -oris^  -ur  -uris) 
nur  wenige :  röbur ,  foedus ,  scelus ,  meist  masc.  -ör  (aus  -05) ,  auch 
aus  adj.  amäror;  goth.  mit  angesetztem  -a:  $igi$  sieg,  hatis  hasz,  agis 
furcht,  rimis  ruhe,  riqvis  finsternis;  vielleicht  auch  mit  andern  sufT. 
verbunden  in  goth.  -istr^  -isl,  -awtis,  ahd.  -häIö,  -usii^  lit.  -asti(gy- 
y>asiis  m.  leben,  rimastis  m.  ruhe)  und  -esia  {edesis  speise,  degesis  au- 
gust) ;  [auch  das  pluralbildende  ahd.  -t r,  nhd.  -er  gehört  wol  zu  dieser 
classe.]  2)  appellative  neutra  (ebenfalls  mit  guna  und  wurzelbetont),  zum 
teil  passivisch,  und  einige  vedlsche  masc.  wie  vdksha$  (ochs),  ein  einzel- 
nes fem.  ushds  =  zend.  ushas  {ritig^  äol.  avmg  aus  avamg),  acc.  ushäsam^ 
dessen  ä  zu  lat.  auröra  stimmt ;  so  griech.  ^Xog  :=  skr.  sdras  (teich, 
wasser),  fiivog  =  tndnas  ^  g>Xiyog  =  ved.  bhdrgas  (glänz),  inog  ==  ed- 
cas^  xk%og^  yivog^  oxog^  lat.  holus^  genus^  corpus^  pecus  (skr.  pagü-s 
m.),  fulgur^  eellus^  opus  (=  dpas);  auch  mit  zwischengeschobenen 
cons.  skr.  sro-t-as  ström,  dp-n-as  handlung,  griech.  öav-x-og^  ar^-O-og, 
KTfj'V-og^  dct'V-og^  lat.  pig-n-us^  faci-n-us.  Auch  skr.  -us  erscheint 
in  appellativen :  cdxus  (äuge)  =  ved.  cdxas^  jdnus  (gehurt),  ebenso  -is 
meist  oxyton,  aber  SLUch  jyö'tis  (glänz,  stern);  3)  adj.,  einfach  (oxytona) 
nur  in  den  vedcn  (apds  handelnd,  iards  schnell,  tavds  stark,  mahds 
grosz,  ayds  schnell  (gehend,  eilend),  passivisch  yai^ds  berühmt  —  gegen 
dpas  werk ,  tdras  Schnelligkeit ,  tdvas  stärke,  mdhas^  ydgas  rühm),  die 
composita  (paroxytona)  im  vedadialekt  noch  adjectivisch ,  später  appella- 
tiva;  so  griech.  ilfsvörig  gegen  ^vdog  und  zahlreiche  comp,  (svayrjgj 
o^dsQxrig^  auch  passivisch  noXvßaqyrjg)  ^  wovon  aber  possessive  comp, 
wie  sumdnas^  svfji^vrjg  (vom  subst.  mdnas^  fihog)  zu  unterscheiden  sind. 

ra  und  -la    (ursprünglich  eins)  mit  verschiedenen   classen-  oder 

bindevocalen  {-ala^^-ila^  -ula^  -ira^  -uro):  skr.  dtprd  (leuchtend), 
bhddra  (glücklich),  zend.  ^üra  (stark) ,  viel  zahlreicher  im  griech.:  itorfi- 
nqog^  vB%q6g^  lat.  gndrus^  plirus^  pürus^  cärus  (?  nach  B.  von  skr. 
kam  (lieben) ,  zweifelhaft  durch  keltische  formen  wie  altir.  carimm  ^ich 
liebe'),  j^i^cr,  integer^  goth.  m.  Ugra  (lager),  adj.  baitra  (bitter),  fagra 
(passend,  gut);  griech.  önXog^  lat.  sella^  goth.  sitla  m.  (ahd.  a  einge- 
schoben, oft  nachher  ti,  t,  e);  lit.  -a/a,  griech.  -aXo^  '^QO^  -sXoj  -vpo, 
-vAo,  lat.  -tUo  unter  dem  einflusz  des  /,  -i7i  vielleicht  =  skr.  -»te(?). 
Secund9r  in  oxytonierten  adj.,  wenig  im  skr. :  agmard  steinig  (von  d^~ 
man),  viel  zahlreicher  wieder  im  griech.:  <p^v€Q6g{e  statt  o),  aCfuttriQog 
mit  Verlängerung ,  womit  der  vf.  jetzt  lat.  carndUs  vergleicht.  —  Selten 
-rt,  primär:  griech.  Td^t,  lat.  dcri,  puiri^  mit  bindcvocal  celeri, —  Sehr 
selten  -ru:  skr.  dprti  ==  griech.  ianqv  (goth.  tagra  m.  =  skr.  d^a  n.) ; 
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a^j*  bhirü  (furchtsam),  einige  lit.  wie  budriis  (wachsam),  auch  skr.  bhilü 
wie  goth.  aglus  (beschwerlich).  —  Skr.  -va  (pronominalstamm),  f.  -cd, 
in  appellativen  (nom.  ag.)  und  einigen  adj.  (meist  barytona) :  äfva-s  (vgl. 
tffif),  lend.  afpa  =  equus^  tnnog^  lit.  aszea  (stute),  alts.  ehu-scalc; 
foküd  (reif);  goth.  vielleicht  lasits  (schwach);  lat.  mit  ti  und  c:  torvus^ 
9ÜCVUS  (miti:  eacitus)^  passivisch  perspicuus;  griech.  -ev,  das  aus 
-«a  Terkürzt  sein  könnte  mit  hindevocal,  zielit  der  vf.  lieber  zu  skr.  -yu, 
ebenfalls  oxytoniert,  selten  (dasyns  Zerstörer,  räuber)  =r  lit.  -ius,  — 
Skr.  -^an  (stark  -i?än)  adj.  in  comp.,  n.  ag.  und  appcllativa.  Mit  zend. 
tmrvan  =  skr.  hariman  (zeit)  vergleicht  der  vf.  %q6voq  (-ov  =  -caii 
Bit  erweiterung  durch  -o) ,  hat  aber  onaanv ,  Mayjumv  (formell  =  skr. 
magkavan)  übersehen ,  in  denen  das  sufT.  -ran  viel  deutlicher  erscheint. 

Rtf,  oxylonierte  adj.  und  subst.:  skr.  trasnüs  (zitternd,  fürchtend), 

t^üs  m.  (söhn),  dhenüs  f.  (milchkuh) ;  zend.  tafnus  (brennend) ;  lit.  mac- 
uks  (mächtig),  sünüs  (söhn) ;  griech.  Xiyvvg  f.  (nach  B.  von  dah  wie  lat. 
Ugnum);  lat.  manus  von  mä  (messen)?  —  Identisch  -situ,  nur  mit  er* 
Weiterung  der  wurzel :  skr.  Ji-sh-tiüs  (siegend) ,  lit.  du-s-nus  (gebend). 

mi  Schwächung  von  -ma  in  einigen  oxyt.  appellativen :  bhümls  f. 

(erde),  goth.  haims  f.  (dorf),  pl.  aber  haimös, ka  (interrogativstamm), 

selten  unmittelbar  wie  fushkä  (trocken)  statt  *snshka^  daher  zend.  hushha^ 
lat.  siccus  (\iL  saüsas  =  s\.suchü\  meist  mit  hindevocal  (a,  d,  t,  ti),  adj. 
und  n.  ag.  oder  app.  barytoniert,  -ü'ka  adj.  aus  reduplicicrten  wurzeln; 
so  lat.  cadücus^  manducus^  fiduc-ia\  amlcus^  pudicus  nach  B.  ver- 
längert aus  -ika  (medicus) ,  mit  verlorenem  cndvocal  pödic ,  terU'c ,  so 
-äc  (edäc,  mendäc)  und  -öc  {velöc^  feröc);  griech.  g>vXaKog^  (pvXa^y 
fpivä^^  uriqv^.  Zu  fem.  wie  skr.  nartaki'  (tänzerin)  stimmt  yvvatx  statt 
yvvaKi  (=  *janaki  *  gebärende'  von  jdnaka-s  *vater'),  zu  khdnika-s 
(^räber)  am  treusten  lit.  nom.  ag.,  auch  germ.  -iw^,  -ung  (dem  goth. 
fremd)  wahrscheinlich  mit  eingeschobenem  nasal  =  skr.  -aka^  so  ku- 
ning  (ursprunglich  nur  'mann'  wie  engl,  queen  *frau')  =  skr.  Jdnaka; 
-anga  {heilunga)  fem.  des  adj.  zum  abstractum  erhoben  wie  lat.  -Iura. 
Secundär  ka^  ~ika^  -uka  manigfaltig:  lat.  citi-cus^  belli-cus  (a  zu  » 
geschwächt),  urbi-cus  (mit  bindevocal),  dagegen  griech.  noXefi-L-xog  wie 
skr.  häimant-i-kds  winterlich;  goth. -Äd,  -ga:  stainaks^  audags^  han- 
dugs  {gredagSj  vulthags  mit  a  statt  «),  t  zu  ei  verlängert:  ansteigs^ 
nlid.  überall  -ig  {mulig  =  goth.  mödags^  wie  mächtig  =  golh.  mah- 
ieigs)^  goth.  -iska^  nhd.  -isch  mit  euphonischem  s  wie  lit.  lelt.  altpreusz. 

und  slav.,  auch  griech.  dem.  -/(Txo  (?). tu  (oben  besprochen)  bildet 

goth.  abstracta  masc.  (wie  lal.)init  /,  /ä,  d:  vahstus  wuchs,  auhjödus 
lärm,  dauthus  lod ;  auch  secundär.  Skr.  -afhu  wie  in  ramathü-s  (vomitus) 
aus  -tu  verschoben  (?) ;  -tu  auch  in  skr.  nom.  ag.  und  appellativen:  yätüs 
(Wanderer),  tdntus  (drahl);  goth.  hliftus  (dieb),  skildus^  griech.  (iccQXvg 
(wz.  smar ^  sich  erinnern);  lat.  -utu  in  senutus  nachahmung  von  ver- 
balen (wie  Senator^  griech.  tititoxrig^  wohin  der  vf.  auch  die  patrony- 
mica  auf  -örig  zieht,  statt  -rt^g  wie  timidus  (?),  da  auch  die  auf  -/cov 
ursprünglich  nom.  ag.  wären).  —  Blosz  secundäre  suffixe  sind: 
-eya  (erweiterung  von  -ya),  griech.  -wog,  -(og^  lat.  -etis;  vollständiger 

Jahrbücher  für  class.  Philol.  1S62  Dft.  4.  17 
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-ijus  in  plebijus  und  eigennamen  wie  PompSJus.  —  ea{n)t^  ma{n)i 
possessive  adj.  aus  subst.,  vielleicht  blosz  phonetische  erweiterungen  der 
primären  cd»,  mdn^  dagegen  die  gleichbedeutenden  vm,  min  daraus 
geschwächt,  [uns  scheint  vant^  mant  die  grundform,]  und  ursprünglich 
eins ,  da  v  und  m  leicht  wechseln ;  nach  dem  vf.  entspricht  lat.  -lent^ 
~lent'6^  sicher  griech.  -evr  (aus  Hvx^  daher  mit  bindevocal  nvf^tvx^ 
selbst  öanQVOBvx) ,  fem.  -eaaa  =  skr.  -vati ;  skr.  äfvatani  (roszreich), 
griech.  paroxytona,  weil  der  accent  nicht  weiter  zurückgehen  kann.  — 
iana  {ta  +  na)  =  lat.  ttno ,  adj.  aus  zeitadverbien :  skr.  ^ästanas  oder 
^vastänas  =  lat.  crastinus^  hyastanas^  wofür  lat.  hesternus  (mit  ein- 
schub  eines  r?)  steht,  dieätanas  (täglich)  =  diulinus, tya  (pronomi- 
nalstamm aus  ia  -|-  ya\  paroxytonierte  adj.  aus  indeclinabilien :  ihdtyas 
(der  hiesige]  von  ihä ,  tatrdtyas  (der  dortige)  von  tdtra^  amäiyas  (rath) 
von  amd'  (mit),  dpaiyam  (abkömmling)  von  dpa;  griech.  iv&aGiog,  lat. 
propitius  (?),  gotli.  framatheis  (fremd)  von  der  präp.  framy  nitfijü  (vet- 

ter)  von  skr.  ni. sya  (dem.  sa  -|-  ya)  sehr  selten :  manushyäs  (mensch), 

dhenushyä  (angebundene  kuh) ;  vielleicht  entspricht  lat.  -rius  (mit  vor- 
hergehendem d  (acluärius)  wie  in  sendtus).  Nicht  verwandt  goth.-or/a, 
primär  (n.  ag.)  und  secundär:  laisareis  lehrer,  bökareis  schnftgelehrter, 
ahd.  scriheri  (scriba),  garteri  (hortulanus),  nhd.  -er  sehr  zahlreich,  wo- 
rin der  vf.  erweiterung  mit  Verstümmelung  aus  skr.  -tar  vermutet 

Es  folgen  die  composila.  Verba  sind  in  allen  indoeuropäischen 
sprachen  fast  nur  mit  präpositionen  zusammengesetzt,  die  zum  teil  gar 
nicht  isoliert  vorkommen,  im  skr.  betont,  im  vedadialekt  und  zend  noch 
getrennt  werden  wie  im  ältesten  griechisch  (auch  nhd.  wieder,  doch  nicht 
6e-,  ge-  usw.) ;  andere  Verbindungen  sind  im  skr.  sehr  selten  (meist  nur 
im  ger.  -ya  und  part.  -to),  im  griech.  bekanntlich  fast  nur  derivata  von 
compositis  (eigen  ^ax^v^icov,  vovvBypvxfoq)^  ebenso  goth.  und  ahd.,  im 
lat.  etwa  animadverto^  benedico^  maledico^  [calefacio^  veneo^  ve- 
numdo] ;  die  andern  angeblichen  comp.,  die  der  vf.  aufzählt ,  signtpco^ 
aedißco ,  magnt'pco ,  nuncupo ,  occupo ,  talipedo^  aequiparo  sind  doch 
[wie  remigo]  auch  nur  derivata  von  comp.  Auch  im  ersten  gliede  von 
deiaidalficov  u.  ä.  nimmt  B.  mit  Pott  (gegen  Buttmann)  nicht  verba ,  son- 
dern abstracta  auf  -oi  an,  mitunter  mit  verlust  des  t  (possessive  comp, 
mit  Versetzung  der  bestandteile),  unbeirrt  durch  ozi^aixogog  neben  ctaoig; 
in  qn}y6tict%og  adj.  wie  am  ende  (ved.  tardd-dvishas  ^feinde  besiegend') ; 
in  aQxinoXig^  daxi^vfiog  (vorn  g^e^e-,  hinten  'g>OQo)  und  €iq%1'  Schwä- 
chung des  0  (wie  lat.  caeli-cola).  —  Im  skr.  erscheint  fast  überall  das 
wahre  Ihcnia  in  comp,  (mit  abfall  eines  -n),  im  griech.  und  slav.  oft  -o 
aus  -ä  {rj)  geschwächt  wie  skr.  a  aus  d  [die  Verlängerung  in  y€foyQaq>og 
hat  euphonischen  grund:  eo)  statt  i^o  wie  in  Ico^tot^ov,  i(6l%nv\  mit- 
unter auch  ü ,  71  erhalten  wie  skr.  d ,  in  vzrj^Bvrig  r}  statt  o  (wie  in  Xafi- 
na8riq)6Qog  der  bindevocal);  im  ahd.  wird  goth.  a  meist  zu  o,  c  ge- 
schwächt, auch  t  zu  e.  Bindevocale  sind  dem  skr.  und  goth.  fremd,  im 
griech.  meist  o,  sogar  hinter  vocalen  bisweilen:  gnjaioXoyog^  seltner  i, 
mit  ausfall'  des  a:  ogBißdxtigj  lat  unmer  i,  nur  a  tritt  im  griech.  häufig 
frei  auf:  CaxiiSTCocXogy  v  bisweilen:  lulayxolog^  nafif^ijitigj  ^  nur  in 
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mrfßolog  neben  nvgoßoXog;  lat.  opifex^  horrificus  werden  aus  op(er)»- 
/te  usw.  erkürt,  natürlicher  früher  aus  opt{s)fex.  —  Statt  des  Stammes 
trsrden  bisweilen  casus  gesetzt  [gewis  aber  nicht  der  nom.,  den  der  rf. 
Ib  Eendformen  annimmt  (s.  beitr.  z.  vgl.  spr.  11  24.  m  41) ,  demgemlsz 
neh  in  ^eicdavogy  ^hqxnog^  vav6ißavfig]j  gen.  im  goth.  baurgsvadd- 
fwM  (Stadtmauer),  griech.  vcoMroixoi,  acc.  im  skr.  arindamds  (feindbän- 
digend).  —  Nach  den  indischen  grammatikern  werden  nun  sechs  classen 
von  comp. unterschieden :  l)copulative  (dwindta  genannt,  d.h.  paar), 
im  skr.  und  zend  zwei  arten :  das  schiuszglied  im  du.  oder  pl.,  oder  mit 
neolralendung  im  sg.;  zur  zweiten  art  griech.  vtyjfiriikiqovj  sonst  nur 
fi  nisammensetzung  ßargaioftvo-iiaxla  und  ableitung  lat.  tuotetaur-ilio. 
—  9}  possessive  {hahuvriki  d.  b.  *viel  reis  habend',  ein  beispiel),  den 
bctitzer  dessen  bezeichnend,  was  die  teile  sagen;  schiuszglied  subst.  oder 
mboUnlivisch  gebrauchtes  adj.,  zu  anfang  jeder  redeleil  auszer  verbum, 
«njnnction  oder  interjcction ;  im  skr.  nur  mit  den  notwendigen  verflnde- 
rangen,  so  noXviS%ioq^  tnuliicomus ^  lat.  bisweilen  -is  {multiformU)^ 
goth.,  lat.,  griech.  gelegentlich  mit  consonantenabfall  ofiQinifio^,  exBan- 
ptiMj  muliigenus  (regelrecht  bicorpor)^  mit  angefügtem  suffix  SnvQog^ 
hv  meist  substantivisch  -ts  (d.  h.  -ias).  Den  accent  bewahrt  das  skr.  auf 
dem  ersten  gllede,  das  griech.  kommt  dem  möglichst  nahe.  In  der  ersten 
stelle  sind  adj.  am  häufigsten,  von  adv.  am  häufigsten  an-  (a  priv.),  auch 
pripositionen ,  su-  und  dus-,  —  3)  determinative  [harmadhära^a)^ 
anbst  oder  adj.  durch  das  erste  gllcd  bestimmt,  am  häufigsten  subst.  mit 
ad|j.  lUfalifinoQogj  tneridies^  iibicen^  ipiiftegog;  im  deutschen  noch 
sdir  häufig.  —  4)abhängigkeitscump.  {iatpurushajy  das  erste  glied 
vom  zweiten  regiert:  skr. /f)A*ö-/?£?/ds  (weilhütcr) ;  so  oxQatOTCSÖovj  auri- 
fodina^  goth.  veinagards  wcingarlen  mit  genetivverhällnis,  carnivomSy 
[itTtodafiog  skr.  arindamds^  zend.  druj^-vanö  accusativisch,  instr.  ^£0- 
öoiog^  golh.  handuvaurhts  ^  %UQ(molrj[tog  ^  dat.  ^soduzXog^  goth.  ga- 
Mtigdds^  abl.  skr.  nahha^cyutas  (vom  himmel  gefallen),  loc.  näusfhds 
(im  schifTe  stehend);  deutsch:  svhreiblehrer^  Singvogel^  Ziehbrunnen^ 
deren  erster  teil  nicht  aHein  vorkommt.  —  5)  collectiva  {drigu)^  mit 
vorstehendem  zahlwort,  das  subst.  entweder  neutr.  (meist  a)  oder  fem. 
auf  I,  oxytoniert:  trigunäm  (die  3  eigenschaflen),  zend.  6j^<?r^'(biennium); 
lat.  neutra:  tricium^  biduum  {binoctium^  biennium  mit  anfügung  eines 
sufiix),  griech.  meist  fem.  Tgirmegla^  doch  auch  n.  xgivvxxtov  mit  suffix, 
einfach  xi%qtmiov^  xQtdßoXov;  auch  im  skr.  bisweilen  dcrivata  auf -^a: 
trdigunyam^  träilökyam  =  trilöki  (die  3  weiten).  —  6)  adverbiale 
{avyayibhäva) ,  subst.  als  neutrum  abhängig  von  präpositionen ,  an  oder 
ydthd  (wie),  meist  oxytona:  atmätrdm  (über  die  maszen),  pratyahdm 
(täglich).  Aehnliclikcit  haben  lat.  admodum^  adfatim^  griech.  avxtßlriVj 
vnigfiOQOVj  ahd.  azjungist  (landcm)^  nhd.  zuerst^  auch  arjfiSQOv^  x^qfisgov. 
Den  beschlusz  bilden  indcciinabilia.  Adverbia  sind  teils  durch 
besondere  suffixe  gebildet,  teils  casusformen,  namentlich  acc.  neutr. 
der  adj.,  skr.  d(*ti  schnell,  lat.  commodum^  poUssimum^  facile^  goth.  /?/«, 
griech.  sg.  und  pl.  (liycc^  fisyciXa^  instr.  pl.  skr.  uccä'is  (hoch,  laut), 
auch  lit.,  ahd.  luzzikSm  (paulatim),  auch  instr.  sg.  ddxinina  (südlich), 
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lat.  con/tfttio,  abl.  pagcä'i  (nachher),  griech.  -ciog,  goth.  hvaihrö?  tha- 
thrö  (unde?  inde),  sinieinö  (immer),  gen.  skr.  cH'äsya  (endlich),  griech. 
Ofiotf,  9S0V,  aXlov^  goth.  allis  (gänzlich),  gistradagis^  loc.  prähne  (am 
vormittag);  dahin  rechnet  der  vf.  auch  die  laL  adv.  auf  -i  trotz  facilu- 
med  und  osk.  amprufid^  vielleicht  auch  lit.  geray  (gut)  u.  a.  Ohnq  be- 
stimmtes princip:  a,  na  (uegativ),  sand' (immer) ,  adyä  (heute),  cvas 
(morgen) ,  hyas  (gestern) ,  parui  (voriges  jähr)  =rz  7ti(fvaiy  sadyüs  (so- 
gleich), su^  dus»  Gonjunctionen,  überall  aus  pronominalstämmen 
gebildet,  zeigen  im  einzelnen  doch  grosze  Verschiedenheiten:  meist  er- 
scheinen gewisse  casus  wie  acc.  neutr.  skr.  yai^  lat.  quod^  Sri,  ahd.  daz 
(nach  B.  artikel,  nach  Graff  relativ  wie  goth.  ihaiei)^  pl.  allcij  abl.  ved. 
yät  und  tät=::  griech.  mg  und  zeig.  Endlich  werden  die  Präpositio- 
nen nach  den  pronominalstämmen,  von  denen  sie  der  vf.  ableitet,  durch- 
genommen; wir  müssen  uns  aber  hier  die  besprechung  des  einzelnen 
versagen  und  haben  nur  noch  unsern  dank  für  die  reiche  belehrung  auszu- 
sprechen, die  wir  auch  in  diesem  werke  des  berühmten  vf.  gefunden  haben. 
Inzwischen  ist  auch  die  fortsetzuug  des  zweiten  hauptwerks  erschienen : 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen^  unter  Berücksichtigung  ihrer  Hauplformen^ 
Sanskrit;  Zend-Persisch;  Griechisch^Latmnisch;  Idttauisch- 
Slawisch;  Germanisch  und  Keltisch^  von  August  Fried- 
rich Pott.  Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  Umarbeitung. 
Zweiten  Theiles  erste  Abtheilung:  Wurzeln;  Einleitung. 
Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage  der  Hey  ersehen  Hofbuch- 
handlung. 1861.  XVII,  Vn  n.  1023  S.  gr.  8, 

worin  der  folgende  band  (laut  der  vorrede  eine  art  gesamtwurzelwörter- 
buch  für  die  indogermanischen  sprachen)  durch  Untersuchungen  über  die 
wurzeln  eingeleitet  wird;  voran  geht  aber  statistisches  über  das  material, 
das  der  spräche  zu  geböte  steht.  Der  gedaukengang  des  vf.  ist,  so  weit 
wir  denselben  in  der  kürze  darzulegen  vermögen  (was  allerdings  teils 
durch  den  gewaltigen  umfang  dieses  bandes  teils  durch  die  vielen  digres- 
siouen  erschwert  wird,  die  dem  vf.  nun  einmal  eigen  sind),  etwa  folgen- 
der. Die  bildungsmittel  der  spräche  sind:  1)  ihr  grundkapital  an 
lauten  und  wurzeln;  2)  ihr  schalten  damit  zur  erzcugung  des  Wort- 
schatzes. Der  abstracten  möglichkeit  lautlicher  com  bin  atiouen 
(24  demente  geben  nach  d'Alemberts  [wenn  man  alle  combinationen  mit 
Wiederholungen  und  Versetzungen  zäÜt ,  nach  der  formel  n*  +  n*  . . . 

^  n"  =  — i 1  vollkommen  richtiger]  berechnung  eine  MzüTrige 

zahl:  1391  mit  30  ziflern  dahinter,  wobei  allerdings  auf  die  Unmög- 
lichkeit gewisser  lautverbindungen  keine  rücksicht  genommen  is\)  steht 
im  besondern,  wie  an  beispielen  aus  den  lautgesetzen  verschiedeuer  spra- 
chen gezeigt  wird,  eine  vielfach  beschränkte  Wirklichkeit  gegenüber ; 
sehr  glücklich  ist  daher  Förstemanns  gedanke ,  die  numerischen  lautver- 
hältnisse  in  den  einzelnen  sprachen  statistisch  zu  ermitteln  (z.  b.  vocale 


1.  F.  Pott:  etymologische  Forschungen.  2e  Aufl.  2n  Teiles  le  Abt.  253 


coosonanten  griech.  46:  54,  lat.  44:  56,  goth.  41 :  59);  nur  darf 
Bidit  vergessen ,  dasz  die  schrift  nur  eine  unvollkommene  copie  des 
fssprochenen  wertes  ist  (erst  die  dritte  copie  des  Urbildes,  da  das  wort 
■iebt  den  gegenständ,  sondern  unsere  Vorstellung  von  demselben  dar- 
itellt;  daher  decken  Übersetzungen  so  wenig  als  synonyme,  und  laut- 
wmä.  «nnesverschiedenheit  und  -gleichlieit  halten  nicht  immer  gleichen 
■ebrilt),  dasz  laut  uud  schrift  in  ungleichem  Verhältnis  stehen,  gleiche 
hüte  durch  verscliiedene  buclistaben  und  umgekehrt  bezeichnet  werden 
(sowie  anderseits  die  spräche  mit  der  entfemung  vom  Ursprünge  un- 
kenntlicher wird,  homonyme  [fr.  en  =  lat.  th  und  inde\  und  dittologien 
[friie  und  fragüe  =  fragüis]  erzeugt).    Eine  menge  unbenutztes  kapi^ 
tal  Meibt  liegen :  nicht  alle  lautcombinationen  sind  zu  wurzeln  benutzt, 
aiehl  alle  wurzeln  gehen  (wie  t  gehen,  Bihä  stehen,  a»  sein)  durch  alle 
■prachen  eines  Stammes,  manche  erscheinen  nur  in  einer  oder  wenigen 
sprachen  (was  entweder  immense  Verluste  voraussetzt  oder  neue  wurzel- 
•cbftpfüng  nach  der  ersten  periode  oder  entlehnung  aus  andern  sprach- 
sllnimen;  drei  nach  dem  vf.  gleich  unwahrscheinliche  möglichkeiten); 
diensowenig  ist  in  ableitung  und  Zusammensetzung  alles  erschöpft.  Ein 
«nUständiges  inventar  aller  buchstaben  in  den  sprachen  ist  uns 
weder  historisch  möglich,  da  wir  noch  nicht  alle  sprachen  kenneu,  noch 
lelbst  physiologisch  wegen  der  vielen  uüancen  (BrQcke  zAhlt  57  einfache 
eoDsonanten);  betrachtung  verschiedener  sprachen  führt  darauf,  dasz  im 
ganzen  die  zahl  50  nicht  leicht  überschritten  wird  (im  sanskrit  48  buch- 
staben: 14  voc.,  34  cons.),  wobei  sich  indessen  laut  und  buchstab  nicht 
immer  decken ;  manche  lautverbindungen  sind  absolut,  andere  relativ  un- 
verträglich (in  gewissen  sprachen  oder  auch  nur  in  gewissen  Stellungen ; 
ab  urgeseiz  des  imiogermanismus  gilt  z.  b.  dem  vf.,  dasz  nicht  asp^raten 
vom  und  hiiilen  zugleich  stehen  dürfen) ,  ja  in  derselben  spräche  können 
andere  laulgcwöhnungcn  eintreten  (lautverschiebung  im  deutschen);  zu 
beachten  sind  z.  b.  Wechsel  von  d  und  / ,  d  und  r,  ferner  der  mangel 
gewisser  laute ,  noch  öfter  lautgnippcn,  völlig  oder  in  gewissen  Stellun- 
gen (oft  unliMügiichcs  kriterium  der  cchtheit],  dagegen  wieder  eigentüm- 
liche laute  (Schnalzlaute  der  Hottentotten ,  indische  cerebrale)  und  Spiel- 
arten von  lauten  (poln.  /  und  f).    Der  bestand  an  wurzeln  (ein  be- 
griff der  eigentlich  erst  durch  die  hckannlschaft  mit  dem  skr.  gewonnen 
ist)  wird  sich  in  einer  spräche  etwa  auf  1000  in  mittlerer  zahl  belaufen; 
einsilbige  wurzeln,  die  man  als  regel  annimmt,  sind  in  folgenden  haupt- 
formen möglich:  1)  V,  CV,  CCV,  VC,  VCC;  2)  CVC,  die  häufigste  form  im 
indogermanischen ;  3)  CCVC,  CVCC,  CCVCC ;  im  skr.  darf  man  kaum  2000 
wurzeln  annehmen;  eine  Ursprache  ist  höchst  unwahrscheinlich,  wäre 
sie  aber  auch  gewesen,  so  wäre  ihr  bestand  an  wurzeln  nicht  aufzufinden, 
selbst  für  einen  sprachstannn  ist  noch  sehr  schwer  das  urkapital  heraus- 
zufinden.   Noch  schwerer  ist  der  wortreichtum  einer  spräche  zu  be- 
stimmen, der  übrigens  gar  nicht  allein  ihren  reichtum  bedingt;  es  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  reichtum  an  Wörtern  zur  bezeichnung  sinn- 
licher gegenstände  und  dem  an  geistigen  anschauungen ;  der  ideenkreis 
ist  vorzüglich  verschieden,  im  eignen  ideenkreise  überall  reichtum,  aber 
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auch  die  armut  im  geistigen  gebiete  meist  nicht  so  schlimm  als  man 
denkt,  z.  b.  in  den  negerspraclien.  Jetzt  erst  kommen  wir  zum  begriff 
der  sprachwurzel. 

Die  Wurzel,  um  die  sich  in  einem  wissenschaftlich  geonlneten 
lexikon  alles  gruppieren  musz  (alphabetische  Ordnung  immer  eine  mis- 
ordnung),  bei  den  Indern  dhätu  m.  ^setzendes'  von  wz.  dhä  (also 
verwandt  mit  d'ifuc  grundform),  etwa  grundbestandteil  (wie  auch  die 
elementc  der  weit  heiszen],  von  Gurtius  ungenügend  definiert,  ist  der 
intellectuelle  ausgangspunkt  der  Wörter,  wie  buchstab  {akshara  unzer- 
störbar, d.  h.  unteilbar,  atom,  dement,  ygafifiata^  lülera  von  linot) 
und  laut  ihr  physischer,  körperlicher  anfang:  entschieden  bedeutsam, 
aber  ohne  formale  bestimmthcit,  zeichen  der  grammatisch  noch  unbe- 
grenzten ideen,  dadurch  eben  vom  worte  gescliieden  (selbst  wenn  dessen 
grundform  mit  der  wurzel  gleich  lautet ,  wie  duc  fülirer) ,  als  solche 
unmittelbar  in  den  sprachen  nicht  vorhanden ,  sondern  ideale  abstraction 
des  grammatikers.  Ob  diese  oder  jene  verbalform,  ob  nomen  oder  verbum 
eher,  ist  daher  eine  müszige  frage;  wichtiger  eine  zweite,  um  die  sich 
indische  grammatiker  heftig  gestritten,  ob  alle  nomina  von.  verbal  wurzeln 
stammen  (vom  pronomen  als  formalen  redeteil  schlechthin  zu  verneinen, 
von  vater-  und  mutternamen  z.  b.  fraglich).  In  der  Stufenleiter  buchstab, 
fiilbe,  wort,  satz  findet  die  wurzel  ihren  platz  zwischen  silbe  und 
wort,  denn  sie  musz  spreclibar,  körperlicher  sei  ts  also  syllabar  sein, 
einen  vocal  (wenn  auch  im  semitischen  in  der  schwebe  gelassen)  be- 
sitzen, unterscheidet  sich  aber  von  der  silbe  durch  ihren  geistigen  inhalt 
wie  vom  worte  durch  den  mangel  der  form ,  der  grammatischen  bezie- 
hung,  wenn  gleich  wir  (ungenau)  den  infinitiv  (wegen  seiner  unbestimm- 
teren natur)  zur  erklärung  wählen  (die  Inder  ein  nomen  actionis  im  loc., 
z.  b.  t;  gatäu  ^im  gehen');  einsilbig  ist  die  wurzel,  wenn  nicht  in  allen 
sprachen  (ursprünglich  vielleicht  auch  im  semitischen),  jedenfalls  in  der 
regel,  braucht  aber  nicht  vocalisch  zu  schlieszen  (wie  Lepsius  behauptet). 
Die  Schwierigkeit  des  wurzelausziehens  wird  dadurch  erhöht, 
dasz  zwischen  wort  und  absoluter  urwurzol  nicht  nur  das  thema  (die 
grundform  ohne  alle  flexi vische  zusälze ,  in  der  die  indischen  gramma- 
tiker das  nomen  aufführen),  sondern  oft  auch  nocli  secundärwurzeln 
liegen,  wie  skr.  yuj  (jungo)  neben  yu;  schwache  verba  (auch  scheinbar 
starke  wie  siatuo  von  Status)  in  der  gestalt  vor  ihrer  abwandlung  wird 
man  richtiger  verbalstämme  nennen.  Die  echte  w^urzel  ist  nicht  weiter 
teilbar  (höchstens  lautlich);  wurzeln  sind  nach  der  ersten  schöpferischen 
periode,  in  der  hauptsächlich  die  phantasie  thätig  war,  nicht  mehr  neu 
geschaffen,  nur  umgebildet  (oder  entlehnt).  Die  wurzeln  sind  auszu- 
ziehen ,  nicht  willkürlich  zu  erfinden  (Owen) ,  auch  ihnen  kein  zu  allge- 
meiner sinn  unterzulegen,  kein  logischer  Schematismus  in  der  anordnung 
aufzuz Wangen  (Becker).  Zunächst  ist  von  primitiven  vcrhen  alles  acces- 
sorische  abzuziehen,  dabei  aber  zu  unterscheiden:  l)  die  absolute  Ur- 
form (oder  doch  dieser  zunächst  stehende  form)  einer  wurzel,  wie  sie 
sich  aus  vergleichung  einer  ganzen  sprachsippe  ergibt;  2)  die  relative 
form,  wie  sie  für  jede  einzelne  spräche  oder  mundart  aufzustellen  ist. 
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Die  meisten  indogermanischen  wurzeln  bietet  noch  das  skr.  in  absoluter 
fbnn,  s.  b.  hkar  (relativ  etwa  lat.  griech.  fer  q>eQ,  goth.  bar^  ahd.  pur), 
99  (lat  griech.  es  ia,  deutsch  is);  wo  uns  diese  fehlt,  sind  wir  übel  dran, 
I.  k  beim  fut.  ofoto  (wz.  ol,  oto,  oM,  oi^  oder  oM).  Vor  allem  ist 
ein  iBventar  von  wurzeln  in  wissenschaftlicher  anordnuug  ndlig ,  das  wo 
■dii  die  Wahrheit  selbst,  wenigstens  die  vernanftigcn  möglichkeitcn  ent- 
hllL  —  Die  gemeinschaft  zwischen  laut  und  begriff  ist  noch 
ivchaus  unerklärt ,  da  selbst  anscheinend  onomatopoetische  gebilde  ein- 
aader  keinesweges  decken ,  obwol  die  lautsymbolik  (analog  der  farben- 
tyaboiik)  oft  nicht  zu  verkennen  ist« 

Der  gröste  teil  dieses  bandes  behandelt  die  abAnderung  der 
Wune!  zu  secundSrwurzeln:  wurzeln  oder  formen  mit  kleinen, 
liclil  mundartlichen,  sondern  dynamischen,  bedeutsamen  verschieden- 
Mten,  wie  wandern  und  wandeln^  yqiq>to  yXifpm  yXvq>m'^  seitenver* 
wmdtschaften ,  von  der  geraden  Verwandtschaft  und  rein  lautlichen  Um- 
wandlungen zu  scheiden,  bei  denen  die  frage  nach  dem  früher  oder  sp&ter 
oll  nicht  zu  beantworten  ist;  wurzelvariation,  von  Becker  gefunden,  aber 
■och  oft  mit  dem  rein  mechanischen  mundartlichen  lautwechsel  vermengt. 
Secundlrwurzeln  entstehen  nun:  ])  durch  bedeutsame  lautdifTerenzieniug 
m  innem ,  eigentliche  wurzelvariation ;  2)  durch  Suszem  Zuwachs ,  wur« 
iderweiterung  (wozu  auch  reduplicalion  und  sonstige  doppelung  gerech* 
■et  werden  mag);  beides  auch  verbunden,  z.  b.  in  ykvtp  und  tculp. 
A.  Wurzelvariation  erkennt  der  vf.  z.  b.  in  yXatpta  ykvqm  icalpo 
Mcmipo  (seiteuverwandt,  aber  je  zwei  gleichberechtigte  glieder  eines  paa- 
res),  woran  sich  ygagxo  scribo  ygopxpiq  tcrofa  scrobi  u.  a.  schlie- 
szen.  Logisch  verschiedene,  lautlich  gleiche  wurzeln  sind  in  einer  sprach* 
familie  so  wenig  anzunehmen,  als  mehrere  verscliiedene  für  eine  vor* 
Stellung;  trotzdem  ist  nicht  alles  dem  buchstaben  nach  übereinkommende 
auch  wurzelhaft  verwandt,  woran  teils  entlehnung,  teils  lautvennischung 
von  ursprunglich  geschiedenem  schuld  ist;  vorzüglich  hat  man  daher  den 
buchstaben  und  die  gesetze  seiner  Wandlung  zu  beachten,  um  die  wur* 
zeln  und  ihre  Varianten  aus  einander  zu  halten.  Ein  anderes  beispiel  skr. 
r»Ä,  trh.  tali  oder  bah^  drh^  rdh^  edh^  trdh  (wachsen).  B.  Wurzel- 
erweiterung,  z.  b.  skr.  nasä^  lal.  nusus  und  näres^  ^möglich'  von 
WZ.  snä  (ablui),  woneben  snu  (fluere,  stillare),  ags.  sneosan^  ahd.  niusan^ 
altn.  hniosa  (sternutare) ,  mit  labial  schnieben^  schnauben^  mit  dental 
schnauze^  engl,  snot  (rotz),  endlich  mit  guttural  lit.  snukkis  (schnauze, 
rüssel)  usw.  —  also  die  verschiedenartigsten  zusätze  am  ende,  aber  auch 
zu  anfang  mit  und  ohne  s  und  mit  h,  Unterschieden  werden  nun: 
I.  mehrung  im  anlaut  (mit  ausschlusz  der  reduplicalion,  weil  der 
vf.  eine  besondere  schrift  über  doppelung  erscheinen  läszt),  da  dem 
indogermanischen  ableitende  oder  abbeugende  zusätze  vorn  fremd  sind, 
nur  auf  drei  arten  zu  erklären,  falls  nicht  die  kürzere  form  verderbt  ist: 
1)  rein  euphonisch  (wie  franz.  esprU),  unmöglich  bei  consonantischem 
verschlag;  2)  bedeutsam,  symbolisch,  ohne  dasz  der  Vorschlag  als  selb- 
ständiges wort  existierte;  3)  durch  präßxe,  die  manigfach  verstümmelt 
und  verdunkelt  (goth.  frat  fretun  trotz  fraUÜh)^  sogar  geschwunden 
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sein  können  (engl,  spite  aus  franz.  dipit  =  despectus).  Namentlich  bei 
doppelformen  mit  und  ohne  5  wie  ahd.  tmelzan^  ags.  tnilian  neigt  der  vf. 
mit  Grimm  zu  der  letzten  annalune:  s  etwa  =  skr.  saira,  sa  (mit),  unter 
berufung  auf  slav.  s  aus  sU  (=  skr.  sa),  wie  er  denn  bei  seiner  Vertei- 
digung gegen  den  in  der  allgemeinheit ,  in  der  er  gehalten,  etwas  unge- 
rechten angriff  von  Curtius  die  meisten  seiner  früheren  deutungen  durch 
Zusammensetzung  festhält,  ohne  dasz  wir  ihm  überall  beistimmen  könn- 
ten.^) a)  Zuwachs  durch  präpositionen  in  verdunkelter  gestalt 
weist  der  vf.  durch  formen  wie  skr.  ri-  (aus  drr-,  auch  im  lat.  vidua 
und  germ.  slav.  kelL,  entsprechend  vtginti^  ciiricus  u.  a.),  tashara 
(dieb,  aus  atas-hara  fortschaffer),  -pi-  (statt  api  in  vielen  comp.)  einer- 
seits, compsi  sumpsi  detnpsi^  %£%d^i,tia  fiBfierifiivog  ^  gehlieben  ge^ 
beichtet  gefressen  (von  unzweifelhaften  comp.)  anderseits  als  möglich 
nach,  zeigt  schlieszlich,  wie  unsicher  es  noch  mit  der  von  Curtius  heran- 
gezogenen Chronologie  der  Sprachtrennung  steht,  und  geht  darauf  im 
einzelnen  a)consonanten,  j3)vocale  als  reste  von  präGien  durch. 
b)  Zusammensetzung  vorn  mit  fragepronomen,  im  skr.  sehr 
verbreitet,  besonders  als  ausdruck  der  Verachtung  (z.  b.  ku-rüpa  misge- 
staltet),  gesteht  er  selbst  auszerhalb  Indiens  in  zu  schwachen  spuren  zu 
finden,  um  auf  rechten  glauben  anspruch  machen  zu  können.  —  IL  Meh- 
rung in  der  mitte  (abgesehen  von  der  nicht  zur  Wurzelvariation  ge- 
hörigen Verstärkung  der  specialtempora  durch  vocalsteigerung  und  nasal, 
die  sich  bisweilen  (lat.  junxi)  weiter  erstreckt) ,  namentlich  durch  r  und 
/:  aMJnia)  öKtiglTixo) ,  sorbeo  {^o(picai)  schlürfen ;  im  skr.  freilich  r  auch 
öfters  prakritartig  geschwunden.  —  III.  Zusätze  am  ende  (nicht 
immer  der  wurzelvariation,  oft  auch  denominativen  verbis  angehörig),  na- 
mentlich: p  in  skr.  causativen  (von  Benfey  mit  noiim  verglichen), 
wozu  z.  b.  IccTtvmj  öginco  (von  Öigoa)  gezogen  werden,  und  in  secundär- 
formen  ohne  das  -ay  der  cl.  10 ;  —  -^  in  griech.  formen  wie  afivvad^ov^ 
g>aid'(ov ,  worin  P.  wol  unzweifelhaft  richtig  (ob  aber  auch  in  ßa&fiog^ 
Qv^fiog  mit  recht?)  die  wz.  dhä  erkennt  wie  in  lil.  causativen  mit  d 
{pudyti  von  püti  faulen),  goth.  impf,  auf  -da  (und  iddja^  ich  gieng), 
slav.  bada  (ero),  ida  (eo),  jada  (ascendo),  lit.  impf,  auf  -davau  und  part. 
dMt  -damas;  ebendahin  zieht  er  das  -&ri  des  aor.  und  fut.  pass.,  nicht 
ohne  bedenken  wegen  der  bedeutung,  die  lat.  adj.  auf  -do  {horridus  wie 
horrißcus)  und  (in  einem  besondern  $ ,  worin  unter  vielem  andern  das 
lat.  supinum  und  seine  verwandten,  sowie  die  adj.  auf  -bundus^  -cun- 
dti5,  -i7/s,  -6t7t$,  -Ulis  eingehende  besprechung  finden)  das  lat.  gcrundium 
und  gerundivum ,  aus  skr.  -ana  -|-  dha ,  also  ferendus  statt  *ferenidus^ 
während  ihm  das  part.  präs.  aus  --aii(ry)  -}-  /(o))  letzteres  auch  in  den  nom. 
ag.  auf -I  anzunehmen,  entstanden  ist;  —  s  in  skr.  desi'derativen 
(scheinbar  übereinstimmend  mit  dem  fut.,  dessen  wahrer  charakler  jedoch 
nicht  im  s,  sondern  im  y  (würzet  t)  liegt,  daher  die  formelle,  begrifflich 

5)  So  können  wir  z.  b.  die  Zerlegung  von  svad  aus  su  +  ad  (obwol 
an  und  für  sich  denkbar)  wegen  des  Widerspruchs,  in  den  dadurch  rjSo- 
liai  (übrigens  nicht  medium,  sondern  passiv)  zn  bv  =  *asu  (skr.  su) 
geriete,  uicht  gutheiszen. 
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hgrilndele  ?erwandtschaft  mit  dem  pot.  im  Ist.  fnt.  ohne  bj  dessen  1.  sg. 

vrbuiiUt  später  immer  durch  den  coi^'.  (1^(}  ersetzt  wurde ;  auf  sig- 
fut.  im  lat  deuten  impeirassere^  face$$o;  --turio  kann  aus 

-f-  sto  =  skr.  -»y  in  denominativen  desiderativen  entständen  sein, 
ist  noch  ganz  unklar)  meist  mit,  aber  auch  ohne  reduplication :  so 
Al0i^,  lit  klausffti  (von  skr.  fm,  %lv)^  skr.  vakih  (wachsen), 
iumeh  auch  in  andern  verbis  wie  ttioksh  und  taksh  (vgl.  tevxn  tvy%ivm 
tigyij  tCxxü»  to^v  tixtiov^  lat.  tignum);  —  ch  in  den  specialtempora 
skr.  verba,  z.  b.  gacchämi  {=  ßaCKtal)  aus  wz.  gä  (ßaUvm) 

9  selten  darüber  hinaus  wie  pf.  papraccha  (=  poposct)  von  praeh 
(fragen),  lautlich  und  jedenfalls  auch  begriflTIich  identisch  mit  dem  (fiüsch- 
fidb  Ton  Curtius  aus  sy ,  von  Bopp  durch  euphonisches  h  gedeuteten)  sc, 
tfft  {a%  in  ndafn  von  na^^  ohne  a  in  Mqi^ikat  =  skr.  rcchämi^  cy  in 
playm  statt  fi//tfxo>)  lateinischer  und  griechischer  ine  ho  ativa,  eben- 
lilb  der  regel  nach  nur  in  den  pr&senszeiten  (die  inchoativbedeutnng 
im  griech.  oft  nicht  mehr  zu  erkennen,  romanisch  ganz  geschwun- 

),  aber  auch  der  itcrativa  (trotz  Buttmann),  womit  wahrscheinlich 
taeh  das  deminutive  -itfxo  nahe  verwandt  ist.  —  Nasale,  selten  wur> 
aalhaA  wie  in  gam  neben  gä ,  dram  (iÖQafiov)  neben  drd  (Idgav) ,  viel- 
fKh  nur  in  oflenbarcn  denominativen,  ausserdem  In  c|.  8  auszer  dem 
anders  zu  erklärenden  karömi  (facio)  wahrsclieinlich  überall  zur  zusatz- 
aflbe  (cL  6  -nu)  zu  rechnen,  woran  sich  vermutlich  auch  angebliche 
wurzeln  auf  -nv  schlieszcn ,  sind  in  den  specialtempora  dreier  classen 
7*  &  (8)  9  im  Sanskrit  zu  symbolischer  hervorhebung  der  dauernden  hand- 
hug  verwandt,  in  (auch  anderweitig  constatierter)  analogie  mit  den  vocal- 
verstärkungcii ,  die  P.  gegen  Bopp  (wie  uns  dünkt,  mit  vollem  recht)  als 
dynamisch,  nicht  mechanisch  faszt;  nach  mehrfachen  digrcssioncn  stellt 
der  vf.  zum  schlusz  die  lat.  und  griech.  verba  zusammen,  die  den  drei 
classen  im  skr.  entsprechen :  cl.  9  sterno  (mit  aufgäbe  der  länge),  daxi/m, 
ßolvoj  ir,vio(i(xi^  nizvaco^  nizvi]ni^  woran  er  die  denoroinaliva  auf-vvoo, 
--alvia  und  die  auf  -ai/o  sclilieszt :  ßXaaidvca  und  (analog  der  7n  cl.) 
lafißdva»;  cl.  7  jungo,  nur  im  lat.;  cl.  5  lUywfity  lat.  nur  (anders 
gewendet)  slernuo,  —  Auf  -I,  das  sich  im  skr.  nur  wenigen  wurzeln 
beigefügt  findet  wie  dyut  jyut  jut  von  div  dyu  (splendere),  meist  wol 
aus  ableitungen  (-/,  -/a,  -ti)  hervorgegangen,  führt  der  vf.  im  Wider- 
spruch mit  der  hcrschenden  ansieht  die  ungemein  häufigen  Verstärkungen 
der  specialtempora  im  griech.  zurück,  nicht  blosz  ttt,  sondern  auch  tt, 
welches  er  (unter  Lerufung  auf  xixxaqeq^  cErra,  AzTtxri)  in  allen  diesen 
formen  für  älter  hält  als  acr,  so  dasz  so  wol  nz  (ninxoD  nizx(o  niaam)  als 
XT  sich  ganz  wie  in  romanischen  formen  (it.  atto  aus  actus  und  aptus) 
assimiliert  hallen ,  trennt  sie  also  völlig  von  der  analogie  der  fem.  auf 
-fa  und  der  comparative,  in  denen  er  oc  für  älter  erklärt  als  ri;  da- 
gegen läszt  er  für  U,  iv,  f  die  deulung  aus  A;,  v/,  yj  oder  6j  gelten, 
wobei  der  entslchuug  des  ^  (aus  einer  consonantenverbindung,  höchstens 
im  aniaut  auch  für  einfaches  j')  auch  in  fremdwörtern  eine  ausführliche 
besprechung  zuteil  wird.  Ein  hinblick  auf  die  assibilierung  (Schleichers 
zetacismus)  überliaupt,  namentlich  griech.  tf  statt  %  vor  «,  führt  zu  den 
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fem.  auf  -tftfa,  worunter  die  ins  spfttlateiniscbe  und  romanische  über- 
tragene cndung  -taaa  aus  id  +  lä  gedeutet  wird,  ^was  aber  nicht  ^, 
sondern  durch  assimilation  zu  dem  hftrtcm  aa  wurde'  [uns  völlig  un- 
verstJlndlich ,  da  wir  nicht  begreifen,  wie  zwei  weiche  laute  6  und  j 
durch  assimilation  einen  harten  geben  können ;  wir  vermuten  vielmehr 
entslehung  aus  ix-ta  =3  skr.  -^iki^  wofür  -ikä  steht,  in  analogie  mit 
lat.  -ic ,  z.  b.  genetrix] ,  sodann  zu.  den  comparativen,  wobei  einige  un- 
gerechtfertigte annahmen  von  Corssen  zurückgewiesen  werden,  so  die 
deutung  des  quoiiens  als  comparativ,  worin  P.  gewis  mit  mehr  recht  ein 
neutr.  nach  lat.  weise  zum  skr.  -iyant  erblickt.  Das  -o^a>,  ~/£g)  in 
griech.  denominativen  (namentlich  imitativen)  leitet  der  vf.  in  Verbindung 
mit  den  deminutiven  auf  -/;,  -Idiov^  -^Ögiov^  von  thieren  auf -iJevg 
und  -iSrig^  -tSovg  und  patronymicis  f.  -Ig^  -ag  (auch  sonst  häufig), 
masc.  "lörig,  -^drfg  mit  Zurückweisung  anderer  deutuogsversuche ,  da 
auch  goth.  lauhatjan  {iatganvsiv)  ^  ahd.  worfazan  (jactare)  unsichere 
analogie  nur  für-a^oo,  nicht  für -/£^f»  bieten ,  wie  früher  vermutungs- 
weise aus  der  wz.  M^  deren  digamma  ausgefallen ,  deren  1  dem  a  zu- 
nächst untergeschrieben,  dann  verschwunden  wftre ;  wo  nicht,  so  ständen 
~id  usw.  im  griechischen  ganz  isoliert  da.  —  Zum  schlusz  werden  die 
schwach  formigen  verba  betrachtet.  Aufstellung  von  wurzeln  aus 
nominalformen  ist  zwar  mitunter  möglich ;  aber  die  Schwierigkeiten  meh- 
ren sich  hier  nach  laut  und  begriflT  unendlich,  und  zuletzt  hat  man,  wenn 
sich  in  keiner  verwandten  spräche  ein  primitives  verbum  findet,  doch 
nur  eine  hypothese.  Man  musz  also  wo  möglich  zu  starken  verbis  zu 
gelangen  suchen,  da  hindurchgang  durch  ein  nomen  den  begriff  viel  mehr 
verändert.  Im  skr.  enthält  die  lOe  classe  schwache  verba,  wie  schon  das 
beständige  ay  (in  allen  temp.)  zeigt,  im  wesentlichen  denomiuativa ,  also 
keine  wurzeln;  daher  finden  sich  auch  ableitungsbuchstaben  (wie  im  lat. 
utenlior,  sentio,  mStior  analog  dem  vesfio^  sitio)  in  den  angeblichen 
wurzeln  wie  i;äntr>  (fdfilm  n.  oder  gerund,  {'äntvä  von  wz.  ^am\ 
tnantr  {manlra  von  tnan)^  gart  {qarva  von  guru)^  womit  auch  püy 
(etwa  pü  cl.  4)  sich  vergleicht  Aber  auch  starke  flexion  findet  sich  bei 
secundärwurzeln  wie  lup  aus  lu;  irrig  ist  Grimms  ansieht,  dasz  das 
deutsche  keine  vocalisch  auslautende  wurzeln  besitze,  wiewol  allerdings 
bisweilen  vocale  erst  durch  metathesis  ans  ende  getreten  sind  (skr.  mnd, 
dhmä  aus  man^  dham).  Ob  in  echten  wurzeln  nur  reine,  kurze  vocale 
vorkommen ,  wie  zu  vermuten  {dhäv  etwa  willkürlich  angesetzt  neben 
dhu^  dhv)^  ist  noch  zweifelhaft,  ebenso  ob  a  im  auslaut  mit  recht  fehlt 
(lafidmt?);  andere  Varianten  sind  d,  dt,  drä  und  dru^  in  d  ueben  dipli- 
thongen  vermutet  der  vf.  verstümmeltes  wriddhi ,  ebenso  in  pA  (trinken) 
neben  pi ;  6  ist  nur  in  jyö  (vovere)  echt  (guna  von  u) ,  sonst  willkür- 
licher ansatz  der  grammatiker.  Ein  langer  excurs  ist  den  formen  da  usw. 
im  skr.  und  griech.  gewichnet.  In  späterer  spräche  zeigt  sich  ein  drang 
von  starken  zu  schwachen  formen ,  zum  teil  schon  im  sanskrit ,  teils  um 
neubildungen  zu  gewinnen,  teils  aus  bloszer  bequemlichkeit  (streben 
nach  einförmigkeit ,  zusammenstosz  der  Charakterbuchstaben  mit  Suf- 
fixen); der  Übergang  ist  allmählich;  schwanken  zeigt  sich  z.  b.  in  lat. 
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Deben  i^et,  Video  neben  tidi^  im  griech.  (wo  es  woUaut  und 
telliclikeit  zugleich  gilt)  namentlich  bei  ling.,  liq.  oder  consonanten- 
gnippen  meist  mit  s,  z.  b.  TcaiviCio  imd  nal^oiuu^  o^iftfofuy»  und  ofoa, 
kkl  vom  piisensthema:  jSaililiftfo»,  bald  vom  aor.  II:  ffto^i^tfOfMr«.  Aufial* 
kad  isl  bei  ein-  und  mehrsilbigen  stammen  kürze  oder  schwanken  des 
laiforalii  gegen  den  sonstigen  brauch;  bei  einsilbigen  (durch  skr.  a 
Mhi  SU  eriüftren)  ist  £  bisweilen  aus  si  verstümmelt  {vioiuti  nach  P.  aus 
skr.  mi  (ducere)  wie  franz.  »e  promener) ,  häufiger  aus  iv  {&im  fim  %im 

nlin  vim^  vgl.  xaco  xilaa»),  oft  sind  cons.  unterdrückt  {tgim  skr. 
t,  80  auch  vielleicht  iu  dem  noch  nicht  klaren  %m),  c  im  passiv  ist 
«il  kein  zufall  (r  d  d  tf) ;  bei  mehrsilbigen  bezieht  der  vf.  ac  auf  «{^n, 
mhIi  wo  kein  derartiges  präs.  vorkommt  (xpcfiaywfii),  co  erklArt  sich 
ii  ssUfls  aus  xilogj  die  alte  form  -s/co  deutet  auf  -osydmt  (doch  ist 
uUlm  nur  plavämi).  —  Endlich  zeigt  der  vf.  in  einer  eingehenden  untei^ 
saduuig,  wie  mislich  es  ist,  die  verschiedenen  classen  schwachformiger 
wba  im  griech.  lat.  germ.  lit.  slav.  unter  einander  zu  parallelisieren 
(abgesehen  davon  dasz  gar  nicht  alle  abgeleiteten  verba  schwach  fleclie* 
m,  so  dasz  es  z.  b.  zweifelhaft  bleibt,  ob  ßacilivw  mit  [wofür  die 
crinltung  des  v  spricht]  oder  ohne  J  abgeleitet  sei),  wie  dabei  sowol 
■Blerflchied  der  bedeulung  als  ausgang  des  stammnomens  zu  berücksich- 
tigen ist,  wobei  auch  auf  participia  ideeller  denominativa  [haUdtuB^ 
wv^ymtig^  aurilus^  cornülus ;  Jusius^  honesius)  hingewiesen  wird,  und 
tcUieszt  aus  den  dilTerenzen  in  form  und  bedeutung  (namentlich  auf« 
fiülend,  dasz  laL  Sre^  ahd.  -^n,  slav.  ^iti  meist  immediativa  oder  in- 
imsitiva  bildet,  was  auch  uns  langst  gegen  die  Boppsche  theorie  mis- 
trauisch  gemacht  hat),  dasz  die  schwach  förmigen  verba  der  indogermani* 
sehen  sprachen  zwar  nach  dem  muster  der  skr.  cl.  10  gebildet,  keineswegs 
aber  alle  aus  ihr  hervorgegangen  seien.  *  Wir  stehen  hier  noch  an  der 
schwelle  einer  aufgäbe,  deren  lösung . .  erst  noch  dem  sorgsamen  fleisze 
der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.' 

Einem  längst  gefühlten  bedürfnissc  abzuhelfen  übernimmt  das 

3)  Compendium  der  vergleichenden  grammalik  der  indogermani- 
schen sprachen  von  August  Schleicher.  I,  Auch  unter 
dem  titel :  Kurzer  abrisz  einer  lautlere  der  indogermanischen 
Ursprache^  des  altindischen  (sanskrit)^  alleranischen  (ali- 
baktrischen)^  altgriechischen^  altilalischen  (lateinischen,  um- 
Irischen^  oskischen),  altkeltischen  (altirischen\  altslawischen 
{altbulgarischen),  litauischen  und  altdeutschen  (gotischen). 
Weimar,  H.  Böhlau.  1861.  IV  u.  283  S.  gr.  8, 

nemiich  die  *nach  unserem  dafürhalten  sicheren  ergebnisse  der  Sprachfor- 
schung auf  indogermanischem  gebiete  in  sachgemäszer  übersichtlichkeil 
kurz  und  doch  in  allgemein  verständlicher  weise  zusammen  zu  stellen', 
eine  aufgäbe  die  hinsichtlich  der  lautlehre  so  vollkommen  erreicht  ist, 
wie  es  die  bekannte  anschaulichkeit  und  lebendigkeit  der  Schleicherschen 
darsteUungsweise  erwarten  liesz.   Die  einleitung  bespricht  in  gedrängter 
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kürze  (was  in  dem  buche  *die  deutsche  spräche'  ausführlicher  behandelt 
ist):  I.  die  Sprachwissenschaft  oder  glottik:  l)  grammatik 
(phonologie,  morphologie,  functionslehre  und  syntax,  die 
beiden  letzten  bleiben  noch  bei  seile),  2)  descriptive  glottik  oder 
Sprachbeschreibung,  wobei  die  sprachen  morphologisch  in  iso- 
lierende, zusammenfügende  und  flectierende  eingeteilt  wer- 
den; II.  das  leben  der  spräche:  ])  entwicklung  der  spräche, 
vorhistorische  periode,  2)  verfall  der  spraclie  in  laut  und  form 
(mit  bedeutenden  Veränderungen  in  function  und  satzbau  verbunden), 
historische  periode,  Spaltung  in  mehrere  sprachen,  dialekte,  mund- 
arten;  HI.  die  indogermanische  sprachsippe,  die  der  vf.  in  drei 
gruppen  teilt:  l)  die  asiatische  oder  arische  abteilung:  indische 
Sprachfamilie  (deren  grundsprache  das  altindische  der  ältesten  veda- 
teile,  später  sanskrit)  und  eranische  (deren  älteste  sprachen  (grund- 
sprache fehlt)  altbaktrisch  oder  zend  (osteranisch)  und  altper- 
sisch (westeranisch)  sind,  früh  abgezweigt  das  armenische);  2)  die 
südwestliche  europäische:  griechisch  (dem  das  al bau esi sehe 
nahe  verwandt  scheint),  italisch  (lateinisch,  umbrisch,  oskisch 
die  ältesten  bekannten  sprachen)  und  keltisch  (am  besten  erhalten  das 
altirische);  3)  die  nördliche  europäische:  slawische  familie 
(älteste  sprachform  altbulgarisch,  altkirchenslawisch)  und  litaui- 
sche (namentlich  hochlitauisch),  beide  zunächst  verwandt,  dann  die 
deutsche  (gotisch,  neben  dem  jedoch  auch  althochdeutsch  und 
altnordisch  zu  rate  zu  ziehen  sind).  Zuerst  trennte  sich  nach  S.  die 
dritte  abteilung  ab,  von  ihr  wieder  das  deutsche  zuerst,  sodann  die  zweite, 
aus  der  das  griechische  ausschied;  später  teilten  sich  slawolilauisch, 
italokeltisch  und  ansch  nochmals. 

Der  vorliegende  erste  teil  der  grammatik  (phonologie)  behandelt 
nun  die  auf  dem  titel  genannten  sprachen  (das  keltische  hier  zum  ersten 
mal)  in  der  weise ,  dasz  jedesmal  die  erschlossenen  laute  der  indogerma- 
nischen Ursprache  (ebenfalls  hier  zum  ersten  mal  mit  bestiromtheit  und 
durchgängig)  vorangestellt  und  die  der  einzelnen  sprachen  in  der  ange- 
gebenen folge  angeschlossen  werden.  Wir  erblicken  in  dieser  ausdrück- 
lichen hervorhebung  des  ur- indogermanischen  einen  wesentlichen  fort- 
schritt,  weil  man  nur  so  der  gefahr,  indisches  für  indogermanisch  zu 
halten,  in  praxi  entgeht;  ohne  hypothesen  geht  es  dabei  natürlich  nicht 
überall  ab,  indessen  ist  der  vf.  gegen  die  Zulassung  veränderter  formen 
vielleicht  eher  zu  vorsichtig,  wenn  er  z.  b.  weder  *palär  noch  *dus- 
manäs  trotz  der  Übereinstimmung  der  sprachen  vor  die  Sprachtrennung 
versetzt,  sondern  nur  *patars^  *dusmanass  als  nom.  sg,  gelten  läszt 
(für  *akman$  und  gegen  *akmdn  spricht  allerdings  auch  nxelg) ;  übrigens 
wird  hypothetisches  fast  durchweg  ausdrücklich  als  solches  bezeichnet 
und  in  den  meisten  fällen  auf  die  abhandlungen  hingewiesen,  welche  die 
begründung  enthalten.  Die  lautlehre  zerfällt  in  zwei  abschnitte:  A.  vo- 
cale,  wobei  für  jede  spräche  eine  physiologisch  geordnete  übersieh l 
sämtlicher  laute  vorangehl ,  nebst  einigen  bemerkungen  über  ausspräche 
u.  dgL;  die  vocale  selbst  sind  dann  nach  ihrer  Steigerung  (und  schwu- 
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chofr),  worein  der  vf.  das  wesen  der  flexion  setzt,  in  drei  reiben  n- 
nMuengestellt  (wie  in  der  slav.  und  Ht.  grammatik) ,  und  zuletzt  folgen 
ie  ▼ocalischen  lautgesetze:  beim  zusammentreffen  von  vocalen,  Ver- 
den durch  benachbarte  consonanten,  etwanige  aus-  und  anlaut»- 
i;  B.  consonanten,die  nach  einigen  allgemeinen  bemerkungen 

den  lautbestand  jeder  spräche  in  ihrer  correspondenz  mit  den  lauten 
kt  unpraehe  dargestellt  sind;  darauf  folgen  die  lautgesetze  im  in-  und 
anUut,  mit  ausschlusz  dessen  was  nur  in  die  Specialgrammatik  einer 
jßtkta  spraehe  gehört  —  Wir  müssen  es  uns  leider  versagen,  dem  ganzen 
pBge  des  trefflichen  baches,  das  sich  auch  zum  Selbstunterrichte  vor- 
rt^ich  eignet,  bis  ins  einzelne  zu  folgen,  und  beschrinken  uns  hier 
dnuf ,  einige  hauptpunkte  aus  den  ergebnissen  einer  sorgfUtigen  ver- 
^ekfaung  hervorzuheben  und  einige  bemerkungen  daran  zu  knüpfen,  die 
mm  mfgestoszen  sind. 

Hie  consonanten  teilt  der  vf.  in  momentane  und  dauerlaute,  beide 
in  stumme  und  tönende  (mit  den  ausdrücken  der  indischen  gram« 

[) ,  auszerdem  die  momentanen  in  nicht  aspirierte  und  aspirierte,  die 
dnerlaute  in  Spiranten,  nasale  und  r- laute;  nur  momentane  cons.  und 
^ir.  können  stumm  oder  tönend  sein,  nasale  und  r-  und  /-laute  sind 
tönend.  Wir  können  uns  aber  ^lamit  nicht  einverstanden  erklAren, 
j  und  V  ohne  unterschied  als  tönende  Spiranten  bezeichnet  werden^ 

unser  deutsches  /  und  w  im  anlaut  sicherlich  sind,  wfthrend  schon 
Verbindungen  wie  scAtoem,  quäl  eine  echte  semivocalis  auftritt,  ge* 

auch  inlautend  im  skr. ,  wenn  vom  präsensstamme  bdllika  der  poten« 
tialk  bö'dhiyam  (d.  i.  bödhaijam^  nicht  bödhayam)  —  vgl.  franz.  oyes 
statt  dies  —  oder  vom  nominalstamme  d/iäna  das  adjectiv  dhdnya  wio 
dkanin  (mit  ausfall  des  a  wie  vor  vocalcn)  gebildet  wird;  über  die  be- 
stimmte Scheidung  der  spir.  und  semivoc.  im  altbaktrischen  j,  y  und  9, 
tp,  die  der  vf.  für  biosz  graphisch  verschieden  hält,  haben  wir  unsere 
ansieht  beitr.  111  44  ff.  begründet.  Auch  sehen  wir  /  nicht  als  lingualen, 
sondern  als  dentalen  laut  an,  altirisches  r/i,  <A,  ph  nicht  als  stumme 
aspiraten,  sondern  wenigstens  ch  und  th  {h  gesprochen)  entschieden  als 
Spiranten;  endlich  scheint  uns  skr.  (r  nicht,  wie  der  vf.  nach  Kuhns  Vor- 
gang annimmt,  wie  unser  palatales  ch  (in  stehet)^  sondern  wie  poln.  i 
(das  diesem  ch  sehr  nahe  steht)  gesprochen  zu  sein.  Die  skr.  palalalen 
k\  g  (sonst  gewöhnlich  c,  j  bezeichnet)  sind  gewis  ursprünglich  so,  wie 
der  vf.  angibt,  gesprochen,  doch  musz  die  spätere  ausspräche  wie  poln. 
CS,  di  (oder  vielleicht  c,  di)  schon  früh  eingetreten  sein,  da  sich  gyut^ 
gut  aus  dyut  nur  so  erklärt.  —  Für  die  indogermanische  Ursprache 
werden  9  vocale  angesetzt,  nemlich  a,  t,  u  mit  doppelter  Steigerung: 
aa  s=  ü^  da  =  d;  ai^  ai;  au^  äu^  von  denen  d  =  *aa  und  d  =  *da 
zwar  früh  zusammengefallen,  auch  im  skr.  vielfach  vermischt,  aber  noch 
im  gotb.  i  (==  aa)  und  6  (=  da)  und  griech.  ä,  ti  (=  aa)  und  a>  (= 
äd)  geschieden  sind;  dehnungen  dagegen  werden  für  die  Ursprache  ganz 
geleugnet,  weshalb  hier  auch  nicht  blosz  I  und  ^,  sondern  auch  d  in 
wurzeln  mit  den  kürzen  vertauscht  sind,  hn  altindischen  ist  schon 
assimilation  der  beiden  elemente  in  den  diphthongen  der  ersten  stei^ 
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gerung  eingetreten,  also  ^  und  d  fOr  ai  und  au  (die  sich  jedoch  noch  in 
den  auflösungen  nj,  av  verraten) ,  auszerdem  'meist  unter  dem  einflusse 
des  accents'  Schwächungen  des  n  zu  t»  (namentlich  vor  r  teils  assimila- 
tion :  Ärtirtf  (fac)  statt  *karti ,  teils  hinter  labialen :  puri'  statt  *par%  = 
%6Uq^  aber  auch  'vor  »,  m,  das  nachher  fortfiel':  uhhd'  =i  ayiqxoj 
bhärijus  statt  *bhäraiani  =  tpiqouv)  und  t  (vor  r:  girdti  statt  *ga- 
rdti  (vgl.  vorat)  und  sonst:  ithiiä-s=  axaxog,  hüds^  ved.  dhitds  ==: 
^CTOff,  bibhdrmi  (fero),  tishtkdmi=i!ari]fit)^  sogar  völliger  Schwund  vor 
und  hinter  r,  das  sich  vor  cons.  vocalisiert  [bhrtd-s  statt  *bhartd'S  (ge- 
tragen), prthü'i  statt  ^praihü-s  =  TrAarv^,  ArcArr^  (feci)  statt  *AoÄörf), 
auch  vor  andern  cons.  {gaghnüs  (interfecerunt)  statt  *gaghanus ,  sdnti 
(sunt)  statt  *asdnti\  hinter  r  {tikld-s^  uvä%a^  ühiis^  dvökam  statt  *raA'- 
<d-s,  *vavd%a^  ^vapahiis^  *dvavakam  von  m^^  (loqui)  =  Ssx)  und  J 
{isihd'S^  ijdga^  igüs  statt  JasAla-s ,  jajd'ga^  Jajagüs  von  jag  (sacri- 
ficara,  colere)  =  iy);  dazu  kommen  dehnungen  des  (ursprünglichen  und 
aus  a  geschwächten)  c  und  ti,  deren  gesetze  nicht  überall  ermittelt  sind 
(ersatzdehnung  in  pdiin  statt  *pdtims  (dominos),  pdktis  statt  *pdklims 
(coctiones);  vor  r  in  nom.  gir^  loc.  pl.  giriü^  instr.  pl.  girbhi»  von  gir 
(sermo),  so  auch  purnd-s  [plenus),  siinid-s  (stratus)  statt  *pamds^ 
*siamds;  I  und  ü  werden  übrigens  wie  t  und  u  gesteigert  und  aufgelöst), 
selbst  des  r  (in  md(rs  (matres)  von  mdtar).  So  erscheinen  in  der  a- 
reihe:  schwund,  t,  ti,  i,  ü  als  Schwächungen,  a  als  (häufigster)  grund- 
vocal,  d  als  erste  und  zweite  Steigerung,  die  aber  nicht  mehr  von  einan- 
der, kaum  von  der  dehnung  zu  scheiden  sind.  [Ob  aber  die  indischen 
grammatiker,  die  et  auch  als  erste  (d  nur  als  zweite)  Steigerung  fassen, 
so  ganz  unrecht  haben?  ob  nicht  wenigstens  teilweise  schon  im  skr. 
wie  fast  in  allen  europäischen  sprachen  a  auch  als  Steigerung  fungiert?] 
Einen  sehr  ursprünglichen  vocalismus  zeigt  das  gotische,  das  zwar  a 
teilweise  (neben  den  Schwächungen  u ,  t)  als  erste  Steigerung  bebandelt, 
aber  überall  erste  und  zweite  Steigerung  streng  scheidet :  a,  aS^ö;  t,  et, 
ai;  ti,  iu^  au^  dem  überdies  die  dehnungen  fremd  sind,  bis  auf  anfange 
der  ti- dehnung  {l^ka  statt  *liuka)^  die  Grimm  leugnet;  die  regelmäszig- 
keit  wird  nur  im  auslaute  durch  kürzung  der  längen  und  schwinden  der 
kürzen  (auszer  u)  getrübt;  spur  weise  zeigt  sich  ein  Übertritt  der  a-  in 
die  t- reihe,  der  sich  im  lit.  und  slav.  weiter  ausgebreitet  hat  {las  lisa 
lifum^  laisjan  leitanon  leisa).  Das  altbaktrische  zeigt  schon  fär- 
bung  des  grundvocals  a  in  e,  o  meist  nach  bestimmten  lautgesetzen, 
auszerdem  aS  und  ao  (seltener  öi  und  iu)  statt  ai  und  au.  Im  litaui- 
schen ist  e  der  gewöhnliche  Vertreter  des  a,  a  teils  grundvocal,  teils 
erste  Steigerung,  o  (immer  lang)  =  ursprünglichem  d,  ai  und  au  sind 
doppelt  vertreten  durch  ä  und  et,  u  und  ati,  zweite  Steigerung  ai  und 
du.  Sehr  bunt  erscheinen  der  griechische  und  italische  vocalis- 
mus, die  auszer  den  Schwächungen  des  a  (schwund,  t,  u  oder  v)  den 
grundvocal  in  e  o  a,  die  erste  Steigerung  in  o  ä  ?;  gespalten,  nur  als 
zweite  o  festgehalten  haben,  in  der  t-reihe  ei  als  erste  {at  nur  erstarrt), 
oi  als  zweite  Steigerung  anwenden,  in  der  u-reihe  aber  beide  Steigerun- 
gen vermengen :  griech.  meist  hi  auch  statt  ov  {nig>evya  statt  *ni<povyä)^ 
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«V  (1)  und  äv  (2)  mehr  starr,  im  italische  <m  auch  statt  eu  {daueo  stttt 
*4meo)^  woneben  au  (auch  ö)  erstarrt  ist;  ganz  abgesehen  davon  dasi 
üi  «Itlateinischen  diphthonge  spSter  schwinden,  et  zu  f  und  i^  oi  sa 
«0,  0s'  SU  oe  und  ^  [vielleicht  durch  ui  zu  vermittehi?],  ouiaü  wird, 
■■r  ««  erhalten  bleibt.    Für  das  altbulgarische,  wo  die  «-reihe 
schwichung  H,  gnindvocal  e,  o,  selten  «,  erste  Steigerung  o,  zweite  m 
zeigt,  nimmt  der  vf.  in  abweichung  von  allen  andern  sprachen  auch  In 
iim  s-  und  «-reihen  Schwächungen  zu  Y  und  tt  an ,  gnindvocal  i  und  y; 
mf.  nnisz  jedoch  bekennen,  dasz  ihm  die  richtigkeit  dieser  aufTassung  für 
das  Slteste  slavisch  etwas  zweifelhaft  erscheint,  und  er  eher  geneigt  ist, 
Y  «od  U  als  grundvocale,  c  und  y  als  dehnungen,  zum  teil  (wie  im  classi- 
aeheB  latein)  an  stelle  der  ersten  Steigerung  a,  u  (vor  vocalra  o/,  at) 
m  betrachten ;  die  zweite  Steigerung  erscheint  nur  aufgelöst  (in  o/,  oo). 
—  Dem  consonautismus  der  indogermanischen  Ursprache  —  9 
■omenlane  laute  (A*,  I,  p,  ^,  J,  6  (dies  jedoch  in  keinem  sichern  bei- 
ipiele)  und  die  3  aspiraten,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  tönend:  ^4, 
dtt,  bk)  und  6  dauerlante  (s,  /,  v^  n^  m^  r)  —  steht  im  allgemeinen  d^ 
fflechische  am  nächsten,  in  welchem  die  aspiraten  (als  stumme)  be- 
wahrt, /  frflh,  0  spater  geschwunden,  h  (statt  s),  nasales  y  und  (wie  in 
allen  sprachen  ausser  dem  altbaktrischen)  1  hinzugekommen  sinid;  da- 
gegen haben  die  lautgesetze  (besonders  das  schwinden  des  /)  hier  sehr 
groize  Zerstörungen  angerichtet.    Im  lateinischen  sind  namentlich 
die  aspiraten  teils  durch  die  mediae,  teils  durch  die  unursprflnglichen 
Spiranten  k  und  f  ersetzt,  dagegen  die  Spiranten  erhalten,  ausserdem 
wirken  zahlreiche  laulgesclze.   Im  altirischen  sind  die  aspiraten  und 
gröslenteils  auch  die  Spiranten  {j  ganz,  v  im  inlaute,  s  meist  im  inlaute) 
verschwunden,  auszerdem  anlautendes  p  (durch  ph^  f^  h  allmählich)  ab- 
gefallen; die  momentanen  cons.  shid  durch  lautgesetze  (aspiration  und 
erweichung)  sehr  verändert,  so  dasz  die  lauttahelle  mit  ihrer  anszerlicben 
annälierung  an  die  der  Ursprache  ein  trdgerisches  bild  gibt.   Litauisch 
und  slavisch  haben  auszer  der  Vertretung  der  asp.  durch  med.  nament- 
lich die  gutturalen  zum  teil  in  Spiranten  verwandelt:  slav.  s  und  s  =: 
lit.  ts  und  i  --  urspr.  k  und  ^,  gh ;  nur  slavisch  und  durch  lautgesetze 
bedingt  ist  der  wandel  von  s  in  ch  (wie  griecb.  k  und  altbaktr.  A,  qh) 
und  die  assibilalion  der  gutturale.    Die  deutsche  grundsprache  hat  die 
sämtlichen  laute  der  Ursprache  erhalten,  dazu  /,  aber  die  momentanen 
verschoben ;  im  gotischen  sind  dann  die  neuen  asp.  hh  (aus  Ar)  und  ph 
(aus  p)  in  Spiranten  h  und  f  übergegangen,  nur  M  (aus  I)  geblieben. 
Das  altbaktrische  hat  die  alten  aspiraten  ebenfalls  durch  mediae  er- 
setzt, daneben  aber  neue  asp.  ArA,  /A,  gh^  dk  und  Spiranten  f,  w  erzeugt, 
auszerdem  die  Spiranten  Ä,  qh  (für  s  und  sf),  (r  (för  k  und  s),  i  (für  s), 
%  und  i  (för  gh\  und  wie  das  altindtsche  die  palatalen,  aber  noch  kein  /. 
Im  altindischen  endlich  sind  die  alten  aspiraten  als  tönende  bewahrt, 
aber  stumme  asp.  hinzugekommen,  auszerdem  der  spirant  A,  die  pala- 
talen k\  g\  k'h^  gh  (und  c),  die  ganz  speciell  indischen  lingualen 
l',  d',  I&,  ah  (und  i)  und  nach  bestimmten  lautgesetzen  die  spir.  h  imd 
die  nasale  n,  »,  n ,  so  dasz  zu  den  sämtlich  erhaltenen  15  cons.  der  ur- 
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Sprache  19  neue  hinzugetreten  sind.  —  Lautgesetze,  die  nachher  in 
allen  sprachen  zahlreiche  Veränderungen  bewirkt  haben,  spricht  der  vf. 
der  Ursprache  noch  ab,  auszer  etwa  dem  sich  von  selbst  einstellenden 
halbvocal  in  den  Verbindungen  ta  und  ua;  dafür,  dasz  auch  die  cons. 
noch  ohne  assimilation  geblieben  sind  (also  *väkbhi8  für  skr.  vdghhis^ 
lat.  0dct6ii$),  spricht  auch  die  hSufige  anwendung  eines  hülfsvocals  in 
den  einzelnen  sprachen. 

Eine  würdige  ausstattung  empfiehlt  das  werk ,  das  eine  zierde  der 
neueren  Wissenschaft  bildet,  auch  äuszerlich;  druckfehler  sind  uns  we- 
nige begegnet  und  fast  nur  solche  die  sich  auf  den  ersten  blick  zu  er- 
kennen geben. 

Mit  recht  ist  in  neuester  zeit  die  frage  nach  der  Zeitfolge  der 
Sprachtrennungen  in  den  Vordergrund  getreten ,  und  je  schwieriger  ihre 
beanlwortung  im  einzelnen  ist,  desto  dankbarer  müssen  wir  ein^  jeden 
beitrag  dazu  entgegennehmen.    So  hat  sich  denn  die 

4)   Vergleichende  Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen 

Sprache  von  Leo  Meyer.    Erster  Band,    Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlung.  1861.   449  S.  8. 

eine  aufgäbe  gestellt,  auf  die  Gurlius  verjähren  hingewiesen  hat:  *den 
sprachzusland  zu-  ermitteln  und  vornehmlich  die  sprachformen  zu  be- 
stimmen, woraus  sowol  das  lateinische  als  das  griechische  sich  ent- 
wickelte als  aus  einer  gemeinsamen  grundform,  die  selbst  dem  zustande 
der  ältesten  Ursprache  möglicherweise  schon  sehr  fern  liegen  kann.' 
Im  ganzen  und  groszen  ist  gewis  der  eingeschlagene  weg  der  richtige, 
um  zu  einem  klaren  bilde  des  ^gemeinsamen  griechisch-italischen  sprach- 
zustandes '  zu  gelangen ;  wir  wollen  daher  auch  nicht  um  einzelheiten 
mit  dem  vf.  rechten,  z.  b.  dasz  er  (auch  in  der  einleitung,  die  in  etwas 
knapper  kürze  die  hauptleistungen  auf  dem  felde  der  Sprachvergleichung 
und  die  verschiedenen  äste  des  indogermanischen  oder,  wie  ihn  M.  nach 
Ewalds  Vorschlag  lieber  nennt,  mittelländischen  sprachstammes  be- 
rührt) der  unleugbaren  beziehungen  zwischen  italischen  und  keltischen 
sprachen  mit  keinem  werte  gedenkt;  eine  Warnung  für  die  leser,  die 
nicht  allgemeinere  Sprachkenntnisse  mitbringen,  können  wir  jedoch  hier 
so  wenig  unterdrücken  als  früher  bei  dem  werke  von  Christ.  Der  vf. 
zeigt  sich  nemlich  in  der  einleitung  überaus  zurückhaltend,  indem  er 
nicht  blosz  von  gleichlautenden  griecb.  und  lat.  formen  wie  kfym  = 
legö  bemerkt,  dasz  sie  nicht  mit  voller  bestimmthcit  als  griecb. -lat.  be- 
trachtet werden  können,  da  sie  sich  ja  aus  der  griecb. -lat.  form  zufällig 
gleich  entwickelt  haben  könnten,  sondern  auch  von  solchen,  die  man 
ohne  bedenken  bei  der  erklärung  sämtlicher  indogerm.  formen  zu  gründe 
legen  kann  (wie  *agram ,  aus  dem  sich  sowol  griech.-lat.  agrom  (ayqov^ 
agrum)  als  skr.  äjram  erklärt) ,  dasz  sie  nicht  ohne  weiteres  als  formen 
der  ^mittelländischen'  Ursprache  anzusehen  sind;  man  würde  aber  sehr 
irren,  wenn  man  darauf  hin  alle  vergleichungen,  die  das  buch  bietet,  für 
gleich  gesichert  halten  wollte;  im  einzelnen  findet  sich  vielmehr  gar 
manches  gewagte,  anderwärts  fehlt  freilich  nur  die  rechte  begründung, 
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die  bei  der  kurzen  auiTOhning  der  beispiele  nicht  gegeben  werden  konnte. 
Doch  betrifft  das  meist  nur  einzelne  vergleichungen,  selten  ganze  laut« 
erscheinungen,  wie  z.  b.  den  problematischen  Wechsel  von  n  und  r  in 
«uffixen  (vdmg  neben  skr.  udän^  goth.  vatan).  Noch  bemerken  wir, 
dasz  der  vf.  in  sanskrilwörteni  für  die  gewöhnliche  sdireibart  S  und  ö  das 
ursprOngliche  at  und  an  setzt,  also  nicht  zu  verwechseln  mit  äi  und  am. 
Der  vorliegende  teil  beginnt  mit  den  lauten,  zunächst  den  con- 
sonanten,  die  mit  zahlreichen  beispielen  ihres  auflrelens  im  an-,  in« 
und  auslaut,  einzeln  und  in  Verbindungen,  belegt  sind.  Fflr  die  griechisch- 
lateinische  zeit  stellt  sich  ein  bestand  von  16  cons.  heraus:  l)9mutae, 
unter  denen  als  festester  bestandteil  die  tenues  erscheinen:  Ar,  x  nodi 
vielfach  Obereinstimmend,  jedoch  namentlich  in  der  nur  im  lat.  qu  er- 
haltenen Verbindung  kv ,  die  dem  vf.  fast  ohne  ausnähme  fflr  llter  gilt 
als  danebenstehendes  einfaches  h  (auch  im  skr.),  griech.  meist  durch  «^ 
seltner  durch  r  ersetzt  [lat.  p  fflr  ür  in  htpus^  $aepe$^  discipmluM  und 
griech.  ninäfAai  statt  nixxruMti  mindestens  zweifelhaft],  im  lat.  bis- 
weilen abgefallen;  p,  n  meist  übereinstimmend;  auch  I ,  %  noch  zahlreich, 
obwol  im  griech.  sehr  beeintrSchtigt  durch  a  (selten  anlautend,  häufig 
vor  »,  im  lat.  nur  im  zusammenstosz  mit  andern  cons.,  also  noch  nicht 
griech.-lat.)  und  wcgfall  in  nigaog  (?)  und  im  auslaut;  viel  weniger  hiufig 
die  mediae  (im  Homer  nicht  6,  im  Plautus  nicht  5  procent  sämtlicher 
laute,  während  die  tcuues  etwa  13  und  18  procent  ausmachen):  ^,  y  na- 
mentlich in  der  Verbindung  gv  ursprünglich  viel  häufiger,  lat.  gu  fast  nur 
nach  dem  nasal  (sonst  urguire) ,  meist  v  mit  abfall ,  griech.  ß  (einzeln 
auch  lat.  b :  bös  =  ßovg  wol  griech.-lat.) ,  auch  i  wie  skr.  /  {n&pviotig 
statt  nsgyvyj^vsg)^  seltner  dj  ganz  abgefallen  in  ogog  (skr.  giri  statt 
*gori);  6,  ß  ursprünglich  sehr  beschränkt,  auch  im  griech.-lat.,  aber 
etwas  bereichert  im  griech.  und  lat.  durch  Übergänge  aus  r  (gv)  und  bh; 
d,  d  noch  häufiger  übereinstimmend,  nur  im  lat.  in  r  und  /  Übergegangen 
{meridiis^  Ulixes);  —  alle  med.  etwas  vermehrt  durch  erweichung  dei 
ten.,  meist  durch  benachbarte  laute  bewirkt,  mehr  im  lat.  als  im  griech. 
{viginii^  yvccTtreiv;  pablicus^  vßgtg;  quadraginia^  ^ßdofiLo)^  sehr  selten 
schon  griech.-lat.  nifyvvvai^  pangere — ;  die  aspiratae,  nach  der  her- 
schenden  ansiclit  ursprünglich  weich  (wie  Im  skr.,  dessen  ten.  asp.  später 
erzeugt  sind,  besonders  durch  s),  wofür  der  Übergang  in  lat.  (auch  griech,) 
med.  angeführt  wird ,  noch  griech.-lat. ,  obwol  im  lat.  dh  erloschen ,  gh 
zu  A,  bh  zu  dem  einlieitlichen  laute  f  ijefeüi)  geworden  ist:  gh  =  griech. 
2,  lat.  (wie  oft  allind.)  A,  inlautend  lat.  nur  in  traho^  teho^  sonst  ge- 
schwunden, bisweilen  auch  im  anlaut,  hier  aber  auch  ohne  etymologi- 
schen grund  vorgetreten ,  einzeln  im  griech.  inlaut  geschwunden  (17 ,  aü 
=  skr.  äha);  bh  =  griech.  97,  lat.  /*,  sehr  selten  im  lat.  inlaut;  dh  = 
griech.  ^  sehr  gewöhnlich,  lat.  häufig  ^(wic  auch  äol.  q>);  beispiele  an- 
derer Übergänge :  xoki^  M^-f  vnp-  niv-  ninguere  (alt  ghti)  wie  iXa%vg 
levis  ^  faedus  haedus.  Med.  statt  asp.  (bisweilen  umgekehrt)  erscheinen 
besonders  im  lat.  {aiKpm  ambo)  —  in  einigen  fällen  schon  griech.-lat. 
(egö  iy6)j  auch  im  anlaut.,  vviewcl  selten  (yc  =  skr.  gha^  yhv-  gena 
=  skr.  hänu)  — ,  so  auch  6  statt  f  =2  dh  {barba  bart^  ruber  igv^qog), 
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Auch  asp.  und  ten.  fioden  sich  neben  einander  (laiire  hx&Btv,  selbst 
Öintc^M  ÖixsiS&ai)j  hier  ist  die  asp.  durchaus  nicht  immer  älter,  bis- 
weilen wol  durch  v  erzeugt  {aoq>6g  neben  sapiens  aus  cojtfogt).  — 
2)  7  dauernde  laute  (i^fi/^Mova ,  semivocales).  Der  Zischlaut,  oft 
aus  t  entstanden,  sehr  oft  aber  ursprünglich,  ist  später  sehr  beeinträch- 
tigt, besonders  im  griech. :  anlautend  meist  bloszer  hauch  (vor  den  immer 
aspirierten  q  und  v  schwer  zu  entscheiden) ,  ganz  abgefallen  in  Siioizig 
usw.  (!%(»  nur  wegen  der  asp.),  regelmäszig  vor  v,  oft  vor  fi,  lat.  immer 
vor  n  und  m,  hie  und  da  vor  Ar,  p,  /,  bisweilen  auch  im  griech.  erhalten, 
avg^  doch  meist  nur,  wo  ein  cons.  daneben  stand,  cvv;  inlautend  zwi- 
schen vocalen  lat.  wie  umbr.  in  der  regel  in  r  erweicht,  griech.  ver- 
schwunden {(ivog  =  mürU  neben  ^vg  =:  müs) ,  lat.  r  bisweilen  auch 
vor  weichen  cons.  {petemus) ,  im  auslaut  später  und  durch  iul.  r  vorbe- 
reitet, gänzlicher  ausfall  im  lat.  selten  [und  zweifelhaft],  manches  s  trotz- 
dem griech.  und  lat.  zwischen  vocalen,  mehrfach  durch  frühere  cons. 
erhalten  {daavg  =  densus);  am  festesten  im  griech.  auslaut,  auch  lat. 
noch  sehr  häufig,  durch  nasal  ersetzt  (?)  in  -fi£v  (dor.  -fte^),  q  vereinzelt 
im  lakonischen  (ausschlieszlich  auslautend)  und  elischen.  Nasale  (drei 
in  griech.  schrifl,  aber  y  nicht  alieinstehend):  n  meist  übereinstimmend, 
im  griech.  anlaut  oft  mit  vucalischem  verschlag  in  folge  der  halbvocali- 
schen  natur,  inlautend  öfters  vor  cons.  ausgefallen  (?)  in  doppelformen 
wie  nft^iits  ^Xig^  oft  auch  zugesetzt  als  kennzcichen  der  präsensform, 
übergegangen  in  /  {alio-  allo-  wol  griech.-lat.)  und  r  (?  gertnen,  Car- 
men, elSaQ^akxaQ^  vdmg)^  ausgefallen  in  fie/^oo  fte/^ovg  (auch  ^i/rco, 
grundform  -ofit?);  nt,  griech.  auch  mit  verschlag,  öfters  in  n  überge- 
gangen {lenebraCj  ifiov  humus)^  so  im  griech.  auslaut,  auch  ganz  ver- 
drängt {nodci^  SÖBt^Uj  dixa,  %i  %iv  =  skr.  kam),  inlautend  in  elvai, 
lat.  coircire  (noch  nicht  griech.-lat.).  Die  flüssigen  laute  r  und/, 
von  denen  /  jünger  scheint,  haben  griech.-lat.  im  wesentlichen  schon 
jeder  sein  eignes  gebiet,  obwol  noch  oft  Wechsel  stattfindet  {^xog  la- 
xogj  -äris  -älis,  Blqog  vellus,  hirundo  XBkiöciv):  r  und  q  (anlautend  §, 
bisweilen  statt  sr,  auch  mit  verschlag:  igv^Qog)  entsprechen  sich  an- 
lautend nicht  sehr  häufig,  viel  zahlreicher  inlautend;  /  und  X  zeigen  sich 
auch  im  gegensatz  zum  skr.  t)fl  gemeinsam,  im  griech.  anlaut  oft  mit 
vorsehlag (iXtt^^^  levis);  beide  sind  bisweilen  ganz  verdrängt:  pidere  = 
nigSea&at  [die  andern  beispiele  sind  zweifelhaft].  Die  halbvocalej 
u  n  d  r  sind  am  meisten  beeinträchtigt,  da  j  griech.  nirgends  mehr  [in  der 
Schrift  wenigstens]  erscheint ,  auch  lat.  vielfach  zerstört,  r  wenigstens 
im  altischen  dialekt  verschwunden  ist;  beide  sind  aber  offenbar  noch 
griech.-lat.  Anlautendes  r  ist  meist  auch  im  griech.  noch  nachweisbar, 
selbst  vor  r  und  /,  wo  es  auch  im  lat.  geschwunden  ist,  sonst  mit  Sicher- 
heit nur  in  drei  consonantenverbindungen :  kv  (griech.  nur  9(/fy£0S= 
skr.  0inyä),  dv  (Sj^lg^  lat.  duö,  bis),  sv  (lat.  suävis,  auch  mit  ge- 
schwundenem«, aber  färbung  des  vocals:  somnus,  griech.  nicht  mehr 
nachzuweisen  •) )  —  i  in  iSiUoat  u.  a.  faszt  der  vf.  wie  wir  als  vor- 

6)   Später  rectificiert  indessen  der  vf.  diese  angäbe,  indem  er  eine 
übergangsgrappe  !F  (ho)  annimmt,  die  uns  notwendig  scheint,  nm   den 
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echlag  wie  vor  nas.  und  liq.,  ebenso  i  in  aj^yaij  iviiviXog  geradezu  als 
mnatellung  von  Sintilog  — ;  inlautendes  9 ,  durch  wenige,  aber  sichere 
beispiele  aus  den  dialekten ,  sowie  durch  ßovg  neben  ßoog  =  bovü  be- 
wiesen (bisweilen  erst  nach  verlust  eines  Zischlauts :  ifiog  aus  «vtfiDg 
c=s  aurörä)^  ist  oft  früh  geschwunden  (schon  Homerisch  J^etsuiv  statt 
Mf9%ttv)y  also  nicht  in  jedem  einzelnen  fall  bestimmt  anzugeben,  bis- 
weilen auch  im  lat.  {amäram^  deus^  boum^  nach  dem  vf.  auch  frui  aus 
fru§i9i)^  oft  auch  nach  cons.  (lat  etwa  in  cwro  K^iFa^j  Her  skr.  «leo«), 
assimiliert  oft  im  griech.,  im  lat.  etwa  in  ioüo  (skr.  sdft»a),  meist  er- 
halten, aber  als  f>  nur  hinter  r  und  /,  vocalisiert  namentlich  vor  ausge- 
fallenem vocal {vnvogj  concutere)^  in  andere  cons.  übergegangen:  b  (auch 
allindisch,  ßiür  gv^  lat.  b  fOr  do,  ßitUov  =  «icia,  lat.  ferbui,  nach  M. 
auch  im  suffix  ~6ro),  einzeln  g>  {ß^psig)^  fi,  hie  und  da  r  {cras,,  kret.  t^ 
iiigoixmg)  und  /  (lat.  -leni  =  -Avz) ;  jedenfalls  hat  «  griech.-lat.  be- 
deutend mehr  umfang  gehabt  Anlautendes  /,  im  lat  wenig  beeinträchtigt 
{emere  =  skr.  yatn)^  ist  im  griech.  meist  durch  das  neue  (=8ö  (böot 
lak.  t  ohne  Zischlaut)  vertreten  (welches  aber  wie  skr.  j  auch  für  y 
vorkommt),  oft  durch  spir.  asper,  bisweilen  ganz  verschwunden:  ^fio^ 
«fiftss  [sivatSQ  neben  janiiric  wol  etwas  anders  zu  erklären];  inlauten- 
des y,  im  lat  auszer  Zusammensetzungen  selten  (nach  langen  vocalen, 
meist  mit  consonantenausfall) ,  zahlreich  griech.  f ,  aber  nur  nach  ausge- 
fallenen cons.,  ist  wahrscheinlich  schon  im  griech.-lat  häufig  geschwun- 
den [wenn  auch  nicht  überall,  wo  der  vf.  es  annimmt,  wie  man  über* 
haupt  wol  vielfach  skr.  v  und  y  im  inlaut  mit  unrecht  als  ursprünglich 
betrachtet],  spSter  auch  nach  cons.  (Xe/^oi,  minor),  lat.  besonders  vor  t 
(und  e):  capis,  capere,  häufiger  namentlich  im  griech.  assimiliert,  voca- 
lisiert Jiäufiger  im  Jat ,  seltner  im  griech.  [e  wie  in  noXstog  ist  vielmehr 
ein  verschlag  vor  j\  das  dann  ausfiel).  —  Der  hauptverlust  trifft  im 
griech.  y  und  r,  nächstdem  s,  im  lat  die  aspiraten;  neue  lautentwick- 
lungen  sind  griech.  ^,  lat.  f  und  h. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  läszt  sich  auf  den  bestand  an  vocal en 
scidieszen,  die  dem  skr.  und  goth.  a  i  u  gegenüber  in  beiden  sprachen, 
also  wahrscheinlich  (aber  doch  immer  nur  wahrscheinlich,  nicht  not- 
wendig!) schon  in  griech.-lat.  zeit  beträchtlich  vermehrt  erscheinen.  In 
zahlreichen  beispielen  (hier  immer  nach  dem  folgenden  cons.  geonlnet, 
also  ak,  ap,  ai^  ag  usw.)  stimmt  a  noch  überein,  doch  scheint  die  neue 
fünfleilung  im  ganzen  und  groszen  schon  griech.-lat  an  die  stelle  der 
alten  dreiteilung  getreten;  selbst  wo  noch  a  neben  e  erscheint,  mögen 
hin  und  wieder  beide  nebeneinander  bestanden  haben,  da  die  beziehung 
zwischen  ilmen  im  griech.  verbum  (bei  liq.  und  nas.,  hie  und  da  auch 
dialektisch)  und  in  der  lat.  reduplication  und  composition  (einzeln  gres- 
SKS,  fessus)  lebendig  bleibt;  e  in  beiden  sprachen  ist  sehr  häufig  in 
Stämmen  und  suffixen;  a  neben  o  findet  sich  mehrfach  [da^äv  domare, 
canis  xvcov,  auch  im  lehnworl  marmor)^  im  griech.  mundartlich  und  in 
flezion  und  ableilung,  wenn  auch  nicht  so  häufig  als  a  £,  ebenfalls  fast 

spir.  asper  za  erklären,  der  später  meist  altes  «v,  selten  reines  f  (s* 
Kuhn  x.  f.  vgl.  spr.  II  132)  vertritt;  vgl.  engl,  which  und  who, 
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ausschlieszlich  bei  liq.  und  nas.,  selten  im  lat.  (pars^  portio);  o  viel 
häufiger  in  Übereinstimmung,  die  mitunter  durch  lat.  u  [dolus.,  genus  = 
doXog^  yivog)  später  verdunkelt  ist;  e  neben  o  (gricch.-lat.  a,  mehrfach 
wol  erst  o,  hie  und  da  vielleicht  e  zuerst)  in  stammen  und  endungen,  im 
griech.  sehr  häufig  in  verbum  und  ableitung,  seltner  mundartlich,  viel 
seltner  im  lat.  (doch  procus  precäri^  intus  (intos)  inlestinus^  genus 
(genos)  generis)^  e  erweist  sich  im  allgemeinen  als  leichter;  alle  drei 
a —  e  —  0  in  manchen  formen  wie  ablaut,  auch  in  iv  offia  ofto-,  nicht 
im  lateinischen;  a  —  t  (schon  im  skr.)  sind  griech.  und  lat.  meist  erst 
durch  e  vermittelt,  im  lat.  auch  mehrfach  durch  o  [agricäla^  üico)^  im 
griech.  steht  i  meist  statt  b  in  geschlossener  silbe  (im  gegensatz  zum 
lat.),  auch  mundartlich,  griech.  lat.  scheint  jedoch  das  i  in  xl^rjfAi^  sisto 
(skr.  tisklhämi);  a  —  u  (schon  im  skr.)  im  lat.  häufig  in  composition, 
ist  vielfach  erweislich  erst  durch  o  vermittelt,  selbst  in  lehnwörtem  für 
0  und  a  (episiula^  Hecuba)^  später  auch  zu  t  gespitzt  {decimu$\  selten 
im  griech.  (vt;^,  bisweilen  dialektisch:  owfia).  Viel  beschränkteres  ge- 
biet haben  die  beiden  andern  vocale,  die  sich  doch  beide  aus  dem  des  a 
bereicherten:  t  im  wesentlichen  unverändert  bis  auf  den  wunderlichen 
Übergang  in  e  [mare.,  di^co) ;  u  griech.-lat.  offenbar  noch  rein,  im  griech. 
(auszer  böot.  und  lakon.)  zu  v,  hie  und  da  sogar  (wie  im  neugriech. 
überall)  zu  i  gespitzt,  wozu  lat.  st/ra,  tihi^  comibus  stimmen,  auch 
socero  (statt  *sociro  wegen  des  r)  =  invQO,  Die  langen  vocale, 
die  als  Verdoppelungen  der  kürzen  gelten  und  oft  als  solche  erscheinen 
{aiXä,  tibicen)^  anderwärts  als  ersatz  für  ausgefallene  cons.  (fiiXäg^ 
agrös)^  überhaupt  vielfach  erst  nach  der  Sprachtrennung  entwickelt  sind, 
zeigen  dieselbe  teilung  des  d  in  d^  i  (namentlich  77),  das  bisweilen  zu  i 
wird  (delinire).,  und  6  (hin  und  wieder  noch  im  Zusammenhang :  aQrjysiv 
aqoi>y6gy  ignärus  ignördre)^  lat.  oft  zu  ü  geworden  (praetor  prae- 
iüra)^  seltner  griech.  (äol.  %ekvvrj);  i  stimmt  wie  i  in  wenigen  bei- 
spielen;  ü  ist  hie  und  da  zu  1  geworden  {g>ixv<a^  scripnlum).  Vocal- 
verstärkung,  ursprünglich  durch  vorgetretenes  a,  deren  grund  der 
vf.  mit  Benfey  in  der  belonung  sucht,  spaltet  sich  wahrscheinlich  schon 
griech. -lat.  durch  die  dreiteilung  des  a  in  ai  ei  oi^  au  eu  ou^  die  im 
griech. ,  ziemlich  auch  im  osk.  und  sabinischen  festgehalten  werden ,  im 
lat.  aber  wie  im  umbr.  und  volskischen  gröstenteils  in  einfache  länge 
übergehen:  cri,  altlat.  noch  ai^  später  ae;  e^,  dialektisch  f,  altlat.  et, 
später  t,  bisweilen  i;  01^  altlat.  oi,  später  oe,  vielfach  ü  (wie  böot.  v), 
beide  diphthonge  noch  in  lebendiger  beziehung  zum  t  {nel^ai  ninoi^cc 
nini^fAsv^  fido  foedus  ßdis)^  während  ai  mehr  erstarrt  ist;  av  =  iiti, 
der  einzige  diphthong,  der  im  classischen  latein  erhalten  ist,  doch  neben 
ö;  eu  schon  im  altlat.  sehr  selten,  wahrscheinlich  früh  in  ou  überge- 
gangen {doucere  statt  *deucere  wie  deicere)  —  eu  in  neuler  und  neti, 
s«#,  ceu  gehört  nicht  hierher  —  griech.  «v,  doch  -vvfii  statt  des  ur- 
sprünglichen -naumi;  ov  früh  schon  im  griech.  in  %%  übergegangen  wie 
ou  im  classischen  latein,  in  weniger  lebendiger  beziehung  zu  eu  und  u 
geblieben,  als  die  entsprechenden  t- laute.  Vocalverkürzung,  ver- 
bal tnismäszig  jung,  also  nicht  griech.-lat.,  findet  sich  besonders  im  latei- 
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ouchen ,  namentlich  im  auslaut  (auch  vor  gewissen  cons.)  und  im  hiatus, 
in  gewissen  fällen  aber  auch,  was  der  vf.  mit  unrecht  in  abrede  stelle, 
im  griechischen  vor  doppelcons.  (ganz  entschieden  im  acc.  pl.  der  d- 
stämme,  wie  ref.  in  der  z.  f.  vgl.  spr.  VI  219  nachgewiesen  liat);  vocal- 
tilgung,  ebenfalls  meist  jünger,  namentlich  im  lat.,  am  meisten  im 
auslaut  {est  =  iaxt). 

Der  vf.  behandelt  sodann  die  cons.  in  Verbindung  miteinander: 
])  im  anlaut  die  alten  s- Verbindungen:  sA,  sp,  si  nebst  ihrem  Wechsel 
unter  einander  und  den  Veränderungen:  0^9  ^9')  ^^  (s^^*  ^^9  P^i  ^A)« 
dem  griech.-lat.  nicht  ganz  abzusprechen  wegen  lat.  fungus  =  Cfpoyyog^ 
ünoyyog^  verlust  des  Zischlauts  »9  %)  seltner  n^  %%j  ^,  auch  der  muta 
hinters,  Umstellung  g,  ijf  (sehr  selten  lat.),  eigentflmlich  griech.  und 
nicht  völlig  klar  xi ,  nr  (wechsel  in  nzveiv  spuere ,  nrceQwC^at  sier- 
fffiere,  nxelg  |a/va>),  %d'j  q)^j  ßd^  yd,  cß  (ay  nur  inlautend,  cd  Aol.  = 
{);  ferner  sr  (in  ^iio  zu  erkennen,  nicht  lat.},  sfi  (griech.  in  spuren, 
nicht  lat.},  sm  (nicht  lat.},  89  noch  lat.  {sl  und  ij  fehlen  ganz}  —  viel- 
fach erst  entstanden  sind  die  gruppen  mit  r,  /,  n  (viel  seltner},  m  (ganz 
selten,  griech.  vereinzelt  xjlk,  tjü,  dfi,  lat.  gar  nicht},  v  in  gruppen  ist 
oben  schon  besprochen ;  2}  im  auslaut  (in  griech.-lat.  zeit  noch  weniger 
als  später,  da  manche  durch  abfall  des  themavocals  auslautend  geworden 
sind),  sehr  beschränkt,  da  selbst  von  einfachen  cons.  viele  nicht  im  aus- 
laut stehen  dürfen,  von  cousonantenverbindungen  griech.  nur  die  mit 
dem  zisclilaut,  lat.  noch  nc^  nt^lt^  ri —  Veränderung  des  auslauts; 
3}  im  inlaut,  die  Veränderung  der  gruppen  durch  assimilation ,  aus- 
stoszung,  Umstellung,  consonanteneinschub ;  endlich  die  einwirkung 
ferner  slehendcr  cons.  auf  einander:  assimilation  {'Jtrj%vg  =  bdhüs)^ 
dissimilalion  {Ttifpvaa)^  Umstellung  (auch  des  hauchcs:  iavöavov  statt 
iavöavov),  —  Es  folgen  die  vocalc  in  Verbindung  mit  einander 
{(he  erst  spät  eingetreten  ist):  Vereinigung,  ausfall,  quantitätsumstel- 
lung,  Vermeidung  des  gicichklangs ,  endlich  assimilation  getrennter  und 
verbundener  vocale.  —  Auch  der  gegenseitige  ein flusz  voncon- 
sonanten  und  vocalen  auf  einander  gehört  erst  einer  spätem  zeit  an. 

Den  nächsten  abschnitt  (die  Wörter)  eröffnet  die  bctraclitung  der 
wurzeln,  und  zwar  zunächst  der  deute-  oder  prononiinalwur- 
zeln,  sudann  der  begriffs-  oder  verbal  wurzeln,  wobei  es  wieder 
nicht  au  sehr  kühnen  grilTen  fehlt,  wie  wir  denn  selbst  die  aufstcllung 
der  einfachsten  wurzeln  «luf  a  ohne  weiteres  statt  des  üblichen  ü  bei 
einer  olTenen  frage,  wie  diese  ist,  nicht  billigen  können,  noch  weniger 
die  hehauptung,  dasz  die  wurzeln  auf  f#  auf  av  angesetzt  werden  niüsten, 
da  zwar  in  einigen  fällen  gewis  r  wortbildungselemenl  (wie  m)  und  als 
solches  in  secundärwurzeln  aufgcnümmcn  ist,  sonst  aber  av  als  guna 
von  u  ebenso  sicher  jünger  scheint  als  das  einfache  u.  Indessen  liefert 
uns  dieser  abschnitt  auch  da,  wo  wir  nicht  zustimmen  können,  wenig- 
stens reiches  niaterial.  Nach  einer  Zusammenstellung  der  griech.  und 
lat.  formen,  die  noch  wurzcl  Verdoppelung  in  stärkeren  oder  schwä- 
cheren spuren  zeigen,  sehlieszt  der  vorliegende  band  mit  einer  aufzählung 
der  w  u  r  z  e  1 V  e  r  b  a  nach  dem  auslaut  geordnet. 
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5)  Etymologische  Untersuchungen  von  Dr.  Hugo  Weber.  L 
Halle,  Verlag  der  bachhandlang  des  Waisenhauses.  1861.  XIV 
u.  120  8.  gr.  8, 

zunächst  und  hauptsächlich  die  erklärung  des  Wortes  yaXctj  welches 
mit  abweisung  der  deutungcn  Potts  [yXayog  =  *ßlayog  vou  a-fiily-oD 
mulgeo)  und  Bopps  {yd-laKt  aus  skr.  gau  und  lat.  /ac<-,  ^kuhmilch') 
im  anschlusz  an  Curtius  {ydlanx-  ykanz-  lad-  yXäy-og  de-lic-i 
{porci)  aus  einem  stamme  yXax)  wegen  der  hier  nachgewiesenen  anderen 
formen  yäXa  yaXavog  und  xov  ydXa  auf  eiue  wurzel  yla  oder  yal 
zurückgeführt  wird.  Als  grundbedeulung  derselben  stellt  der  vf.  das 
'glänzende,  weisze'  hin  durch  vergleichung  von  ydXaKV-  und  glacies^ 
mit  berufung  auf  verschiedene  anweudungen  der  sinnverwandten  wurzeln 
luk  und  har^  und  verfolgt  dann  die  wurzel  in  ihren  weite  reu  ableitungeu 
nach  den  formen  yeX-  (wozu  er  auch  lat.  gelu  und  griech.  yelaoa  rech- 
net) yak"  yla-  und  den  weiter  entwickelten  yXav-  yXcor-  (?)  yXrn- 
yXiTt-  yXaV'  yXcevx-^  wobei  allerdings  manches  zweifelhafte  mit  unter- 
läuft —  wie  denn  die  zurückführimg  von  yXäcaa  auf  *yXmja  durch  die 
nicht  beachteten  formen  yXwx^g  und  yXcuxiv-  mindestens  höchst  zweifel- 
haft wird  —  im  griech.  und  lat.  mit  einem  Seitenblick  auf  germanische 
verwandte,  wobei  auch  der  anwendung  auf  den  ^hellen'  ton  (mhd.  j/f//e, 
unser  gellen)  gedacht  wird.  Aus  dem  skr.  werden  zum  schlusz  Wörter 
mit  Jh  (wie  jhalahhä  f.  eine  grosze  flamme)  und  die  wurzel  jtal  (hell 
brennen,  flammen;  verbrennen,  glühen;  leuchten)  verglichen.  Auszerdem 
aber  enthält  das  schriftchen  eine  solche  menge  sonstiger  etymologischer 
bemerkungen  (unter  denen  wir  die  schlagende  vergleichung  des  griech. 
fiijfiog  von  wz.  öafi  mit  unserem  zunfl  von  derselben  wurzel  als  beson- 
ders ansprechend  henorheben,  sowie  den  excurs  über  Od.  a  7 — 10 
iöelficno  oTxovg  und  iödaaaz^  ägovgag)^  dasz  auch  derjenige,  den  die 
ausführungen  des  vf.  nicht  überzeugen  sollten,  es  gewis  mit  groszcm 
interesse  lesen  wird.  In  beachtung  der  lauigeselze  zeigt  sich  derselbe 
fast  ängstlich  genau,  nur  will  uns  die  identificierung  von  ahd.  gersta  mit 
%Ql&fl  unter  der  Voraussetzung,  dasz  XQid^i^  wie  KQt  von  wz.  hf  [kar) 
stamme,  wegen  des  ^,  für  das  wir  im  anlaut  h  erwarteten,  nicht  ein- 
leuchten. Weniger  zustimmen  können  wir  seiner  gcwissermaszen  atomis- 
tischen  Zerlegung  der  Wörter  und  wurzeln:  so  gewis  Leo  Meyer  in  der 
zurückführung  aller  einsilbigen  nomina  (z.  f.  vgl.  spr.  V  366)  auf  mehr- 
silbige zu  weit  gegangen  ist,  so  gewis  geht  auch  der  vf.  nach  der  andern 
Seite  zu  weit,  wenn  er  gar  keine  Verstümmelungen  von  sufGien  aner- 
kennen will  (z.  b.  in  -x  neben  skr.  -ha);  so  geneigt  wir  auch  sind, 
dam  (bändigen)  als  eine  Weiterbildung  aus  da  (binden)  anzusehen^  su 
können  wir  uns  doch  nach  dem  jetzigen  stände  der  clymoLogischen  Wis- 
senschaft noch  nicht  damit  einverstanden  erklären ,  wenn  auf  die  wurzel 
ar  nicht  blosz  arch  und  arsh ,  sondern  auch  arc ,  arj  ohne  weiteres  zu- 
rückgeführt werden. 

Schneidcmühl.  Hernmfm  Ebd. 
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3,  6  parenie  P.  Sesims  iia/iis  est ,  iudices^  komüte  . .  et  sapienU 
H  sanclo  ei  severo.   Sollte  nicht  der  Vater  genaunt  sein ,  in  der  Form 
wie  de  naL  dear.  III  18,  46  Musa  matte  nati,  19,  48  patre  Sole,  so 
dasz  sich  an  den  Namen  homine  . .  seoero  als  Apposition  anschlösse? 
ich  finde  freilich  keine  ganz  entsprechende  Stelle,  p.  Rab.  Pont.  2,  3  ist 
ein  ähnlicher  Ausdruck  in  zwei  Sfttze  verteilt :  futt  enim  pnerit  nobit 
kmus  pater  C.  Curtius  princeps  ordimis  . .  koc  ifle  tuitus.    Aber  auch 
m  anderen  Anfängen  der  historischen  Exposition  wird  der  betreffende 
Name  des  Vaters,  des  Bruders  augegeben,    p.  Ctu.b,  II  A.  Cluentmi 
Habitus  fuit  pater  kuiusce,  iudices,  homo  . .  nobüitate  facüe  prk^ 
eeps.  p.  S.  Roscio  6,  16.  p.  Qumetio  3,  11.  —  ^Sut  et  iili  quaestor 
banus  et  omnibus  optimus  ciHs  videretur.    KAchlys  Erginzung  et 
Omnibus  ist  mir  ebenso  zweifelhaft  wie  die  schon  im  Par.  versuchte  et 
9obis  Omnibus,  da  das  Urteil  der  Gegenparlei  doch  gewis  anders  lautete. 
Vielleicht  ist  das  vorhergehende  Wort  in  einem  andern  Casus  ausgefallen : 
et  bonis  oder  et  omnibus  bonis;  dann  wflrde  auch  durch  das  Wortspiel 
die  ehiaslische  Klimax  quaestor  bonus,  optimus  cieis  stirkcr  hervor- 
treten.    Vou  den  zahhreichen  Stellen  dieser  Rede\  in  denen  die  boni, 
omnes  boni,  boni  viri  erwShnt  werden,  kann  ich  zwei  besonders  zum 
Vergleich  heranziehen:  63,  114  9ir  et  bonus  et  innocens  et  bonis  tiris 
»emper  probatus.    64,  133  nullo  meo  merilo,  nisi  quod  bonis  placere 
eupiebam.  Noch  an  zwei  anderen  Stellen  vermute  ich  den  Ausfall  des- 
selben Wortes:  12,  27  quem  enim  deprecarere,   cum  omnes  essent 
sordidati  cumque  hoc  satis  esset  signi,  esse  inprobum  qui  mutäta 
veste  non  esset?    Der  Umstand,  dasz  alle  wolgesinnten  in  Trauer- 
kleidung waren ,  bewies  hinlänglich  dasz  wer  sie  nicht  angelegt  hatte  zu 
den  inprobi  gehöre.   So  heiszt  es  auch  im  vorhergehenden  bonos  omnes 
. .  muiasse  eesiem ,  und  §  26  et  omnes  boni  veste  mulata.   Femer  46, 
97  est  igilur  ut  ii  sint,  quam  tu  nationem  appellasli,  qui  et  (mit  Ma- 
nu lius  für  ei  qui  in  den  Hss.)  integri  sunt  et  sani  et  bene  de  rebus 
domesticis  constüuti.    Da  hier  derselbe  Gedanke  hinter  einander  zuerst 
in  negativer  und  dann  in  positiver  Form  ausgedrückt  wird,  so  sollte  wol 
die  zweite  Erklärung  ebensoviel  Glieder  haben  als  die  erste.    Nun  aber 
entsprechen  sich  nocentes  und  integri,  furiosi  und  sani,  malt's  domesti- 
cis inpediti  und  bene  de  rebus  domesticis  consliluti.   Es  scheint  dem- 
nach der  gcwölüiliche  Gegensatz  von  inprobi,  nemlich  et  boni,  vor  et 
sani  im  Archclypon  unserer  üss.  ausgelassen  gewesen  zu  sein.    Im  wei- 
tem Verlauf  der  Entwicklung  nimmt  freilich  der  Redner  nur  drei  Glieder 
wieder  auf:  %  98  omnibus  sanis  et  bonis  et  beatis.    Wie  aber  in  diesen 
Stellen  das  Polysyndeton  angewandt  ist,  so  vielleicht  auch  66,  137  a 
bonis  viris  sapientibus  et  bene  natura  constitutis,  nemlich  et  sapien- 
tibus  mit  einigen  Hss.   Vgl.  auch  die  vorher  angeführte  Stelle  63,  II 4.  — 
6,  12  summa  celeritate  C.  Antomum  vonsecutus  est.  Halm  hat  aus  den 
Spuren  einer  altern  Lesart  im  Par.  C.  für  e  eingesetzt  und  dann  est  am 
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Schlüsse  hinzugefQgl.  Aber  gegen  jene  Emendation  läszl  sich  erinneriu 
dasz  Antonius  mehrmals  vorher  und  nachher  ohne  Pränomen  genannt 
wird  {%  8.  9.  12) ,  und  dasz  dieselbe  Wortstellung  mit  demselben,  wie  es 
scheint,  gesuchten  Tonfall  des  Ausgangs  (or.  63,  214)  sich  wiederholt 
findet:  2,  5  es^  a  Fortuna  ipsa  coUocatus,  23,  51  est  ineidia  civium 
consecuta,  68,  143  esse  inmortalem  gloriam  consecutos.  p,  Mur,  37, 
79  plvs  tnulto  erunt  vestris  sententüs  quam  suis  gladüs  consecutL  de 
proe.  cons.  6^  13  erant  pro  scelere  atque  eversione  patriae  consecuti. 
p.  S.  Roscio  1,1  sim  cum  his  qui  sedeant  comparandus.  —  Ebd.  at- 
que aestatem  integrum  nanctus  Italiae  calles  et  pastorum  stabula 
praedari  coepisset.  Diese  Lesart  genügt  wol  ebenso  wenig  als  die 
andere  praeclara  coepisset;  denn. nicht  gerade  Beule  fand  Caülina  auf 
den  Viehtriften  des  Apenuiuus,  wol  aber  halbwilde,  schon  aufgewiegelte 
Hirtensklaven, 'mit  defen  Hülfe  sich  leicht  ein  bellum  fugitivorum  mit 
allen  seinen  Schrecken  über  ganz  Italien  verbreitet  hätte  (vgl.  in  toga 
cand.  S.  88  Or.-B.  Sali.  Cat,  30,  2).  Aus  der  Lesart  von  P^  praedare 
oder  praeclare  liesze  sich  zunächst  prodire  herstellen:  in  Italiae  cal- 
les  ,.  prodire  coepisset;  und  diese  Vermutung  hätte  den  Vorzug,  dasz 
sie  zum  vorausgehenden  emersisset  ein  entsprechendes  Verbum  der  Be- 
wegung gäbe.  Doch  ist  der  Ausdruck  prodire  coepisset  vielleidit  zu 
matt.  Wollte  man  weiter  abweichen,  in  der  Annahme  dasz  hier,  wie 
anderwärts,  im  Archetypon  ein  kaum  leserliches  Wort  gestanden  hätte, 
so  würde  die  freilich  auch  lückenhafte  Parallelstelle  p,  Mur.  39,  85  eineu 
passenden  Ersatz  bieten:  in  Italiae  calles  ..  prorupisset,  —  7,  15 
quod  ille  nefarius^  ex  omnium  scelerum  colluvione  natus^  parum  se 
foedus  violaturum  arbitratus^  nisi  ipsum  cautorem  alieni  periculi  suis 
propriis  pericuUs  terruisset.  Ein  zu  arbitratus  hinzugesetztes  est ,  ein 
Zusatz  den  vielleicht  die  andere  Lesart  at  ille  nefarius  veranlaszt  hat, 
stellt  den  Satzbau  kaum  her;  es  dürfte  vor  parum  eine  Zeile  übersprun- 
gen sein,  etwa  des  Inhalts:  non  solum  ipse  turpiter  neglexit^  verum 
etiam  Pompeium  a  me  avertit:  vgl.  31 ,  67.  —  8,  19  tanta  erat  gravi- 
tas  in  oculo^  tanta  contractio  frontis^  ut  illo  supercilio  annus  ille  niti 
tamquam  eade  videretur.  Aus  dem  einfachen  annus  dürfte  kaum  die 
hsL  Lesart  antuus  entstanden  sein.  Vielleicht  ist  antuus  für  anticus 
{antiquus)  verschrieben  und  das  Subst.  ausgelassen.  Aus  demselben  Va- 
lerius Probus,  aus  dem  vade  aufgenommen  ist,  könnte  man  etwa  eultus 
ergänzen ,  wenn  nemlich  vultus  tamquam  vade  in  vultus  niti  tamquam 
vade  erweitert  würde.  So  finden  sich  auch  in  der  Parallelstelle  in  Pis. 
1,  1  dieselben  vier  Wörter  verbunden:  octi/i,  supercilia^  frons^  vultus 
denique  tolus  .  .  in  fraudem  homines  inpulit.  Vgl.  ferner  in  unserer 
Rede  8,  20  vultu  mediusfidius  collegae  sui  libidinem  levitatemque 
f ränget.  9 ,  22  animus  eius  vultu ,  flagitia  parietibus  tegebantur ,  und 
zu  antiquus  8,  19  imaginem  antiquitatis.  —  10,  24  (?/  quod  ita  domus 
ipsa  fumabat^  ut  multa  eius  sermonis  indicia  redolerent.  Hat  denn 
niemand  an  sermonis  (nicht  einmal  sermonum)  Anstosz  genommen? 
Solche  Reden,  wie  vorher  mitgeteilt  sind,  führte  Piso  doch  nicht  ins- 
geheim; aber  seine  Lebensweise  im  Innern  des  Hauses,  seine  inclusae 


;-■ i 


Zu  Giceros  Rede  für  P.  SesUus.  273 

S  93f  seine  cenae  und  cofietota,  wie  tie  I»  Fte.  $  67  geschil- 
dert werden,  esstrucia  mensa  non  conchffUis  aui  pUeibut^  sed  muUa 
st^ancida^  das  konnte  durch  den  Rauch  un4  Duft  des  Hauses 
ithen  werden.    Deshalb  vermute  ich,  dasz  ein  zu  eiu$  gehöriges 
8al»L  ausgefallen  und  durch  sermonU  aus  dem  Anfang  des  Satzes :  ex 
hi»  mdndui»  eims  coiidianisque  sermonibus  ungeschickt  ersetzt  worden 
isL    Etwa  erifs  «tiae  oder  eius  libidinunt  oder  dgl.  —  12,  37 
omiiiOj  qiUd  iüe  iribunus  . .  fecerit^  gut  adesse . .  d^recaiares  saltUii 
wii9me  imsserU  eosque  operarum  suarum  gladüs  ei  lapidibus  obiecerü: 
4§  eatuulihus  hguor.  Die  Goi^unctive  iuuerii  und  obiecerü  dürften  aus 
dsoi  Torfaergehenden  f^certl  fehlerhaft  fibertragen  sein;  denn  dieRelati?- 
flUa  stehen  bei  geänderter  Interpunction  parenthetisch  und  auszeriialb 
der  Gonstruction  selbständig  da  und  berichten  in  der  Form  der  praeieri- 
to  die  nötigen  Thatsachen.   Ein  gleich  gebauter  Satz  ist  z.  B.  de  prot. 
coiw«  S,  4  omnta  domesiica  aigue  urbana  miiio  {quae  tamia  suni^  ui 
mmmguam  Hannibal  huic  urbi  ianlum  maU  apiarit^  quanium  ilU  e/f«- 
esrsml) ;  ad  ipsas  tenio  provmcias.   Vgl.  auch  SM»  37 ,  74.  CaL  1  6, 
14w  Pomp.  9,  35.  Cat.  IV  7,  15.  de  nai.  dear.  ü  63,  159  u.  64,  160,  wo 
fieh  gleichfalls  ein  erläuternder  Relativsatz  im  Indicativ  an  die  praeteriUo 
anschlieszt.  —  16,  36  tanio  studio  senatus^  comseutu  tarn  iucredibiU 
bonorum  omnium^  tarn  paraio^  lata  denique  lialia  ad  omnem  eoniet^ 
Hörnern  expedita*    Vor  dem  nachhinkenden  tarn  parato^  das  die  Sym- 
aetrie  der  Glieder  stört,  dürfte  etwas  ausgefallen  sein,  worin  des  Ritter- 
jrttndes  gedacht  war;  wie  auch  %  38  Senat  und  Ritterstand,  ganz  Italien 
imd  alle  wolgesinnten  verbunden  werden.  Vgl.  auch  $  35.  ^  87.  Etwa: 
equestris  ordinis  animo  ad  defensionem  meae  saluiis 
iam  paraio,  oder  da  im  Gembl.  tarn  paraia  steht,  equestris  ordinis 
9oluniate,  —  17,  39  nee  mihi  erat  res  cum  Salumino^  qui^  quod  a  se 
..  rem  frumentariam  IralaUim  sciebat^  dolorem  suum  magna  conien- 
tione  animi  persequebatur.  Statt  sciebal  sollte  man  eher  aegre  ferebai 
oder  etwas  ähnliches  erwarten;  vielleicht  suscensebaL     Zur  Gon- 
struction vgl.  Liv.  VII  J3,  9  quis  tandem  suscenseal  müiies  nos  esse^ 
non  servos  eeslros^  ad  bellum^  non  in  exilium  missos?  —  Ebd.  auctore 
Cn.  Pompeio ,  clarissimo  eiro  mihique  ei  nunc  ei  quoad  licuit  ami- 
cissimo.  Es  scheint  vor  dem  letzten  SVorte  <tim,  der  Gegensalz  zu  fitiitc, 
ausgefallen  zu  sein.  —  Ebd.  C.  Caesar^  qui  a  me  nuUo  meo  mf^riio 
alienus  esse  debebai.  Durch  den  Zutritt  der  Negation  entsteht  die  Anti- 
klimax:  Tompejus  war  mir  sehr  befreundet,  Grassus  eng  verbunden, 
Gäsar  durfte  ohne  mein  Verschulden  mir  nicht  abgeneigt  sein.'    Damit 
setzt  Gic.  dem,  was  Glodius  über  seine  Beziehungen  zu  den  Triumvirn 
gesagt  hatte ,  das  entgegen ,  was  nach  seiner  Behauptung  wirklich  der 
Fall  war,  s.  %  41  Caesar^  quem  mawime  homines  ignari  veritaiis 
mihi  esse  iratum  putabant,   Ist  nun  der  Sinn  der  ganzen  Periode :  Sväh- 
rend  ich  mit  Pompejus,  Grassus  und  Gäsar  mehr  oder  minder  in  gutem 
Vernehmen  stand ,  wurden  sie  für  meine  Gegner  ausgegeben ',  so  genügt 
Halms  Erklärung :  *dic  Verhältnisse  zwangen  ihn  mir  abgeneigt  zu  sein' 
zur  Rechtfertigung  der  obigen  Lesart  nicht.  —  35,  55  sed  ui  a  mea 
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causa  iam  recedam^  relipuis  iüius  anni  pestes  recordamini;  sie  enim 
faciüime  perspicietis^  quaniam  vim  omnium  remediorum  a  magislra- 
tibus  proximis  res  publica  desiderarii:  legum  muHitudinem,  Diese 
letzten  Worte  mit  Halm  als  nähere  Bestimmung  zu  pestes  aufzufassen 
und  durch  Ergänzung  von  recordamini  zu  erklären,  verbietet  die  Schwer- 
nüligkeit  des  Satzbaus,  der  dann  durch  eine  Parenthese  unterbrochen  und 
kaum  aufgenommen  wieder  abgebrochen  würde.  Ich  vermute  den  Ausfall 
von  mitio^  das  im  folgenden  §  noch  zweimal  folgt:  tnilto  eam  legem  . . 
mitio  omnem  domesticam  labern^  so  dasz  die  Figuren  der  repetilio 
und  praeteriiio  verbunden  angewandt  waren ,  wovon  mehr  Beispiele  bei 
Seyffert  Schol.  Lat.  I  83.  Der  Redner  eilt  zu  den  gegen  auswärtige  er- 
griffenen Gewaltmaszregeln.  —  Ebd. :  ei  uni  heÜuoni  bis  de  eadem  re 
deliberandi  ei  rogata  lege  uirique  poiesias  contra  Sempro- 
niam  legem  fierei  provinciae  commutandae.  Gegen  die  hier  aufge- 
nommene Ergänzung  habe  ich  einige  Bedenken.  Sie  setzt  voraus,  dasz 
mit  den  Worten  uni  helluoni  Gabinius  gemeint  sei ,  der  allerdings  wie- 
derholt so  gescholten  wird,  auch  in  dieser  Rede  §  26;  aber  dagegen 
sprechen  die  kurz  vorher  gebrauchten  Worte  ab  uno  gladiaiore:  denn 
es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dasz  in  dieser  nur  gegen  des  Clodius  freches 
Treiben  gerichteten  Stelle  mit  so  ähnlichen  Ausdrucken  verschiedene  Per- 
sonen bezeichnet  sein  sollten.  Damit  wird  aber  auch  der  Gegensatz  uiri- 
que unsicher.  Doch  gesetzt,  es  sei  Gabinius  gemeint,  was  bedeuten  dann 
die  folgenden  Worte?  *  Welche  Provinzen  ihnen  ex  lege  Sempronia  zu- 
gefallen waren,  ist  unbekannt;  die  lex  Clodia  benannte  vermutlich 
die  Provinzen  nicht,  sondern  liesz  dieConsuIn  optieren,  und  da  optierte 
Gabinius  zweimal;  beide  aber  hatten  so  die  poiesias  provinciae  com- 
muiandae  erhalten.'  So  Mommsen  bei  Halm.  Aber  stimmt  damit,  was 
an  den  Parallelstellen  gesagt  ist?  Nach  §  26  und  de  domo  sua  9,  23  hat 
Clodius  durch  seinen  Antrag  den  Consuln  nominaiim  die  Provinzen  zu- 
gewiesen, d.  h.  doch  wol:  Piso  soll  Macedonien,  Gabinius  soll  Cilicien 
erhallen.  Auf  den  Wunsch  des  letztern  liesz  Clodius  durch  einen  neuen 
Antrag  Cilicien  gegen  Syrien  vertauschen.  Vgl.  auch  §  53.  de  domo  sua 
21 ,  55.  de  prov.  cons,  4,  7.  in  Pis.  16,  37.  Demnach  verstehe  ich  die 
Stelle  so :  Clodius  nahm  sich  heraus  das  Volk  zweimal  über  dieselbe  Sache 
berathen  zu  lassen  imd  eine  von  ihm  beantragte,  schon  genehmigte  lex 
durch  eine  neue  Rogation  umzustoszen,  und  möchte  folgende  Ergänzung 
vorschlagen:  ei  rogaia  lege  nova  poiesias  conira  suam  legem 
fierei  provinciae  commutandae,  —  27,  58  hie  ei  ipse  per  se  vehemens 
fuii  ei  acerrimum  hostem  huius  imperii  .  .  defendii.  Sollte  nicht 
kosiis  hinter  cehemens  fuii  ausgefallen  sein?  vehemens  allein  gibt 
kaum  den  vollen  Sinn,  und  bei  der  Wiederaufnahme  in  %  59,  die  fast 
mit  denselben  Worten  geschieht,  heiszt  es  auch:  qui  ei  ipse  hosiis  fuii 
populi  Romani  ei  acerrimum  hosiem  in  regnum  recepii,  —  27,  59 
***  iuUi  gessii^  qui  ei  ipse  hosiis  fuii.  tulii  gessit^  als  Ueberreste  einer 
im  Archelypon  wahrscheinlich  unleserlichen  Stelle,  braucht  mau  wol  nicht 
streng  festzuhalten;  somit  könnten  auch  folgende  Worte  zur  Ergänzung 
der  Lücke  von  etwa  15  Buchstaben  dienen:  hie  igiiur^  qui  cum 
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gociis  nosiris  bellum  gessii.  —  34,  73  vim  fuisse  illam^  fiam- 
wuum  quassaiae  rei  publicae  perturbaiarumque  temporum  iure  tudi- 
Hisque  sublaiis;  magna  rerum  permutatione  inpendente  declinasse 
me  peulum  usw.    Ich  möchte  mit  geänderter  Interpunction  auch  iure 
imdiciisque  sublatis  zum  folgenden  ziehen :   'nicht  in  Folge  eines  recht- 
lichen Verfahrens  {nihil  de  me  actum  esse  iure)^  sondern  weil  Recht 
und  Gerichte  aufgehoben,  sei  Cicero  in  die  Verbannung  gegangen.'  — 
41 ,  89  cervices  tribunus  pL  prif>ato  . .  daret  ?  an  causam  suscepiam 
adßigerei  (abicerei  Ruhnken  und  Mommsen)?  an  se  domi  coniinereif 
ef  Vinci  iurpe  putaeit  et  deterreri  et  laiere,   perfecii  ut .  .  illius 
9im  neque  in  suo  neque  in  rei  publicae   periculo  pertimescereL 
Durch   Madvigs  hier  aufgenommene  Emendation  des  corrupten  etiam 
eripere  eicit  im  Par.  sind  den  vorhergehenden  drei  Fragen  entsprechend 
drei  Glieder  geschaffen.    Aber  ist  die  Dreiteilung  der  Fragen  selbst  be- 
grflndet?    Ich  denke,  wenn  Milo  ohne  Waffengewalt  verfahren  wollte, 
hatte  er  nur  zwischen  zwei  Dingen  die  Wahl :  entweder  in  vergeblichem 
Widerstände  sich  tödten  zu  lassen  oder  die  Sache  aufzugeben  und  zu 
Havse  zu  bleiben.   Ich  vermute  deshalb  ac  statt  des  zweiten  an.   Diesen 
beiden  Möglichkeiten  entspricht:   et  vinci  turpe  putavil  ei  deterreri. 
Dagegen  entbehrt  die  Schluszfolgerung  einer  conclusiven  Partikel,  die 
man  durch  Verwandlung  von  etiam  in  ita  erhalten  könnte.   In  eripere 
kann  ja  wol  e  re  p,  stecken,  was  schon  ältere  Hgg.  vermutet  haben; 
and  dieser  Zusatz  ist  nicht  mfiszig,  da  er  auf  den  Anfang  der  Digressiou 
%  86  zurückweist:  re  docuisse^  non  verbis^  ei  quid  oporteret  a  prae- 
stanlibus  viris  in  re  publica  fieri  ei  quid  necesse  esset.   Darum  viel- 
leicht: ita  e  re  p,  fecit^  oder  wenn  wir  die  Lesart  des  Gembl.  etiam 
eripere  elegit  zu  Grunde  legen,  ita  e   re  p,  id  egit^  womit  37,  79 
stimmen  würde:  atqui  ne  ex  eo  quidem  tempore  id  egit  Sestius^  ui  a 
suis  munitus  tuto  in  foro  magistratum  gerer  et,  —  42,  91  tum  res  ad 
communem  utilitatem^  quas  publicas  appellamus.   Die  von  Halm  citier- 
ten  R<>ispieie  stimmen  insofern  nicht  zu  dieser  Stelle,  als  in  ihnen  das 
Verlmm  esse  hinzulrilt,  und  gegen  die  Erklärung:  *  Marktplätze ,  Stra- 
szen ,  alle  öffenlliclion  Gebäude  usw.*  spricht  wol  der  Umstand,  dasz  res 
publicas  synonym  mit  den  folgenden  beiden  Ausdrücken  civitates  und  tir- 
bes  gebraucht  scheint.  Vielloicht  kann  man  mit  geänderter  Interpunction: 
tum  res^  ad  communem  utiUtatem  quas  publicas  appellamus  (oder  mit 
Gembl.  appellamus  publicas)  so  erklaren :  *was  wir  nach  dem  gemein- 
samen Nutzen  Gemeinwesen  nennen.'    Dann  würde  hieher  passen,  was 
Augustinus  de  ctp.  det  II  19,  21  aus  den  Büchern  de  re  publica  berichtet: 
breeiter  enim  rem  publicam  definil  esse  rem  popvli^  et  populum  esse 
coetum  mullitudinis  iuris  consensu  et  utilitatis  communione  socio- 
tum.  —  43,  93  oHerum  hanrire  cotidie  ex  pacatissimis  atque  opulen- 
tissimis  Syriae  gazis  innumerabile  pondus  auri^  bellum  inferre  quies- 
centibus^  ut  eorum  reteres  inlibntasque  diritias  .  .  profundal.    Wie 
passen  die  Beiwörter  pacatissimis  und  opuleutissimis  zu  gazis?     Fehlt 
nicht  ein  Hauptwort   hei  quiescentibus ^   worauf  sich  eorum  beziehen 
sollte?     Beiden  Uebelständen  würde  abgeholfen,   wenn  man  annehmen 
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wollte  dasz  goiis  sich  fOr  populis^  gentibus  oder  dgl.  eingedrängt  IiüLc. 
geniibus  geben  zwei  Parallelstellen:  de  domo  $ua  9,  23  quis  bellum 
cum  pacaiissimis  gentibus  . .  dedü?  de  prov.  cons.  7,  15  bellum  cum 
maximis  Sgriae  geniibus  et  tyrannis.  —  49,  104  muUa  etiam  nostra 
memoria  . .  fuerunl  in  ea  contentione ,  ut  popularis  cupidilas  a  con- 
silio  principum  dissideret.  nunc  iam  nihil  est^  quod  populus  a  de- 
lectis  principibusque  dissentiat.  Es  dörfte  hier  contentione  aus  con- 
dicione  verderbt  sein:  Svie  die  geheime  Abstimmung,  die  Aeckervcr- 
teilung,  die  Getraidespenden,  so  hatte  auch  noch  zu  unserer  Zeit  manches 
eine  solche  Beschaflenheit,  dasz  die  Interessen  der  Volks-  und  Adelspartei 
darüber  in  Zwiespalt  geriethen.'  Zum  Gedanken  vergleiche  man  %  106 
nunc  . .  in  eo  statu  cieilas  est.^  ut  . .  omnes  idem  de  re  publica  sen- 
suri  esse  videanlur ,  und  zur  Phrase  noch  p.  Marc.  3 ,  8  quae  et  natu- 
ram  et  condicionem^  ut  tmci  possent^  habebant,  —  52,  112  illuc 
revertor:  contra  me  cum  est  actum  (so  Halm  mit  Madvig,  sit  actum 
die  Hss.) ,  capta  urbe  atque  oppressa^  GeÜium^  Firmidium  . .  Ulis  mer- 
cennariis  gregibus  duces  et  auctores  fuisse.  Leicht  dürfte  dico  hin- 
ter duces  ausgefallen  sein.  Der  Infinitivsatz  wiederholt  ja  nicht  einfach, 
was  in  %  109  gesagt  ist,  wie  z.  B.  §  53,  sondern  enthält  selbst  eine  neue 
Behauptung.  —  63,  131  reditus  vero  meus  gui  fuerit  quis  ignorat? 
quemadmodum  mihi  advenienti  . .  dextram  porrexerint  Brundisini^ 
cum  ipsis  Nonis  Sextilibus  idem  dies  adtentus  mei  fuisset  redilus- 
que<f  qui  natalis  idem  carissimae  filiae  usw.  Auch  in  der  jetzigen  Form 
(redilusque  qui  für  reditus  gui)  scheint  mir  die  Stelle  verdorben.  Wie 
passen  die  Worte  cum  ipsis  Nonis  Sextilibus  zu  den  folgenden  idem 
dies  adventus  usw.  ?  *Da  gerade  am  5n  August  ebenderselbe  Tag  mei- 
ner Ankunft  in  Brundislum  und  meiner  Bückkehr  ins  Vaterland  gewe- 
sen war'  —  wer  spricht  so?  Kann  man  sagen:  Nonis  dies  adventus^ 
reditus^  natalis  alicuius  fuit  für  Nonis  adtenit^  rediit^  natus  est 
aliquis?  Was  soll  der  Zusatz  von  ipsis?  Warum  wird  reditus  zu  ad- 
tentus  noch  besonders  hinzugefügt?  Sagt  Cic.  nichts  weiter  als  dasz  er 
bei  der  Ankunft  in  Brundisium  auch  den  vaterländischen  Boden  betreten 
habe?  Etwas  anderes  ist  es  doch,  wenn  er  in  Pis,  %  51  sich  rühmt,  dasz 
überall  auf  der  Durchreise  seine  Ankunft  in  jedem  Orte  zugleich  mit  seiner 
Rückkehr  ins  Vaterland  gefeiert  worden  sei.  Einen  Weg  zur  Verbesserung 
würde  die  andere  Parallelstelle  ad  AttAY  1,4  anzeigen ,  wenn  man  in 
derselben  die  luterpunction  ändern  wollte,  nemlich  so:  pridie  Nonas 
Sext,  Dyrrhachio  sum  profeclus.  ipso  illo  die.,  quo  lex  est  lala  de 
nobis^  Brundisium  veni^  Nonis  Sext.  War  an  demselben  Tage  seine 
Zurückberufung  beschlossen,  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Tags 
vorher,  dann  konnte  Cic.  mit  Recht  den  Tag  seiner  Ankunft  auch  den 
Tag  seiner  Rückkehr  nennen  und  dies  Zusammentreflen  hen'orheben. 
Dann  aber  müste  an  unserer  Stelle  eine  Zeile  ausgefallen  sein,  etwa  dos 
Inhalts:  cum  ipsis  Nonis  Sexl.^  quo  die  lex  est  lata  deme  (vgl. 
auch  p.  Mil,  14,  3S  illo  die^  cum  est  lala  lex  de  me)^  eovenissem^ 
cumque  casu  idem  dies  adventus  mei  fuisset  redilusque  usw. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 
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XL  44,  6  P.  Mueius  Scaevola  urbanam  toriiiut  pravüieiam  est 
<l  mi  idem  qvaererei  de  veneßcüs  in  urbe  ei  propiut  urbem  de- 
emm  milia  pastuum.  Diese  Stelle  fahrt  Madrig  Emend.  Liv.  S.  476 
AuB.  au,  um  auf  den  anomalen  ('rationi  non  convenientem')  Gebrauch 
desAocmt'/ta  aufmerksam  zu  machen:  *nam  pro  ablativo  (lUffereDtiae) 
qioiDodo  accusativus  cum  comparativo  coniungatur,  non  apparet.  et  tt- 
■m  eodem  modo  scribitur  Cic.  Phil.  VII  9,  36  {omnia  fecerU  oporiei  •  • 
ftimMfuam  aliquid  postulet  .  .  exercitum  ciira  fiumen  Bubieonem 
timrerit  nee  propius  urbem  milia  passuum  ducenta  admo^ 
verii).  in  tabulis  . .  Heracleensibus  v.  20.  26.  50.  68.  77  casus  nominis 
Mtt  ezprimitur.'  Dagegen  stehe  der  normale  Ablativ  Liy.  XL  37 ,  4  im 
wrbe  propiuive  urbem  decem  milibus  paentum.  *  non  nego '  Ahri  er 
km  *inclinatione  usus  nasci  illam  formam  potuisse  yel  ex  eo  quod  abeue 
M  mika  pastuum  dicitur.'  Wenn  Madvig  sich  bei  seinen  Worten  nicht 
etwis  ganz  anderes  gedacht  hat,  als  ich  darunter  Tcrstehen  kann,  so  ist 
er  nicht  nur  von  der  richtigen  grammatischen  Erklftrung  sehr  weit  entr 
ferst,  sondern  hat  auch  nicht  einmal  den  Sinn  der  Redeweise  erfasit 
Wena  er  fOr  den  Acc.  einen  abl.  dilTerentiae  verlangt ,  so  scheint  er  zu 
ndnen ,  propius  urbem  X  müia  paisuum  sei  'um  10000  Schritte  der 
Stadt  näher';  dasz  es  aber  nicht  so  heiszen  kann,  sondern  nur  'in  einer 
geringeren  Entfernung  von  der  Stadt  als  10000  Schritt  (innerhalb  des 
Umkreises  von  10000  Schritt  von  der  Stadt)',  lehrt  ein  flüchtiger  Blick  auf 
die  Stelle.  Vgl.  noch  Liv.  XX VII  37,  9  in  urbe  intraque  decimum  lapi- 
dem  ab  urbe.  Sollte  aucli  er  dies  gemeint  haben,  so  wäre  auszer  der 
Waiil  jenes  Ausdrucks  zu  verwundern ,  dasz  er  nicht  auf  die  sehr  nahe- 
liegende, meines  Erachtens  unzweifeliiafte  Erklärung  der  fraglichen  Rede- 
weise gekommen  sein  sollte ,  für  die  übrigens  die  Beispiele  nicht  s  o  ver- 
einzelt sind,  wie  Madvig  glaubt.  Zunächst  finden  sich  die  Worte  Cic 
PkiL  Vll  9,  26  noch  emmal  vor:  VI  3,  5  decretum  est  ui  exercitum 
eitra  flumen  Rubiconem  .  .  educeret^  dum  ne  propius  urbem  Romam 
ducenta  milia  admoveret.  Zwar  schreibt  Halm  im  Text  der  zweiten 
Orellischen  Ausgabe  CC^  und  im  Valicanus  ist  sowol  diese  Zahl  ganz 
weggefallen  als  statt  milia  nur  mil.  geschrieben ,  so  dasz  hiernach  die 
Stelle  als  Beleg  wegfallen  müstc ;  jedoch  findet  sich  dieselbe  später  noch 
einmal  am  unrechten  Orte  irtümlich  vollständig  ausgeschrieben  wieder: 
s.  Halm  zu  S.  1315,  30.  In  VII  9,  26  ist  im  Vat.  zwar  auch  nur  mt/., 
aber,  soviel  aus  Halms  Schweigen  zu  scblieszen  ist,  ducenta  geschrieben. 
Femer  Cic.  de  leg.  II  24,  61  rogum  bustumve  novum  velat  (lex)  pro^ 
pius  sexaginta  pedes  adici  aedes  alienas  intito  domino.  Statt  des 
Accusativs  des  Ortes  prope  quem  steht  das  Adv.  inde  bei  Livius  selbst 
XXXIV  1 ,  3  {legem  tulerat)  ne  qua  mulier  .  .  iuncto  vehiculo  in  urbe 
aui  propius  inde  mille  passus  veheretur.  Statt  dessen  a  mil  Abi.  bei 
Cic  ad  Att.  VUI 14,  1,  welche  Stelle  nach  allgemeiner  Schreibweise  so 
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lautet:  in  his  iocis^  quae  a  Brundisio  abmnt  propius  quam  tu  biduum 
aut  triduum.  Um  mein  Urteil  über  diese  Worte  zu  begründen ,  ist  es 
nötig  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  herzusetzen:  omnino  intellego 
nuUum  fuisse  tempus  posi  hos  fugas  et  farmidines ,  quod  magis  de- 
huerit  mulum  esse  a  litteris^  propterea  quod  neque  Romae  quicquam 
auditur  novi  nee  in  his  locis ,  quae  a  Brundisio  absunt  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum.  Brundisii  autem  omne  certamen  certitur 
kuius  primi  temporis.  qua  quidem  expectatione  torqueor,  sed  omnia 
triduo*)  sciemus.  eodem  enim  die  eideo  Caesarem  a  Corßnio  post 
meridiem  profectum  esse  . .  quo  Canusio  mane  Pompeium.  eo  modo 
autem  ambulat  Caesar  et  iis  diariis  militum  celeritatem  incitat^  ut 
timeam^  ne  citius  ad  Brundisium  quam  Pompeius*)  accesserit,  dices 
^quid  igitur  proficis  ^  qui  anticipes  eius  rei  molestiam  ^  quam  triduo 
sciturus  sis?'  nihil  equidem.  sed  ut  supra  dixi^  tecum  perlibenter 
loquor.  An  den  fraglichen  Worten  a  Brundisio  absum  propius  quam 
tu  biduum  aut  triduum  nehme  ich  aus  mehreren  Gründen  Anstoß.  Erst- 
lich weil  ich  nicht  errathe,  was  eine  Vergieichung  der  Entfernung  Ciceros 
und  der  des  Atticus  von  Brundisium  in  diesem  Zusammenhang  zur  Sache 
thut,  wo  es  sich  lediglich  um  den  Mangel  an  Nachrichten  in  Ciceros 
Aufenthaltsort  (FormiS)  trotz  der  Nähe  von  Brundisium  handelt.  Von 
Atticus  und  dem  was  dieser  etwa  erfahren  könnte  ist  gar  nicht  die  Rede; 
um  die  Nähe  oder  Weite  der  eignen  Entfernung  vom  Schauplatz  der  Er- 
eignisse näher  zu  bezeichnen,  behufs  einer  Schluszfolgerung  auf  die 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  Nachrichten  von  da  zu  erhalten,  wäre  es 
aber  gewis  der  verkehrteste  Weg ,  die  eigne  ganz  leicht  und  einfach  be- 
stimmbare Entfernung  nach  der  eines  andern  zu  bemessen,  der  mit  der 
Sache  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Aufenthaltsort  jenseit  des  Meeres 
noch  dazu  äuszerst  ungeeignet  zu  einem  Maszstabe  für  eine  zwei-  bis 
dreitägige  gewöhnliche  Landreise  ist.  Dies  halte  ich  für  dnen  sehr  we» 
senllichen  Verdächtigungsgrund.  Viel  entscheidender  noch  ist  folgender. 
Die  Worte  könnten ,  wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  hätten ,  nur  heiszen : 
ich  bin  weniger  als  zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als 
du,  d.  h.  bei  meiner  weiten  Entfernung.  Dasz  dies  Gic.  überhaupt  habe 
sagen  wollen,  und  dasz  er  es  so  ausgedrückt  hätte,  mit  der  bei  den 
Haaren  herbeigezogenen  Vergieichung  seiner  Entfernung  mit  der  des 
Atticus  und  mit  so  geschrobenem  Ausdruck ,  glaube  wer  Lust  hat.  We- 
nigstens hätte  er  meines  Bedünkens  sagen  müssen:  ich  bm  mehr  als 
zwei  bis  drei  Tagereisen  näher  an  Brundisium  als  du;  vgl.  ad  Att.  IX 
] ,  3  nos  autem  in  Formiano  morabamur^  quo  citius  audiremus. 
Nichts  von  beidem  aber  können ,  wie  gesagt ,  jene  Worte  heiszen :  denn 


1)  So  yermote  ich  statt  des  hsl.  sinnlosen  ante  nos,  woran  aber,  wie 
es  scheint,  niemand  Anstosz  genommen  hat  auszer  H.  A.  Koch,  der  con- 
tinuo  verbessert.  Offenbar  citiert  sich  nachher  Cicero  selbst  in  Form 
eines  Einwurfs  mit  den  Worten:  quam  triduo  sciturus  sis.  Welche  von 
beiden  Vermatangen  diplomatisch  wahrscheinlicher  ist,  darüber  liesze 
sich  wol  wenigstens  streiten.  2)  So  scheint  mir  emendiert  werden 

zu  miissen;  die  Hss.  und  Ausgaben  haben  quam  opus  sit. 
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hat  je  gehört,  dasz  zu  Einern  Gomparativ  {fropius)  iwei  venchiedeiM 
ligriSe  (ein  Längenmasz  und  eine  Person),  oline  coordiniert  zu  sein  oder 
•o  da»  der  zweite  den  ersten  eriüftrt,  mit  quam  oder  einer  stellver- 
tnlMidea  Goustruction  hinzutreten,  dasz  man  etwa  sagte:  ampliui  da- 
CMK  miiia  passuum  quam  ego  profectus  esi^  er  ist  weiter  als  10000 
Sduill  als  ich  gereist?  Oder  ist  etwa  propiui  biduum  quam  tu  andera 
n  eriüiren  möglich?  Man  hätte  mindestens  schreiben  müssen  absum 
propiut  quam  <tf,  biduum  aui  iriduum.  Aber  auch  hiergegen  bleibt 
daa  erste  Bedenken  wenigstens  teilweise  bestehen  und  erhebt  sich  noch 
c»  anderes.  Es  wäre  mir  aus  anderen  Gründen  von  groszem  Interesse 
n  wiaaen,  ob  sich  je  biduum  usw.  selbst  als  Raununasz,  wie  man  es 
hier  notwendig  auflassen  müste  und,  wie  es  scheint,  allgemein  aufgefaszt 
hat  9  gebraucht  findet  Ich  kenne  nicht  nur  kein  Beispiel  davon,  sondern 
halte  es  auch  von  vom  herein  nicht  für  wahrscheinlich ,  weil  man  sonst, 
VB  das  weitläufige  iier  bidui  abesse  u.  ä.  zu  vermeiden ,  nkht  dieses 
cftafachere  Auskunftsmittel  sichtlich  vermieden  und  statt  dessen  zu  der 
Mfbllenden  Ellipse  von  iier  gegriffen  und  bidui  abesse  gesagt  haben 
wflrde.  Ich  bin  überzeugt  dasz  Cic.  nichts  hat  sagen  wollen  als  *bei 
Bwiiier  Entfernung  von  Brundisium  von  nicht  über  zwei  bis  drei  Tage- 
reisen'. Ausdrücken  liesz  sich  dies  auf  verschiedene  Weise:  prapius  iier 
hidmi  oder  propius  quam  iier  bidui  oder  prapius  (quam)  bidui  ami 
iridmi^  vielleicht  auch,  denn  ich  lege  auf  das  letzte  Bedenken  viel  gerin- 
geres Gewicht  als  auf  die  ersten :  propius  (quam)  biduum  aui  iriduum* 
Ton  der  Verwechslung  aber  der  Endungen  -um  und  -•  geben  auch  die 
besten  Cicerohss.  zahlreiche  Belege.  Dasz  quam  iu  eingeschoben  oder 
corrigierl  worden  ist  von  jemand,  der  zu  dem  Gomparativ  einen  ver- 
glichenen Gegenstand  vermiszte,  ist  gewis  nicht  uowahrscheiulich. 

Es  liegt  wol  auf  der  Hand,  dasz  in  allen  diesen  Beispielen  propius 
zu  dem  Acc.  der  Raumbeslimmung  in  derselben  Weise  hinzugesetzt  ist, 
wie  sein  Gegenteil  longius  Caes.  BG,  V  53,  7  ceriior  (actus  est  magnas 
Gallarum  copias  . .  contenisse  neque  longius  milia  passuum  octo  ab 
kibernis  suis  afuisse^  nemiich  ohne  allen  Einflusz  auf  dessen  Con- 
stniclion;  dasz  ferner  der  Ablativ  Liv.  XL  37,  4  von  propius  auf  die- 
selbe Weise  abhängt  wie  von  jedem  andern  Gomparativ,  von  longius 
z.  B.  Gacs.  BG.  1  22,  1  cum  . .  ab  hostium  castris  non  longius  mille  et 
quingentis  passibus  abesset ,  und  dasz  auszer  diesen  beiden  Gonstructio- 
nen  eine  dritte  möglich  ist:  propius  quam  (duo)  milia  oder  welcher  Gasus 
sonst  gerade  erforderlich  ist,  dasz  also  propius  mit  demselben  Rechte 
wie  longius  (um  maior  minor  longior  allior  zu  übergehen)  zu  amplius 
plus  minus  hinzugczäiilt  zu  werden  verdient ,  was  auch  bereits  in  der 
neusten  Auflage  von  Zumpls  Grammatik  §  485  z.  E.  unter  Anführung  von 
Liv,  XXXIV  1  geschehen  ist. 

Liv.  XXVni  34,  8  (nach  Unterdrückung  eines  Aufstandes  der  Spanier) 
Scipio ,  multis  invAtus  in  praesentem  Mandonium  absentemque  Indi" 
bilem  verbis^  illos  quidem  merito  perisse  ipsorum  maleficio  ait^  9ictu- 
ras  suo  atque  populi  Romani  beneßcio,  ceterum  se  neque  arma 
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iis  adempiurum{quippe  eapignora  timentinm  rebellio- 
nem  e$$e^  $e  libera  arma  relinquere  solutosgue  metu 
animos)  neque  $e  in  obsides  innoxios^  sed  m  ipsos^  si  defecerint^ 
saeviiurum;  nee  ab  titermi,  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetUu- 
rtfm.  utramque  fortunam  experlis  permittere  sese^  utrum  propitios 
an  iratos  habere  Romanos  mallent.  So  die  Vulgata.  Andere  schlieszen 
die  Parenthese  hinter  rebellionem  esse  und  fahren  fort:  sed  libera  — . 
Statt  dessen  gibt  der  Puteaneus  und  ähnlich  die  bessern  unier  den  ge- 
ringern Hss. :  celerum  quippe  ea  pignera  timentium  rebellionem  esse 
tiberim  {liberim)  arma  relinquere  solutos  enimos  (solutus  enim 
hos)  neque  — .  Daraus  macht  Weissenbom  in  der  Teubnerschen  Aus- 
gabe :  ceterum  {quippe  .  .  esse)  se  libera  iis  arma  relinquere  solutos- 
que  metu  animo ;  in  der  Weidmannschen:  ceterum  [neque  se  obsides 
iis  imperare^l  quippe  ea  pignera  tim,  reb.  esse ,  nee  adimere  arma ; 
relinquere  solutos  animos;  neque  se  — ,  dies  letztere  sehr  gewaltsam, 
wie  man  sieht;  Madvig  Emend.  Liv.  S.  334  f.:  ceterum  [quippe  . .  esse) 
se  liberos  iis^  arma  relinquere^  solutos  animos.  neque  se  — .  Dasz 
der  Zusatz  der  schlechteren  Hss. ,  auch  wenn  er  etwas  mehr  Autorität 
fOr  sich  hätte,  entfernt  werden  musz,  leuchtet  unschwer  ein;  alle  Sym- 
metrie der  einzelnen  Glieder  wird  dadurch  zerstört,  und  dasselbe  erst 
zweimal  mit  sehr  ähnlichen ,  und  zum  drittenmal  mit  anderen  Worten 
gesagt.  Aber  auch  Jladvig  läszt,  abgesehen  von  den  übrigen  Uebelstän- 
den  seiner  Schreibweise,  die  ich  nicht  aufzudecken  brauche,  meines  Er- 
achtens  den  Scipio  nicht  sehr  logisch  reden  und  noch  weniger  den  Livius. 
Er  bezieht  ea  pignera  auf  /f6ert  und  arma^  aber  nicht  auf  die  von  Scipio 
nachher  selbst  erwähnten  (wobei  auch  die  soluti  animi  zu  kurz  kommen 
würden],  sondern  er  läszt  den  Scipio  in  seiner  Rede  Bezug  neimien  auf 
das  was  Livius  vorher  ($  7)  selbst  in  der  Erzälilung  berichtet  hat:  mos 
erat .  *non  prius  imperio  in  eum . .  uti  quam .  .  obsides  accepti^  arma 
adempia ,  praesidia  urbibus  imposita  forent ,  und  läszt  ihn  auf  diese 
Weise  dreimal  dasselbe  Thema  variieren.  Meine  Ueberzeugung  ist,  dasz 
den  drei  deutlich  geschiedenen  Gliedern  von  neque  an  bis  mallent  (wofür 
ich  übrigens  für  dringend  geboten  halte  malint  zu  schreiben)  drei 
Glieder  in  der  Parenthese  entsprechen  müssen,  und  diese  sind  auch  trotz 
der  Verderbnisse  noch  deutlic(i  zu  erkennen.  Dem  neque  se  in  obsides 
. .  saefDiturum  entspricht  ea  pignera  timentium  rebellionem  esse ,  auf 
das  zweite  nee  ab  inermi  sed  ab  armato  hoste  poenas  expetiturum 
bezieht  sich  offenbar  das  verdorbene  tiberim  arma  relinquere ,  auf  das 
dritte  von  den  Kritikern,  wie  es  scheint,  ganz  übersehene /»erfii<Y/ere 
sese  utrum  propitios  an  iratos  habere  Romanos  malint  bezieht  sich 
solutos  animos^  natürlich  nicht,  wie  die  Schreiber  der  schlechten  Hss. 
ver  standen  und  demgemäsz  mterpoliert  haben :  metu.  Soviel  scheint  mir 
also  klar,  dasz  vor  tiberim  jedenfalls  nicht  se  einzuschieben  und  in  die- 
sem Worte  selber,  ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit ,  dasz 
liberos  iis  in  liberim  oder  vielmehr  zunächst  tiberim  verdorben  sein 
sollte,  nicht  liberos  zu  suchen  ist.  Ich  meine,  in  tiberim  steckt  der 
Gegensatz  zu  timentium^  nemlich  fidentium  (qui  fortis  est^  idem 
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est  fidens  . . ,  qui  autem  est  ßdens^  is  profecto  non  extimescü^  discre- 
pai  enim  a  timendo  conßdere^  Cic.  Tusc.  111  7,  14).  Hinter  relinquere 
scheint  ei  ausgefallen  oder  que  hinter  solutos,  worauf  vielleiclit  das  Ver- 
derbnis enimos  hijideutet.  Aher  noch  eins  finde  ich  an  der  Stelle  auszu- 
setzen, woran  niemand  Anstosz  genommen  hat:  ea  pignera.  Ich  kann 
es  unter  keinen  Umständen  für  einen  erträglichen  Ausdruck  halten,  we- 
der lateinisch  noch  deutsch  noch  in  irgend  einer  Sprache :  ea  pignera 
Munt  Umentium  rebellionem^  solche  Pfänder  sind  die  Sache  von  sol- 
chen die  sich  vor  einer  Empörung  fürchten ,  wenn  damit  gemeint  sein 
soll  wie  hier:  solche  Pfänder  sich  geben  zu  lassen,  und  nicht:  zu 
besitzen,  oder  auch  allenfalls:  zu  geben;  vollends  fehlerhaft  aber  wird 
der  Ausdruck,  wenn  meine  obige  Gorrcctur  richtig  ist,  als  Gegensatz  zu 
arma  relinquere^  und  wenn  ea  (solche)  seine  Erklärung  erst  im  folgen- 
den findet  und  an  der  Stelle  wo  es  steht  ganz  beziehungslos  und  unver- 
ständlich bleibt.  Ich  glaubte  aber,  noch  ehe  ich  das  übrige  gefunden  hatte, 
allein  um  des  ersten  Grundes  willen,  esmüste  capere  pignera  heiszen. 
Der  Ausfall  von  pere  vor  pignera  scheint  sehr  natürlich.  Die  ganze 
Stelle  schreibe  ich  demnach  folgcndermaszen :  ceterum  {quippe  capere 
pignera  timentium  rehellionem  esse^  fidentium  arma  relinquere 
et  solutos  animos)  neque  se  in  obsides  innoxios^  sed  in  ipsos^  si  de- 
fecerint,  saevilumm^  nee  ab  inermi,  sed  ab  armato  hoste  poenas  ex- 
peiiturum^  utramque  fartunam  expertis  permittere  sese^  utrum  propi- 
Uos  an  iratos  habere  Romanos  malint. 

In  seiner  Rede  für  die  Abschaffung  der  lex  Oppia  sagt  der  Tribun 
Valerius  XXXIV  7,  1:  omnes  alii  ordines^  omnes  homines  mutationem 
in  meliorem  st a tum  rei  publicae  sentient^  ad  coniuges  tantum  nostras 
pacis  et  tranquillitatis  publicae  fructus  non  perveniet  ?  purpura  eiri 
utemur^  .  .  Itberi  nostri  praetextis  purpura  togis  utentur^  magistrati- 
bus  in  coloniis  municipiisque^  hie  Romae  inßmo  generi^  magistris 
vicorumy  togae  praetextae  hahendae  ins  permittemus^  nee  id  ut 
vivi  solum  haheant  tantum  insigne^  sed  etiam  ut  cum 
eo  crementur  mortui;  feminis  duntaxat  purpurae  usu  inter- 
dicemus?  Madvig  hat  S.  398  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  tantum 
unmöglich  zu  insigne  als  Adjectiv  gehören  könne;  vielmehr  gehöre,  meint 
er,  non  tantum  zusammen  und  solum  sei  als  Einscliiebsel  jemandes,  der 
dies  nicht  bemerkt  habe,  zu  tilgen.  Ich  will  nicht  untersuchen,  wie 
wahrscheinlich  diese  Vermutung  ist.  Wenn  kein  anderer  Weg  bliebe, 
müste  schon  zu  dergleichen  gegriffen  werden.  Hier  scheint  aber  anders 
geholfen  werden  zu  müssen  und  zu  können.'  Der  Bambergensis ,  der 
neben  dem  jetzt  verschollenen  Mogimlinus  die  vorzüglichste  Quelle  für 
diese  Dekade  ist,  bat  nee  ut  t>ivi  solum  haben t  statt  nee  id  ut  .  . 
haheant  und  statt  ius  perm  iftemus  ebenso  wie  alle  andern  Codices 
auszcr  dem  Mogunlinus  ius  est.  Mir  ist  an  der  ganzen  Stelle  noch  weit 
mehr  als  das  tantum  die  Form  der  beiden  Sätze  ut  . .  habeant  und  ut .  . 
crementur  .instöszig,  die  weder  als  Conseculiv-  noch  als  Finalsätze  mir 
am  Orte  zu  sein,  sondern  vollständig  beziehungslos  in  der  Luft  zu  'schwe- 
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ben  scheinen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  darin  allein  von  den 
magisiri  vicorum  die  Rede  sein  soll,  von  denen  wir  aber  durch  Fest- 
halten des  am  besten  beglaubigten  Jkabeni  befreit  werden  unter  der 
Voraussetzung ,  dasz  ut  verdorben  ist  aus  id  (die  schlechtem  Hss.  haben 
id  ut) ,  eine  Annahme  die ,  abgesehen  von  allem  Zusammenhange ,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  fdr  sich  haben  dürfte  als  dasz  ut  habeant  in  ut  ha- 
bent  verschrieben  w&re.  So  tritt  nee  id  ewi  solum  haben t  .  .  $ed 
etiam  mortui^  in  ein  richtiges  Verhältnis  zu  dem  vorhergehenden  i^- 
fimo  generi  ..  togae  praetextae  habendae  ius  est?  und  dem  folgen- 
den feminis  duntaxat  purpurae  usu  interdicemus?  und  schreiben  wir 
noch  statt  Aa^enl  tan  tum  insigne  vielmehr:  habent^  ut  utay^tur^ 
insigne^  so  entsprechen  sich  die  zwei  Glieder  nee  id  viei  solum  habent^ 
ut  utantur ,  insigne  und  sed  etiam ,  ut  cum  eo  crementur ,  mortui  auf 
das  vollkommenste.  Hiermit  ist  aber  zugleich  auch  nicht  nur  ein  Anhalt, 
sondern  dringender  Anlasz  geboten  den  zweiten  Anstosz  zu  beseitigen, 
den  mir  wenigstens  die  Stelle  auszerdem  gibt.  Es  liegt  hier  die  sehr 
bekannte  und  gewöhnliche  Redeform  vor,  bei  der  in  einer  aus  zwei  coor- 
dinierten  Gliedern  bestehenden  Frage  eigentlich  nur  nach  einem  von  bei- 
den gefragt  wird,  oder  vielmehr  danach,  wie  sich  zwei  so  notorische 
Gegensätze  mit  einander  vereinigen  lassen,  von  denen  der  eine  ein  un- 
bestreitbares (oder  von  dem  zu  widerlegenden  als  solches  angenoinmenes) 
Pactum  enthält,  der  andere  die  durch  ihren  Widerspruch  damit  als  wider- 
sinnig nachzuweisende  fremde  Behauptung.  Das  letztere  sind  an  unserer 
Stelle  die  die  Frauen  betreffenden  zwei  Sätze ,  in  denen  richtig ,  weil  es 
sich  um  die  zukünftige  Stellung  derselben  handelt,  die  Futura  perveniet 
und  interdicemus  stehen.  Den  Gegensatz  dazu  bildet  die  Bevorzugung 
der  Männer,  die  ihnen  nicht  erst  zu  Teil  werden  soll,  sondern  die  sie 
bereits  factisch  genieszen.  Ich  weisz  dasz  sich  das  Futurum  hier  zur 
Not  auch  vertheidigen  liesze,  denke  aber  dasz  die  Präsentia  habent  und 
t05  est  als  Gegensatz  zu  interdicemus  sich  auch  von  dieser  Seite,  nicht 
blosz  als  hsl.  am  zuverlässigsten  bewährt,  besser  empfehlen.  Und  dasz 
dieser  Umstand  nicht  wenig  dazu  beitragen  wird,  die  durch  die  Wieder- 
herstellung jener  notwendig  gewordene  Aeuderung  von  utemur  und  tif en- 
tur  in  utimur  und  utuntur  auch  um  ihrer  selbst  willen  als  räthlich 
erscheinen  zu  lassen.  Vgl.  z.  B.  Liv.  XLV  22,  3  Macedonas  liiyriosgue 
liberos  esse  iubetis  . . ,  Rkodios  . .  hostes  ex  sociis  facturi  estis  ?  Dasz 
auch  im  ersten  Satze  sentiunt  statt  sentient  geschrieben  werden  müsse, 
mag  ich  nicht  mit  gleicher  Zuversicht  behaupten.  Es  scheint  mir  sogar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  die  beiden  Futura  sentient  und  pereeniet 
die  Veranlassung  zur  Aenderung  von  utimur  und  utuntur  gegeben  haben ; 
dasz  Versuchung  dazu  vorhanden  gewesen  sein  musz ,  sieht  man  daraus 
dasz  in  einer  Hs.  bei  Drakenborch  auch  ius  erit  steht  statt  des  meiner 
Ansicht  nach  richtigen  ius  est;  ius  permittemus  nemlicb  kann  ich 
trotz  der  gewichtigen  Autorität  des  Mog.  nicht  für  richtig  halten ,  nicht 
einmal  permittimus.  Denn  in  den  die  Männer  in  ihrer  bevorzugten  Stel- 
lung behandelnden  Sätzen  werden  nur  factisch  (sei  es  in  der  Gegenwart 
oder  Zukunft)  bestehende  Zustände  angeführt:  {sentiunt^)  uiimur^  utun- 
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imr,  kabeni^  dazu  passt  ein  tos  esi  vortrefllidi,  auch  permüsum  M 
(weichet  vielleicht  das  richtige  ist),  ein  actives  permütimus  oder  per- 
mMemuM  aber  eben  so  schlecht ,  wie  dasselbe  oder  eine  ähnliche  Form 
des  £rlaabens  oder  Verbietens  gut  fOr  den  die  Frauen  betreflenden  TeiL 
—  Die  ganze  Stelle  lautet  nach  meiner  Vermutung  so :  omnes  alii  ordinety 
ammes  hamines  mutaiionem  in  mtliorem  siaium  rei  publieae  sentimti 
(-Hill?):  ad  coniuges  ianium  nosiras  pacis  ei  tranquiiliUUis  publieae 
frucius  nan perteniet?  purpura  eiri uiimur  ,.,  libeN uostriprae^ 
i09iiä  purpura  togis  utuntur^  magisiraiibus  . .  iogae  praetexiae  ha^' 
bemdae  ius  esi  (permissum  es/?),  nee  id  9i9i  eaium  habent  u$ 
mianiur  insigne^  sed  etiam  ut  cum  eo  cremeniurlmoriui :  fenUmü 
tbmiasai  purpurae  usu  inierdicemus? 

Es  ist  eine  althergebrachte  Tradition,  dasz  *es  regnet  Steine*  u.  dgl. 
•owol  iapides  als  lapidibui  pluii  heissen  könne,  und  doch  scheint  die 
erste  von  beiden  Gonstructionen  so  gut  wie  gar  keine  Autorität  fOr  sich 
SU  haben,  soviel  ich  wenigstens  aus  dem  was  andere  dazu  beibringen 
schlieszen  musz  und  selbst  beobachtet  habe.  Wol  die  meisten  von  allen 
Belegstellen  für  die  Construction  von  pluere  hat  Livius.  Soviel  ich  mir 
gemerkt  habe ,  steht  lapidibus  pluere  an  folgenden  Stellen ,  und  zwar 
nun  grdsten  Teil  auf  Grund  alleiniger,  an  einigen  auf  Grund  bedeutend 
flberwiegender  hsl.  Autorität:  I  31,  1.  VII  28,  7.  XXI  63,  ö  u.  6.  XXO 
86,  7.  XXm  31,  15.  XXV  7,  7.  XXVI  23,  ö.  XXVII  37,  4.  XXX  38,  9. 
XXXIV  45,  a  XXXV  9,  4.  XXXVI  37,  3.  XXXVIU  36,  4.  XXXIX  22,  3; 
^uit  lapideo  imbri  XXX  38,  8;  sanguine  XXIV  10,  7.  XXXIX  46,  6. 
56,  6.  XLU  20,  5.  XLIU  13,  5;  terra  XXXIV  45,  6.  XLU  20,  6.  XLV  16, 
5;  creta  XXIV  10,  7;  lade  XXVII  11,  5.  Dagegen  schwankt  die  Lesart 
zwischen  Ablativ  und  Accusativ  nur  III  10,  6,  wo  Drakenborch  camem 
pluit^  wie  er  sagt,  nach  allen  seinen  Hss.  gibt,  während  der  Mediceus 
von  erster  Hand  carne  hat  (s.  Aischefski) ;  ferner  XXXV  21,3  nuntia- 
tum  est  terra  pluisse  Drakenborch  und  Vi^eissenbom,  obwol  terram  die 
meisten  Hss.  liabcn  und  Wcissenborn  selbst  zu  X  31,8  (der  Weid- 
mannschen  Ausg.)  die  Stelle  als  Beleg  für  den  Acc.  citiert.  Freilich  führt 
W.  zu  ders.  St.  auch  XXXVIl  3,  3  für  den  Abi.,  dagegen  XXXVII  3,  3 
auch  für  den  Acc.  zu  XXXIV  45,  6  an.  Hier  (XXXVU  3,  3)  hat  er  selbst 
mit  Drakenborch  terra  pluisse  nuntiabani  nach  dem  Mog.,  während  die 
fibrigen  Hss.  terram  zu  haben  scheinen.  Können  diese  Stellen  wenig- 
stens nicht  als  unzweifelhafte  Belege  für  den  Ablativ  angesehen  werden, 
80  scheint  sogar  allein  der  Accusativ  gut  verbürgt  zu  sein  XL  19,  2 
sanguinem  pluit^  obwol  auch  hier  schlechtere  Hss.  sanguine  geben, 
X  31,  8  terram  muliifariam  pluvisse  nunliatum  est  und  XXVIll  27,  16 
Iapides  pluere  et  fulmina  iaci  de  caelo  .  .  vos  portenia  esse  putatis; 
und  doch  kann  von  allen  diesen  sechs  Stellen  nur  öiue  in  Frage  kommen, 
nemlich  XL  19,  2  sanguinem  pluit^  selbst  wenn  in  allen  übrigen  der 
Acc.  viel  besser  beglaubigt  wäre,  als  er  es  ist,  mit  Ausnahme  von  DI 
10,  6,  wo  jedenfalls  carne  zu  schreiben  ist  In  den  vier  andern  können 
oder  könnten,  wenn  sie  richtig  wären,  die  Accusative  ebenso  gut  Subjecte 
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zu  den  Infinitiven  pluere  und  pluvisse  sein,  und  dasz  XXVni  27, 16  lapi- 
des  Subject  ist  zu  pluere  in  der  Zusammenstellung  mit  fulmina  iact\ 
scheint  mir  evident  zu  sein.  Macht  man  dagegen  geltend,  dasz  Livius 
auch  im  Acc.  c.  inf.  so  häufig  lapidibus  pluere^  nie  aber  lapides  pluunt 
gesagt  hat,  so  bestätigt  man  damit  nur,  dasz  an  dieser  Stelle  eine  Ab- 
weiclmng  von  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vorliegt;  es  fragt 
sich  also  nur,  ob  man  ein  bei  Livius  sonst  beispielloses  lapides  pluit 
oder  ein  eben  solches  lapides  pluunt  anzunehmen  geneigter  sein  darf. 
Ist  aber  die  persönliche  Cunstruction  von  pluere  als  lateinisch  nachweis- 
bar, die  unpersönliche  mit  dem  Acc.  so  schwach  beglaubigt,  wie  sie  es 
ohne  Zweifel  ist,  und  liegt  gar  ein  positiver  Grund  vor,  wie  hier  der 
Fall  ist,  warum  gerade  die  erstere  an  der  fraglichen  Stelle  gewählt  ist, 
so  ist  es  wol  mindestens  äuszerst  walirscheinlich,  dasz  sie  auch  vom 
Schriftsteller  angewendet  ist.  Für  diesen  Fall,  bei  dem  Mangel  an  son- 
stigen Belegen  för  irgendwelche  Construction  von  pluere  bei  bessern 
Autoren ,  kann  aber  nach  meinem  Urteil ,  um  nicht  Dichter  zu  nennen, 
Plinius  vollgültiges  Zeugnis  ablegen,  der  in  demselben  §  neben  lapidibus^ 
lacie^  sanguine^  carne^  ferro^  lana^  laterihus  coctis  ebenfalls  aus  gutem 
Grunde  sagt  effigies  quae  pluit  VL  147.  Bei  Gic.  steht  einmal  de  div,  II 
27,  &8  sanguinem  pluisse  senatui  nuntiatum  est;  abwechselnd  für  den 
Acc.  oder  Abi.  wird  angeführt  Val.  Max.  16,5  lapides  und  lapidibus 
pluit  (übrigens  auch  im  Acc.  c.  inf.);  aber  der  Ablativ  ist  (s.  Kempf  zu 
d.  St.)  unzweifelhaft  richtig.  Das  Plautinische  multum  pluterat  beweist 
natürlich  gar  nichts.  Andere  Beweisstellen  für  den  Ablativ  kenne  ich 
noch,  aber  keine  für  den  Accusativ  vor  Statins  Theb,  ViU  416  stridentia 
fundae  saxa  pluunt^  womit  aber  selbstverständlich  lapides  pluit  auch 
noch  nicht  bewiesen  ist,  noch  finde  ich  solche  von  denen  angeführt,  die 
sich  bemühen  den  Acc.  zu  belegen.  Wenn  also  nicht  noch  andere  Stellen 
beigebracht  werden,  so  fällt  die  ganze  Last  des  Beweises  auf  Liv.  XL  19, 
2,  wo  es  sich  nicht  etwa  darum  handelt,  eine  Verwechslung  von  -um  mit 
-0,  -es  mit  -ibus  oder  dgl.  anzunehmen,  sondern  ein  m  zu  streichen,  das 
schlechtere  Hss.  weglassen,  eine  relativ,  aber  auch  nur  relativ,  bessere 
gibt  und  das  in  derselben  Redensart  an  vielen  Stellen  von  guten  und 
schlechten  Hss.  fälschlich  hinzugesetzt  ist.  Welchen  Werlh  aber  Zu- 
setzung  oder  Auslassung  eines  solchen  m  am  Ende  der  Wörter  im  allge- 
meinen in  unseren  gewöhnlichen  Hss.  hat,  brauche  ich  nicht  auseinander- 
zusetzen ;  wie  es  speciell  mit  unsem  Livkishss.  in  diesem  Punkte  steht, 
darüber  hat  leider  noch  Madvig  Gelegenheit  gehabt  mehrfach  Aufschlüsse 
zu  geben, oder  vielmehr  auf  Grund  der  allbekannten  Thatsache  unsern 
Herausgebern  die  grösten  Inconsequenzen  nachzuweisen.  Mir  ist  es  un- 
zweifelhaft, dasz  es  in  Erwägung  aller  Umstände  nicht  biosz  viel  unkri- 
tischer, sondern  auch  viel  gewagter  ist  anzunehmen,  Livius  selbst  habe 
sanguinem  pluit  geschrieben,  als  es  sei  dies  einer  von  den  unzähligen 
ähnlichen  und  ärgeren  Feldern  einer  Hs.,  die  ihre  Auszeichnung  vor  den 
übrigen  wahrlich  nicht  ihrer  eignen  Tadellosigkeit  verdankt,  in  der  viel- 
mehr wol  schwerlich  oft  mehrere  Perioden  hintereinander  ohne  hand- 
greiflichere Fehler  sich  finden  werden.    Ob  an  den  drei  übrigen  oben 


Zu  LysJas  XXII  S  2.  285 

angeführten  Stellen  terram  oder  terra  plueisse  richtig  ist ,  kann  allein 
von  den  Hss.  abhängig  gemacht  werden.  Ist  aber  XXXV  21  und  XXXVII  3 
terra  mit  Recht  von  den  Hgg.  vorgezogen,  so  dürfte  wol  auch  X  31,  wo 
ein  folgendes  m  die  beste  hsl.  Gewähr  sehr  zweifelhaft  macht,  der  Abla- 
tiT  zu  schreiben  sein. 

Königsberg.  C.  F.  W.  ilüUer. 


24. 
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Es  hciszt  daselbst:  iitsidri  yoiQ  ot  TtQvrdveig  anidodav  sig  t^v 
ßovXiiv  negl  avTtav  (nemlich  tvsqI  tcov  anonoDlmv).  Rauchensteiu  er- 
klärt diese  Worte  nicht  in  einer  Anmerkung,  sondern  spricht  sich  darüber 
nur  insofern  aus,  als  er  in  der  Einleitung  zu  der  Rede  sagt :  ^als  die  Pry- 
tanen  . .  den  Fall  dem  Ralhe  zur  Verhandlung  übergaben'  usw.  Auch  in 
den  einschlagenden  Schriften  von  Hermann,  Wachsmuth  und  Schömann 
hat  unterz.  nichts  über  diese  Ausdrucksweise  gefunden,  erinnert  sich 
aach  nicht  bei  den  griechischen  Rednern  ähnliches  gelesen  zu  haben. 
Der  Sachverhalt  ist  jedenfalls  dieser  gewesen.  Es  war  gegen  die  Sito- 
polen  bei  den  Prytanen  eine  ilaayyMa  angebracht  worden;  darauftrugen 
diese  die  Sache  dem  Ralhe  vor,  damit  er  entscheide,  ob  der  Blaayyelia 
weitere  Folge  gegeben,  also  die  Sache  dem  regolmäszigen  Gerichtshof 
übergeben  werden  solle.  Dies  ist  die  §  2  (vgl.  §  II)  erwähnte  nqiaiq^ 
wie  Rauchenstein  richlig  sagt,  die  Voruntersuchung  oder  das  Verhör  der 
Sitopolen  vor  dem  Rathe.  Es  ist  also  wol  klar,  was  die  Worte  anidoaav 
Big  zriv  ßovXtjv  lieiszen;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Ausdrucks- 
weise anderwärts  vorkomme.  Zur  Vergleichung  steht  dem  unterz.  nur 
das  zu  Gebote,  was  er  in  dem  jüngst  erschienenen  Hefte  der  neuen  Pariser 
Ausgabe  von  H.  Slephanus  Sprachschatz  S.  1416  findet.  Da  heiszt  es: 
*vertitur  autem  aTtodidovaL  per  deferre^  in  aliis  etiam  loquendi  generi- 
bus,  ut  Plato  Leg.  ccTtodldcont  Big  tov  drjfiov^  defero  ad  pupulum,  item 
[Leg.  6  p.  766,  73]  aTtodidovg  slg  rovg  KQLTccg  zijv  xqIölv^  deferens  ad 
iudices.  alii  referens.^  Dann  folgt  die  vorstehende  Stelle  aus  Lysias. 
Das  erste  Citat  aus  Piatons  Gesetzen  ist  wahrscheinlich  VI  768*  aH' 
agxrjv  xs  elvciL  ^gr}  T^g  TOiavvtjg  öUrjg  kccI  xBkevtrjv  Big  xbv  dijtiov 
catodidonivrjv.  An  der  zweiten  Stelle  sagt  Piaton :  xaror  tavrcc  ds  xov- 
xoig  xofi  xavxri  o  Aaj^wv  xov  iviavxov  Ikblvov  x(üv  atpiKOfiivoDv  Big 
xgCöiv  fiov(pdiav  xs  kccI  awavhfav  agiixco^  Big  xovg  üQixocg  aTtoötöovg 
o  Xay^cDv  xr]v  nqtciv.  Demnach  läszt  sich  wol  das  griechische  ccnodidovai 
XI  Big  xiva  mit  unscrm  deutschen  ^eine  Sache  an  die  Rehörde  abgeben' 
vergleichen. 

Eisenach.  K,  H,  FunkhaeneL 
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Zur  Litteratur  des  Panegyricus  in  Pisonem. 

1)  Incerti  auctoris  Carmen  panegyricum  in  Calpumium  Pisonem  cum 
prolegomenis  et  adnotatione  critica  edidit  Carolus  Frideri- 
cus  Weber.  Marburgi,  typis  acad.  Elwerti.  MDCGGLIX.  44  S.  gr.  4. 

2}  C.  F.  Weberi  adnotationes  ad  Carmen  panegyricum  Pisonis.  (Vor 
dem  Marburger  Lectionskatalog  für  den  Winter  1860 — 1861.)  Mar- 
burgi, typis  acad.  Elwerti.  12  S.  gr.  4. 

Durch  diese  fleiszigen  und  sorgfältigen  Untersucbungen  ist  die  Anf- 
merksamkeit  der  Philologen  neuerdings  wieder  auf  ein  Gedicht  hinge- 
lenkt worden,  welches  in  mehr  als  Einern  Betracht  eine  solche  verdient. 
Denn  es  gibt  bei  erschöpfender  Erklärung  desselben  —  wenn  je  eine 
solche  möglich  ist  —  mehr  als  ^in  Räthsel  zu  lösen:  die  Frage  nach 
dem  Verfasser,  die  nach  der  belobten  Persönlichkeit  und,  die  wichtigste 
von  allen,  die  nach  der  Originalität  des  Gedichtes.  lieber  diese  letzte 
sollte  man  vor  allem  suchen  ins  klare  zu  kommen,  ehe  man  sich  Zeit 
und  Mühe  nimmt  zu  der  Beantwortung  der  anderen  zu  schreiten:  denn 
haben  wir  kein  Gedicht  des  Altertums,  sei  es  auch  der  späteren  Zeiten 
desselben,  vor  uns,  sondern  eine  zur  üebung  unternommene  rhetorisch- 
poetische Nachahmung  römischer  Weise  aus  einem  Jahrhundert  des 
Hittelalters,  wo  dergleichen  Gymnastik,  auch  ohne  Absicht  des  Betrugs, 
die  Geister  beschäftigte,  so  ist  sie  wahrlich  *'des  Schweiszes  der  Edlen' 
nicht  werth,  nicht  werth  dasz  die  besonnene  Forschung  sich  mit  Prüfung 
aller  möglichen  Combinationen,  welche  schon  gemacht  worden  sind,  ein- 
gehend beschäftige  und  altem  neues  hinzufüge,  nicht  werth  dasz  der  ge- 
wissenhafteste Fleisz  alle  möglichen  Ausgaben  zur  Texteskritik  herbei- 
schleppte, einschlagende  Notizen  aus  den  entlegensten  Winkeln  gelehr- 
ter Rüstkammern  hervorsuchte  und  das  erreichbare  wirklich  erreichte. 
Weber  hat  dies  alles  geleistet,  um  —  es  beschleicht  einen  ein  wehmüti- 
ges Gefühl  —  um  am  Ende  seiner  Untersuchung  das  offene  Geständnis 
abzulegen :  'et  profecto  si  quis  id  agat ,  ut  panegyricum  nostrum  non 
antiquitus  sed  recens  scriptum  demonstret,  me  sibi  accedentem  habet.' 
Diese  Vermutung ,  sie  mag  sich  auf  noch  so  viele  Gründe  stützen ,  in 
deren  Aufzählung  W.  selbst  keineswegs  sparsam  ist  (Nr.  1  S.  16) ,  ver- 
liert doch  jetzt  (Jine  Stütze  dadurch,  dasz  das  Nichtvorhandensein  einer 
alten  Handschrift  —  welchen  Umstand  W.  noch  beklagen  muste  —  nicht 
mehr  angenommen  werden  darf.  Dem  verstorbenen  K.  L.  Roth  gebührt 
das  Verdienst,  wenn  auch  nicht  eine  vollständige,  so  doch  eine  den 
grösten  Teil  des  fraglichen  Gedichts  enthaltende  Hs.  in  Paris  aufge- 
funden zu  haben,  deren  Beschreibung  und  Collation  jüngst  E.  Wölfflin 
im  Philologus  XVII  8.  340  ff.  aus  dem  Nachlasz  jenes  Gelehrten  ver- 
öffentlicht hat.  Und  diese  Hs.  hat  nach  übereinstimmender  Ansicht  der 
com  Petenten  Pariser  Bibliothekare  ein  so  respectables  Alter  —  erste 
Hälfte  des  13n  Jh.  —  dasz  W.s  Ausdruck  'recens  scriptum'  sicher  eine 
nicht  unwesentliche  Modification  erleiden  musz.  Aus  der  Fabrik  der 
falsarii,  welche  am  Ende  des  Mittelalters  so  manches  Product  in  die 
alte  Litteratur  einzuschwärzen  suchten,  ist  unser  Panegyricus  demnach 
nicht  hervorgegangen;  früher  aber,  vor  der  Wiedererweckung  der  clas- 
sischen  Studien,  wer  schrieb  ein  Latein,  wie  es  unser  Gedicht  aufweist, 
so  durchaus  classisch  in  der  Form,  s^  frei  von  jedem  Barbarismus,  von 
jedem  Anhauch  eines  vom  lebendigen  Römertum  nicht  mehr  erfüllten 
Jahrhunderts?  Denn  die  paar  Ausdrücke,  welche  man  etwa  gegen  diese 
Ansicht  ins  Feld  zu  führen  vermag  -—  aedonia  79,  teiricUate  103,  suda- 
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bmnda  189,  oder  clatstcus  horror  statt  cloMsid  horror  141,  tuceigo  popUie 
statt  des  gewöhnlicheren  succiduo  poplite  76,  pacata  laude  als  Qegensats 
von  bellica  laude  27  —  können  doch  eher  einen  gewissen  dichterischen 
Zog  glücklicher  Erfindung  beweisen  denn  als  yerrätherische  Zeicheli 
moderner  Entstehung  angesehen  werden.  Auch  ist  wol  zu  berücksich- 
tigen ,  dasz  die  erste  Hälfte  des  13n  Jh. ,  worein  unser  neu  entdeckter 
Pariser  Codex  fällt,  durchaus  nicht  als  terminus  ante  quem  in  der  voi^ 
liegenden  Frage  gelten  kann$  dieser  musz,  wenn  wir  die  Verschieden- 
heit desselben  von  der  bisher  zur  Vulgata  benutzten,  leider  jetzt  nicht 
mehr  aufzufindenden  Hs.  ins  Auge  fassen  und  kritisch  würdigen,  weit 
höher  hinauf  gerückt  werden,  insofern  jeder  für  sich  eine  Familie  re- 
präsentiert ,  nicht  etwa  nur  eine  eigentümliche  Recension.  Diesen  letz- 
tem Umstand  einer  doppelten  Handschriftenfamilie  hat  schon  W.  mit 
Becht  in  seiner  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ed.  princeps,  d.  h. 
derjenigen  Hs.  welche  der  erste  Herausgeber  Sichard  benutzte,  zum  codex 
Atrebatensis  des  Hadrianus  Junius  gebührend  betont.  Und  solche  Fa- 
milien pflegen  sich  sonst  nicht  gerade  in  den  ersten  Jahren  oder  Jahr- 
sehnten eines  litterarischen  Productes  zu  bilden.  Nun  schlieszt  sich  der 
neu  gefundene  Parisinus  (Mise.  Notre  Dame  188)  in  allen  bedeutenden 
und  entscheidenden  Punkten  an  jenen  von  Junius  zugprunde  gelegten 
Atrebatensis  an,  so  dasz  er  ohne  weiteres  dieser  Familie  einzureihen  ist. 
Beider  Lesarten  sind  gegenüber  der  Vulg.  so  eigentümlich,  dasz  dia 
Stellen,  wo  sie  unter  einander  abweichen,  dagegen  von  keinem  Belang 
sind.  Sofern  ex  .silentio  geschlossen  werden  kann  (was  ich  übrigens 
mehr  als  einmal  im  folgenden  Register  bezweifeln  mnsz) ,  so  sind  die 
Verschiedenheiten  folgende  (A  =  Atrebatensis,  P  z=^  Parisinus):  12 
iamiU  A,  ctaris  P  —  28  munia  A,  munera  P  —  38  omnis  A,  olim  P  — 
52  (deest?)  lot'quet  in  auras  (?)  A,  succutü  arte  P  —  58  vihrata  (?)  A, 
9äfrati  P  —  64  cedit  A,  cecidit  P  —  113  clientum  A,  colentum  (?)  P  — 
120  mens  A,  domus  P  —  122  sed  lateri  malus  A,  nullug  tarn  lateri  P  — 
126  muneral  (?)  A,  deest  P  —  137  «erf  A,  «  P  —  140  nee  Xy  nonV  -^ 
143  nervo  A,  ferro  P  —  extudit  (?)  A,  exlulit  P  —  176  arma  tuit  .  . 
laceriis  A,  armatos  .  ,  lacertos  P  —  180  captare  A,  rapiare  P  —  188 
ludos  A,  lusits  P  —  216  meliora  A,  maiora  P  —  221  impulerit  A,  impule- 
rint  P  —  228  ferat  A ,  gerat  P  —  229  dimittere  A ,  demitlere  P  —  237 
numina  A,  nomina  (?)  P  —  261  aestas  A,  aetas  P.  Dies  die  erwähnens- 
wertheren;  hUtteu  wir  den  Codex  A  noch,  8ie  würden  wahrscheinlich 
sich  auf  eine  geringere  Zahl  reducieren.  Aber  auch  so  ist  die  so  zu 
sagen  specifischc  Verschiedenheit  der  beiden  Hss.  A  und  P  einerseits 
von  der  ed.  pr.,  anderseits  in  ihren  Hauptdivergenzen  eine  solche,  datiz 
sie  als  die  allein  maszgebende  gelten  musz  (vgl.  Philol.  a.  O.  S.  342). 
Welche  Familie  ist  nun  aber  die  bessere  und  ursprünglichere?  Ofien- 
bar  diejenige  welche  W.  mit  Hecht  seiner  Textesconstituierung  zugrunde 
gelegt  hat,  nemlich  die  in  der  ed.  pr.  von  Sichard  (Basel  1527)  vor- 
liegende (nach  einer  wahrscheinlich  aus  der  Abtei  Lorsch  bei  Mannheim 
stammenden  Hs.).  Denn  wenn  auch  einzelne  Lesarten  der  andern,  durch 
A  und  P  repräsentierten  Familie  auf  den  ersten  Blick  recht  ansprechend 
scheinen,  ja  vielleicht  bestechen  mögen  (vgl.  V.  37.  47.  98.  122  u.  a.), 
so  trägt  unverkennbar  die  jener  entgegenstehende  das  Gepräge  des 
echtem  (vgl.  z.  B.  126  focilat)^  das  sich  oft  gerade  durch  seine  minder 
flussige   und   gleichsam   weniger  landläufige  Form   kundgibt.'*')     An  ein- 

♦)  Der  Warschauer  Codex  (vgl.  Weber  S.  19)  ^mendosus  et  cor- 
ruptus'  und  'recens  admodum  scriptus'  kann  bei  dieser  Frage  kaum 
in  Betracht  kommen.  Bei  ihm  sind  —  auszer  einer  einzigen  selbstän«' 
dgen  und  richtigen  Lesart  in  V.  23  —  die  Eigentümlichkeiten  beider 
Familien  vermischt ,  indem  er  sich  im  Text  mehr  der  ed.  pr. ,  in  der 
Reihenfolge  der  Verse  dagegen  dem  Codex  A  anschlieszt. 
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seinen  wenig^en  Stellen  freilieh  fällt  es  schwer ,  sein  Gefühl  gegen  das 
▼on  A  und  P  gebotene  zn  verschliesien,  nnd  W.  scheint  in  seiner  Con- 
sequenE  zn  streng  verfahren  zu  sein,  wenn  er  mit  kanm  in  Betracht 
fallenden  Ausnahmen  in  den  kritisch  zweifelhaften  Stellen  sich  der  Hs. 
des  Siohard  anscblieszt. 

Was  nun  zunächst  die  Untersuchung  über  Person  und  Zeitalter  des 
Dichters  sowol  als  des  von  ihm  gefeierten  betrifft,  so  sollte  man  denken, 
dasz  mit  der  Entscheidung  des  ^inen  Punktes  durch  das  Gesetz  der 
Correlation  auch  der  andere  ausgemacht  sein  müsse,  wenigstens  was  die 
Chronologie  betrifft.  £s  scheint  uns  durch  die  Beweisführung  W.s  das 
^ine  auszer  allen  Zweifel  gestellt,  dasz  der  Held  unseres  Panegyricus 
kein  anderer  sein  kann  als  jener  Gaius  Calpurnius  Plso,  der  unter  Nero 
eine  Verschwörung  anstiftete,  deren  schlimmer  Verlauf  ihn  zu  freiwilli- 
gem Tode  bewog  (vgl.  über  seinen  Charakter  Tacitus  ann,  XV  48). 
Die  gröste  Schwierigkeit  welche  diese  Annahme  bietet,  nemlich  die 
dasz  die  Fasten  dieser  Zeit  keinen  C.  Calpurnius  Piso  kennen  —  ob- 
wol  Piso  im  Panegjricus  als  Consul  genannt  wird  V.  70  —  hat  W. 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  ihn  consul  su/fectus  sein  läszt;  und  von  einem 
Freunde  Caligulas  und  Neros  läszt  sich  doch  diese  Würde  billig  anneh- 
men. Wenn  nun  im  Jahre  810  der  Stadt  Lucius  Calpurnius  Piso  in  den 
Fasten  als  Consul  erscheint,  so  darf  W.s  daran  anknüpfende  Vermutung, 
der  Aehnlichkeit  wegen  möchte  dort  der  Name  des  Gaius  Piso  ausge- 
fallen sein,  um  so  mehr  auf  Billigung  Anspruch  machen,  als  jenes  Jahr 
auch  sonst  für  die  übrigen  von  Tacitus  und  anderen  Schriftstellern  er- 
wähnten Lebensverhältnisse  des  C.  Piso  besser  als  irgend  ein  anderes 
passt.  Der  stärkste  Beweis  jedoch  für  die  Identität  jenes  C.  Piso  unter 
Nero  mit  dem  nnsrigen  liegt  in  einem  merkwürdigen  Scholion  zu  Juve- 
nalis  5,  109,  das  ihm  nicht  nur  gleichfalls  die  Consularwürde  beilegt, 
sondern  —  und  das  ist  für  uns  die  Hauptsache  —  seine  auszergewöhn- 
liche  Stärke  im  Schachspiel  hervorhebt,  diejenige  Eigenschaft  also,  deren 
Verherlichung  unser  Dichter  nicht  weniger  als  17  Verse  (191 — 208)  ge- 
widmet hat.  Wie  nun?  Also  wäre  auch  unser  Dichter  ein  Zeitgenosse 
Neros,  und  welcher  denn?  Den  Namen  wird  man  wol  für  immer  preis- 
geben müssen,  auch  bedarf  es  nicht  gerade  eines  berühmten  Namens  zur 
Autorschaft  unseres  Panegyricus,  wenn  auch  die  Zeitverhältnisse  noch 
an  andere  denken  lieszen  als  an  Lucanus;  auf  diesen  passen  aber  wie- 
derum die  äuszeren  Lebensumstände  nicht.  Die  Frage  ist  allererst  die: 
gestatten  im  Gedicht  selbst  liegende  Gründe,  den  Dichter  überhaupt  nur 
in  Neros  Zeitalter  zu  versetzen,  erlaubt  dies  der  Stil  und  die  Metrik? 
Jener  sicher,  wie  schon  oben  bemerkt;  diese  aber  scheint  allerdings 
gewichtige  Einsprache  zu  erheben.  Wenn  die  Untersuchungen  von  Lehrs, 
Haupt  u.  a.  eine  principielle  Norm  an  die  Hand  geben  sollen,  wonach 
der  Metriker  seinen  Spruch  thut,  so  kann  allerdings  ein  Gedicht,  welches 
auf  260  Verse  nur  vier  Elisionen  und  diese  von  der  allerzahmsten  Art 
enthält  —  V.  14  necesse  est,  24  aique  illos,  81  qttare  agCy  1Ö8  credibile 
est  —  kaum  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  angehören. 
Wir  getrauen  uns  nicht  Gründe  gegen  Gegengründe  abwägend  entschei- 
den zu  wollen,  wir  wollen  nicht  mit  einer  Laune  des  jugendlichen  Dich- 
ters argumentieren,  sich  seinem  Gönner  auch  durch  gröstmögliche  Rein- 
heit metrischer  Architektonik  zu  empfehlen,  wir  wollen  auch  nicht  die 
TJnwahrscheinlichkeit  geltend  machen,  dasz  ein  späterer  Dichter  für 
einen  Panegjricus  gerade  jenen  Piso  gewählt  haben  würde,  während 
andere  nnd  berühmtere  Männer,  wirkliche,  nicht  fingierte  Zeitgenossen, 
ihm  gewis  in  Fülle  zugebotc  gestanden  hätten  —  ich  wüste  wenigstens 
kein  ähnliches  Beispiel  dafür  anzuführen  —  nur  das  möchte  ich  hier 
nochmals  betonen,  dasz  wir  es  nicht  mit  einem  litterarischen  Falsum  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Mittelalters  zu  thun  haben :  Gegenbeweiz  schon 
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der  codex  Parisinus ,  and  weiter ,  dasz ,  wenn  bona  fide  oder  aacb  nnr 
alt  dichterische  Uebung  yerfaszt,  das  Gedicht  jedenfalls  noch  dem  leben- 
den Kömertum  angehört.  Selbst  wer  es  mit  jenen  metrischen  Kriterien 
äuszerst  streng  und  unerbittlich  nimmt,  musz  das  Gedicht  mit  seinen 
spärlichen  Elisionen  doch  vor  jene  Jahrliunderte  setzen,  in  welchen  jene 
der  lateinischen  Poesie  völlig  abhanden  gekommen  waren,  und  sind 
wir  einmal  über  diesen  Termin  hinaus  (elftes  Jahrhundert),  so  dürfen 
wir  getrost  selbst  über  die  Marken  des  beginnenden  Mittelalters  hinüber 
uns  auf  antiken  Grund  und  Boden  stellen:  denn  jenes  hätte  zu  einer 
sprachlich -dichterischen  Leistung,  wie  unser  Panegyricus  eine  ist,  die 
Kraft  und  Kunst  nicht  besessen.  Auch  jenes  oben  erwähnte  merkwür- 
dige Scholion  darf  bei  dieser  Frage  nicht  ignoriert  werden:  ihm  und 
nnserm  Gedichte  sind  die  beiden  Nachrichten  von  dem  Consulate  Plsos 
und  seiner  Kunst  im  Schachspiel  eigentümlich  und  gemeinsam.  Im 
Seholiasten  will  man  den  Valerins  Probus  erkennen.  Hat  nun  dieser 
unaem  Panegyricus  oder  hat  der  Dichter  den  Seholiasten  benutzt?  oder 
haben  beide  gemeinschaftlich  aus  einer  altern ,  uns  verloren  gegangenen 
Quelle  geschöpft?  Wenn  wir  von  allem  andern  absehen,  so  wäre  der 
swcite  Fall  doch  gewis  der  unwahrscheinlichste:  denn  der  Scholiast  ist 
einer  von  den  höchst  seltenen,  dessen  Kenntnis  seitens  unseres  Dichters, 
bevor  Valla  ihn  ans  Licht  zog,  wahrlich  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Zu- 
fall genannt  werden  müste.  Der  dritte  Fall  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches; wenn  wir  indes  beim  Seholiasten  lesen:  Piso  Caipumius  .. 
f»  IcUrunculonan  lusu  tarn  perfectus  et  callidus,  ut  ad  cum  ludentem  con- 
curreretur,  und  damit  vergleichen  Paneg.  102  eallidiore  modo  tabula 
variatur  aperta  calailus  und  84  huc  {ad  Pisonem)  etiam  tota  concurrii 
ab  urbe  iitventus:  so  scheint  mir  der  erste  Fall  doch  der  annehmbarste 
BQ  sein. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einzelnen  Stellen  des  Gedichtes  selber,  wo 
die  Kecension  oder  Erklärung  W.s  nach  unserer  Ansicht  das  richtige 
noch  nicht  getroffen  bat,  oder  auch  wo  wir  ihm  gegenüber  anderen 
Hgg.  beipflichten  müssen.  Vor  allem  scheint  uns  Billigung  zu  verdienen, 
dasz  er  die  Keihenfolge  der  Verse ,  wie  sie  in  der  ed.  pr.  sich  findet, 
beibehalten  und  nicht  mit  Junius  und  dessen  IIs.  die  Verse  72  bis  83 
an  den  Scliliisz  des  Gediclites  gestellt  hat  (vgl.  Nr.  1  8.  17,  wo  die 
Veranlassung  dieser  Versetzung  sehr  ansprechend  motiviert  wird).  Sie 
können  schon  deswegen  diese  Stelle  nicht  einnehmen,  weil  der  Dichter 
V.  250  (est  miliiy  crede,  meis  animus  constantior  nnnis)  seine  geistige  Keife 
trotz  der  Jugend  rühmt  und  nun,  wenn  wirklich  jene  Verse  folgen 
sollten,  unmittelbar  darauf  seinen  Mangel  an  geistiger  Reife  wegen 
seiner  Jugend  beklagen  würde  {quod  si  iam  validae  mihi  robur  mentis  in- 
esset). Bei  geliöriger  Entfernung  beider  Aussprüche,  wie  das  ursprüng- 
liche Gedicht  sie  bietet,  hat  natürlich  jeder  seine  Berechtigung,  die  nicht 
angefochten  werden  darf.  —  Weil  wir  einmal  das  Ende  des  Gedichts 
erwähnt  haben ,  so  sei  es  erlaubt  einen  Augenblick  bei  V.  250  ff.  est 
mihi,  crede,  meis  animus  constantior  annis,  |  quamvis  nunc  iuvenile  decus 
mild  pingere  malus  \  coeperit  et  nondum  vicesima  venerit  aestas  zu  verweilen. 
Mir  scheint  dies  Satzverhiiltiüs  eine  logische  Inconcinnität  zu  enthalten. 
Man  erwartet  eine  nähere  Begründung  der  Behauptung,  dasz  des  Dich- 
ters Geist  reifer  als  seine  Jahre  sei,  und  es  folgt  ein  Concessivsatz  mit 
quamvis.  Dieser  lieszo  sich  allenfalls  denken,  wenn  man  den  Compara- 
tivsatz  est  animus  constantior  annis  für  den  Augenblick  nur  auf  die  Ilaupt- 
aussage  oder  das  Hauptglied  reducicrt  est  mihi  animus  constans.  In  die- 
sem Falle  scheint  aber  doch  wenigstens  (auch  gegenüber  dem  folgenden 
nondum)  statt  des  matten  nunc  unumgänglich  notwendig  zu  sein  nunc 
demum.  Wie  viel  passender  aber  und  der  Erwartung  entsprechender  eine 
Begründung   durch:    cum  v  ix  dum  iuvenile  decus  mihi  pingere  malat  \ 
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toeperit  usw.!   Ich  glaabe,  das  verlang  nicht  nar  die  Logik,  sondern 
anch  die  sonstige  Correctheit  unseres  Dichters. 

Ueberzengend ,  scheint  mir,  hat  W.  die  vielfach  angefochtene  Stelle 
V.  8  nam  quid  imaginihtu^  quid  avitia  fulia  triumphU  atria  •  •  profuerint, 
st  ffUa  labai?  in  Schutz  genommen.  Meine  eigne  Vermutung  pulcra 
triumphiM  gebe  ich  nun  gern  preis.  Bezweifeln  musz  ich  dagegen,  ob  in 
der  Erklärung  des  Beinamens  Piso  V.  17  humid  a  callosa  cum  pinser  et 
hordea  dextra  das  Epitheton  humida  zu  rechtfertigen  sei.  Ich  denke,  zu 
pmseret,  zu  caUosa  dextra,  zu  hordea  passt  besser  horrido  eaUosa  usw. 
Vgl.  Döderlein  lat.  Syn.  II  S.  197.  Buttmann  Lexil.  I  S.  108,  welcher 
glaubt  dasz  das  die  Gkrste  yorzüglich  charakterisierende  horridumy  das 
struppige,  stachlige  der  Ursprung  dieser  Benennung  sei.  —  Die  Sonne, 
eagt  der  Dichter  V.  19  ff.,  würde  eher  ihren  Kreislauf  vollenden,  queun 
mihi  priscorum  titulos  operosaque  bella  \  contigerit  memorare;  manus  sed 
bellica  patrum  \  armommque  labor  vetere*  decuere  Quiritee  \  atque  illos 
cecinere  «tit  per  earmina  vatet,  |  nos  quoque  pacata  Pisonem  laude  mientem  \ 
exaequamus  avis.  Hier  hat  W.  den  logischen  Zusammenhang  richtig  ent- 
wickelt (Nr.  2  S.  V);  nur  bleibt  mir  noch  zweifelhaft,  wie  er  den  Aus- 
druck manus  bellica  patrum  veteres  decuere  Quirites  rechtfertigen  will.  Die 
patres  sind  doch  wol  selbst  die  veteres  Quirites,  Ich  denke,  die  Schärfe 
des  Qegensatzes  gewinnt  bedeutend  und  der  Dichter  wird  von  dem  Vor- 
wurf eines  unerträglichen  Solöcismus  befreit,  wenn  wir  schreiben :  mamu 
sed  bellica  tan  tum  |  armorumque  labor  usw.  Der  Dichter  besingt  jene 
Vorfahren  des  Piso  aus  zwei  Gründen  nicht :  einmal  weil  er  nicht  operota 
bella  schildern  will,  und  dann  weil  diese  schon  ihre  Sänger  gefunden 
haben ;  er  als  Sänger  des  Piso  und  der  Qrösze  im  Frieden  besingt  diese. 
— •  Wolan,  ruft  der  Dichter  V.  32,  maiorumy  iuvenis  facunde^  tuorum  \ 
tcande  super  titulos  et  avitae  laudis  honores  |  armorumque  decus  praecede 
forensibus  actis.  \  (35)  sie  etiam  magno  iam  tum  Cicerone  iubente  |  laurea 
facundis,  cesserunt  arma  togatis,  \  sed  quae  Pisonum  claros  visura  trium- 
phos  I  olim  twrba  vias  impleverat  agndne  denso,  |  ardua  nunc  eadem  stipat 
fora^  cum  tua  maestos  |  defensura  reos  vocem  faiundia  miitit.  Hier  schien 
mir  zuerst  die  Interpunction  V.  36  geändert  werden  zu  müssen  (W.  setzt 
das  Komma  hinter  cesserunt).  Dann  aber  bleibt  noch  ein  g^oszer  Scha- 
den mit  kleinem  Mittel  zu  heilen.  Was  soll  das  schroffe,  völlig  un- 
motivierte sed  (V.  37)  zur  Einleitung  eines  Satzes,  der  dem  vorher- 
gehenden ganz  parallel  steht?  Dies  wurde  schon  früh  gefühlt,  und 
schon  cod.  Par.  bietet:  quaeque  patrum  claros  quondam  visura  triumphos  \ 
amnis  twrba  vias  impleverat  usw.,  offenbar  dem  Zusammenhang  nach  rich- 
tig, aber  das  Heilmittel  ist  etwas  stark.  Bedenken  wir  die  häufige 
Verwechslung  von  sed,  si,  sie  in  den  Hss. ,  so  werden  wir  kaum  an- 
stehen auch  hier  wie  V.  35  zu  schreiben:  sie  quae  Pisonum  usw.  — 
V.  44  tu  rapis  omnem  |  iudicis  affectum  possessaque  pectora  tentas;  \  victus 
sponte  sua  sequitur  quocunque  vocasä.  P  und  A  bieten  statt  tentas  das 
fljlerdings  verständlichere  ducis,  das  aber  gerade  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Corrector  verräth.  Indessen  wüste  ich  tentas  auf  keine  Weise 
zu  vertheidigen.  Ich  finde  wol  Ov.  met.  X  282  pectora  tentat,  aber  im 
rein  physischen  Sinne,  denn  manibus  quoque  steht  dabei.  Auch  ist  durch 
Beifügen  eines  Punctum  im  cod.  Sichardi  das  Verbum  tentas  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Sueben  wir  ein  Wort,  das  dem  Sinne  von  ducere^  der 
Form  von  ienlare  sich  nähert,  so  könnte  sich  vielleicht  bieten  possessa- 
que pectora  frenas.  —  So  zweifelhaft  ich  aber  selbst  bei  Empfehlung 
dieser  Vermutung  bin,  so  sehr  bin  ich  V.  49  ff.  sie  auriga  soUt  ferventia 
Thessalus  ora  \  mobilibus  frenis  in  aperto  flectere  campo,  \  qui  modo  non 
solum  rapide  permittit  habenas  \  quadrupedij  sed  calce  citat,  modo  torquet 
in  auras  \  ßexibiles  rictus  et  nunc  cervice  rotata  |  indpit  effksos  in  gyrwn 
earpere  oursus  —  von  der  Richtigkeit  der  von  P  gebotenen  Schreibart 
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ameaUU  arte  statt  des  erst  dnreh  die  Leidener  Aasgabe  von  1540 
in  den  Text  aufgenommenen  modo  torquet  in  amra»  fiberseugt.  Im  M)d« 
Sieh,  war  hier  eine  Lücke  und  die  Ausfüllung  derselben  dureb  den  Lei- 
daner  Hg«  (der  sieb  sonst  der  ed.  pr.  anscbliesst)  demnach  eine  rein 
mbjectiye.  Hier  tritt  also  P  mit  seiner  bessern  Berechtigung  ein.  Auoh 
innere  Gründe  aber,  nicht  blosz  die  äusseren,  empfehlen  jenen  Ausdruckt 
«r  ist  gfew&hlter,  weniger  vulgär,  und  passt  sehr  gut  su  den  fiexIbÜM 
Hetes. '  OHdius  met.  II  ltt6  gebraucht  den  Ausdruoi:  ebenfalls  bei  Ott- 
legenheit  des  Fahrens,  sowie  Lucretius  VI  550;  beide  in  ähnlicher  Weise 
von  einem  Wagen  und  den  eisenbeschlagenen  Bädern,  welche  von  den 
kräftigen  Pferden  hin  und  her  geschüttelt  werden.  —  Warum  W.  gegen 
•ein  sonstiges  Princip  gerade  V.  69  qua  tu  r^ieetUe  ietuUu  nach  A  ge- 
aebrieben  hat,  während  aus  Sichards  retinente  das  dem  Zusammenhang 
«ntapreehendere  reeinente  heraustellen  scheint,  Termag  ich  nicht  einin- 
•ehen:  fuig  digne  referai  gualii  tibi . .  giorim  etmtigerii^  qua  tu  reeinente 
MemUu  • .  CaesarewH  graio  eeoinieti  peetore  numen?  Hohon  Unger  hat 
diese  Correlation  bemerltt  und  reeinente  rerlangt.  —  Ueber  die  Redner- 
gabe des  gefeierten  heiszt  es  V.  57 :  nam  tu,  sioe  lubei  parUer  cum  gramr 
ahm  fdmbos  \  densaque  vibrata  iaeulari  ftdnina  Ungua  •  •  vte  LaertUtdUe^ 
trevUatem  vinds  Atridae,  Schon  ehe  ich  Kenntnis  hatte  von  P,  vermutete 
Ich  der  Euphonie  wegen  vibranti.  Um  so  lieber  nehme  ich  nun  den 
l^nk  jener  Hs.  an,  welche  fribroH  •  .  fldmine  bietet.  —  Der  Dichter  fUurt 
fort :  dulda  seu  mavis  Uquidoque  ftuenüa  euren  |  verba  nee  inelueOf  eed  aperto 
pingere  flore,  \  inclita  Nestorei  cedit  tibi  gratia  meliie.  Klar  ist  hier  der 
Gegensatz  der  gratia  (zur  brevitas  und  vii  im  yorhergebenden) ;  rerdäeh- 
tig  scheint  mir  aber  för  die  nähere  Beschreibung  jener  nee  indueo,  eed 
aperto  pingere  flore.  Jedenfalls  liegen  zwei  ganz  yerschiedene  bildliche 
Ausdrücke  vor:  einmal  wird  der  leichte  Flu si  der  Worte  herrorgehoben, 
dann  aber  der  blühende,  üppige  Charakter  derselben.  Und  man  rer- 
auche  zu  erklären  incluso  flore  pingerel  Sollte  etwa  ursprünglich  cktssii 
an  der  Stelle  von  flore  gestanden  und  dieses  seinerseits  das  vorher- 
gehende Versende  eingenommen  haben  und  durch  diese  Vertauschung 
die  jetzt  im  Text  zu  lesende  Fassung  der  Stelle  notwendig  geworden 
sein?  Also:  dulcia  seu  mams  Uquidoque  fluentia  rore  \  verba  nee  inelueOf 
eed  aperto  funder e  cursu  usw.  Soviel  scheint  mir  durch  die  dem  Piso 
hier  zugestandene,  mit  der  des  Nestor  verglichene  gratia  ausgemacht, 
dasz  V.  00,  wo  von  demselben  Piso  gerühmt  wird:  quin  etiam  faciUe 
Romano  profluit  ore  \  Graecia,  Cecropiaeque  eonat  gravis  aemulus  urbi,  das 
von  W.  vorgeschlagene  gratia  statt  Graeeia  nicht  statthaft  ist,  am  aller- 
wenigsten nach  einem  quin  etiam.  Ich  zweifle  nicht  einen  Augenblick, 
dasz  Graeeia  das  durchaus  richtige  ist;  denn  sollte  einem  Dichter  ein 
Tropus  nicht  erlaubt  sein  wie  der:  'ans  römischem  Munde  strömt  Qrie- 
chenland'?  Führt  nicht  der  Gegensatz  Romano  ore  darauf?  Oder  darf 
man  sich  den  Dichter  so  sehr  alles  patriotischen  Selbstgefühls  haar  den- 
ken, dasz  er  die  gratia  in  römischem  Munde  als  ein  Phänorotfu,  eine 
absonderliche  Rarität  dargestellt  hätte?  Und  dieser  Qedanke  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Aenderung  W.s.  Zudem  ist  mit  derselben  nichts 
gewonnen  für  das  Satz  Verhältnis,  welches  allerdings  durch  den  Subjects- 
wechsel  {gratia  oder  Graeeia  einerseits  —  Piso  anderseits,  dieses  aber 
nur  im  Aussagewort  sonat  enthalten)  auseinanderklafft.  Mit  Rücksicht 
darauf  hat  W.  ferner  vermutet  Cecropiaeque  sonus  gravis  aemulus  urbi» 
Ich  möchte,  da  die  Sauberkeit  und  Glätte  unseres  Dichters  die  An- 
nahme eines  solchen  äuszerlich  nicht  sichtbaren  Subjectwechsels  aller- 
dings zurückzuweisen  scheint,  die  Cormptel  eher  in  dem  Worte  urln 
suchen,  wofür  merkwürdigerweise  der  Amsterdamer  Lucanus  von  1026 
mndae  bietet.  Aber  auch  hiermit  ist  noch  nicht  viel  geholfen;  doch 
gerade  deswegen  scheint  das  Wort  keine  Conjectur  au  sein.     Unan- 
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ftSszig  wäre  unsere  Stelle,  wenn  wir  dafür  schreiben  dürften:  quin 
etiam  facüis  Romano  profluü  ore  |  Graeda^  Cecropiaeque  sonat  gravi»  aemula 
linguae  (d.  b.  sein,  des  Piso,  Griechisch  ist  ein  gewichtiger  Neben- 
bnhler  der  attischen  Sprache).  Wenn  nun  als  Zeuge  jener  griechischen 
Wolredenheit  (oder  noch  wahrscheinlicber  griechisches  Ausdrucks)  Neapel 
citiert  wird,  die  facwfida  NeapoHs^  und  als  Grund  der  Competenz  in  sprach- 
lichen Dingen  dessen  griechischer  Ursprung  erwähnt  wird:  iestis  Acida- 
lia  quae  condidit  aliie  muros  |  Euboieam  refereng  facunda  NeapoltM  arcetn, 
80  sollte  man  erwarten,  dasz  auch  in  der  origo  das  geistige,  künstlerische 
Element,  welches  die  Tochterstadt  erbte,  angedeutet  sei.  Und  wenn  nun 
auch  die  Bewohner  Euböas  (officiell  der  Stadt  Chalkis)  nicht  ausdrück- 
lich oder  vorzugsweise  als  künstlerisch  gebildet  von  den  Schriftstellern 
geschildert  werden,  so  waren  sie  doch  auch  keine  BÖoter;  Dikäarchos 
gibt  seinen  Zeitgenossen  in  Chalkis  geradezu  das  Prädicat  y(fafi(Aari%oi. 
Ich  glaube,  diese  Rücksichten  berechtigen  uns  den  nichtssagenden  Aus- 
druck Euboieam  areem  zu  verwandeln  in  artem,  —  Sicher  verderbt, 
wenn  schon  von  W.  nicht  angefochten,  ist  der  folgende  Vers:  qualis, 
io  superif  qualis  nitor  oris  amoenis  vocibus.  Der  Genetiv  oris  läszt  sich 
d6ch  nur  mit  vocibus  verbinden,  aber  wie  unsäglich  matt  und  nichts- 
sagend! Was  g^bt  es  denn  für  einen  Redner  noch  für  andere  voces  als 
die  des  Mundes?  So  vulgär  auch  der  Ausdruck  qualis  nitor  est  in 
amoenis  vocibus  sein  mag  (ich  schlage  ihn  nur  beispielsweise  vor),  so 
würde  er  mir  hier  doch  besser  gefallen,  er  enthielte  wenigstens  nichts 
anstösziges.  Wie  wenn  die  Endsilbe  von  nitor  durch  Dittographie  dem 
oris  seine  Entstehung  verliehen  und  ursprünglich  gestanden  hätte :  qualis 
nitor!  iste  Camenae  vocibus — ?  —  Sehr  ansprechend  hat  unseres  £r- 
achtens  W.  in  Y.  122  die  Partikel  sed  in  si  verwandelt  (si  lateri  nuUus 
eomitem  drcumdare  quaerit),  wodurch  der  Satz  als  hypothetischer  dem 
vorhergehenden  sich  anschlieszt  und  das  ganze  Satzgefüge  bis  127  eine 
neue  Beleuchtung  erhält.*)  —  Wenn  W.  zuV.  128  bei  Aufnahme  der 
.Lesart  des  cod.  A:  ista  procul  lab  es,  procul  haec  fortuna  refugit  \  Piso 
tuam  vener ande  domum  statt  derjenigen  des  cod.  Sich,  ipse  procul  livor 
hinzufügt:  'unus  ex  pancis  locis,  in  quibus  Sicardum  sequi  non  licet', 
80  wird  ihm  für  diese  Stelle  gewis  jedermann  Recht  geben.  Er  hätte 
nur  noch  weiter  gehen  sollen.  Denn  zur  Schilderung  der  Misere  des 
damaligen  Clientenstandes  und  der  Niederträchtigkeit  der  Vornehmen, 
wie  sich  diese  eben  in  Behandlung  der  Subalternen  kundgab,  ist  wahr- 
lich das  Wort  fortuna  zumal  nach  vorangegangenem  labes  nicht  ge- 
nügend. Bedenken  wir  dasz  das  niedrigste  Interesse,  mit  Einern  Wort 
das  Geld,  alle  Verhältnisse  beherschte  und  bedingte  (vgl.  122  si  lateri 
nuilus  eomitem  drcumdare  quaerit  ^  quem  dat  purus  amor^  sed  quem  tulit 
impia  merces  usw.),  so  möchte  hier  zu  lesen  sein:  ista  procul  labes ,  pro- 
cul haec  ferrugo  refugit  usw.,  ganz  in  dem  Sinne,  wie  V.  107  von  Piso 
gerühmt  wird  libertas  animusque  mala  ferrugine  purus.  —  V.  133  cuncta 
domus  varia  cultorum  personat  arte^  \  cuncta  movei  Studium,  Ich  weisz 
dasz  movere  ein  ziemlich  bewegliches  und  vielbedeutendes  Wort  ist, 
ähnlich  unserem  'treiben',  dasz  es  von  spielenden  Beschäftigungen  z.  B. 
V.  191  gebraucht  wird  (lususque  movere  per  artem);   zu  Studium  dagegen 

*)  An  dieser  Stelle  erweist  sich  die  Inferiorität  des  P,  welcher, 
scheinbar  richtig  und  in  die  Augen  fallend,  nuilus  iam  lateri  eomitem 
drcumdare  quaerit  bietet.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  diese  Lesart 
nur  als  eine  nicht  ungeschickte  Correctur,  die  zu  einer  Zeit  gemacht 
wurde,  als  das  fehlerhafte  sed  schon  Platz  gegriffen  hatte.  Widerlegt 
wird  sie  durch  das  voraufgehende  iacebit^  welches  einen  hypothetischen 
Satz  verlangt.  Ein  Beispiel  übrigens  der  Verwechslung  von  sed  und  si 
bietet  P  in  V.  137. 
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wfisie  ich  keine  Parallelstelle.  Nabe  liegt  euneia  fovet  iAuftMR.  —  Zn 
Piaoe  Yielseitigkeit  liefert  einen  Beitrag  seine  Kunst  des  Saitenspiels 
und  Gesangs  V.  166  sive  chelyn  digitu  et  ebumo  verbere  puUa»^  \  duM$ 
jipoilmea  sequitur  testudine  eoRius.  —  $equUur^  und  der  Abi.  instr.  Apot- 
Imea  iestttdine?  Wie  ist  das  za  verstehen  nnd  an  yereinigen?  Ich  denke, 
es  ist  (wie  jedes  zur  Begleitung  der  Singstimme  geschaffene  Instrument 
jene  in  Lage  nnd  Stärke  leitet)  zu  schreiben:  duicit  ApoUinea  regitmr 
ieMütdine  eanius.  —  Die  Kunst  des  alten  Bret-  oder  Schachspiels  wird 
wol  schwerlich  jemals  restituiert  werden ;  darum  sind  auch  die  einschla- 
genden Stellen  schwer  zu  bessern.  Gleichwol ,  wenn  man  in  der  SehÜ- 
derung  des  Waffenspiels  ▼emiromt,  Piso  hätte  die  Kunst  verstanden 
(V.  180)  vitare  simtU,  sitmd  et  eaptare  petentem^  und  in  der  Be- 
schreibung des  Schachspiels,  welches  durchaus  den  Charakter  eine« 
Waffenspiels  hatte,  Y.  197  liest:  male  modle  aeUe  tua  dimicat:  iUe 
petentem]  dum  fugit,  ipse  rapit^  so  drängt  sich  unwillkürlich  die 
Vermutung  auf:  dum  fugU,  ipee  eapit,  sowie  bald  darauf  V.  100  iomgo 
9enÜ  nie  receesu ,  |  qui  eietit  in  epeeulie ,  kte  ee  eommiUere  rixae  \  audet  et 
je  praedam  venientem  decipit  koetem  der  antithetisch  zugespitzte  Gedanke 
au  verlangen  scheint:  diripit  koetem.  •—  Auffallend  ist  ferner  Y.  204 
kh  ad  maiora  movelur ,  |  ut  cUue  et  fracia  prommpat  w  i^mina  mandra  \ 
elaueaque  deiecio  popuietur  tHoenia  vaUo  das  Epitheton  clauea:  denn  die 
Mauern  umschlieszen  doch  eher,  als  dasi  sie  umschlossen  oder  geschloe* 
sen  werden  —  und  wodurch  sollen  sie  dieses?  Wenn  etwa  durch  den 
Wall  —  der  aber  jetzt  nicht  mehr  existiert,  deiectum  eet  —  so  ^äro 
dies  eine  sonderbare  Ausdrucksweise:  denn  das  Epitheton  mfiste  doch 
eher  den  Zustand  der  moenia  nach  dem  Herunterwerfen  des  Walles 
bezeichnen;  die  Möglichkeit  jener  Anschauung  aber  auch  zugegeben,  so 
hätte  der  Dichter  doch  gewis  eher  eaepia^  firma  oder  ein  ähnliches  Wort 
gewählt«  Wer  sich  aber  für  die  Notwendigkeit  eines  dem  jetzigen,  nach 
Beseitigung  des  Walles  entstandenen  Zustandes  der  Mauern  angepassten 
Beiwortes  entscheidet  —  und  dies  scheint  uns  das  allein  riditige  — 
wird  kaum  ein  anderes  der  Form  nach  mit  clausa  verwandteres  finden 
als  das  (auch  von  Livius  XXYI  51  und  sonst  von  den  Mauern  ge- 
brauchte) quassa:  quassaque  deiecto  popuietur  moenia  vallo,  —  Es  fol- 
gen die  Yerse:  interea  sectis  quamvis  acerrima  surgant  \  proelia  rnüitüme^ 
pleno  tarnen  ipse  phalange  \  aut  etiam  pauco  spoliata  miÜte  vincis»  seeti 
ndlites  können  nicht  'auMgeschnitzte'  Soldaten  sein,  denn  diese  waren 
dem  Stoff  nach  vitrei  (193).  Die  Schlacht  wird  erst  recht  hitzig  i^aeer» 
rima)j  wenn  die  Elite  ins  Feld  rückt;  allein  auch  mit  ihr  richtet  der 
Gegner  nichts  mehr  aus,  da  Piso  pleno  phalange  ihr  gegenübersteht.  Ich 
vermute  daher:  interea  lectis  quamvis  acerrima  surgant  usw.  —  Die 
Stelle  Y.  22H  ff.  quid  inerti  condita  portUj  \  si  ductoris  eget,  roHs  efficit^ 
omnia  quamvis  \  armamenia  gerat  teretique  fluentia  malo  \  possit  et  excusso 
dimittere  vela  rudenle?  wird,  so  scheint  es,  vonW.  für  heil  gehalten.  Ich 
bin  anderer  Meinung:  denn  worauf  bezieht  sich  im  letzten  Yers  etl 
Die  beiden  Aufisa^en  gerat  und  possit  kann  es  nicht  mehr  verbinden, 
denn  diese  sind  durch  teretique  schon  verbunden,  die  beiden  Ablative 
aber  ma/o  und  rudente  ebensowenig,  denn  diese  sind  ganz  verschiedener 
Natur:  teretique  malo  ist  ein  localer,  dagegen  excusso  rudente  ein  mo- 
daler  Ablativ;  der  eine  hängt  ab  von  fluentia y  der  andere  von  dimittere. 
Alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  z.  B.  gelesen  würde:  omnia  quam- 
vis  I  armamenta  qerat  teretique  educere  malo  \  possit  et  excusso  de  mit - 
tere  vela  rudente,  wodurch  educere  und  demittere  (dieses  bietet  P  statt 
dimittere)  durch  et  verbunden  und  passend  zusammengestellt  würden. 
Man  könnte  auch  vermuten:  omnia  quamvis  |  armamenta  gerat  possit- 
que  fluentia  malo  \  tollere  et  excusso  demittere  vela  rudente.  Immerhin 
gienge  dadurch   ein   charakteristisches  und  malerisches  Epitheton,  ent- 
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weder  iereü  oder  fluentia  in  die  Brüche.  Aber  ebenso  nötig  scheinen 
hier  sowol  der  Form  (et)  als  des  vollständigen  Gedankens  wegen  die 
beiden  Handlangen  des  Begelaufziehens  und  des  Niederlassens  erfordert 
SU  werden  statt  des  unbestimmten  and  farblosen  dürditere.  Ist  vielleicht 
swischen  228  and  220  ein  Vers  aasgefallen,  dessen  Subject  ein  per- 
sönliches war,  woranf  postit,  das  jetzt  aa  dem  sächlichen  ratis  ge- 
hört, deaten  könnte?  —  Die  schwierigste  and  bis  jetzt  noch  nicht  auf- 
gehellte Stelle  im  ganzen  Panegjricos  ist  unstreitig  diejenige,  welche 
die  Verdienste  des  Mäcenas  um  die  Dichter  Roms,  mit  Beziehung  auf 
Pisos  ähnliche  Mission  gegenüber  seinen  Zeitgenossen,  schildert^  y.236  ff.: 
qui  tarnen  haud  uni  patefecit  limma  vati  \  nee  gua  Vergüio  pemänt  numina 
so/t,  I  Maecenas  tragico  quatientem  pulpita  gestu  \  evexit  yarium,  Maecenas 
mlta  tonantis  |  enaV  et  popiäis  oatendit  nomina  Graiis,  |  camäna  Ro- 
manis etiam  resonantia  chordU  |  Ausoniamque  chelyn  gracilis  patefecit  Horati. 
W.  hat  Ungers  Conjectur  ostendit  carmina  vati»  in  den  Text  aufge- 
nommen. Der  vaies  wäre  demnach  Horatius.  Wir  wollen  nicht  viel  Ge- 
wicht darauf  legen,  dasi  ^odann  das  Wort  von  V.  236  —  245  dreimal 
erscheinen  würde.  Dasz  aber  derselbe  Dichter,  welcher  239  alta  tonans 
heiszt,  im  dritten  Verse  darauf  wieder  mit  graciliä  bezeichnet  werden 
soll,  das  scheint  uns  unmöglich  za  sein  und  jener  Correctur  den  Todes- 
stosz  zu  versetzen.  Denn  wenn  die  ^varia  poesis  lyricae  genera'  des 
Horatius  dadurch  bezeichnet  werden  sollten,  so  müste  dieser  Gegensatz 
doch  irgendwie  auch  sonst  angedeutet  sein.  Mir  scheint  ausgemacht, 
dasz  1)  Graus  beizubehalten  ist,  indem  das  folgende  Romanis  seinen 
unzweifelhaften  Gegensatz  bildet ;  2)  dasz  dieses  Gratis  aber  nicht,  nach 
der  bisherigen  Auffassung,  Beifügung  zu  populis  ist,  sondern  zu  chordis, 
wodurch  der  Gegensatz  erst  in  seiner  rechten  Schärfe  auftritt,  und  aus 
dieser  Wahrnehmung  folgt  3)  dasz  V.  240  die  nomina  ohne  weiteres  den 
carmina  den  Platz  räumen  müssen.  Erst  jetzt  erhält  auch  die  Partikel 
etiam  ihre  gebührende  Bedeutung  zwischen  Romanis  und  chordis.  Mäce- 
nas, sagt  also  der  Dichter,  zeigte  dem  Volke  Gesänge  welche  auf 
griechischen  Saiten,  aber  auch  solche  welche  auf  römischen  wider- 
hallten, d.  h.  doch  wol  Gesänge,  Dichtungen  sowol  griechischer  als 
römischer  Gattung.  Da  nun  im  frühern  schon  von  Vergilius  die  Rede 
war  und  neben  Varius  und  Horatius  kein  irgend  namhafter  Dichter 
aufgeführt  werden  konnte,  da  gracilis  auf  keine  Weise  mit  (Uta  tonans 
lugleich  auf  einen  und  denselben  Dichter  bezogen  werden  kann,  so  folgt 
dasz  das  Prädicat  alta  tonans  dem  Varius  beizulegen  (was  sehr  gut  mit 
der  Ueberlieferung  harmoniert  und  auch  mit  der  vorhergehenden  Schil- 
derung unseres  Dichters  tragico  quatientem  pulpita  gestu  im  Einklang  ist) 
und  dasz  femer  die  Gedichte  nach  griechischer  und  römischer  Gattung, 
240  und  241,  von  seinen  Leistungen  zu  verstehen  sind.  Auch  dies 
passt  vollkommen  zur  Ueberlieferung:  sein  Thyestes  heiszt  doch  wol 
mit  Fug  und  Recht  ein  Gedicht  griechischer,  sein  Epos  auf  Cäsars  Tod 
u.  a.  ein  solches  heimischer  Art.  Wenn  Horatius  neben  diesem  Dichter 
als  dritter  und  letzter  ziemlich  schmal  wegkommt,  so  ist  dies  eine  Sache, 
welche  nicht  wir  zu  beurteilen  haben,  sondern  die  der  Panegjrist  mit 
sich  selbst  abzumachen  hat  —  er  mochte  übrigens  seine  gewichtigen 
Gründe  dazu  haben.  Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Auf- 
fassung: Maecenas  tragico  quatientem  ptdpita  gestu  \  evexit  Varium,  Mae- 
cenas alta  tonantis  \  endt  et  populis  ostendit  carmina  Gravis ,  i  carmina  Ro- 
manis etiam  resonantia  chordis,  |  Ausoniamque  chelyn  gracilis  patefecit 
Horati. 

Basel.  J.  Ä.  Mählff. 
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phocleo  Oedipi  Colone!.  Druck  von  C.  Georgi  (Verlag  von  A.  Mar- 
cus). 14  S.  gr.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  22  März  1862) 
A.  Klette:  catalogi  chirographorum  in  bibliotheea  academica  Bon- 
nensi  servatorum  fasciculus  IUI  litterarum  theologicarum  partem  III 
historicarum  partem  I  complectens.  8.  101 — 120.  gr,  4.  [Fase.  I 
—III  S.  1—100  erschienen  zum  15  Octbr.  1858,  1859  und  1860.] 

Brüssel  (Acad^mie  rojale  de  Belgique).  A.  Wagener:  inscriptions 
Grecques  recueillies  en  Asie  Mineure.  Eztrait  du  tome  XXX  des 
memoires  couronn^s  et  des  savants  ^trangers.  1861.  IX  u.  47  S. 
mit  8  Steindrucktafeln,     gr.  4. 

Clausthal  (Gymn.).  C.  A.  Pertz:  quaestionum  Lysiacarum  caput 
secundum.  Druck  von  £.  Pieper.  1862.  18  S.  gr.  4.  [Caput  pri- 
mum  erschien  ebd.  1857:  vgl.  Jahrb.  1860  S.  323  ff,] 

Dresden  (Gjmn.  zum  h.  Kreuz).  F.Hultsch:  de  Damareteo  argen- 
teo  Syracusanorum  nnmmo.  Druck  von  £.  Blochmann  u.  Sohn. 
1862.  36  S.  mit  einer  Steindrucktafel,  gr.  8.  —  (Vitzthumscbea 
Gymn.)  K.  Scheibe:  oratio  de  commodis  quibusdam  pnblicae  et 
communis  educationis  habita  postridie  Idus  Octobres  a.  MDCCCLXI. 
1862.     12  S.    gr.  8. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  A.  Eberz:  Uebersetzungsproben  ans 
Bion,  Mosches  und  Tibullns.  Druck  von  H.  L.  Brönner.  1862. 
32  S.  4. 

Gotha  (Gymn.).  O.  Schneider:  de  Callimachi  opemm  tabula  quae 
extat  apud  Suidam  commentatio.  Engelhard- Key herscbe  Hofbuch- 
druckerei.    1862.    16  S.    gr.  4. 

Göttingen  (zu  Jacob  Grimms  Geburtstag  4  Jan.  1862).  Leo  Meyer: 
gedrängte  Vergleichung  der  griechischen  und  lateinischen  Declina- 
tion.    VcrlafT  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin.  110  S.   8. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1861— 62).  G.  F.  Schümann: 
scholia  in  lonis  Euripideae  parodum.  Druck  von  F.  W.  Kunike. 
16  S.  gr.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1862  und  zum  Geburtstag  des 
Königs  22  März  1862)  G.  F.  Schömann:  animadversionum  ad 
veterum  grammaticornm  doctrinam  de  articulo  caput  primum  und 
Caput  alterum.     15  u.  16  S.    gr.  4. 

Halle  (lat.  Hauptschnle).  F.  A.  Eckstein:  Analecten  zur  Geschichte 
der  Pädagogik.  Waisenhausbuchdruckerei.  1861.  48S.  gr.4.  [Inhalt: 
I  ein  griechisches  Elementarbnch  aus  dem  Mittelalter.  II  Isidors 
Encyclopädie  und  Victorinus.  III  Formul  und  Abrisz ,  wie  eine 
chriKtliche  und  evangelische  Schule  wohl  und  richtig  anzustellen 
sei,  auf  dasz  die  liebe  Jugend  in  und  zu  allen  Ständen  bequemlich 
erzogen  und  mit  groszem  nngezweifoltem  Nutz  zu  den  hohen  Schu- 
len abgefertiget  könne  werden  .  .  .  verfasset  durch  M.  Sigismundnm 
Evenium,  Rectorem  zu  Halle  (von  1613  bis  1622).] 
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Hanau  (Gymn.).  K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exegese  von  Cice- 
rog  Brutus.  II.  Waisenhausbuchdruckerei  (Verlag  von  B.  G.  Teub- 
ner  in  Leipzig).     1862.    20  8.    gr.  4.     [I  erschien  1800.] 

Heidelberg  .  (Doctordissertation).  Wilhelm  Oncken:  emendatio- 
num  in  Aristotelis  ethlca  Nicomachea  et  politica  specimen  I.  Ver- 
lag von  Bangel  u.  Schmitt.     18Ö1.    37  S.   8. 

Heilbronn  (Gy  mn.).  Adolf  Planck:  über  die  Wirksamkeit  des  gött- 
lichen Logos  im  Heidenthum.  Erste  exegetische  Hälfte.  Schellsche 
Buchdruckerei.    1861.    44  8.    gr.  4. 

Helmstedt  (Gymn.).  W.  Knoch:  Geschichte  des  Schulwesens,  be- 
sonders der  lateinischen  Stadtschule  zu  Helmstedt,  de  Abth.  Druck 
von  F.  M.  Meinecke  in  Braunschweig.  1862.  64  S.  4.  [Die  le 
und  2e  Abth.  erschienen  1860  und  1861.] 

Jena  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1862).  C.  Göttling:  commentariolum 
alterum  de  monumento  PlataeensL    Brausche  Buchhandlung.  6  S.  4. 

Kiel.  Ad.  Michaelis:  über  den  jetzigen  Zustand  der  Akropolis  von 
Athen.  Zur  Begleitung  des  Planes  derselben  in  ^Pausaniae  descriptio 
arcis  Athenarum  ed.  O.  Jahn'  (Bonn  1860)  Taf.  1.  2.  Verlag  von 
J.  D.  Sauerländer  in  Frankfurt  a.  M.  1861.  28  S.  gr.  8.  —  C.  R. 
Volquardsen:  'das  Dämonium  des  Sokrates  und  seine  Interpreten. 
Verlag  von  C.  Schröder  u.  Comp.  1802.     71  S.  gr.  8. 

Leipzig  (Gesellschaft  der  Wiss.).  A.  von  Gutschmid:  über  die 
Sage  vom  heiligen  Georg,  Reitrag  zur  iranischen  Mjthengeschichte. 
(Aus  den  Berichten  der  phil.-hist.  Classe  1801.)     S.  175—202.  gr.  8. 

Lüneburg  (Johanneum).  C.  Ab  ich  t:  curae  Herodoteae.  v.  Stern- 
sche  Blichdruckerei.     1862.    16  S.    gr.  4. 

Marburg  (Gymn.).  J.  Roth  fuchs:  qua  historiae  üde  Lactantins  usus 
Sit  in  libro  de  mortibus  persecutorum.  Druck  von  N.  G.  Elwert. 
1862.     42  S.   gr.  4. 

Merseburg  (Domgymn.).  P.  R.  Müller:  Beiträge  zur  Kritik  des  Ly- 
sias.     Druck  von  H.  W.  Herling.     1862.     20  S.    4. 

Neustrelitz  (Gymn.).  F.  W.  Schmidt:  de  ubertate  orationis  So- 
phocleae.  pars  altera.  Druck  von  H.  Hellwig.  35  S.  gr.  4.  [Pars 
prior  erschien  im  Osterprogramm  1855  des  Pädagogiums  zum  Kloster 
U.  L.  Fr.  in  Magdeburg,  Druck  von  W.  Heinrichshofen.    24  S.  gr.  4.] 

Pforta  (Landesschule).  C.  Peter:  Studien  zur  römischen  Geschichte 
mit  besonderer  Beziehung  auf  Th.  Mommsen.  Druck  von  H.  Sie- 
ling  in  Naumburg.  1861.  68  S.  gr.  4.  [Inhalt:  I  die  ersten  Jahre 
des  zweiten  punischen  Kriegs.  II  die  Grandzüge  der  Verfassungs- 
entwicklung zur  Zeit  der  Republik,  besonders  seit  den  Gracchen.] 

Rendsburg  (Gymn.).  P.D.  Ch.  Hennings:  die  Zeitbestimmung  des 
Sophokleischen  Aias.     1862.    27  S.   gr.  4. 

Schaffhausen  (Gymn.).  Th.  Hug:  zwei  Gespräche  des  Horaz  (I  6 
und  II  6)  übersetzt  und  erläutert  mit  Vorbemerkungen.  Druck  von 
Murbach  u.  Geizer.     1862.     19  S.   4. 

Tübingen  (Univ.,  Habilitationsdiss.).  ErnstHerzog:  de  quibusdam 
praetorum  Galliae  Narbonensis  municipalium  inscriptionibus  diss. 
historica.    Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1862.  39  S.  gr,  8. 

Wien  (Akad.  der  Wiss.).  Th.  Sickel:  das  Lexicon  Tironianum  der 
Göttweiger  Stiftsbibliothek.  Aus  den  Sitzungsberichten  October 
1861.  K.  k.  Hof-  u.  SUatsdruckerei.  30  S.  gr.  8.  —  J.  Vahlen: 
zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik).  Eben- 
daher.    92  S.  gr.  8. 

Zürich  (Kantonschule).  H.  Schweizer-Sidler:  Bemerkungen  zu 
Tacitus  Germania.  Druck  von  Zürcher  und  Furror.  1862.  30  S. 
gr.  4.  [Fortsetzung  der  im  J.  1860  bei  gleicher  Veranlassung  er- 
schienenen Abhandlung  desselben  Titels.] 
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26. 

Zur  Litteratur  von  Sophokles  Antigone. 


\)  Sopkoclis  Antigone,  recognovU  Augustus  Meineke.   Bero 
lini  apud  Enslinum.   MDCCCLXL    62  S.  12. 

2)  Beiträge  zur  philologischen  Kritik  der  Antigone  des  Sophokles 
von  August  Meineke,  Berlin  1861,  Verlag  von  Th.  Chr. 
Fr.  Enslin.   54  S.  8. 

Ein  Brief  an  Meine ke  vom  30  Angnst  1861. 

tva  (irjyLhi  slg  tovg  xB^vsoiTag  i^otyiaqxdvovxBi  nXetm 
tcbqI  tovg  d'sovg  i^vpqCaaaiv,    Lysias  Epit.  9. 

adhibuüque  liberam  contumaciam  a  magnüudine  anüni  duc* 
tam^  non  a  ntperbia,    Cicero  Ttuc.  1  29,  71. 

Also  Antigone!  und  gerade  so  recht  mit  dem  Anfang  der  Ferien 
kam  diese  neue  Gabe  mir  zu,  und  nun  welch  schönere  Erholung  konnte 
ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in  so  schöner  Gesellschaft 
zu  leben  mit  Ihnen  und  Antigone  und  Sophokles  {noXlag  noirjaag  xal 
TiaXag  TQay(pSiag)\  lieber  die  Antigone  habe  ich  manches  als  Bürger 
dieser  Welt  gedacht.  Es  in  Worte  eines  Gelebrten  zu  kleiden,  würde 
ich  auf  so  unsicherm  Boden  mich  nicht  entschlieszen,  es  würde  mir 
nicht  ausleben;  aber  ihnen  gegenüber  in  Worten  eines  Freundes  über 
eines  und  das  andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  ich  mir  doch  gewäh- 
ren. Und  etwas  eher  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nacbdem 
auch  Sic  bei  der  anerkannten  ^unglaublich'  schlechten  Tradition  eben 
mehrmals  nur  den  Sinn  zu  constituieren  sich  begnügen,  ohne  Gewähr 
der  Worte.  Wenn  ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  überlieferte  zu 
schützen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dasz  der  Grund  nicht 
der  ist  weil  es  geschrieben  steht. 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Hände  gefallen,  und  das  erste  wonach 
ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  sie  sich  rechtfertigt  905 
ov  yocQ  nox*  ovt  av  el  rexvcov  fiT^rriQ  l(pvv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  betrübte  mich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht  im 
Vorübereilcn  gewonnene  Ueberzeugung  nicht  erschüttert,  wie  diese  Verse 
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mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  ausgesprochenen  Motiven  der  Anti- 
gone unvereinbar  sind ,  wie  gegenüber  der  festen  und  sichern  Anschau- 
ung, aus  welcher  Sophokles  diese  Antigone  schuf,  es  eine  Unmöglichkeit 
sei  dasz  diese  Verse  ihm  in  Seele  und  Feder  kamen.  Aber  gerade  in  .sol- 
chen Dingen  thut  doch  Uebereinstimmung  wol.  Dann  sah  ich  —  es  ge- 
schah wirklich  so  —  nach  der  Personenverteilung  hinter  dem  ^agöBi '  av 
lilv  ^yg^  19  ^'  iiifi  'ilwxfl  naXai  \  xi&vtinevj  Saxe  toig  &avovciv  ioq>eX€lv : 
womit  sie,  die  für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an 
gar  nichts  zu  disculieren  hat,  sich  nach  der  notwendig  gewordenen  Dis- 
cussion  mit  Ismenc  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  mit  dem  ov- 
xot  avvix^ei'Vy  akXa  aviig>iletv  lq>vv  von  der  mit  Kreon,  und  hier 
noch  obenein  mit  Worten  die  so  deutlich  sagen  dasz  sie  mit  dem  Leben 
fertig  ist.  Das  plötzliche  Wiederhineinfallen  also  in  das  folgende  Gespräch 
anderer,  und  obenein  mit  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber  Sie  die  tref- 
fende Bemerkung  gemacht,  o  g>lXxad'  Alftov,  &g  a  axiiid^Bi  Trarr)^, 
ist  völlig  frappierend.  (Ich  glaube  übrigens  dasz  der  Zurückgabe  dieses 
Verses  an  die  Ismene  auch  die  Zurückgabe  der  beiden  nachfolgenden,  mit 
welchen  der  Dialog  zwischen  Kreon  und  Ismene  mir  viel  besser  bis  zu 
seiner  Höhe  geführt  erscheint,  nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich 
mein  Vergnügen  vor,  als  ich  in  Ihrem  Hefte  Ihre  Uebereinstimmung  über 
diese  beiden  Punkte  fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht 
gesetzt,  weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist :  i'tjfavaag 
aXyeivoxdxag  i(tol  [isgliivag.  Wie  oft  vexiert  uns  das  bei  den  interpo- 
lierten Stellen !  Mir  ist  es  ausgemacht ,  dasz  Sophokles  nach  dem  xaaC- 
yvrjtov  niqa  899  nicht  wieder  od  xorafyvi^ov  niqa  915  eben  so  haben 
würde.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation ,  so  wird  man  da- 
hin geführt  dasz  sie  bis  incl.  920  geht  lm<s*  eig  ^avovxav  Sgxoiiat  xa- 
xa07iaq>dgy  anfangend  mit  904  Kalxot  c^  iyd)  ^xliiifia  xoIq  ipQOvovöiv  sv, 

vvv  di,  UoXvvHKtgj  x6  aov 

di(tttg  TCtQiatiXXovaa  xoiai*  aQW(tai. 

nolav  nuQe^sX&ovoa  daiftovav  SCktjv  ;  .  .  . 
Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  heiligsten 
Pflichten  leidet,  trifft  sie  wie  plötzlich  und  concentriert  sich  in  die  Em- 
pfindung der  äuszersten  Bitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  gegen  die  Ur- 
heber, welche  ihre  Schluszrede  athmet:  wenn  aber  sie  die  fehlenden 
sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir  anthun!  (Denn  ein 
mehr  leiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin  gibt  es  nicht.)  Das 
wäre  nicht  schön  und  im  Charakter?  —  Der  Chor  hierauf  spricht  halb 
bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon  die  Worte  hi  x&v  axixop  avi- 
ficov  QiTtal  xi^vSe  y  Sxovöiv.  Kreon  nimmt  sie  auch  auf.  Dasz  nun  An- 
tigone in  den  Schmerzensruf  ot(toi,  ^avdxov  xwx  iyyvxax»  xowtog 
aq>tKxai  ausbräche,  der  einerseits  dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut, 
anderseits  zu  wenig,  da  der  blosze  Tod  sie  gar  nicht  so  erfaszt  —  und 
namentlich  auch  hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  eben  gesagt 
und  gleich  wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben :  das  ist  mir  in 
hohem  Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kühl.   Er  würde  wol  sagen:  ^merkst  du*s 
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endlich?'  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  olfioi  des  Chors  (wenn  es  nicht 
ursprünglich  otii*  mg  war,  wie  320. 1270),  ist  das  bei  einer  Ueberraschung 
(unter  verschiedener  Nüancierung)  zurückweisende  wie  V.  49.  86.  Dasz 
übrigens  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen  Stelle  in  Personen  wie  in  Me- 
trum —  ttvt al  (?)  'ilwxijg  sehen  doch  auch  sehr  nach  Interpolation  aus  — 
auch  wünschenswerth  ist ,  dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  —  Ehe  ich 
von  diesem  Bereich  fortgehe,  will  ich  doch  bemerken  dasz  die  lange  In- 
terpolation möglicherweise  noch  um  einen  Vers  länger  gewesen.  V.  919 
heiszt  es :      aXX^  cSd'  S^ftog  ngog  <plkmv  ff  dva(iOQog 

i^a^  slg  d'otvovxoDv  igxoiiai  xaxa<5%aq>ag. 
Was  ist  denn  das?  S^^iog  n^g  xivog'i  Ist  doch  unmöglich.  Und  könnte 
der  verlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  17  nal  ngog  vficSv 
flod'  liptjfiog,  o  q>lkoi^  Xsig>^aofA  fjdri  xovx  inoixxegHxi  [u;  Phil.  1070. 
Doch  nun  zum  Anfang.  Bei  dem  ovdhv  yag  ovr'  ikyBivov  usw. 
sind  wir  ja  wol  dahin  gewiesen ,  dasz  jeder  versuche  sich  damit  abzufin- 
den. Dies  geschieht  bei  mir  so:  ovShv  yag  ovx  aXyHvov  (denn  nichts 
ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovr*  axtig  axeg^  |  avx^  ttla%qov  ovx*  axi- 
Itov  ia^*  OTtoiov  ov  usw.    Was  werden  Sie  aber  sagen,  wenn  ich 

aql*  oZtfd'  0  XI  Zeig  xmv  an  Oldlitov  Tucnmv^ 

onolov  av'jjjL  v^v  Ixi  imaaiv  xeXsi; 
zu  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben,  dasz  ich 
alles  was  hier'  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewustsein  zu  bringen 
versucht  habe ,  und  noch  genauer  als  Seidler  (bei  Hermann).  Lobeck  hat 
Ai.  S.  484  der  2n  Ausgabe  sich  entschieden  für  oxi  und  es  verglichen  mit 
z.  B.  Andok.  Myst.  Xiyovg  elnov  ag  fCQOxsQCw  higcov  afiaQxavovxonv  ola 
^Kaaxog  ina^e,  *id  est'  sagt  er  ^xä  öeivoxaxa.'  Warum  passen  solche 
Stellen  nicht?  Weil  in  diesen  das  olog  alle  Relativität  verloren  hat,  indem 
jene  Ausdrucksvveise  herflieszt  aus  olog  als  Verwunderung:  ola  litad'eg] 
Das  schlieszl  also  solcherlei  Stellen  vom  Vergleich  mit  otto^o^  aus.  Bei 
0  ti  sodann  ist  entschieden  davon,  dasz  hier  ein  Fall  der  sogenannten 
doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahieren:  von  welcher  man  freilich  die 
Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen 
konnte  rig,  Troro^  rjX&e;  wenn  er  sich  mit  dem  xlg  nicht  genug  gethan, 
sondern  neu  ansetzend  mit  notog  seinen  Ausdruck  verbesserte,  speciali- 
sierte  —  warum  soll  Antigone  nicht  sagen:  *  kennst  du  welches  (welch 
eines)  Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Uebel,  ein  wie  beschaflues 
nicht  er  uns  noch  lebenden  vollbringt?'  (Sie  nennt  alsbald  die  BeschafTen- 
heiten.)  Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedi- 
genden Eindruck  macht,  so  habe  ich  mich  zunächst  zu  fragen,  warum  ich 
eine  gleiche  Befriedigung  nicht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte) 
0  XI  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  w  XQSig  xiXsv^oi  .  .  .  aV  xov(iov 
alfia  —  doch  das  ist  unmöglich:  um  etwas  lesbares  zu  haben,  will  ich 
einmal  schreiben: 

a?  oxvyvov  alua  xcav  iuav  yeigmv  ano 

iTtiSxe  TtaxQog,  uq    ifiov  (is(ivria9    0  xt 

oV  igya  dqacag  vfiiv  dxa  dsvQ   lav 

OTioi   IjtQaoaov  av^ig; 

20* 
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Der  Grund  wird  sein^  dasz  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  sehr  aus- 
drücklich auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dasz  die  gräsziiche  fieschaflen-^ 
heit  des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  ansetzend  erst  noch 
fragen  wird  mit  o  xt.  (Das  niuvrfi^i  xi  ist  woi  gut :  es  hat  wol  etwas 
bitteres.) 

Ich  musz  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage  verweilen. 
Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem  andern  Verse  der  Anti- 
gene an,  bei  aystg  dh  xrivds  xip  XQonto  nod'sv  Xaßdv;  wie  jetzt  ge- 
schrieben wird.  Auf  Lobeck  Ai.  S.  456  verweise  ich  voraus.  Die  soge- 
nannte doppelte  Frage  ist  in  neueren  Zeilen  die  Neigung  sichtbar  vielfältig 
'  anzubringen.  Sie  schreiben  Com.  Gr.  II S.  7S8  Fr.  1  der  Pedetae  des  Kaliias : 

A.  nmg  aqa  xavg  MiXav&lovg  xip  yvdaonat ; 

B.  ovg  av  (laXtCxa  iHJXonQtixxovg  elaldyg. 

Ich  würde  mich  durchaus  erklären  für  nmg  aqa  xovg  MeXav&lovg^  xm 
yvacofiat ;  Das  ^  wie  wodurch'  sind  nicht  zwei  Fragen ,  das  xm  ist  nur 
eine  Wiederholung  des  nmg  mit  einem  andern  Ausdruck,  indem  man  sich 
mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre  es  auch  nur  nicht 
genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher  der  fragende  leicht  ge- 
neigt ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier  gar  kein  Un- 
terschied ersichtlich :  was  kann  nmg  yvdaofiai  anders  bedeuten  als  i^, 
durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen.  Und  welche  doppelte 
Antwort  wäre  hier  auch  denkbar?  So  wenig  als  bei  nag\  noCa  xQonoi 
Eur.  Iph.  Taur.  256  i%siöB  öfi  'mvcA^e,  nmg  viv  sTkivs  xQonqi  <&' 
(moitpj  wo  durch  das  in  n^g  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem 
Wort  ^die  Art  und  Weise'  ausgesprochene  xqinui  onolm  insinuiert 
wird  dasz  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
xffOTCog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  specialisierenderes 
und  fesselnderes  Wort  Eur.  Ei.  772 

Tcola  xQOTtcj)  de  aal  xLvi  ^^ntS  fpovov 
»xelvBt  Sviaxov  naiSuj  ßovkofiai  (lad'eiv. 
Das  ^und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Unter- 
schied als  dasz  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen  Stel- 
len die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma  inter- 
pungieren  will.  Auch  mit  not  yiq  (loXetv  ftot  dvvccxovj  ig  Ttolovg  ßgo- 
xovgAi.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen  Menschen. 
Eine  gröstenteils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen  Ttäg^  tcj 
sehr  ähnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  gröszerem  Unterschied  in  der  Be- 
deutung ,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck ,  den  ersten  Ausdruck  durch 
einen  etwas  prägnantem  auch  in  der  Bedeutung  zu  recapitulieren  ist  das 
ni^ev,  avxl  xov  Trach.  707 

Tco^Bv  yuQ  av  7t(n\  avxl  xov  ^vriaKcav  b  ^q 
iftol  naqi(S%   ivvoiav^  fig  Idvtfix*  vnsQ; 
auf  welchen  Anlasz ,  wofür  zum  Dank  ?  —  Sie  haben  Fr.  2  von  Menan- 
dros  xMfj  so  geschrieben: 

o[  xag  6g>Qvg  aÜQOvxig  dg  aßilxBQOi 

xal  ncxhlfOfiatit  Xiyovxsg  *  av&Qomog  ya(f  £v 

cxi^lfB^  xl  neql  rov;  dvcxv%fig  oxav  xv^jf. 
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Was  ist  wol  fQr  ein  Unterschied  zwischen  axiijjH  xl  und  6%h\fBt  nzQi 
Tov?  ^Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen'  oder  auch  *w*el- 
chen  Gegenstand  willst  du  betrachten'  bedeutet  eben  schon  dasselbe  was 
durch  niQl  xov\  nur  rhetorisch  prägnant  noch  einmal  ausgesprochen 
wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was?  worüber?  axi^st 
t/;  nsgi  xov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung  dort  ist  av  und  neben 
övöxvxfig  auch  Svaxvxtig,  so  ist  wol  zu  schreiben :  Sv&qamog  yoiQ  oov  | 
anitlfsi  Cii;  ntgl  xov;  dvfSxvxetg  oxav  xvxjjg.  Aber  auch  wenn  wir 
noch  einmal  es  mit  xl  lesen,  so  dflnkt  mich  tritt  durch  das  Auseinander- 
legen vermöge  der  Inlerpunction  auch  das  hohnische,  schnippisch  weg- 
werfende besser  hervor.  Und  allerdinjgs  spielt  in  Beurteilung  der  Stellen, 
wo  die  Doppelfrage  auch  etwa  möglich  wäre,  doch  noch  der  Stil  eine 
Rolle.  Freilich  werden  wir  damit  auf  das  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen 
wir  denn  aber  Texte  machen  ohne  das?  Allerdings  musz  man  sich  be- 
scheiden. Und  gewis  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dasz  ich  das  Ho- 
merische xlg  Tto^ev  ilg  avÖQoov  mir  nicht  aneignen  kann.  Schon  w^eil 
diese  knappe  Zusammenzieimng  mir  nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der 
epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  überflüssigen  Geschwätzigkeit,  wo- 
mit der  Vers  xlg^  no^sv  dg  avögav;  no^i  xoi  nolig  tidl  xoxijsg;  an- 
gelegt ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  xlg^  xlg  sl  wird  nur  lebhaft 
und  geschwätzig  auseinandergelegt.  Mich  dünkt  das  wird^uch  besonders 
deutlich  an  Stellen ,  wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwun- 
derung geschielit.  Wenn  z.  B.  Achilleus  O  150  verwundert  darüber  dasz 
einer  es  wagt  sich  ihm  gegenüber  zu  stellen  fragt  xlg,  no^ev  elg  av- 
ÖQ^v;  0  fioi  hlrjg  avxlov  ik^eiv.  Wo  xlg  zugleich  die  Verwunderung 
enthält:  *wcr  bist  du  dasz  du  es  wagst'  — ,  was  doch  bei  xlg  no^sv 
sehr  verloren  geht.  Eben  so  ly  237.  x  325.  Und  so  Ant.  397  ccysig  dh 
xrivds  Tü5  TQOTto);  no&ev  kaßcov;  Kreon  will  nicht  fragen:  *an  welchem 
Orte  liasl  du  sie  auf  welche  Art  gefangen?'  Die  Verwunderung,  so  dünkt 
mich  und  so  dünkt  michs  schöner,  tritt  weit  vor  das  schemalische  Inqui- 
rieren:  *auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dasz  du  diese  bringst? 
w^o  Hengst  du  sie?'  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere  Art  verloren? 
Doch  l)elrc(rend  das  xlg  nod'sv^  so  waren  wir  gewöhnt  Helene  bei 
Euripidcs  (V.  86)  fragen  zu  flnden:  atag  xlg  el;  no&ev;  xlv^  i^avöäv  Ce 
XQTi;  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens  weil  das  axag 
xlg  al;  nur  eine  Wiederholung  des  xlg  sl  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon 
einen  Anfang  der  Antwort  erhallen,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dasz 
sie  jetzt  ihr  xlg  el  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt,  was 
sie  zunächst  hören  möchte  oder  zu  hören  erwarten  kann.  Und  so  erhält 
sie  auf  nod-ev  und  xlv  i^ccvdav  as  XQV  die  Antwort:  ^rnein  Name  ist 
Teukros  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis.'  Worauf  sie  dann  in 
ferneren  Erkundigungen,  wodurch  ihr  das  xlg  noch  weiter  aufgeklärt 
werden  wird ,  forlfahrl.  Ferner  den  Vers  für  sich  angesehen ,  der  nem- 
lich  jetzt  bei  Nauck  geschrieben  ist  axag  xlg  sl  no^sv;  xlv  i^avdäv  as 
XQTi ;  ist  es  wol  natürlich  gegeben  anzunehmen  dasz  sie  zuerst  in  straffer 
Form  zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  einigermaszen 
polizeilich  schematisch  zu  fragen  anfängt,  und  dann  in  poelisch  aufge- 
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putzter  Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht  natürlich) 
die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen?  —  (Dasz  man  in 
einem  T/g,  noO^sv  bisweilen  durch  Umstände  unter  dem  xlg  speciell  den 
Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet  —  verstehen  kann, 
oder  dasz  der  gefragte  Gründe  haben  kann  gerade  diesen  aus  dem  jlg  zu 
beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  Gründe  das  r/g  und  no^ev  als 
geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Aiil.  66  schon  in 
der  Form  ozav  er'  igonai  xlg  xs  nal  no&sv  naQSi.) 

Mich  dünkt  nun ,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten ,  keine  vielfacheu  Fragen ,  selbst  da  nicht ,  wo 
man  die  eine  Frage,  z.  fi.  das  *wer  bist  du? '  durch  mehrere  Einzelheiten 
beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unterscheiden  sich  zu- 
erst diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  einzelne,  inhaltlich  ge- 
schiedene Fragen  hintereinander  gestellt  werden ,  um  auf  jede  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epigramm  des  Simonides  156, 
auch  angeführt  von  Lobeck  S.  455,  welches  für  mich  sich  aus  der  Reihe 
der  bisher  behandelten  wesentlich  absondert: 

elfcov  xig^  xLvog  iacl^  xlvog  naxqidog^  xL  d\  vmag, 
Ka0fivXog,  EvayoQov^  Ilvd'ia  ttvI,  'P63 tog. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  könnte  man  sie  nennen 
(natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und  mehrfache  sein), 
von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles  ist  El.  534,  wo 
Klytämneslra  die  Elektra  ausexaminiert,  in  der,  wie  alles  lehrt,  allein 
richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

flev,  dlda^ov  drf  fte*  xov  %igiv  xlvog 
S^vöBv  otvxriv;  fc6xs(fOv  ^Agyslmv  iqitg ; 
aXV  ov  (lexijv  aixolai  xtjv  y   ififjv  xxavsiv, 
alk*  avx   adsXgKyv  d^a  Mevikica  xxavatv 
xa(i  ovx  ifislXe  xmvdi  (toi  ddönv  öUrjfv ; 
*Wem  zu  Liebe  tödtete  er  die  wem  angehörige?  Für  die  Argeier  meine 
Tochter?'  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet  haben,  sondern 
beide  zusammen.   Und  das  ist  das  eigentliche  Kennzeichen  dieser  gebun- 
denen Doppelfragen,  dasz  beide  Fragen  nicht  einzeln  nach  einander,  nicht 
mit  einander  gefragt  und  beantwortet  werden,  sondern  um  einander 
willen  und  innerhalb  der  syntaktischen  Gebundenheit  und  des  logischen 
Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Par- 
ticipium).  Euseb.  hist.  eccL  V  18  xig  ovv  xlvt  xagC^ezai  xot  ifiaQxi^fictxa ; 
noxsQov  rf  TtQOfp^ig  xag  X'gaxslag  ro  (tagxvgt  rj  6  fiuQxvg  xy  nQO<pi^iSi 
xccg  nkeove^Ucg;  ebd.  III  3  TtQoiovCrjg  6i  xrjg  latOQlag  itQoigyov  noi'qao- 
fiai  vnoarifirivaad'at^  xlveg  xav  %ata  XQOvovg  iKxltjaiaaxixw  Cvyyga- 
fpioav  onolaig  xixQtivxai  xmv  avxiXiyofiivmv  üktQov  imaxolav.   nraep. 
evang.  l6  (ogap.. ontodei%^elri^  oitoiaav  re  riintlg  dnoctavxeg  xfjv  onoiav 
eUo^is^a  qntvsQOv  yivoixo.   Schol.  Aristot.  S.  506 '^  29  Brand,  yifiat  öl 
iigog  x6  xomvxov  ayyttov^  og  ovx  ix'^i  no^ev  not  du^ik^i  xifg  nka- 
xilag  OTtfjg  xrjg  avco&ev  ovarig  iii/netpgccyfiivr^^  cSg  Sq/q^iBv.   Zur  Ausfül- 
lung eines  Schema,  wo  jede  einzelne  Frage  nur  ihren 'Zweck  erfüllt  wenn 
sie  mit  der  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art 
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sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  für  eine  Passkarte,  t£g  noQ'sv  bI; 
worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  und  kenntlicher 
als  mancher  andere,  hätte  antworten  sollen  iQtg  rj  Jiog  an  'OAvfCTTOv 
—  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetäros  fragt  in  andcrm  Ton, 
Vö.  1201  —  oder  philosophisch :  ^  xloi  xi  aicodiSovaa  6g)6ik6fisvov  aal 
nifoailKOv  xi%vri  fiayiiQixii  xaksixai ;  ij  xolg  ofpotg  xa  tiSvßfiaxa,  —  Al- 
lein der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich  selbst  überlegende 
*wer  in  alier  Welt  kann  das  doch  gewesen  sein!'  fragt  gcwis  nicht  xlg 
riv  no^ev  nolag  naxgag ;  Rhcs.  702.  —  (Der  neugierige  Soldat  bei  Petro- 
nius  111,  als  er  das  Licht  im  Grabmal  erblickt  und  stöhnen  gehört,  vitio 
gentis  humanae  concupiii  scire  quis  aut  quid  faceret.) 

V.  16.  Wäre  vielleicht  hinter  inigrcegov  das  Komma  zu  tilgen? 

V.  39  x£  6\  CO  TffilaAppov,  sl  rad'  iv  xovxoig^  lya 
kvovö^  Sv  £?&'  aTtxovaa  TtQOC^elfiriv  nkiov; 
Ueberlieferung  ist  ^  ^(panxovacc.  Warum  geht  das  nicht?  Sie  fragt: 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam  durch 
negatives  oder  positives  Thun)?  Bildlich:  durch  Auflösen  des  Gewebes 
oder  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin  entscheidet: 
^das  Compositum  ist  ungehörig.'  Aber  warum  denn?  Sollte  man  einen 
Faden  nicht  so  gut  ^anknüpfen'  als  ^knüpfen'  können?  Und  würde  es 
erst  bedürfen  dasz  zufällig  Sophokles  selbst  in  demselben  Bilde  beides 
gesagt:  Ai.  1317  Sva^  Oövcasv^  xaiQOv  Tcf'^'  iXrjlv&dg^  sl  (iri  |i;vat/;<»v 
aXXä  ^vXXvacav  nagst.  Trach.  933  iyvcD  yag  xdXag  xovQyov  xccx'  ögyriv 
mg  igxiipsisv  xods. 

V.  43  el  xov  vsKQOv  Jvv  r^Jde  Kov^tcfg  %€qL  *  Sieh  zu  ob  du  den 
Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Hand  aufheben  willst'  hat  für 
mich  nichts  anstöszigcs. 

V.  45  xov  yovv  ifiov  xal  xbv  aov^  riv  öv  (irj  ^iXrig^ 
aöeXtpov  ov  yaq  dri  nQOÖova^  aXco60(iai. 
Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unausgedrückt 
bleiben,  der  der  allcrwichligsle  ist:  der  Bruder?  Und  aus  demselben 
Grunde  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses ,  welche  unter  vor- 
ausgesetztem Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  versucht  sind,  nicht  zugeben. 
6  i(i6g  hciszl  doch  nicht  mein  Bruder.  Man  müste  den  ndötv  hineinbrin- 
gen. Allein  warum  sind  die  Verse  nicht  gut?  —  *Du  denkst  ihn  zu  be- 
graben wider  Verbot?'  —  *(lch  denke  zu  begraben  ihn)  den  (was  geht  mich 
alles  andere  an)  doch  jedenfalls  meinen ,  und  (denke  zu  begraben) ,  wenn 
du  nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  denn  ich  werde  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  werden.'  —  Die 
Antwort  xov  yovv  i/tiov  dÖ£Xg>6v  wäre  ganz  einfach  und  notwendig; 
gleichsam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an ,  fugt  aber  noch ,  wodurch  das 
adsXq)6v^  wiewol  in  Construction  und  Ordnung  auftretend,  verschoben 
bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Gedanken  hinzu  (man  darf  die 
Worte  xal  xov  aov^  ijv  av  firj  ^iXrjg  in  einem  gehobenen,  fast  trium- 
phierenden Tone  sprechen):  jenen  Gedanken  dasz  ihr  nun  die  doppelte 
Liebespflicht  zu  üben  zugefallen  und  dasz  sie  die  doppelte  üben  werde, 
dasz  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren  Bruder  begraben  werde,  sondern  zu- 
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gleich  den  welchen  Ismene  als  ihren  Bruder  zu  begraben  die  Pflicht  hatte. 
In  dem  Sinne  dasz  Ismene  auch  ihrerseits  ebensowol  die  Pflicht  habe  als 
den  Willen  haben  werde,  und  dasz  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar 
nicht  vorenthalten  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mitge- 
teilt und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  gesprochen 
y.  31  xotavxd  g>aai  vov  ccya^bv  Kgiovra  aoi  nifiol,  liym  yccQ  xafii^ 
ftriQv^avx^  i%nv.  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie  gar  nicht  erst 
anzufragen,  und  dem  gegenüber  wie  sie  innerlich  zu  der  Sache  steht 
fügt  sie  hinzu,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vorkommt  dasz  Kreon  ihr  es 
nur  glaube  zumuten  zu  können ,  das  ironische  ^auch  mir !'  —  Aber  frei- 
lich ich  soll  dieses  herliche  ^auch  mir!'  eines  schönen  Tages  vielleicht 
nicht  wiederfinden?  Unser  lieber  Freund  Nauck  sagt:  *  angemessener 
dürfte  sein  xov  aya^ov  Kqiovxi  fwt  %al  coiy  Xi/co  ya^  %al  ci.* 

V.  56  ctvxoKtovovvte  reo  zaXatndQa  hoqov 

KOivov  xaxet^aöavT^  in  iklrilktov  %e(foiv. 
Die  Ueberlieferung  ist  in^  akktiXoiv.  Ihren  Grund  dagegen  wie  die  Un- 
bedenklichkeit der  Veränderung  in  alkfjkcav  werde  ich  natürlich  voll- 
kommen zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  xsQoiv  matt  und  nachschleppend 
übrig.  Ich  meines  teils  stimme  hier  in  allem  mit  Hermann  überein ,  des- 
sen Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes  Kleinod  vorkommt.  Sie  haben 
unten  S.  45  die  Worte  gesprochen :  *  das  wird  niemanden  irren ,  der  der 
Dichtersprache  das  Recht  zugesteht,  die  Bedeutung  solcher  Gomposita 
dem  Zusammenhang  gemäsz  zu  modificieren.'  Zu  diesen  gehöre  ich  ge- 
wis.  Denn  ich  würde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  nur 
so  viel  gesagt  hätten  als  für  die  Gelegenheit  gehörte,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dasz  dieser  Grundsatz  nicht  blosz  innerhalb  der  Gomposita 
und  nicht  blosz  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten  sei ,  sondern 
bei  manchen  Prosaikern ,  z.  B.  thukydides,  auch  äuszerst  notwendig  ist. 
Ein  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Hermann  auch  andeutet,  solche 
Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache  (wären  wir  bei  Thukydides  nur 
nicht  so  sehr  von  prosaischen  Parallelen  verlassen !)  für  ihre  spätere  Be- 
deutung sich  überhaupt  noch  nicht  so  befestigt  hatten  oder  gar  über- 
haupt noch  nicht  in  der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildun- 
gen jener  genialen  Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das 
hier  so  treffliche  iTtakXtjkoiv  xegoi^v  sein  ^mit  gegeneinander  wirkenden 
Händen'.  Das  nachherige  iTcdlkrilog  in  der  Bedeutung  akka  in  cikkotg 
kommt  ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekonmien  ohne  Zusanunenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  ovt'  avj  ü  d^ikoig  iu 

nQoiaasiv^  ifiov  y   av  ridicog  dgcirig  fiiva. 
Sie  verlangen  ifiot  y   av  ridicDg  ßgarig  nixa.   Ich  glaube  nicht  dasz  Sic 
die  Parallele  mit  £1.  350  aufrecht  erhallen  werden.   Wir  werden  wol  auf 
ein  einfaches  glossiertes  acfiiptig  kommen. 

V.  93  st  vavTa  kiesig  ^  ix^agei  filv  i^  i(iov^ 
ix^Q^  ^s  TOüi  d'avovxi  iiQOCKdaei  dlxri. 
Ich  kann  mein  ^/x]}  nicht  wol  aufgeben.    Wie  viel  weniger  kräftig  ist 
es :  ^  dann  wirst  du  mir  verhaszt  sein  und  verhaszl  dem  Bruder  wirst  du 
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der  Vergeltung  anheimfallen'  (von  einer  andern  Erklärung  kann  natürlich 
nicht  die  Rede  sein,  jtQoaud'ivat  xtva  öCkji  Eur.  Bakch.  675),  als  Mer 
Vergeltung'  gleich  zur  Persönlichkeit  der  Göttin  erstanden,  in  dreifacher 
Personensteigerung,  ich,  der  Bruder,  die  Dike:  *  wirst  du  der  Dike  an- 
heimfallen, ohliegen.'  Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne 
den  Gedanken  daran  von  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dasz  man  auch  sa- 
gen konnte  ngoaxid'ivat  xiva  di%ji,  ^Es  müste'  s^e  ich  eben  Schneide- 
win  gegen  mich  einwenden  *  JCkti  durch  einen  Zusatz  kenntlich  gemacht 
sein,  wie  451.'  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den  Griechen,  in  dem 
der  Begriff  und  die  Religionsgestalt  der  Dike  lebendig  war  und  der  von 
selbst  verstand  dasz  Dike  hier  spielt  als  die  ^vvoixog  twv  Kaxm  ^mv. 
Vielmehr  eben  weil  ihm  das  so  lebendig  war,  muste  in  diesem  Zusammen- 
hang äuszerst  natürlich  ihm  Dike  als  die  Göttin  auftauchen.  Für  uns  ist 
die  Nachhülfe  durch  den  groszen  Buchstaben  an  manchen  Stellen  sehr 
zweckmäszig  und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung.  Xoyov  x^  ccvouc  nal 
ipi^vmv  ^EQivvg  unten  V.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 
V.  126  xoiog  aiitpl  vmx  ha^ 

ndxayog''AQtog  avxutalm  dvCxet(^(M  dQanovxt. 
Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  crvrmaXo),  und  ich  darf  daraus  wol  ab- 
nehmen dasz  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen  wie  ich, 
obgleich  es  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma  beizubehalten. 
Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  für  unverdorben,  nehme  ich  an.  Ge- 
wünscht hätte  ich,  Sie  hätten  es  ausdrücklich  mit  einem  Worte  gesagt, 
um  die  Stelle  gegen  herannahende  Gefahr  zu  schützen.  Ich  bemerke 
ncmlich  dasz  Nauck,  eine  Verderbung  voraussetzend,  sagt:  *  vielleicht 
liegt  der  Fehler  in  aficpl  vcot'  ixad^rj.^  In  dem  schönen  afi(pl  vcar'  ira^ij? 
Freilich  hört  Schönheit  und  Natürlichkeit  auf  mit  der  Erklärung  die  ich 
bei  Schneidewin  unerwartet  wahrnehme.  *In  dem  den  Erfolg  vorausoeh- 
menden  a^icpl  vma  liegt  die  Bezeichnung  der  Flucht.'  Wir  haben  eben 
deutlich  gesehen  den  rings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unse- 
rer Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewaltiges,  breites  Thier,  wol  noch  mit 
ausgebreiteten  Flügeln.  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  erhoben  wird, 
man  ihm  bcizukommen  sucht,  und  der  Dichter  statt  des  bloszen  ^um  ihn' 
ihn  durch  einen  Teil  seines  Körpers  bezeichnen  will,  was  wird  er  dann 
natürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast  sagen  seine  broadside,  seinen 
Rücken!  ^ Solch  ein  Kriegsgcrassel  (solch  eines  dasz  er  doch  endlich 
weichen  muste)  ward  um  seinen  Rücken  angestrengt,  wiewol  es  ein 
schwer  zu  handhabendes  Werk  war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte 
dvaxegig^  SvöxeQeg  bgyov)  für  den  gegenkämpfenden  Drachen.'  Das 
dv6%siQcofia  nicht  stricte  Apposition  zu  naxayog  *jiQeog^  sondern  zu 
dem  Begriff  des  Satzes:  der  so  heftig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke, 
80  meinen  Sie  es  auch  im  wesentlichen.  Denn  ob  das  eingeschobene 
dvaiElgcüfia  besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art ,  wird  nicht 
wesentlich  sein. 

V.  138  slxs  d'  aXla  xcc  /üiv, 

aXka  d    in   äXkotg  iTCEvdfia  axvfpiki^mv  fiiyag  **AQrig 

ds^ioaei^Qog. 
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Hier  ist  eine  Stelle  wo  in  Beziehung  auf  das  ti  lUv  und  alla  nimmer 
eine  Sidierheit  hervorgehen  wird.  Ich  pflege  der  Lesart  liennands  zu 
folgen : 

elxe  d'  alkcc  (ilv  aX- 

Xa-  xa  6*  in  Slkotg  inevwfia  anfipiU^anf  fiiyag*'A^tig 
ÖE^ioaetQogy 
aber  sie  anders  zu  erklären.     Ich  kann  in  dieser  hochscliwungvollen 
Sphäre,  in  welche  wir  versetzt  sind,  mit  einem  *es  verhielt  sich'  nicht 
fertig  werden.    Das  CTvq>skCi(ov  und  di^todiQog  f&hrt  die  Phantasie  auf 
den  Kriegswagen.   Dann  stellt  sich  aber  auch  Ixsiv  und  vofiav  mir  dar 
in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagenlenkens.    ^Es  lenkte  aber 
anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder  gegen  andere  wendete  stoszend 
der  grosze  Ares  der  Rechtstummler'  (ich  musz  schon  bitten  1  ich  weisz 
dasz  ein  Rechtsverdreher  sehr  scIiOn  so  heiszen  könnte).    Der  rechts  und 
links  auf  dem  Kriegswagen  wild  umherfahrende ,  alles  um  sich  her  sto- 
szende  Ares  verwandelt  sich  ihrer  Phantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den 
Nacken  wild  um  sich  werfenden  Auszerjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frischer  kriegserfüllter  Phantasie  gesungenen 
und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in  einander  gehen- 
den Bildern  (wie  auch  die  Krieger  und  der  Adler  a(iq>txcivmv  xvxlm 
fpovmaaiöt  loyxatg)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie  mir  doch  beiläuGg,  ob 
in  dem  bekannten  Scholion  hier  iyeyovsi  dh  o  ÖQaxmv  i^  "AQsmg  xorl 
Ttltpdcfig  i^ivvog  es  ganz  uud  gar  nicht  möglich  ist  dasz  wir  eine  reine 
byzantinische  Verschreibung  haben  für  Tilgxiöfig  XQi^vrig, 
V.  233  tikog  ys  fiiwoi  dev^^  ivi%7fiBv  (loketv 
ndaoi  to  (iridhv  i^c^co,  ipgdcfo  d'  ofMog. 
tfjg  ilfUdog  yag  f^^Ofiai  dsägayfiivog 
TO  fiij  na^Biv  Sv  aXXo  nXriv  rb  fiogöifAOv, 
So  haben  Sie  umgestellt  statt  des  überlieferten  aol  %eL    Da  von  einem 
lu}Xetv  aoi  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax  die  Rede 
sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungiert  fioXsiv  und  Ofimg'   Uehri- 
gens  behielt  ich  die  Stellung  öol  %eI  bei.    Und  jedenfalls  eine  Betonung 
des  col  könnte  ich  nicht  aufgeben.    Ich  denke  mir  die  Sache  so.   Der  in 
seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende  Wächter  will  sagen :  *  endlich  je- 
doch behielt  der  Entschlusz  die  Oberhand  hieher  zu  gehen,  und  zwar 
weil  ich  dachte:  pa!  es  kann  dich  am  Ende  doch  nichts  treffen  als  der 
Tod !'  Ais  er  aber  seinen  Grund  auszusprechen  kommt,  stutzt  er  ein  we- 
nig (daher  das  Asyndeton ,  und  (loXelv  *  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art 
mit  einem  Gedankenstrich  wäre  nicht  übel),  weil  ihm  einfällt:  ja  das  ist 
ein  Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  Grund.    Erlauben  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an  Verse  er- 
innernden Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen  wir  freilich 
ganz  aufgeben: 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  hieher  zu  gehn :  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefaszt. 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  zu  leiden  als  den  Tod. 
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V.  315  sliuiv  ii  ddcBig,  ij  6TQag>elg  ovtwg  tm;  Ach  nein!  ich 
musz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  Blitstv  ti  ddaeig  bitten.  Hinter 
der  endlosen  Rede  des  Kreon :  ^ Wirst  du  mich  auch  etwas  sagen  lassen?' 
—  Doch  Schncidewin  sagt ,  wie  ich  bemerke ,  das  ist  wider  den  Sprach- 
gebranch. Was  denn?  Beinahe  möchte  man  darauf  nur  die  heitere  Ant- 
wort geben:  Impertinenz  ist  in  allen  Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man 
nicht  liysiv  xi  zu  allerhand  ähnlichem  Zweck  (unten  757.  Oed.Kol.  1272)? 
und  wenn  man  das  sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte, 
dann  wäre  es  der  Mühe  werth  noch  nach  Parallelstellen  zu  fragen  ob 
auch  wo  stehe  ddasig  Xiyetv  Tt? 

V.  361  '^Aida  fiovov 

g>iv^iv  ovx  iTca^etcu, 
Sie  haben  ijuv^erai  geschrieben.    Dies  dürfte  doch  wol  nicht  das  tref- 
fende sein  in  diesem  Chor,  der  von  dem  handelt,  was  der  Mensch  durch 
seine  Kraft  und  sein  Vermögen  vermag. 

V.  452.  Den  Vers  di  tavci*  iv  av&qwnoiOiv  ä^iöccv  vofiovg  haben 
Sie  in  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren  Vers  nidit 
opfern,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  xovg  wieder  das  kurz  vorber- 
gehende  rovtfd*  hineingeschrieben  hätte.  Wenn  dieses  noch  geschehen 
ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr  stark  betonten  Tovtf» 
de  .  .  vofiovgy  diese  für  sie  allein  existierenden,  welche  sie  vor  sich 
sieht,' wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in  Wirksamkeit  leben,  eine 
Schönheit  liegt.  Doch  werde  ich  über  das  twcda  oder  tovg  nicht  streiten. 

V.  557  xalcig  ci  (livtotgy  toig  i  fym  *di7uyuv  q>QQvuv.  Die  Gestalt 
dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gewähr.  Aber  ob  sie  keinen  Sinn  geben 
ist  mir  niciit  so  klar.  ^Du  schienst  dir  [videbari$  tibi^  was  doch  doxav 
heiszen  kann)  hiemit,  ich  damit  wol  zu  denken.'  Der  Vers  klingt  nicht 
besonders  gut.  Es  sclicint  aber  wirklich  bisweilen  zur  Bildung  solcher 
Gegensätze  dem  Wolklang  etwas  vergeben  zu  sein:  Phil.  907  ov%ow  iv 
olg  ye  ögäg^  iv  olg  d^  avdag  oxva, 

V.  579.  ^  Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht  ausge- 
lassene.'  Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593  ccQxctia  xa  Aaßdaxidäv  oHxoov  o^^^ai 

nrniccxa  q>^i(iiv(ov  inl  nrifiaCi  nlnxfnrt  , 
So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums  wegen 
in  (pd'ixmv  verwandelte.   Bei  Ihnen : 

xctqyaV  Hqu  AaßöaTiLÖäv  Iddv  gwßovfiai 
nriucix'  itp^l^Giv  (nach  Bergk)  inl  ni^^aai  nlnxovx\ 
Dasz  oXnGiv  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  aysvöxog  der 
Strophe  zu  ändern  wäre,  davon  bin  ich  nicht  überzeugt.  Wesentlicher 
aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende  Epitrit  sein.  Was  mir 
aber  ganz  und  gar  nicht  gefallen  will ,  das  sind  hier  die  ^starken'  oder 
^kräftigen'  Labdakiden.  Daran  hätten  wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton 
ornans,  das  hier,  wo  jede  Silbe  bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Au- 
szerdem  hat  das  Wort  selbst  mir  auch  etwas  ansloszendes ,  wie  ich  es 
z.  B.  in  iXTcificav  nicht  empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern 
Grund  hat  als  den  dasz  man  das  t^ifto^  bei  den  Tragikern  zu  lesen 
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nicht  gewohnt  ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt.  Ich  könnte  es 
wegen  des  Sinnes  schon  nicht  annehmen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen 
dasz  das  übrig  gebliebene  <p^i(iivmv  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort 
auf  andere  Weise  als  durch  Verschreibung  zurückführe,  so  stünde  uns 
so  gut  wie  ^Oitcov  wol  auch  ^Ocrprcov  zugebote,  wieder  wie  oben 
iaalki^XoiVy  nicht  das  spdter  in  der  Philosophensprache  filierte : 
aQxaia  ra  AaßdaKtöäv  otxcov  OQmpuxtj 

*Vom  Ursprung  her  sehe  ich  dhs  des  Labdakidenhauses ,  Unheil  sich  auf 
Unheil  stürzend',  und  zwar  m^ficcza  ^Oa^rcov,  Unheil  von  den  jedesmal 
hinvernichtelen  ausgehend  (z.  B.  xa  «»'  Olöbcov  xoxcrj. 

Im  Vorbeigehen:  in  dem  nächstfolgenden  ilX  tQÜiUi  ^mv  tig, 
ovö^  SXBt  Ivatv  hätte  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art  zu  inter- 
pungieren,  eine  stillschweigende  Demonstn^tion  durch  Weglassung  des 
Komma  gemacht  gegen  das  immer 'noch  vorkommende  Verständnis  in 
seiner  Mattigkeit  Xve^j  sc.  tu  nrjfmTa,  anstatt  des  mächtigen  ^sondern 
der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht  Lösung'. 

V.  638  fuli(ov  q>iQS6&M  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu  ver- 
stehen.  Weder  mit  (islimv  noch  mit  q>iQS6^ai  kann  ich  ins  reine  kom- 
men: ftft^ov  (pigsa^ai  ist  der  Gegensatz  von  rjaCfo  kaßiiv  (den  kürzern 
ziehen)  439.   Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder  dergleichen  Spiel. 
V.  781  "B^üDg  avlxaxs  fi€i%ov^ 

*'E^o)g  og  iv  xr^jLiatf»  nlmitg^ 

og  iv  iiala%ttig  na(^6Uitg 

vedvidog  iwvxiveig. 
Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser  Stelle 
kein  Iota  rauben  lassen.  Dasz  Eros  nicht  ^unbesiegt'  genannt  wird, 
sondern  mit  dem  ausdrücklichen  ^in  der  Schlacht',  führt  sogleich  auf  das 
Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  teils  gewaltsam  und  zerstörerisch 
sich  auf  die  Besitztümer  der  angegriffenen  stürzt,  teils  da  im  Hinterhalt 
lauernd  liegt ,  wo  er  am  wenigsten  vermutet  wird.  Ich  bekenne  dasz  ich 
in  dieser  Auffassung  gar  nicht  die  Frage  zu  XTi^fiorrcr  leiden  mag:  wie 
ist  die  Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  Worte  rein  fortgeführt,  dann 
mit  geschmackvoller  Discretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr  ist  ja  auch 
hie  iuveni  detraxit  opest  Tib.  U  1,  73. 

V.  853  nQoßäa^  in   Sc%cetov  ^qaaovq 

vrj^rjXov  ig  /jlxag  ßa^QOV 

ngodimaig^  oo  rixvov,  noöotv. 

nctvQfpov  6  invlvetg  xiv  a^Xov, 
So  heiszt  diese  mcrkw^ürdige  Stelle  bei  Ihnen  wie  bei  Schneidewin,  mit 
Ttoiotv  statt  des  überlieferten  nolvv  und  Ttolv.  Was  in  diesem  nolvv 
oder  noXv  steckt  wcisz  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen  bringen,  sich 
einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken  kann.  Und  dazu 
gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene  nodoiv.  An  den  ich  mich 
bei  der  Widerlegung  und  Besprechung  der  Stelle  halten  musz.  *Vorge- 
schritten'  übersetzt  er  *auf  den  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den 
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Thron  der  Dike  gestürzt  mit  beiden  Füszen.'  Auch  die  ^beiden  Fflsze' 
erlassen,  was  doch  so  ausdrücklich  in  noöolv  nicht  liegt,  oder  nociv 
geschrieben,  so  ist  das  Bild,  wie  Antigonc  sich  trotzig  mit  den  Fflszen 
auf  den  Thron  der  Dike  stürzt,  dennoch,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichten unmöglich.  Ebenso  aber  auch  aus  ethischen  und  logischen  Rück- 
sichten. Es  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absichtlich  gewaltsamen 
Sichempören  gegen  die  Dike  nicht  die  Rede  sein.  Erstens  weil  der  Chor, 
wenn  er  auch  zu  der  sittlichen  Notwendigkeit  der  That,  wie  sie  in  Anti- 
gone  liegt,  und  somit  auch  zu  der  ungetrübten  Anschauung  ihrer  sitt- 
lichen Schönheit  sich  nirgend  erhebt,  doch  so  barbarisch  über  die  Sache 
nicht  denkt,  am  wenigsten  in  diesem  Stadium  des  Stückes.  Er  erkennt 
die  Frömmigkeit  an  {cißeiv  fihv  ivcißsia  xig)^  und  schon  längst  ist  er  auf 
die  Fügungen  des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  ^  Glückselige  denen 
— ' :  aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhältnissen  zu  erwarten- 
den Conflict,  in  den  der  ^selbstentschiedne  Sinn'  {avxoyvanog  o^cr),  mit 
welchem  sie  die  fromme  That  übte,  mit  der  Herschermacht  gerathen 
muste,  welche  sich  nichts  bieten  läszt  —  hieraus  nimmt  er  seinen  Trost. 
Zweitens  aber,  wenn  dßr  Chor  so  barbarisch  dächte,  er  würde  doch  — 
hat  er  ja  bei  dem  letzten  Erscheinen  der  Antigone  sich  der  Thränen  nicht 
erwehren  zu  können  uns  gesagt  (802)  —  so  barbarisch  nicht  handeln, 
ihr  jetzt  in  den  alleroflensten  Ausdrücken  das  entgegen  zu  werfen.  Und 
drittens  der  Zusatz  naxQwov  d'  iiitlvsig  nv'  a^Xov  beweist  logisch  dasz 
jenes  Verständnis,  mit  dem  diese  Zeile  in  offenen  Widersprudi  tritt,  nicht 
das  richtige  war.  Der  Chor  sagt:  ^vorgeschritten  zum  äuszersten  der 
Kühnheit  stürztest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind:  es 
ist  wol  eine  Schuld  (er  sagt  milde  a^log)  des  Vaters,  welche  du  büszest.' 
Das  heiszt:  Dike  halte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters  her  etwas  auszu- 
gleichen, und  jetzt,  da  du  mit  äuszerster  Kühnheit  deinen  Weg  hin  vor 
wärts  schrillest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und  liesz  dich  niederstürzen. 
Dies  ist  meiner  Ucberzeugung  nach  der  logisch  und  ethisch  notwendige 
Sinn.  Und  welche  Plastik  haben  wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem 
Thron  (denn  sie  überschaut  alles),  Antigone  kühn  zu  ihr  auf  steiler  Bahn 
hinanschreitond .  aber  anstatt  ungefährdet  anzulangen,  im  kühnen  Vor- 
schreiten daran  stoszcnd  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch 
dieser  Sinn  altcricrt  wird ,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in 
TtQoaiTtsaeg  noXv  *du  thatcsl  einen  gewalligen  Fall'  gut  wäre.  Aber  den 
Ausdruck  als  Sophukleisch  zu  rechtfertigen  möclite  ich  trotz  mancher 
wunderlichen  Fälle  im  Gebrauch  von  nokvg  nicht  unternehmen.  Ist  es 
niemals  vorgekommen  im  Sophokles,  dasz  eine  entstandene  Lücke  eine 
schlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  Da  ich  von  Ihnen  die  Antwort  erhalte 
*wol  ist  es  vorgekommen'  —  denn  Sie  haben  es  oben  bei  dem  ^'Aidrig  6 
navamv  zovgöt  zovg  ydfiovg  Sg>v  angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meine 
Lesart  herschreiben : 

TtQoaiTtsösg^  G}  xiavovj  xinvov. 
Man  könnte  aus  dem  itoXvv  fallen  auf  ein  o  xixvov  (plXov^  m  xixvav 
xdlavj  die  sich  als  falsch  auch  nicht  erweisen  lassen  und  gut  gelesen 
sich  nicht  so  übel  hören.     Aber  freilich  dann  konnte  Sophokles  ja  co 
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tinvov^  xixvov  schreiben:  das  man  jedenfalls  nicht  dagegen  halten  musz. 
(Beiläufig  nehme  ich  wahr  dasz  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Stellung 
hinter  co  noch  Hermanns  Irtum  aufgenommen  hat.) 
V.  959  ovxm  tag  (ucvUig  diivov  oTtoütafiei 

av^QOv  %i  iiivog. 
Was  heiszt  fiivog?  Soll  (livag  als  etwas  an  einer  andern  Person  haften- 
des-gedacht  werden  als  die  fucvia^  Also:  ^es  träufelt  von  dem  Wahnsinn 
des  Lykurgos  herab  die  rächende  Energie  des  Dionysos.'  Dies  scheint 
mir  zu  dem  Bilde  iatocxä^i  unmöglich.  Ich  konnte  inmier  nur  inter- 
pungieren : 

ovtm  tag  (ucvlag  äeivbv  a7toCtaiB^ ' 

äv^QOV  ti  {Uvog  %Hvog  htiyvm  ficcvlaig 

ij^avmv  tov  ^iov  iv  %S(ftOfiloig  yldaaaig, 
wobei  ich  denn  meinte,  tfMrvav  sei  hier  in  der  Bedeutung  von  XoiioQSiv 
gleich  wie  und  nachahmend  das  Mi^amea^ai  mit  Accusativ  construiert. 
Allerdings  wo  dadurch  dasz  sich  eine  andere  Bedeutung  unterschiebt 
(Uyal)  o^ovW  noch  einmal  in  der  Antigone  mit  Acc.  steht,  V.  857  (lt|;av- 
cag  — )  ist  das  Verhältnis  etwas  anders.  (Der  Accusativ  bei  o^ovetv, 
welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317 ,  ist  von  Köchly  mit  Recht  geändert.) 
V.  977  »ata  dh  tanofisvoi  usw.  Mich  dOnkt,  mit  der  Interpunction 
vor  luttQog  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück  beklagen)  ist 
wo!  die  Stelle  gut 

V.  10S4  xoiih  (AavttKtig 

OTcgantog  vfitv  il^it^  tcSv  d  vTtal  yivovg 

i^i^l/molrifiai  %ax7tsq>6Qti6(iai  naXat. 
Ihre  Go^jectur  riov  d'  tm'  iyyevcig  ist  gewis  schön.  Aber  ich  fürchte 
sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  bei  Sophokles 
(es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  zu  nennen).  Die  Präposition  in  der 
Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschränkung  am  Ende  des  Verses.  Hier 
kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem  bloszen  Substantiv  oder  was 
dessen  Stelle  vertritt  nachgesetzt  werden,  ovx  av  tH*  ictti  t^s  fiif 
^fc5v  lUta.  ipllti  (ut*  avtov  Kiüsofiat  ipilov  fika.  n(^og  trjg  tvxqg 
okmliv  ovdh  tovö'*  Zno,  Und  häufig.  Sonst  steht  s\^  nur  zwischen  Sub- 
stantiv (oder  was  dessen  Stelle  vertritt)  und  dazu  gehörigem  Genetiv  oder 
Adjectiv,  Adjectivale,  welches  von  beiden  auch  voranstehe.  qv%  iqm 
Oolßov  y  an  avtov  ^  tmv  i*  vjtfjQirmv  ano,  t^d*  in  avdqL  antav 
TUtQa  ßdfuov,  yäg  Mm  ^ivag,  ^ivtjg  htl  x^ovog,  ntQtßqvxhtat  ni^üw 
in  Mfiaöiv,  nolm  övv  Igy^  xovt  an^iXtfiag  M%tig\  yäg  in  6(i<paX6v. 
OStag  vniQ  o%^mv.  tov  naq*  av&Qdinmv  fia^civ;  a%täv  ngog  lani^ov 
^eov.  Und  vieles.  Aber  an  ein  tov  ngog  d'  iq>dvdri  (wie  man  in  den 
K.  Oed.  525  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  täv  (uyaXmv  ^a- 
vamv  wto  »k'g^Ofiivav  falsch  ist,  wie  ^avaav  vno  Kl'g^ofUvav  ohne 
Zweifel  wäre ,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  —  ich 
möchte  glauben  dasz  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele,  beide 
mit  vnig  und  beide  in  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  cov  wuq^  a 
%(fvaia  myatiQ  jäiog^  eiana  niiiiffov  alxavvoid  Ant.  528  viq>ilfi  d' 
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oq>gvanf  v7t$Q  atfuitoev  §i9og  ahyyvH^  welche  angenommen  (and  we- 
nigstens die  zweite  hat  wol  kaum  ihre  richtige  Gestalt)  jedenfalls  fflr 
unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn  vnod^  dutl  sich  diesen 
Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  sehr  natürlich  und  yag  vnal  wäre  deshalb 
nicht  anzutasten  (Eum.  409).  Was  sich  nun  auch  Qher  imai  bei  Sopho- 
kles und  den  Tragikern  feststellen  wird  (also  £1. 1419  jedenfalls  yäg  vna- 
mlfuvot ,  nicht  yäg  wto  fulfievot) ,  das  von  vom  berein  eben  so  wie 
duU  wol  nicht  häufig  zu  erwarten  wäre  AJas  von  Hermann  selbst  zurflck- 
genonunene  fisral  Phil.  184  bei  auntav  17  Xadlmv  (iha  ^^cov  wird  wol 
um  so  Weniger  wiederkehren,  da  nikag  nahe  liegend  und  passend  ist)-— 
jedenfalls  wird  der  Anstosz  den  es  hier  gibt  gerechtfertigt  bleiben.  Es 
steht  hier  in  der  abgeschwächtesten  Bedeutung  des  vtco  beim  Passiv  — 
wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei  Aeschylos ,  über  den  Sie  augen- 
blicklich geirrt,  Agam.867  diejenige  Construction,  die  er  anninunt,  als  die 
poetischere  empfand.  Und  ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer 
stilistischen  Eigentümlichkeit,  der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte. 
Das  letzte  wäre  z.  B.  doch  zu  erwägen  in  dem  stilistisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Untergang  im  Wagenrennen  in  der 
Elektra,  in  welchem  das  %aX%^g  vnal  cakmyyog  vorkommt,  711.  Wo, 
beiläuGg,  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen  kann,  dass 
Nauck  Tv'  schrieb  für  o^\  welches  er  für  od'i  nahm.  Es  ist  ora,  wie 
dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeitmomente  dargestellt  ist 
Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man  könnte  statt  wtccl  also  setzen  wollen 
t€av  i*  vnhg  ytvovg.  Der  Nutzen  fällt  am  Ende  den  fuiwstq  zu.  Aber  was 
meinen  Sie  zu  tmv  d'  oder  zmv  vTciyyvog — ?  und  zwar  hier  mit  Anschlusz 
au  das  Bild  des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürg- 
schaft übernommen ,  dasz  mit  mir  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sein  wird. 
V.  1084  xouxvxa  aoi^  kxmeig  ytig^  &cxt  xo^ozrig 
acpri%a  ^v(im  ^ctQÖUtg  xo^BvyLuxa 
ßißata^  xmv  av  ^dknog  ov%  VTCsxÖQafuT. 
Sie  haben  aov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen  ersehe, 
dasz  Sie  von  der  Erklärung  ^(im  *im  Zorn'  nichts  wissen  wollen.  Wie 
wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestchen?  Er  könnte  wol  sa- 
gen aqnJTi  aiivvcov.  Doch  dv(i(p  wird  wqI  richtig  sein.  Aber  mit  601 
musz  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher  flnden :  sowol  dasz  er  dadurch 
vor  das  kvitstg  yaq  gleichsam  den  ganzen  und  fertigen  ^du'  treten  läszt, 
als  auch  für  das  nachlretende  ^^fa  in  der  Gewalt  seiner  Bedeutung  als 
derjenige  Teil  der  Seele,  durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung 
fähig  ist.  *  Solche  habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet 
auf  dein  Gemüt  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende.'  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andern. 

V.  1175  At^io^v  oX(oXbv^  ccqxCxhq  d'  alfiaöcsxat.  So  haben  Sie  für 
€nn6%eiQ  geschrieben.  Ich  acceptiere  dieses  Ihr  einschmcicheindes  Wort, 
aber  mit  einer  andern  Erklärung.  Denn  ^  er  ist  eben  von  blutiger  Hand 
gefallen'  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf  der  Begebenheiten  ist  der 
Art,  dasz  es  nicht  anders  geschehen  sein  kann  als  eben,  und  da  dürfte 
am  wenigsten  sich  dieser  Begriff  durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen 
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Ausdrucks  hervordräogen.  Wie  aber  wenn  ich  verstehe:  *von  tüchliger 
(kräftiger]  Hand  getroffen  blutet  er*?  Gleichsam  iQtt%tigta^  passiv,  wie 
auch  bei  Ihnen. 

Doch  genug.  Nur  zwei  Stellen  musz  ich  noch  Ihrer  Erfindsamkeil 
überliefern,  die,  bisher  wie  es  scheint  fibersehen,  unmöglich  richtig  sein 
können,  so  wenig  als  das  oben  schon  berührte  S^tifiog  nqog,  Eurydike 
V.  1183  kommt  heraus  mit  den  Worten 

40  ndvteg  iörolj  rcov  loymv  hf^&ofiriv 

jtQog  l^odov  <ftsl%ovöa  — 
Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  (o  itdvcig  actolt  Zu  meinem  Privat- 
gebrauch habe  ich  (die  Ueberlieferung  ist  auszer  xmv  Xoyoav  auch  xov 
Xoy(yv  y'^  mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesetzten  yi)  geschrieben: 
dkotT*  av  iatol'  Tov  koymv  hsys^^ipf  —  *sagt  mir,  wessen  Reden 
vernahm  ich — V  —  Sodann  die  Drohung  des  Teiresias  1074 

tovxtov  (Tf  kmßrpsiJQsg  vcui^fp^oQOi 

iv  toMv  avxoiq  xoiade  krj^iivai  xaxotg, 
iv  xoustv  aixotg'i  d.  h.  von  den  Deinigen  wird  einer  als  Leichnam  unbe- 
erdigt  daliegen  und  ein  anderer  wird  lebendig  begraben  werden.  Und 
TOVTov  bleibt  hängen  tmd  kann  weder  construiert  noch  ericlärt  werden. 
Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter  ^EQivvsg:  iv 
ivxinolvotg  aotöt  kfig>^vai  naxotg. 

Ja  genug  und  zu  viel.  Und  alles  überflüssige  entschuldigen  Sie ,  da 
es  die  Antigene  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  hier  so  richtig  stehen  wird 
wie  im  Horatius  unrichtig:  amne  supervacuum  pleno  de  pectore  manaL 

Ihr 

Königsberg.  K.  Lehrs. 

Zusatz. 

Dasz  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  Beschränkung 
der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sophokles  hinaus  bei  den  Tra- 
gikern sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im  Aeschylos  nemlich  ist  es  ebenso. 
In  den  Choephoren  728  wird  9>t7fif;$  v(p*  i^g  falsch  construiert.  Es  musz 
durchaus  construiert  werden  fig  \mo  ^{ifig*  Falsch  müssen  sein  die 
Steilen  bei  Hermann  Ag.  748  und  Hik.  241.  Dort  näv  d'  im  xiq^u  v<ofia 
mit  zweifelhafter  Erklärung. .  Es  könnte  richtig  sein  nSv  di  xi  xi^fux 
vm^a  *sie  teilt  zu,  verwaltet  jegliches  Ende.'  Hier  xal  nacav  aXav^  fjg 
d$  ayvog  i(fxix(u  Zx(fv^fivj  auch  in  Gonstruction  nicht  befriedigend  und 
ganz  Gonjectur  aus  sinnloser  Ueberlieferung,  aus  der  man  z.  B.  ebenso 
wol  versuchen  dürfte :  %al  nleictodlvrig  ayvog  rjv  dUQXBxai,  —  Fragm. 
306  asl  6h  fdaet  xmvd^  an  alXov  ilg  xinov  usw.  erweist  sich  an  sich 
wie  durch  die  UeberUeferung  als  falsdi  und  ist  schon  sonst  der  Gonjectur 
unter\vorfen  worden.  (In  den  Sieben  g.  Th.  192  ist  zwar  vBmg  nafiovcrig 
novxifp  nQog  xvfUKTi  in  der  Regel ,  hat  aber  keinen  Sinn  mit  n(f6g^  wes- 
halb eben  in  einigen  Hss.  dafür  iv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin 
mit  »^  zusammengesetzt:  ftifo^jnvyfuni^)    Eine  Ergänzung  für  die 
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Beispiele  im  Sophokles  giht  das  ^^watxog  ivt*  fyov  kg.  1^7,  was  also 
noch  eben  so  gut  gilt  als  ifvrig  hü  %Oovo^.  (Eur.  El.  9  ywainig  nffig 
ÄXmraifivi^tfr^^.  Tro.  599  atfunoevta  dh  ^i§  %uqii  UakXadt  atiiuna 
vntQnv.  Phon.  1607  Ilolvßov  ifupl  d^Motfiv.  Iph.  Aul.  713  *Anid9tv6v 
i^l  ftoitaftov,)  — -  Das  tmv  (uyiXwv  ^mmmv  vno  nlyfloiUvav  AI.  SS5, 
bekanntlich  auch  gelesen  wto%X'gio(UvttVy  blieb  dahingestellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beispiel  gibt  ausser  Versschlun: 
denn  die  Gonjectur  nini^ag  oliitayag  vn  i%üxai  Phil.  190  besteht  doch 
nicht;  und  bei  Aeschylos  eins,  das  yielleicht  richtig  ist,  Ag.  1236  /ScofiotF 
nmqa^  d'  aw'  bältpfw  (Uvai  \  ^BQii(p  tumUaji  (Ueberliefemng  «o- 
fscfo^)  ij^vltp  nQoaqKiyfutn:  denn  Ag.  134 

lunnmv  t  ity^ovo^mv  ^iXoguitttOig 

^^CDV  ißi^inalots  im  xsffxwi 
haben  die  Hss.  kein  l9C$  und  die  Gonjectur  ist  ohne  alle  Sicherheit,  so 
wie  durch  und  durch  unskher  Sieben.  188.  Im  Euripides  sind  solche  Bei- 
spiele Hik.  284  ßkiipov  i^kw  ßX&pi(^np  tu  dan^mav^  S  srs^l  aoiaij  und 
Phon.  824  xäg  ^Afuptaviag  ts  IvQag  wm  miwag  ivüftaPj  diese  beiden  also 
im  Hexameter.  Dum  Hek.  207  slai^H  %9Hfog  uvaqatactmß  \  aäg  «»o  — 
wu  ich  fOr  äusserst  unsicher  halte,  und  Erechtheus  Fr.  362  (Nauck)  V.  34 

noUng  ^avovcji  xijad*  vmf^  do^tfsrai.  *) 
Für  Euripides  merken  wir  zunädist  zwei  Stellen,  in  den  Distichen  der 
Andromache  im  Pentameter  114  jE^io^^  iwloy  ig  vno  niQoiiLivay  und 
im  Hexameter  Phon.  1577  xuXx6»(fOtov  di  XaßoSca  vntQtiv  naoa  ^tf- 
ymfov  cfooi.  Wonach  denn  Hik.  272  /Scrd«  %al  awlaitov  ytnwtonr  Im 
XetQu  ßaXovöa  zu  schreibeu  nicht  falsch  ist  Allein  im  daktylischen 
Pentameter,  wie  ovd't^o  dvQöoiiavst  vefigiSiov  (Uta  ilvcf  gelesen  wird 
bei  Hermann  PhÖn.  791,  was  zweifelhaft  und  verschieden  versucht  ist, 
ist  es  nicht  gerechtfertigt 

Was  nun  aber  den  Euripides  überhaupt  betrifft,  so  glaube  ich 
dasz  auszerdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten  sein 
wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  innerhalb  des  Ge- 
setzes sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegengesetzten  Beispiele  so 
aulTaliend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen  noch  erweisen  sich  mehrere 
durch  Inhalt  oder  Ueberliefemng  als  unsicher  oder  geradezu  unhaltbar, 
dasz  die  paar  übrig  bleibenden  das  gröste  Bedenken  erregen  dürfen.  In 
dem  ganzen  Ion  fände  sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  V.  431  das 
alte  r[toi  q>ilovaa  y  7\g  {nts^fiavTeveTai  in  neueren  Zeiten  in  y  rjg  wcmq 
(lavTivttai  verwandelt  wäre,  zum  Vorteil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durch 
vmgfunnsvitai  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  Kreusa  für  ihre  Freun- 
din übernommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Stelle  des  Ae- 
schyleischen  Prometheus  V.  66  las  man  auch 

H0,  alai^  iloofii/dst;,  cmv  vniQ0tivfo  novtov. 
KP,    öv  d^  av  xaxoKvBig  rmv  jdiog  x  i%^QWv  vneQ 
axivetg; 

*)  iiB^aei  ..  naatoig  (latsQog  anq)l  aäg  Androm.  511. 
Jakrbftchcr  Ar  cUm.  Philol.  1862  Hft  5.  21 
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Wenn  es  darüber  im  Thesaurus  beiszt :  *  quamquaro  nihil  impedit  quo 
minus  divisim  scribatur  vnsQ,  ut  versu  proximo',  so  wird  jenes  für  diese 
StelJe  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  Versklang  etwas  verliert,  dieses 
jedoch  zum  Beweise  nichts  thun.  Soph.  Ai.  1310  inel  xcikov  (lot  xovd* 
vfCSQTCovovfiivip  I  ^avHv  n(^^rikioq  fiakXov  ij  vijg  a^g  vtcIq  \  yvvai- 
Kog  fj  xov  aov  y*  o^iaifiovog  kiyto;  Im  Euripides  ist  in  der  Helene  zu 
schreiben  750  vstpikrjg  viUQ^vijcKOvrag,  Wie  man  übereinstimmend  liest 
y^g  vitBQ^avciv  Phon.  1090.  1313.  Und  ähnliche  Composita,  wie  x'qad\ 
vnegaXym  Hipp.  260.  xotcvov  dl  noXifog  rovd  vnsQ&goiaKov^^  oq(d 
Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im  Fragment  des  Erechtbeus  (362  Nauck) 
V.  18  zu  behalten  i^ov  nqonivxmv  fiiav  viUQdovvcct  ^aveiv.  Es  hat 
eben  so  im  Kyklopen  zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  xa^i- 
d^vtai  318:  angag  d^  ivakiag  ag  xa9ld(fvxat  nccxrJQ.  Dagegen  wird 
im  Kyklopen  368  wol  nicht  sowol  anoxvaveiv  zu  verbinden  als  der  Vers 
hinter  i(p^a  xal  OTtxa  xal  av^Quniäg  Sno  zu  schlieszen  sein.  In  der 
Medeia  treffen  wir  (denn  ist  443  die  Gonjectur  richtig,  so  ist  twqo^  wie 
auch  Elmsley  versteht,  nd^siai)  985  ve^igoig  d'  ridri  rcaqa  wfMpoKO- 
fLffiBi.  Das  läszt  sich  nicht  erklären.  Es  wird  vvfiq>oiioii^aat  heiszen 
müssen :  ^der  herliche  Glanz  wird  sie  bereden  Kranz  und  Kleid  anzulegen ; 
allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken  für  die  Unter- 
irdischen.' —  Auf  ein  Beispiel  trifft  man  in  den  Bakchantinnen ,  732 
ff  ö^  aveßoipSBV  q>  dQOfiddeg  i^al  x-vvBg, 
&riQcifud'*  avÖQCJV  twvd'  wc'  akk*  %%B<S^i  fiot  — 
Wenn  sie  im  Jagdbilde  ihre  Hunde  aufruft,  so  kann  sie  nicht  sagen:  wir 
werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art  wie,  ich  will  ein- 
mal sagen  d-tj^av  fter'  avÖQ^v  liiov  cikk^  iiCBö^i  fioi  — .  Ein  Beispiel 
in  den  Troerinnen,  1021 

iv  xolg  ^^kB^dvÖQOv  yccQ  ißgi^Bg  dofioig 
xal  TtQoaavvsta^at  ßaqßdQcav  vn   ijd'BkBg. 
(iBydka  yccQ  tiP  cot, 
lAsydka  yag  rfv  aoi  ist  nichts.    Es  bietet  sich  dar  dasz  am  Schlusz  des 
vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war  vßgl^Biv 
xal  nQOßxvvBtö^ai  fiBydka  nagr^v  öoij  und  die  Zwischenworle  etwa, 
wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche  Einfälle  zur 
etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,   ohne  allen  Anspruch,  ßagßdgov 
v6[ia)  xkidfjg  oder  ßagßagcad'Biari  xkidatg. 

In  der  Elektra  V.  1125  xovxmv  vnsg  fiot  Ovtfov,  oi  ydg  oW  iyoi 
ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vnig  fiov  richtig  oder  vnig  ist 
in  dvri  zu  verändern  (wie  1141).  Aber  die  zwei  anderen  Stellen  in  der 
Elektra  dürften  so  geschrieben  sein  wie  wir  sie  haben,  aber  für  inter- 
polierte Verse  zu  halten,  1355  fi^rid^  iniogKcov  fi/ra  üvfiTckBlxm^  so 
leicht  sich  schreiben  liesze  xivl  oder  imogntp  ttotJ,  und  1026  iuxtivs 
nokkciv  filatf  vitsg^  avyyvdax*  Sv  r^v.  Ob  aber  blosz  dieser  Vers  hier 
interpoliert  ist,  um  .den  ganz  wol  fehlenden  Nachsatz  hinter  bI  fifv  zu 
ergänzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden  statt  der  echten  Verse  hin- 
eingekommen, weisz  ich  nicht.  Aber  Unsinn  steht  in  dem  vorhergehen- 
den auch ,  z.  B.  drei  Verse  vorher  dasz  Agamemnon  die  weisze  Wange 
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der  Iphigeneia  durchschnitten  habe.  In  demselben  Falle  sind  wir  in  der 
Iphigeneia  in  Aulis  mit  V.  967  to  iuhvov  atl|e»v  cov  fiAr'  iatQOTivofitiy. 
Soll  der  Vers  echt  sein,  so  bietet  sich  mvTteQ  itsxqcmvo^ffv.  Aber  es 
ist  sehr  fraglich  ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen 
das  komiscbef  Beispiel  vorkommt  (599): 

&ro  lAfi  öqHxlsQmg  htl  yaütv. 
Hiernach  kann  von  einer  Zurechtsetzung  der  verzweifelten  Stelle  HeL 
1S14  mit  einem  (Uta  xovqui  (die  Hss.  xovqSv)  nicht  die  Rede  sein,  und 
dasz  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetzigen  idvxmv  vno  (die  Hss. 
vjciq)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden  (dasselbe  Recht  hStte 
dann  auch  ^BCtpixmv  vfymv  t'  i&itav  oimk).  Es  bleiben  die  Stellen 
xdntiiog  Sita  q>itiv  Or.  329  (die  einzige  Stelle  im  Orestes),  das  ftolfroy 
d  lato  %al  xagonoiov  ^alav  (oder  %aQ07tomv  0vautv)  naxwtav^a^ 
Hek.  916  {{/Loiatav  d'  lu%av  -iSv  -ov?),  das  %n^  mit  dem  nachschlep- 
penden  aüq  ano  ebd.  207 ,  das  vtatQldog  Soso  mit  dem  gleich  folgenden 
gleichbedeutenden  itno  ^roiUog  (man  sollte  meinen  icatQtpag  iato  mJaog) 
Eü.  694,  und  AaxeiafyLovog  &no  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ue* 
berliefening  nicht  stimmender  Gegenstrophe.  In  diesen  Stellen  sehe  man 
CSonstruction  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob  die 
Kritik,  eingedenk  natürlich  des  aUgemeinen  Zustandes  der  Euripideischen 
Ueberlieferung,  sich  veranlaszt  finden  kann,  für  &%o  in  lyrischen  Stellen 
bei  Euripides  eine  Ausnahme  anzunehmen.  Mir  selbst  will  es  so  nicht 
erscheinen.  Nur  Phon.  1735  wftre  ich  zur  Beibehaltung  des  getrennten 
tfvyiia  naxQUog  Sato  yivofnvav  nicht  abgeneigt.  Hier  könnte  leicht 
das  ano  wirklich  als  Adverbium  empfunden  sein.  Doch  es  kommt  uns 
zuletzt  noch  ein  Beispiel  in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den 
Kirchenvätern  also  erhaltene  (596  Nauck): 

öi  tov  ceinogyv^  tov  iv  al&igty 

^(ißca  niintnv  tpvoiv  iiinli^avd'^^ 

ov  nigi  ficv  ^cog,  neol  8  oqqyvala 

vv^  uloX6%Qmg^  aKQiTog  %  SitXQeov 

oxXog  ivisXBxmg  a^i^o^ave«, 
aus  dem  Peirithoos.  og  vo^svitai  (eila  EuripJ). 
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27. 

Zu  M.  Porcius  Cato. 


Die  sorgßillige  Bearbeitung  der  Catonischen  Fragmente  von  H.  Jordan 
(Leipzig  1860)  hat  auszer  anderen  Fragen,  welche  sie  in  dem  iinlerz.  wach 
gerufen,  denselben  auch  an  einige  Kleinigkeiten  erinnert,  welche  bis  jetzt 
von  den  Herausgebern  der  Catonischen  Fragmente  unbeachtet  geblieben 
sind: 

1)  wird  zwar  von  Gellius  XI  18,  18,  wie  es  scheint,  ohne  Variante 
citiert:  M,  Cato  in  oratione  quam  de  praeda  militibus  dividenda 
scripsit^  und  über  die  Ueberschrift  de  praeda  militibus  dividenda  bei 
Jordan  S.  69  würde  wol  an  sich  kein  Zweifel  zu  erheben  sein,  wenn 
nicht  Nonius  zweimal  dieselbe  Rede  citierend  S.  475,  13  und  S.  510,  21 
an  beiden  Stellen  gleichmfiszig  schriebe :  de  praeda  müitum  dmdenda. 
Dasz  militum  statt  militibus  haltbar  sei,  wird  niemand  behaupten.  Leicht 
liesze  sich  bei  Nonius  militi^  was  mit  militü  unschwer  verwechselt  wer- 
den konnte,  herstellen,  in  Erinnerung  an  Stellen  wie  Liv.  XXXV  1,  li  f. 
eo  Victor em  opulentum  praedae  exereitum  P.  Cornelius  reduxit,  ea 
omnis  ante  urbem  exposita  est^  potestasque  dominis  suas  res  cognos- 
cendi  facta  est.  cetera  vendenda  quaestori  data:  quod  inde  refectum 
estj  militi  di  Visum.  Doch  nehme  ich  diese  Vermittlung  nicht  an,  viel- 
mehr möchte,  wenn  wir  den  durch  Paulus  Festi  S.  378,  3  eirilim  dici- 
tur  dari^  quod  datur  per  singulos  eiros.  Cato:  praeda  quae  capla 
est  eiritim  dieisa  verbürgten  Sprachgebrauch  Catos  beachten,  eher  an- 
zunehmen sein ,  dasz  in  des  Nonius  militum  nichts  anderes  zu  erkennen 
sei  als  viritim^  und  dasz  wol  Cato  selbst  seine  RedelU)erschrieben  habe|: 
de  praeda  viritim  dividenda^  wozu  der  natürliche  Gegensatz  gewesen 
sein  würde :  de  praeda  in  publicum  referenda, 

2)  wird  von  den  Fragmentsammlern,  bei  Jordan  S.  89,  aus  Cliarisius 
11  S.  195  P.  angeführt:  secunde  Cato  seneXj  ut  Maximus  notat.  Dieses 
Bruchstück  dürfte  zu  entfernen  sein.  Denn  es  scheint  Maximus  die  Stelle 
aus  der  Rede  pro  Rhodiensibus  bei  Gellius  VI  (VII)  3,  14  (bei  Jordan 
S.  22 ,  3) :  quod  haec  res  tarn  secunde  processit  vor  Augen  gehabt  zu 
haben ,  an  welcher  Stelle  vielmehr  von  den  Hgg.  auf  Maximus  Rücksicht 
zu  nehmen  war. 

3)  wird  zu  dem  Fragmente  aus  originum  lib.  I  bei  Jordan  S.  8: 
fana  in  eo  loco  complnria  fuere  usw.,  welches  zunächst  aus  Festus 
S.  162,  31  mitgeteilt  wird,  noch  angeführt:  Donatus  ad  Ter.  Phorm.  IUI 
3,  6  complurta']  sie  veteresj  quod  nostri  dempta  syllaba  compfura 
dicunt.  sie  Cato  originum  secundo:  fana  hoc  loco  compluria.  Es 
würde  sich  sonach  eine  doppelte  Ueberlieferung  für  die  Catoniscbe  Steile 
ergeben,  bei  Festus  in  eo  loco^  bei  Donatus  hoc  loco.  Doch  ist  dies  in 
Wahrheit  nicht  begründet.  Es  war  zu  beachten,  dasz  bei  Donatus  die 
ed.  princ.  und  andere  ältere  Ausgaben  lesen :  vana  nee  loco  compluria^ 
was  nichts  anderes  ist  als  fana  in  eo  loco  compluria.  Die  Ueberlieferung 
bei  Donatus  weicht  also  nicht  von  der  bei  .Festus  ab. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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38. 

Zur  Litteralur  von  Aristoteles  Poetik. 

Erster  Artikel. 


1)  AristoieUs  Rhetorica  et  Poetica  ab  Immanuele  Bekkero 

tertium  editae.  Berolin! ,  typis  et  impensis  G.  Reimeri.  1 859. 
206  S.  gr.  8. 

2)  Zur  Kritik  Aristotelischer  Schriften  (Poetik  und  Rhetorik). 

Von  J.  Vahlen.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.- bist. 
Classe  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  XXXVIU  S.  59—1 48.) 
Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  u.  Staatsdruckerei.  1861.  92  S.  Lex.  8. 

Wir  beschränken  uns  bei  der  Besprechung  dieser  beiden  Arbeiten 
dem  Plane  dieser  Uebersicht  gem&sz  auf  die  Poetik.  Die  neue  Bekkersche 
Ausgabe  bat  eine  Reihe  von  Textverbesserungen  aufgenommen ;  aber  noch 
immer  ist  sie,  anstatt  ernstlich  auf  die  Handschriften  zurückzugehen,  das 
was  Vahlen  S.  3  von  der  Bearbeitung  in  der  Berliner  Gesamtausgabe  sagt, 
eine  Auffrischung  der  Aldina  in  erneuerter  Auflage,  und  noch  immer  leidet 
sie  überdies  an  manchen  sinnentstellenden  Interpunctionen.  Wirklich  me- 
thodisch ist  inzwischen  in  der  Textkritik  der  Poetik  erst  Bursian  (in  die- 
sen Jahrb.  1859  S.  751  ff.)  vorgegangen,  indem  er  auf  Grund  mancher 
allen  unseren  Hss.  oder  doch  gerade  den  besten  gemeinsamer  kleinerer 
Lücken  darauf  hinwies,  dasz  sie  alle  aus  einem  gemeinsamen  Archetypon 
stammen,  in  welchem  bereits  einzelne  Wörter,  ja  Zeilen  ganz  oder  teil- 
weise verlöscht  oder  doch  unleserlich  geworden  waren ,  die  nun  von  den 
Abschreibern  ohne  Andeutung  solcher  Weglassung  einfach  übersprungen 
wurden.  Was  er  trefllich  begonnen,  das  führt  nunmehr  Vahlen  nicht 
minder  trefflich  fort,  indem  er  auch  eine  Reihe  anderer  gemeinsamer 
Fehler,  namenllich  Glosseme  (S.  12  f.),  Versetzungen  (S.  15)  und  Ditto- 
graphien  (S.  51)  aufzeigt  uud  sodann  überhaupt  auf  der  richtigen  hsl. 
Grundlage  eine  durchgeführte  methodische  Conjecturalkritik  übt.  Dabei 
tritt  aber  auch  zwischen  beiden  ein  doppelter  Gegensatz  zutage.  V.  er- 
kennt die  obige  Beobachtung  von  Bu.  nur  in  beschranktem  Masze  an,  und 
während  Bu.  gar  keine  Spuren  von  gelehrter  Interpolation  in  der  Poetik 
findet,  urteilt  V.  S.  4  ungleich  richtiger,  dasz  sich  im  wesentlichen  das 
Gebiet  derselben  auch  hier  auf  in  den  Text  gedrungene  Marginalnoten 
emsiger,  aber  unachtsamer  Leser  beschränkt.  Wir  geben  hier  folgende 
kurze  Zusammenstellung  der  Aenderungcn  in  Bckkers  neuer  Ausgabe  und 
der  Bemerkungen  und  Vorschläge  von  Vahlen  mit  gelegentlicher  Ein- 
mischung von  einigen  eignen  Besserungsversuchen,  deren  Begründung 
meist  noch  vorhehalten  bleibt.*)  —  C.  1  S.  1447*  15:  da  nach  dem  Zu- 
sammenhange hier  nicht  von  einem  Teile  der  Musik,  sondern  nur  von 


*)  Ich  musz  dabei  bemerken,  dasz  mir  die  2e  Auflage  von  Bekkeri 
Specialausgabe  nicht  zugebote  steht  und  ich  daher  nicht  weiss,  inwle- 
fern  schon  in  ihr  dieselben  Lesarten  wie  in  der  vorliegenden  sich  finden. 
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einer  Art  der  Poesie  die  Rede  sein  kann  (denn  nur  die  Poesie  und  ihre 
Arten  sollen  hier  definiert  werden) ,  so  glaube  ich ,  zum  Teil  auf  Grund 
jener  Beobachtung  Bu.s,  vermuten  zu  dürfen,  dasz  statt  nXeLOirj  ursprüng- 
lich etwa  i%o^ivri  noirjtixri  dastand  und  Z.  21  zoiavxat  vor  noiovvrcti 
ausgefallen  ist.  —  Z.  20  schreibt  B.  jetzt  dta  vijg  qyvasayg  st.  öia  Ttjg 
qxovijg  mit  Hermann  (warum  aber  nicht  vielmehr  dt  avr^g  Ttjg  qwöeoog 
mit  Spengei  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  1233  f.?),  ebenso  Z.  26  f.  (Atfiehat  . . 
r^  für  (itfAOvvtai  .  .  ot  nach  Par.  2038  und  Hermann ;  allein  Spengei  a.  0. 
S.  1255  hat,  dünkt  mich,  überdies  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
imiovvxai  oder  fii(uiTai  Einschiebsel  und  danach  Gonstruction  und  Inter- 
punction  zu  ändern  ist.  —  Z.  21  steht  bei  B.  jetzt  richtig  ^olon  st.  Komma. 

—  ^14  merzt  B.  jetzt  mit  Hermiann  das  rovg  hinter  ovx  ^g  aus;  da  aber 
die  zweitbeaite  Us.  B°  ti^v  hat,  so  dürfte  vielmehr  dies  hinter  xazii  um- 
zustellen sein«  —  Z.  22  f.  zeigt  V.  S.  4  —  6  einleuchtend ,  dasz  nach  Be- 
seitigung der  sinnwidrigen  Interpolation  der  Aid.  ovk  i^dri  nicht  mit  Bu. 
der  Ausfall  etwa  von  xSv  tl  xolg  koyoig  iltiloig  xgci^svog^  sondern  mit 
einigen  schlechteren  Hss.  blosz  von  xovtov  (hinter  aal)  anzunehmen  ist. 

—  Z.  28  scheint  mir  die  Hinzusetzung  von  xa^oXov  hinter  naötv  not- 
wendig (s.  u.).  —  C.  2  S.  1448*  6  stimme  ich  denen  bei,  welche  mit 
dijXov  6h  erst  den  Nachsatz  beginnen  lassen ,  kann  daher  B.s  Punctum 
hinter  eüxaisv  nicht  für  richtig  halten.  —  Z.  15 :  schwerlich  mit  Recht 
gibt  B.  jetzt  mit  Hermann  ^A(^äg  (Tyrwhitt)  st.  IXigaag  (Franz  Mcdici). 

—  Z.  16  verdächtigt  V.  S.  13  wol  mit  Grund  das  iiiiiTJaatxo  av  rig ,  sei 
es  dasz  es  blosze  Dittographie  zu  Z.  20  oder,  wie  Y.  meint,  eine  von  dort 
entnommene  unrichtige  Ergänzung  der  Gonstruction  ist.  Erst  wenn  letz- 
tere demgemäsz  nebst  der  entsprechenden  Interpunction  richtig  herge- 
stellt ist,  schlieszt  sich  auch  das  folgende  iv  xy  avx'^  öh  öiaq>OQa^  wie 

'V.  erinnert,  passend  an,  und  diese  Aenderung  st.  des  hsl.  iv  avxy  öl  xy 
(und  nicht  iv  xavxy  öi  xj^  wie  Bu.  nach  Gasaubon  wollte),  die  sich 
durch  die  umgekehrte  Versetzung  C.  17  S.  1455*  30  empfiehlt  (V.  S.  19 
mit  Anm.  1),  gewinn}  somit  erst  so  auch  dem  Sinne  nach  vollen  Anhalt. 

—  G.  3  Z.  31  rechtfertigt  V.  S.  8  f.  das  yag  der  beiden  besten  Hss.  hinter 
xijg  iiiv  durch  G.  25  S.  1460**  10.  Rhet.  1  13  S.  1373**  22.  Nik.  Eth.  VIII 
14  S.  1162*  2.  Die  Parenthese  fängt  bei  B.  noch  immer  erst  mit  iüBt^ev 
Z.  33  statt  schon  Z.  31  mit  oZxe  (Tyrwhitt)  an,  da  doch  das  cS^  . .  yavo^ 
(livrig  dem  ixsTd'ev  .  .  Mayvrixog  ganz  parallel  steht,  wonach  also  sonst 
0  auch  um  das  letztere  zu  entfernen  wäre.  —  G.  4  S.  1448*'  18  schreibt 
B.  nunmehr  richtig  ovx  V  C'^f^W^  ^^^  Hermann.  —  Z.  22  dagegen  ist  auch 
jetzt  noch  die  Vulg.  beibehalten  trotz  Spengei  a.  0.  S.  1261.  Ob  auch  nur 
Bu.s  Aenderung  des  xor!  in  %ax^  notwendig ,  scheint  mir  noch  die  Frage. 

—  1449'  9:  dasz  B.  sich  durch  Spengei  a.  0.  S.  1262  nicht  hat  bereden 
lassen  ovv  herzustellen,  ist  gan^  recht:  es  dürfte  sich  zeigen  lassen  dasz 
Sp.  den  wahren  Zusammenhang  verkannt  hat.  Aber  nicht  d'  ovv,  wel- 
ches überdies  nach  Sp.s  Bemerkung  unaristotelisch  ist,  sondern  yovv 
scheint  mir  durch  diesen  Zusammenhang  gefordert,  avxoöx^öutaxixijg 
ist  natürlich  mit  Bu.  herzusteilen,  und  auch  zu  Z.  8  dürften  seine  Aeu- 
derungen  Billigung  verdienen.  —  Z.  19 :  dasz  Ixi  61  . .  arceöffAvvv&i} 
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nicht  einen  einzigen  fortlaufenden  Satz  bilden  kann,  scheint  mir  Ty. 
Mommsen  Z.  f.  d.  AW.  1845  Suppl.  S.  121  ff.  ganz  richtig  erwiesen  zu 
haben.    In  allem  übrigen  freilich  irrt  er :  in  di  . .  (iv&atv  ist  ein  Satz 
für  sich ,  und  vor  Xi^ecng  wird  ein  zweites  in  einzufügen  sein.  —  Z.  29 
hat  B.  jetzt  mit  Hermann  olg,  früher  tog^  was  ich  für  richtiger  halte.  — 
C.  5  Z.  34  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  nach  Batteux  ov  hinter  aiaxQov 
hinzu,  meines  Erachtens  sehr  mit  Unrecht;  es  dürfte  vielmehr  vielleicht 
fiOQiov  vor  iov  alöxQOv  hinaufzurücken  und  auszerdem  wol  noch  (lovov 
an  seine  Stelle  zu  setzen  sein.  —  ^4  schreibt  B.  jetzt  mit  Recht  [ngo]- 
loyovg  (Uennann).  —  Z.  6 :  da  ovv  nur  Zusatz  der  Aid.  ist ,  so  meint  V. 
S.  8  A.  1,  es  sei  vielleicht  vielmehr  das  Punctum  hinter  OoQfug  zu  tilgen 
und  olov  hinter  tcouIv  einzufügen.    Mir  scheint  damit  nichts  gewonnen, 
vielmehr  "Enlictqiaog  xal  Oogfiig  eine  eingedrungene  Randbemerkung  und 
selbst  Xoyovg  xal  Z.  8  nicht  ganz  unverdächtijg.  —  Z.  9  f. :  für  das  hsl. 
liovov  fiizQOv  fiByalov  schlug  Bu.  ^ovoi;  toxi  iv  (lixQto  vor,  in  dem- 
selben Sinne  und  mit  ungleich  gröszerer  Annäherung  an  das  ersteie  aber 
.schon  Tyrwhilt  fiiv  tov  fiixQm,    Mit  Recht,  zumal  da  (lovav  für  den 
Sinn  entbehrlich  ist,  entscheidet  sich  daher  hiefflr  V.  S.  5f. ,  so  jedoch 
dasz  er  layakov  nicht  streicht,  sondern  mit  Bernays  in  %a&6Xov  ver- 
wandelt.   Allein  dies  ist  eben  so  überflüssig,  ist  gai*  keine  besonders 
leichte  Aenderung  und  wäre  eine  ziemlich  geschraubte  Ausdrucksweise ; 
ich  sehe  auch  gar  nicht  ab,  warum  es  so  unwahrscheinlich  sein  soll, 
dasz  (leydkov^  wie  Bu.  will,  aus  bloszer  Dittograplüe  von  nivgav  ((ihgm) 
entstanden  sei.  —  Z.  12  ff. :  da  yag  wieder  bloszer  Zusatz  der  Aid.  ist 
und  xal  tovxw  ötatpigsL  nun  ganz  lahm  nachschleppt,  so  stimme  ich  V. 
S.  7  f.  ganz  bei ,  wenn  er  nach  Ausmerzung  jenes  ^^or^  das  Kolon  hinter 
xal  in  Komma  verwandelt,  und  glaube  mit  ihm  dasz  es  wol  schon  genügt 
rj  vor  rj  fiBv  einzuschalten;  xal  heiszt  dann  *auch'.  —  C.  6  zeigt  eine 
Reihe  von  Glossen,  Lücken,  Versetzungen  und  Diltographien.    1449^  29 
liest  B.  jetzt  mit  Hermann  aal  fiitgov  (Vettori)  für  aal  (liXog^  während 
Spcngel  a.  0.  S.  1263  beide  Wörter  mit  Tyrwhitt  ganz  tilgt.    Mir  scheint 
das  störende  vielmehr  in  xal  agfiovlav  zu  liegen  und  der  Sinn  zu  ver- 
langen Qv^nbv  ri   %cu  fiiXog  oder  noch  besser  ^v^iiov  fiovov  i}  xal 
^iXog,  —  Z.  35  setzt  B.  jetzt  mit  Hermann  ovofidxcov  für  (jiirgoiv;  mir 
scheint  vielmehr  toi/oftarcor  dicc  *  fiirgcov  oder  *  ovofidtcov  iv  *  fiizga  das 
richtige.   —   1450*5  ist  das  hsl.  o  herzustellen:  dieser  Sing,  auf  ^O); 
bezogen  ist  ja  niclit  auffallender  als  der  Flur,  iv  oaoig  Z.  6  auf  dtdvoiav. 
—  Z.  7  hat  Bernays  rh.  Mus.  VIII  575,  wie  auch  V.  S.  12  urteilt,  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  fj  aTtotpatvovzai,  xa^oXov  das  ursprüng- 
liche und  y.ad^oXov  durch  yvoifiriv  aus  seiner  Stelle  verdrängt  ist;  ob  das 
'ungeschickte'  xal  mit  Bernays  als  Rest  des  erstem  anzusehen  oder  mit 
V.  auf  die  nicht  seltene  Verwechselung  der  beiden  Partikeln  rj  und  %ai 
zurückzufuhren  sei ,  stehe  dahin.  —  Z.  8  ist  gleichfalls  das  hsl.  o  ganz 
richtig :  wenn  der  Tragödie  wirklich  diese  ihre  Qualität  als  Tragödie  zu- 
kommen soll  oder  mit  andern  Worten  ihrer  Qualität  nach  musz  sie  not- 
wendig diese  sechs  Teile  haben.    Es  ist  dies  der  ganz  richtige  Gegensatz 
gegen  die  [ligri  %atd  x6  noöov  12,  1452^  15,  und  wenn  auch  C.  12  (s.  u.) 
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wol  jedenfalls  eine  Interpolation  ist,  so  doch  erweislich  (Bemays  a.  0. 
S.  583  A.  2)  eine  sehr  alte,  und  schon  ihr  Urheher  las  mithin  an  der  vor- 
liegenden Stelle  0  und  nicht  a.  —  Z.  9  f.  hat  Spengel  a.  0.  S.  1266  auszer 
Zweifel  gestellt,  dasz  %al  Xi^ig  entweder  unmittelbar  vor  oder  hinter  fisko- 
noUa  gehört.  —  Z.  13  hat  B.  oiffsig  beibehalten;  mir  scheint  Spengel 
S.  1266  mit  Grund  zu  verlangen,  da  die  beste  lls.  A*^  und  die  drittbeste 
N*  oiffig  haben,  dasz  dies  vielmehr  in  o^iv  umgewandelt  werde.  —  Z.  17  f. 
scheint  mir  gleichfalls  durdi  eine  Umstellung  gebessert  werden  zu  müssen. 
Durch  die  Conjecturen  der  Aid.,  wie  sie  noch  bei  B.  stehen ,  ist  nicht  ge- 
holfen: denn  nachdem  schon  gesagt  ist,  dasz  GlQck  und  Unglück  iv  itga^ei 
und  nicht  eine  noiozrig  sind,  konnte  unmöglich  hinterher  noch  einmal 
kommen :  xaxa  di  rag  ngd^Big  eidaCiioveg  ij  tovvavxlov.  Eben  deshalb 
dürfte  vielmehr  der  Satz  %al  yag  tj  TcaKodaifiovia  iv  ngd^Bi  iaxl  %al 
TO  tikog  Ttgä^lg  xCg  iaxiv^  ov  noUrrig  hinter  die  letztern  Worte  ganz  in 
der  hsl.  Fassung,  nur  mit  Einfügung  des  yicQ  (Aid.),  dessen  Ausfall  sich 
aber  durch  diese  Versetzung  um  so  leichter  erklären  würde,  hinabzu- 
rücken  sein:  xilog  steht  dann  für  svöatiiovla  (vgl.  Pol.  VIII  5,  1339'  30  f. 
^  19*  25  IT.)  mit  guter  Absicht,  eben  weil  evöaiiiovlag  sonach  vorhin  viel- 
mehr als  vox  media  gebraucht  ist,  denn  auch  des  Zusatzes  von  xcrl  naxo- 
iatiiovlag  Z.  17  bedarf  es  so  nicht.  —  Z.  30  ist  das  seit  Aldus  einge- 
schobene ov  mit  Vettori  und  Düntzer  (Rettung  der  ar.  P.  S.  42.  138)  wie- 
der zu  beseitigen:  Ar.  meint  hier  die  i^^ix^  XQay^ölcc  18,  1456*  i.  — 
Z.  35  hinter  xal  ivayva^Qlösig  dürfte  die  vorläufige  Definition  der  jibqi- 
nixeia  und  avayvtoQiaigy  auf  welche  11,  1452*  23  u.  35  zurückgewiesen 
wird,  ausgefallen  und  damit  das  Bedenken  gehoben  sein,  welches  bei 
Spengel  Abb.  der  bayr.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  II  (1837)  S.  237  f.  gegen  den 
von  ihm  vortrefflich  dargelegten,  ganz  untadellichen  Zusammenhang  von 
9,  1451**  33  —  1452*  11  mit  sich  selbst  wie  mit  dem  voraufgehenden  und 
nachfolgenden  zurückbleibt:  s.  u.  zu  1452*  35.  —  Z.  39  —  ^3  hat  jetzt 
B.  TtaQanXi](sLov  yicq  . .  yqctfprusag  eUova  mit  vollem  Recht  nach  Her- 
mann vor  Z.  33  ngog  6i  xovxoig  hinaufgerückt  und  in  Folge  dessen  ^3  xs 
in  yciQ  verwandelt.  —  **4 — 12:  diese  Stelle  scheint  mir  durch  Ver- 
setzungen und  andere  Schäden  und  nicht  blosz  durch  die  von  V.  S.  31 
mit  Recht  als  besonders  merkwürdig  hervorgehobene,  längst  als  solche 
erkannte  Dittographie  iv  olg  ovk  laxi  öfjXov  tf  nqoaiQBixai  ^  wevyei  in 
den  drei  besten  und  einigen  andern  Hss.  hinter  xig  Z.  9  zu  iv  olg  (irid\ . 
{  (pevysi  Z.  10  erheblich  entstellt  zu  sein.  Desgleichen  scheint  mir  Z.  15 
'^Ug3v  vor  koycav  kaum  entbehrlich,  und  Z.  16  dagegen  Ttivxs  von  Spen- 
gel a.  0.  S.  232  f.  unwiderleglich  als  Glosse  erwiesen.  Ich  werde  hierüber 
demnächst  in  diesen  Jahrb.  besonders  handeln.  —  Z.  16:  über  die  hinter 
^dv(S(iax(ov  anzunehmende  Lücke  s.  Bemays  a.  0.  S.  576.  —  Z.  19  steht 
hei  B.  nocfi  immer  grundfalsch  Punctum  st.  Komma  vor  in  öi.  —  C.  7 
S.  1451*  9  äcTtSQ  . .  q>aaiv  hat  B.  jetzt  in  Haken  geschlossen,  wol  um 
in  Uebereinstimmung  mit  Hermann  anzudeuten,  dasz  diese  W^orte  hier 
niclit  an  ihrer  richtigen  Stelle  stehen;  s.  aber  dagegen  Knebel  Uebers. 
S.  361.  —  C.  8  Z.  17  schreibt  B.  sehr  mit  Unrecht  ivl  (Hermann)  sl. 
yivBi,  --  Z.  34  verbesserte  schon  Ed.  Müller  Z.  f.  d.  AW.  1848  S.  518 
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%  inldfilav*oti  *j  da  aber  B'  berdU  inUfiXov  ig  hal,  so  ift  dle§ mit 
L  9  aufzunehmen,  vielleicht  auch,  wie  er  meint,  ti,  d^Xav  st  inl- 
w  zu  schreiben.  Die  Hss.  haben  übrigens  oiilvj  nicht  avdiy  ersteres 
i  jetzt  auch  wieder  hergesleUt  werden.  —  G.  9^  ^10:  auch  hier  ist 
Grund  xa  öi  (Aid.)  st.  ro  dl  aus  B^  zu  schreiben.  Z.  13  f.  hat  be* 
i  Ritter  mit  Recht  wtm^iaci  aus  den  Hss.  hergestdlt.  —  Z.  32 
len  die  Worte  xal  ivvaxu  yevia^ai,  worauf  mich  einer  meiiier  Zu- 
r,  Hr.  Vorländer,  aufmerksam  machte,  unmöglich  richtig  sein,  s< 
r  ff. ,  und  sind  vielleicht  einfach  zu  streichen.  —  Z.  33  ff.  folgt  B. 
,,  indem  er  die  ganze  Periode  von  TQ>y  di  inXw  bis  xo  i^i^ 
l*  1  in  eckige  Parenthesen  schlieszt,  abermals  Hermann,  welcher  sie 
nr  ylvexai  10,  1452'  16  hinabrückte;  s.  aber  dagegen,  wie  gesagt, 
Igel  a.  0.  S.  235  ff.  —  Z.  37  sclireibt  B.  nunmehr  aus.B"  mit  Her- 
B  richtig  xQixag  st  wtoKQixag  und  Z.  38  na(f€italvovxtg  st  (desDruck- 
srs?)  nagaxetvavxsg.  —  1452*  3  stimme  ich  Y.  S.  15  bei,  dasz  Her« 
n  und  jetzt  auch  B.  durch  Aufnahme  der  Umstellung  von  Reiz  den 
.  vollständig  geheilt  haben:  xavxa  di  ylvnai  [icat]  luihaxa^  oxav 
ftai  nagii  xifv  öo^av^  xal  futlXov  oxav  di  alXtika^  -^  G.  102L  16  f.: 
^  fig  (Aid.)  eigentlich  heiszen  soll,  verstehe  ich  eben  so  wenig  wie 
Lzer  S.  149.  Audi  haben  die  Hss.  ysyivfifiivfi.  Ich  möchte  .daher 
*  igi^  oder  iczlv  ^g  vorschlagen.  —  G.  11  Z.  ^  hat  Bu.  mit  Recht 
hsl.  Lesart  zurückgeführt;  aber  mit  ihm  ä^TUQ  if(fr[t€u  ab  blosze 
chreibung  von  avayvwQiöig  zu  nehmen  scheint  mir  schon  granuna- 
I  unmöglich ;  femer  mflste  es  dann  wenigstens  im  Prfts.  cStf^ap  Hyo- 
(s.  Z.  23  f.)  heiszen;  Höneg  stgtixai  weist  in  der  Poetik  regelmftszig 
^weiter  oben'  gesagtes  zurück.  —  ** 9  ff.:  die  Conjectur  von  V.  S.  9  f. 
7v  . .  xgla  für  ovo  . .  negl  ist  verfehlt.  €tvxov  soll  auf  den  Gegeu- 
zwischen  den  Teilen  der  Tragödie ,  deren  einer  der  (ivd'og  ist ,  und 
Teilen  des  fiv&og  selbst  hinweisen;  eine  solche  Rückbeziehung  auf 
n  so  viel  frühern  Abschnilt  (C.  6)  ist  aber  fürwahr  doch  eine  noch 
kere  Zumutung,  als  wenn  Stahr  (Uebers.)  von  uns  verlangt  unter 
i  xotvx^  mit  Rückblick  auf  C.  10  den  verflochtenen  (iv^og  zu  verstehen. 
Hauptsache  aber  ist:  will  denn  Ar.  wirklich  sagen,  dasz  der  fj^v^og 
diese  drei  Teile  habe ,  oder  will  er  sie  nicht  vielmehr  blosz  als  drei 
mders  wichtige  hervorheben?  Wäre  das  erstere  der  Fall,  so  müste 
einfache  (iv^og,  da  ihm  die  beiden  andern  Teile  abgehen,  aus  lauter 
hl  zusammengesetzt  sein.  Dasz  dies  Ar.  Meinung  sei,  wird  aber  schon 
lieh  niemand  glauben  wollen,  und  es  widerlegt  sich  auch  ausdrück- 
aus  18,  1465^  32  ff.  Ich  weisz  aber  auch  gar  nicht,  was  in  fugl 
r*)  wenn  man  es  nur  ganz  einfach  und  natürlich  deutet,  eigentlich 
ösziges  sein  soll.  Es  ist  gerade  wie  wenn  lateinisch  dastände :  dttae 
ur  fabulae  tragicae  partes  circa  haec  versanlur.  Es  weist  ein- 
i  auf  die  unmittelbar  voraufgehende  Auseinandersetzung  zurück,  in 
eher  itegiTtivsia  und  avayvcSQiatg  definiert ,  also ,  um  in  einem  ahn* 
en  Bilde  zu  bleiben,  der  Kreis  oder  die  Sphäre  bestimmt  ist,  in  wel- 
r  sie  sich  bewegen.  Wenn  man  sich  aber  mit  Bu.  darüber  Scrupel 
hen  wollte  zu  xglxov  6i  Tta&og  blosz  iaxt  und  nicht  negl  xuvx^  ioxl 
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zu  ergänzen,  so  wflrde  man  in  der  That  in  der  Poetik  vor  lauter  Scrupcln 
nie  zu  Ende  kommen.   Anstosz  bringen  erst  die  folgenden  Worte  rovtcav 
di  ..  etQrp:aij  die  eben  das  schon  in  Ovo  . .  arayvoi^iaig  gesagte  nur 
in  anderer  Form  wiederholen,  und  dieser  Anstosz  bleibt,  wie  V.  richtig 
bemerkt,  derselbe,  mag  man  tcsqI  stehen  lassen  oder  mit  Madius  und  Bu. 
ausstoszen.    Was  liegt  da  nun  aber  näher  als  die  Annahme,  dasz  eben 
sie  ein  Einschiebsel  sind?    Um  den  Urheber  desselben  dürften  wir  m 
diesem  Falle  auch  wol  eben  nicht  in  Verlegenheit  sein.    G.  12  (von  den 
quantitativen  Teilen  der  Tragödie)  ist  möglichst  unpassend  nicht  blosz 
mitten  in  die  Behandlung  der  qualitativen  Teile  (7 — 22),  sondern  sogar 
mitten  in  die  eines  derselben,  des  fiv^og  (7 — 14.  16 — 18)  eingeschoben, 
ja  noch  mehr,  es  unterbricht  auf  das  störendste  die  von  C.  9,  1451^33  ab 
(s.  bes.  1452*  1  IT.  vgl.  38  (T.)  gemachte  Ueberleitung  zur  Behandlung  der 
in  C.  13  u.  14  erörterten  Fragen,  und  da  sich  auch  sonst  in  der  ganzen 
Poetik  kein  schicklicher  Platz  zur  Umstellung  für  dasselbe  findet  (s.$pengel 
a.  0.  S.  239  f.) ,  so  gehöre  ich  aus  diesen  und  andern  Gründen  zu  denen 
'  welche  es  für  einen  fremden  Zusatz  halten.  Wer  ihn  machte,  dem  konnte 
aber  auch  wol  daran  liegen  der  unmittelbar  voraufgehenden  Materie  we- 
nigstens den  Schein  eines  Abschlusses  zu  geben.    Doch  bleibt  noch  eine 
andere  Möglichkeit.    Es  ist  eigentlich  zu  viel  gesagt,  wenn  Ar.  ne^t^ 
nixeia  und  avayvdgiaig  Teile  des  (iv^og  überhaupt  nennt ,  da  sie  doch 
nur  Teile  eines  verwickelten  (iv&og  sind;   eine  nachträgliche  Selbst- 
berichtigung war  daher  wol  an  der  Stelle.   Vielleicht  enthalten  die  Worte 
tovtcov  de  .  .  efgrizai  also  vielmehr  eine  etwa  so  auszufüllende  Lücke : 
avayvcigiöigy  ♦  cög ♦  stgtitat^  ^TtiTcksyfiivov  töiov ♦.  —  C.  12  Z.  25 ff.  klam- 
mert B.  jetzt  mit  Hermann  diese  Schluszworte  des  Gap.  von  (ligri  de  ab 
als  Interpolation  ein.    Wer  das  Gap.  für  echt  hält,  wird  beistimmen  müs- 
sen ;  für  jeden  andern  wird  gerade  diese  Wiederholung  des  Anfangs  mit 
einigen  Aenderungen  und  Weglassungen  nur  zur  Bestätigung  seiner  An- 
sicht von  der  Unechtheit  des  Ganzen  dienen.  —  G.  13  Z.  30  ff.:  das  Ganze 
einer  jeden  tragischen  Fabel  ist  (s.  7  z.  E.  10.  18  z.  A.)  Darstellung 
eines  Glückswcchsels  (fisrcißaaig  10,  1452*  16  u.  18).    Auch  der  gesamte 
Inhalt  von  G.  13,  die  Bestimmung  der  allein  wahrhaft  tragischen  Art  von 
Glfickswechsel ,  lautet  ganz  allgemein:  alles  was   hier  gefordert  wird 
kann  offenbar  eben  so  gut  ohne  wie  mit  Tesginiuia  und  avayvoigiaig 
ausgeführt  werden.  Dazu  stimmt  nun  aber  der  Vordersatz  hteidri  oiv  .  . 
lii(irfrinfiv  nur,  wenn  7ttitXey(iivrjv  Z.  32  fortgeschafft  wird,  so  dasz 
iXXa  Tial  lavit/v  vielmehr  auf  anXrjv  geht.  —  1453*  17  ist  schwerlich 
ein  Grund  zu  der  Acnderung  von  ngmov  in  die  Vulg.  ngo  rov.  —  Z.  31 
scheint  mir  Hermann  mit  Recht  övataatg  zu  entfernen,  es  ist  wol  blosze 
Dittographie  von  dem  folgenden  övöraaiv,  —  G.  14 ,  **  17 :  ob  die  Ein- 
schiebung  von  inoTnelvjj  (Vulg.)  schlechthin  nötig  sei,  läszt  sich  be- 
zweifeln. —  G.  15  Z.  19  weist  V.  S.  11  schlagend  die  Sinnwidrigkeit  des 
noch  bei  B.  stehenden  Zusatzes  der  Aid.  tputvXov  (lev  iav  ipavXtiv  nach. 
—  Z.  23  ist  die  Vermutung  von  V.  S.  II  f.  höchst  ansprechend,  dasz 
ttvdguov  ein  erklärender  Zusatz  ist,  welcher  das  ursprüngliche  x^rfixov 
verdrängt  hat.  —  Z.  35  f.  gibt  B.  jetzt  mit  Recht  ri  ivayuaiov  f.  jj  «v. 
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nach  Hermann.  —  ^13:  dasz  diese  Stelle  evident  durch  Bu.  hergestellt 
ist,  erkennt  V.  S.  33  an.  —  G.  6  Z.  32  zeigt  V.  dagegen  S.  13  —15  die 
Unthunlichkeit  von  ßu.s  Besserungsversuch  und  versetzt  mit  Wahrschein- 
lichkeit nach  Zuruckführung  der  hsl.  Lesart  (natürlich  mit  Beibehaltung 
von  Spengels  avsyvcoQlad'ri)  die  beiden  Worte  ori  ^Ogiötrig  hinter  ix«- 
vog  di  Z.  33  =  *zum  Beweise  dafür  dasz  er  0.  sei',  unter  Berufung  auf 
Nik.  Elh.  VII  12,  1152*»  22.  Rhet.  1 15,  1376*  2  für  diese  Gebrauchsweise 
bei  Ar.  —  1455*  8  schreibt  B.  jetzt  orvTW  f.  avrm.  —  Z.  12 — 16:  V. 
S.  15  — 18  bringt  diese  scheinbar  verzweifelte  Stelle  ihrer  vollständigen 
Heilung  sehr  nahe.  Er  nimmt  natürlich  ^axiqov  f.  &saTQOv  von  Her- 
mann auf,  erklärt  dabei  aber  das  von  diesem  gestrichene  xov  nicht  wie 
Bu.,  sondern  richtig  als  zu  nagaloyiOfiov  gehörig,  stellt  xo  vor  to^ov 
aus  A%  ebenso  xo  öi  (st.  6  de)  aus  A^  und  B°  her,  liest  nach  Tyrwhitts 
Verbesserung  6ri  st.  St*  und  verbindet  gleich  diesem  dia  xovxov  mit 
av€tyv(OQiovvxog  und  macht  selbst  noch  die  geringe  Aenderung  von  ro 
liiv  in  xov  (liv.  Nur  mit  dem  hsl.  noirjöai  weisz  er  nichts  anzufangen, 
ich  sollte  aber  denken,  man  verwandle  xo  öi  (N*  reo  öi)  in  äcxe^  und 
alles  wird  vollständig  in  Ordnung  sein.  —  G.  17  Z.  22  statt  öwccTte^a- 
itc&ai  vermutet  V.  S.  18  änegya^sa^ai,  —  Z.  30:  durch  nichtige  Dar- 
legung des  Gedankenzusammenhanges  erweist  V.  S.  19  f.  zunächst  über- 
zeugend gegen  Bu.  u.  a.,  dasz  nicht  das  hsl.  ano  xrjg  avxijg  qwaeoiig^ 
«ondern  mit  Hermann  und  jetzt  auch  B.  an'  avx^qg  xrjg  qyvaBong  (Twining) 
zu  lesen ,  und  sodann  dasz  dies  mit  of  iv  xotg  Ttd^eciv  zu  verbinden  ist, 
dasz  es  aber  zu  diesem  Zwecke  der  Umstellung  von  of  vor  uTt*  . .  gwösmg 
(Winstanley,  Ad.  Michaelis,  Bu.)  nicht  bedarf,  indem  er  Poet.  14,  1453**  4. 
Pol.  V  8,  1308"  32.  Nik.  Elh.  VH  3,  1145*'  25  vergleicht.  Doch  sei  viel- 
leicht ol?  zu  schreiben.  —  Z.  33:  auch  darin  kann  ich  V.  nur  beipflichten, 
wenn  er  im  Zusammenhang  dieser  Erörterungen  S.  19  A.  2  bemerkt: 
*wcr  i%(StaTLKol  liest,  stört,  indem  er  nur  ein  anderes  Wort  für  fiavi- 
nog  setzt,  den  Zusammenhang',  und  wenn  er  daher  das  hsl.  of  dh  i^e- 
raatixol  chiaslisch  auf  evcpvovg  zurückbeziehl;  doch  hätten  die  Bedenken 
Ed.  Müllers  (Gesch.  der  Kunsttheorie  II  S.  363  f.)  hicgegen  wol  eine  ein- 
gehendere Widerlegung  verdient.  —  Z.  34  zeigt  V.  S.  20  f. ,  dasz  rovg  xs 
(Aid.)  st.  TovTOvg  xs  (llss.),  aber  zugleich  das  dann  folgende  xai  der  Ilss. 
festzuhalten  und  n£7toir][ihovg  (auf  Grund  von  14,  1453**  23)  in  nagst- 
Xriiifiivovg  zu  ändern  ist.  —  ^2  sehe  ich  eben  so  wenig  wieDüntzer  a.  0. 
S.  180  einen  genügenden  Grund  von  dein  hsl.  nsg^xslveiv  zugunsten  von 
nagaxeivHv  (Veltori) ,  welches  B.  noch  immer  hat ,  abzugehen.  —  Z.  6 
fügt  B.  jetzt  höchst  scharfsinnig  inn  hinter  iX^siv  hinzu  und  schlieszt 
iX^Biv  ixet  Z.  8  als  Wiederholung  in  Parenthese;  allein  V.  S.  21  ff.  er- 
hebt gerechte  Bedenken  gegen  den  so  entstehenden  Gegensatz  von  xov 
xad^oXov  und  xov  nv&ov  und  klammert  daher  mit  ungleich  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  xov  xa^okov  als  Glosse  ein.  Indessen  suum  cuique : 
denselben  Vorschlag  hat  längst  schon  Düntzer  a.  0.  S.  180  f.  gemacht.  — 
Auch  Z.  9  vermutet  V.  S.  23  wol  mit  Grund  aveyvtoglo&rj  f.  aveyvcigiöe. 
—  Z.  17:  richtig  gibt  jetzt  B.  fiixgog  aus  N*  für  (laxgog.  —  Z.  18:  mit 
Wahrscheinlichkeit  nimmt  V.  S.  23  an ,  dasz  xov  IloöeiSavog  eine  Glosse 
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ist,  welche  das  ursprüngliche  tov  ^eov  (vgl.  Z.  7)  verdrängt  hat  — 
G.  18  bietet  in  seiner  jetzigen  Gestalt  das  Aussehen  einer  merkwürdigen 
Verwirrung  und  Zerstückelung,  das  sich  aber  gröstenteils  durch  die  An- 
nahme einer  kleinen  Lücke  von  nur  drei  Worten  heben  läszt.  Solcher  klei- 
ner Lücken  finden  sich  nun  aber  hier  ohnehin  mehrere.  Z.  28  hat  Reiz,  wie 
jetzt  ziemlich  aligemein  anerkannt  wird,  wenigstens  sachlich  das  richtige 
gesehen,  indem  er  dv(STV%lciv  ij  Big  vor  svxv%Cav  einschob.  Z.  30  f.  füllt 
y.  S.  24  r.  nach  Herstellung  der  hsl.  Lesart  A^'^ig  %ai  nahv  ^  avxmv  di} 
dieselbe  durch  Einschaltung  von  aitayrnyi^^  kvatg  hinler  avTcoy  aus,  iu- 
dem  er  statt  öri  natürlich  die  Vulg.  o  17  beibehält.  So  wird  denn  auch 
1456*  8,  wo  B.  jetzt  wenigstens  Komma  statt  des  Punctum  hinter  x^ 
livd-G)  setzt,  Bu.  aber  wol  mit  Recht  überdies  löcag  . .  tovxo  in  föw  . . 
Tovr^o  ändert,  das  Wagestück  gcreclilfcrligt  sein  vor  fiv^co  auch  noch 
den  Ausfäll  etwa  von  Btösi  rj  toj  zu  vermuten,  wodurch  ein  vortrcinicher 
Zusammenhang  aller  bisherigen  Teile  des  Gap.  unter  sich  selbst  und  mit 
dem  voraufgehenden  und  nachfolgenden  hergestellt  wird.  Dürfte  man 
dann  vollends  auf  Grund  eben  dieses  Zusammenhanges  noch  mutmaszen, 
dasz  Ar.  selbst  Z.  1 1  nicht  nokXaxig^  sondern  ngoxegov  geschrieben  hatte, 
80  wäre  noch  ein  fernerer,  nicht  geringer  Anstosz  (s.  Spengel  a.  0.  S.  250) 
beseitigt.  Z.  17  sodann  wird  der  Verbesserungsversuch  von  ^u.  schwer- 
lich befriedigen  können :  denn  nicht  von  einer  Niobe ,  sondern  nur  von 
einer  ^JUov  niqaiq  kann  in  diesem  Zusammenhange  die  Rede  sein;  eine 
solche  dichtete  u.  a.  lophon  (s.  Hermann  z.  d.  St.) ,  ich  vermute  daher  ^ 
^loq>^v  St.  Ntoßfiv.  An  schwereren ,  jetzt  vielleicht  nur  noch  annähernd 
zu  heilenden  Schäden  dürfte  Z.  19 — 25  leiden ;  dies  nachzuweisen  wiirde 
mich  hier  aber  zu  weit  führen.  Nur  angedeutet  sei ,  dasz  mir  Z.  20  öxo- 
xdf^exai  und  ßovXetai  das  wahre  und  xgayixov  .  .  iaxi  öi  tovxo  Z.  21 
aus  seinem  ursprünglichen  Platz  an  der  Stelle  des  z weiten  .lint  ii  tovxo 
Z  23  verrückt  und  infolge  dessen  auch  wol  olov  vor  oxav  Z.  21  ausgefallen, 
endlich  auch  die  Einfügung  eines  xal  vor  einog  Z.  24  erforderlicli  zu  sein 
scheint.  —  Z.  27  läszt  B.  jetzt  mit  den  Hss.  nag*  und  naget  weg.  — 
Z.  28  schreibt  er  jetzt  mit  Hermann  idofisva  (Madius)  f.  didofuva  (Hss.), 
was  mir  indessen  ohne  Hinzufügung  von  ov  (Heinsius)  mit  Hermann  u.  a. 
auch  noch  unverständlich  ist,  desgleichen  G.  19  Z.  30  xm  (Hermann)  f.  ^. 
—  Z.  38  bestreitet  V.  S.  13  mit  triftigen  Gründen  die  Annahme  von 
Bernays  a.  0.  S.  574,  dasz  na&ti  eine  Glosse  sei.  —  G.20,  1457*  1 — 10: 
B.  schreibt  nunmehr  Z.  2  iteqwKvia  (Reiz)  f.  nsfpvKviav  und  Z.  3  ovt^v 
(Reiz)  f.  ccvxov  und  schlieszt  Z.  8 — 10  ij  gpojvij  . .  rov  iiiaov  als  Wieder- 
holung in  Parenthese,  was  alles  wol  Billigung  verdient.  Vollständig  ge- 
heilt ist  damit  freilich  diö  Stelle  sicherlich  nfcht,  und  Schümann,  der 
selbst  in  seinem  Buch  über  die  Lehre  von  den  Redeteilen  nach  den  Alten 
(Berlin  1862)  S.  115  einen  teil  weisen  Ilerstellungsversuch  macht,  kommt 
jetzt  in  seiner  neusten  Abb. :  Animadw.  ad  veterum  grammaticorum  doctri- 
nam  de  articulo  cap.  I  (Greifs wald  1862)  S.  4 — 10  zu  dem  Ergebnis,  dasz 
sie  unheilbar  verdorben,  dasz  aber  jedenfalls  die  noch  bei  B.  stehende 
Gorrectur  der  Aid.  Z.  7  qni(u  und  nsgl  falscli  ist.  —  Z.  29  schreibt  B. 
jetzt  mit  Hermann  avvdicfiffi  f.  öwdiaficDv,  G.  21  Z.  35  inyaUlmv,  olov 
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(Tyrwhitt)  f.  MsyakBiancov^  ^14  vaiiav  f.  ti(imv,  fügt  1458*  9  aus  Par. 
2040  mit  Hermann  xal  2  hinter  xal  P,  desgleichen  C.  22  Z.  28  xvqUov 
nach  Heinsius  mit  Hermann  vor  oi/ofiorcDv  ein,  gibt  ^10  f.  yivöaiuvog 
(Dacier)  . .  %elv<yv  ikXijßtoQOv  st.  yegaiuvog  .  .  ixslvov  illißoQOv^  Z.  IL 
nivxdog  (Hermann)  f.  »o^,  Z.  16  inexraöetov  (Tyrwhitt)  mit  Hermann 
st.  hcmv  und  Z.  31  ^AQiq>gdSrig  st.  ^AQH(pQaörig,  —  Z.  21  hält  V.  S.  13 
entweder  kvqIov  oder  elco&otog,  wahrscheinlich  aber  das  erstere  für  eine 
Glosse.  —  C.  23,  1459*  28  schreibt  B.  jetzt  mit  Hermann  aus  Par.  2040 
litta  ^dxsQOv  f.  (leric  ^axiqov.  —  C.  24,  **  8—17:  nocR  immer  findet 
sich  bei  B.  Z.  9 — 12  u.  15  f.  die  alte,  sinnwidrige  Interpunction;  im 
übrigen  ist  jetzt  öl  hinter  ht  aus  N*  eingefügt.  V.  S.  25  ff.  hat  dagegen 
das  richtige  Gedanken  Verhältnis  nach  dem  Vorgang  anderer  wol  erkannt. 
Mit  ihm  und  schon  Ritter  und  Düutzer  a.  0.  S.  211  kann  man  sehr  daran 
zweifeln,  ob  es  des  Zusatzes  der  Aid.  ötl  elvai  Z.  10  bedarf.  Gegen  die 
von  Bu.  vorgeschlagene  Einfügung  von  ra  ^Oi;  xorl  hinter  hi  6i  Z.  12 
macht  er  mit  Recht  geltend,  dasz  durch  sie  der  offenbar  beabsichtigte 
Parallelismus  Z.  16  f.  ngog  öi  tavvoig  %xX.  gestört  werden  würde.  Aber 
wenn  er  überhaupt  in  dem  begründenden  Satze  xal  yciq  . .  {%hv  naXmg 
Z.  11  f.  die  ^Oi;  entbehrlich  findet,  indem  man  sie  aus  rfitniiv  Z.  9  sich 
hinzudenken  soll  (so  gleichfalls  schon  Düntzer) ,  so  scheint  es  uns  da- 
gegen unmöglich,  dasz  ein  wesentliches  Glied  der  Begründung  nicht  aus- 
gedrückt sein,  sondern  aus  dem  zu  begründenden  ergänzt  werden  könnte: 
%al  ifimv  ist  hinter  TraOi^/tiorcov  hinzuzusetzen.  —  Z.  21 :  den  Artikel 
Tov  vor  xqaytBÖmv  (Vulg.)  räth  Stahr  (Uebers.)  mit  Recht  auf  Grund  der 
Hss.  auszumerzen.  —  1460*  11  rfiog  ist  jetzt  unter  Billigung  von  V. 
S.  12  f.<  auch  von  B.  nach  Reiz  und  Hermann  als  Glossem  bezeichnet.  — 
Z.  12  ff.:  auch  hier  steht  bei  B.  noch  die  alte  verkehrte  Interpunction: 
dia  to  (lij  .  ,  TtQccTTOvxa  gehört  zu  (laXkov  d'  lv6l%nctt  iv  ry  htonoUa 
to  aXoyovy  öto  (1.  öi^  o  mit  Hermann)  . .  ^ceviiaötov^  und  hinter  itqax- 
xovxa  ist  stärker  zn  interpungieren.  —  Z.  22 — 24:  die  Conjectur  von  V, 
S.  27  f.  hier  mitzuteilen  und  zu  bekämpfen  ist  überflüssig,  da  er  selbst 
S.  92  sie  zugunsten  folgender  augenfällig  richtigen  von  Bonitz  wieder 
aufgegeben  hat:  dio  öbZ  (f.  d^),  Sv  to  ngmov  t/^evdo^,  SkXo  (f.  SXXov) 
8i  Tovzov  ovtog  ivayuri  elvai  rj  yspiöd-ai^  [ij]  ngoa^etvai,  —  Z.  26 
stellt  V.  S.  28  TOVTO  aus  A'  B''  her,  Übersicht  aber,  dasz  gerade  auf 
Grund  der  von  ihm  zur  Rechtfertigung  von  ix  rcuv  Nlnzgav  angeführten 
Beispiele  in  Rhet.  11  23  Spengel  die  sehr  berechtigte  Frage  aufgeworfen 
hat,  ob  nicht  vielmehr  to  oder  xovto  to  zu  schreiben  sei.  —  Z.  27  schei- 
nen mir  die  Worte  tovg  ts  Xoyovg  lückenhaft  und  ungefähr  so  zu  er- 
gänzen :  *iv  öh  T^  xqctyfpöla  ♦  avxovg  xovg  Xoyovg.  —  C.  25, 1460  **  1  i  ver- 
mutet V.  S.  28  f.  wol  mit  Recht,  dasz  entweder  rj  nvqla  oder  ij  oivgloig 
ov6(ia0cv  hinter  Xi^st  cinzuschallcn  und  statt  noXXcc  (unter  Tilgung  des 
Punctum  hinter  fiexatpogatg  bei  B.)  zu  schreiben  ist  oaa  aXXa,  Der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Aenderung  von  i^ayyiXXixai  in  i^ayyiXXsad'ai 
scheint  es  mir  aber  nicht  zu  bedürfen.  —  Z.  14  statt  noXntxr^g  schreibt 
B.  jetzt  ino%gixi,Ki]g  (Hermann).  —  Z.  20:  V.  S.  29 — 31  beweist,  dasz 
ii  aövvaxa  n€7toir]xai  nichts   als  eine  Dittographie  zu  dem  folgenden 
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idvvdira  Ttenolfjtai  Z.  23  ist.    Auf  denselben  Gedanken  war  übrigens 
wiederum  bereits  Düntzer  a.  0.  S.  219  f.  verfallen.  —  Z.  28  setzt  B.  nun- 
mehr das  Komma  mit  Hermann  richtig  hinter  statt  vor  '^fidQTffcai.  Meines 
Dafürhaltens  scheidet  aber  überdies  Hermann  mit  Recht  das  ^  vor  fiaXXov 
Z.  27  aus.  —  Z.  33  berichtigt  V.  S.  33  nach  Beseitigung  der  Vulg.  olov 
das  hsl.  taoag  in  famg  *ag^.  —  1461*  16  schreibt  B.  jetzt  mit  Hermann 
svKQOiscafjtov  .  .  svBideg  st.  iiudhg .  .  iVTcgoffamov,  —  Z.  23  steht  bei 
ihm  noch  immer  ov,  während  A°  B*  mit  Recht  ov  haben:  Hippias  von 
Thasos  änderte  olTenbar  ov  in  ov,  nicht  umgekehrt.  —  Z.  25  gibt  B. 
jetzt  a^avat*  elvaij  i^qd  f.  i^dvata  ^ipa  und  Z.  27  mit  Hermann 
nach  den  Hss.  xmv  ütKQa(iivmv  sL  tov  9ti%Qaiiivov.  —  Z.  28 — 30  stellt 
er  mit  Madius ,  Hermann  u.  a.  o  jTawfi^dijg  . .  olvov  vor  und  KvrifMig  .  • 
xaüöitiQoio  hinter  xol  xaXniag  . .  BtQfjtat.  —  Z.  34  ff.  hat  er  jetzt  rieh- 
tig  mit  den  Hss.  und  Hermann  ro  ii  vor  noaaxmg  weggelassen  und  über- 
dies Komma  vor  ivii%eiat  gesetzt,  im  übrigen  aber  die  Vulg.  beibehalten. 
V.  S.  31  f.  verbessert  dagegen  das  hsl.  ij  &g  FAovxooi/  IkyBi  ti  Ivur  in 
ig  FL  ktyeiy  $1  ivtot^  verbindet  dtg  FL  Xiyn  mit  den  folgenden  Worten 
und  faszt  das  Ganze  so:  ^wie  vielfach  läszt  sich  die  Sache  nehmen?',  so 
etwa  möchte  man  zunächst   einwerfen  {vTCoXdßot  xata  t^v  avT$x(fv)y 
wenn,  wie  Glaukon  sagt,  einige  mit  einer  vorgefaszten  Meinung  an  die 
Erklärung  des  Dichters  gehen  und  gleichsam  mit  der  Entschiedenheit  eines 
richterlichen  Spruches  ihr  Urleil  abgeben  (xaTa'ifni(pi0diievoi)  und  auf 
Grund  desselben  sofort  weitere  Schlüsse  bauen  (d.  h.  lieber  emen  Wider- 
spruch bei  dem  Dichter  voraussetzen  als  ihre  eigne  vorgefaszte  Meinung 
corrigieren).    Auch  ^as  folgende  doKet  (^  3)  nimmt  V.  demgemäsz  als 
eine  vom  Gericht  oder  von  der  Volksversammlung  entlehnte,  dem  xara- 
^(piadfAevoi  entsprechende  Wendung :  *so  ist's  beschlossen.'  —  ^9  ff. 
läszt  V.  S.  32  ff.  mit  den  Hss.  17  vor  TtQog  t^v  noirfiiv  weg,  ebenso  4' 
hinter  xot(yvz(yvg  Z.  12,  schiebt  dagegen  vor  diesem  Wort  xal  ü  idvva- 
xov  ein,  vertheidigt  mit  Recht  das  hsl.  olov  (Vie  Zeuxis  dergleichen  über 
die  Wirklichkeit  hinausragende  Figuren  gemalt  hat'),  verbindet  dann  mit 
diesem  xal  sl .  .  Sygatpsv  das  folgende  akkd  ßaktlov  (nach  Hinauswerfung 
des  von  Aldus  zwischen  beide  Wörter  eingesetzten  »al  ngog  ro)  unter 
Vergleichung  von  13,  1453*29.  25,  1460^  33.  Pol.  lU  5,  1278*  9.  Rhet. 
lU  17,  1407*  24  für  diesen  Gebrauch  des  äXXd  und  von  1460^  33  und 
15,  1454.^  10  ff.  für  den  Gedanken,  setzt  Punctum  hinter  vir£pi;i^eiv  Z.  ]3f. 
und  bezieht  das  dann  folgende  ngog  a  (paai  taXaya  (sc.  dvdyuv  iu)  mit 
Recht  auf  das  obige  zweite  Glied  ij  ngog  t^v  öo^av  Z.  10  zurück  unter 
Berufung  auf  1460^  11  u.  35,  so  dasz  dann  erst  xa  d'  vTUvctvzta  %xk. 
Z.  15  f.  dem  olmg  öi  xo  ddvvaxov  (ihv  xtA.  Z.  9  f.  gegenübertritt    Dasz 
indessen  die  Worte  ngog  S  . .  ovxa)  xs  %al  unverslününelt  sind,  glaube 
ich  nicht:  denn  Z.23  steht  das  Sloyov  eben  nicht  als  eine  ^Unterabteilung' 
des  advvaxoVf  sondern  ihm  nebengeordnet.  Vielleicht  genügt:  fcqog  t  d% 
a  ipatft  *  %al  ♦  x&Xoya.  —  C.  26  Z.  23  verwandelt  V.  S.  35  das  seit  Aldus 
ausgeworfene  dsiXlav  vor  d^Xov  oxi  in  äeij  Xlav,  indem  er  dann  di^Aovori 
in  eins  zusammenzieht.  —  1462*  1  schreibt  B.  jetzt  Twöagiov  (Her^ 
mann)  st.  JlivSdQOv,  —  Z.  4  will  V.  S.  35  el  ovv  (sc.  ^  xQoy^dla)  aus 
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B*  St.  17  ovv.  —  Z.  13  vertheidigt  er  t«  y  oXIm  (A*  B')  st.  xakhi  und 
verwandelt  yi  in  i\^  Ma  der  Satz  ein  zweigliedriger  Vordersatz  ist,  an 
welchen  sich  durch  parenthetische  Zwischenbemerkungen  unterbrochen 
und  in  der  Form  verschiedentlich  variierend  eine  Reihe  anderer  Vorder- 
sätze anschlieszen ,  welche  erst  ^12  wieder  aufgenommen  und  zugleich 
durch  den  Nachsatz  zum  Abschlusz  gebracht  werden.'  —  Z.  14  f.  faszt 
er ,  wie  wiederum  schon  Duntzer  a.  0.  S.  1 10.  230  f.,  mit  Recht  »al  yui^ 
. .  xqyfi^ui  als  Parenthese  und  verbindet  unter  Tilgung  des  %%n  der  Vulg. 
(Z.  16)  xal  Ir»  . .  xa^  oilfBig  (r^v  o^iv  hat  B.  noch  immer  mit  der  Aid.) 
mit  hcHxa  . .  inonoUa,  FQr  xiig  oiffBig  durfte  er  sich  freilich  auf  6, 
1450*  15  nach  dem  oben  z.  d.  St.  bemerkten  nicht  berufen,  wol  aber 
hStte  er  es  auf  1450^  20  können.  Zudem  bemerkt  er  selbst,  dasz  die 
sich  hiemach  ergebende  Aendcrung  des  folgenden  di  rfg  in  61  aTg  nicht 
ohne  weiteres  vorzunehmen  ist ,  weil  die  sich  anschlieszenden  Worte  den 
grösten  Bedenken  unterliegen  (S.  36).  —  Z.  3 — 12  u.  16:  dasz  hier  die 
sämtlichen  Einschiebsel  der  Aid.  zu  entfernen  sind,  darüber  s.  Ritter  und 
DOntzer  a.  0.  S.  231  f. 

Aus  der  vorstehenden  Uebersicht  ergibt  sich  als  unterscheidende 
Eigentümlichkeit  dieser  neuen  Bekkerschen  Ausgabe  fast  lediglich  dies, 
dasz  B.  eine  Reihe  von  Hermann  aufgenommener  eigner  und  fremder 
Conjecturen  jetzt  auch  seinerseits  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hinsichtlich 
Vahlens  aber  sei  noch  bemerkt,  dasz  nicht  abzusehen  ist,  in  wie  fem  er 
bewiesen  zu  haben  glaubt  (S.  14),  dasz  sich  Bursians  Annahme  mehr* 
facher,  in  Folge  der  Unleserlichkeit  der  Originalhs.  entstandener  Lücken 
nicht  bewähre.  Hat  er  hie  und  da  einige  Zusätze  Bu.s  auch  mit  Recht 
zurückgewiesen,  so  hat  er  dafür  eine  noch  gröszere  Zahl  eigner  an  ande- 
ren Stellen  gemacht,  die  freilich  wol  nicht  alle,  aber  doch  zum  Teil 
recht  gut  so  erklärt  werden  können.  Dasz  ferner  in  diesem  Archetypon 
vor  der  Entstehung  unserer  Hss.  bereits  ganze  Blätter  verlegt,  andere 
vollständig  aus  ihm  ausgerissen  und  verloren  gegangen  waren,  dies  Er- 
gebnis folgt  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  mehrfach  berührten  Abb. 
Spengels.  Aber  wie  selbstverständlich  die  allen  unseren  Hss.  gemein- 
samen Interpolationen,  kleineren  Versetzungen,  Dittographien  und  manche 
sonstige  Schäden,  so  waren  sicher  auch  viele  der  kleineren  Lücken 
schon  von  vorn  herein  in  diesem  Archetypon ,  so  dasz  es  selber  bereits 
aus  einer  höchst  mangelhaften  altern  hsl.  Ueberlieferung  geflossen  ist. 
Diese  Thatsache  musz  mehr  als  es  bisher  geschehen  ist  bei  der  Erklärung 
des  Zuslandes,  in  welchem  die  Poetik  auf  uns  gekommen,  in  Anschlag 
gebracht  werden.  Ziehen  wir  nun  aber  in  Betracht,  wie  weit  wir  heut- 
zutage noch  im  Stande  sind  mit  den  Mitteln  der  Kritik  das  gesunde  und 
das  kranke  genau  von  einander  zu  unterscheiden,  Sitz,  Umfang  und  Natur 
der  Krankheit  zu  erkennen  und  auch  noch  Hülfe  zu  schaflen,  so  erhellt 
aus  dem  obigen  ferner,  wie  viel  hier  auch  jetzt  noch  zu  thun  bleibt  und 
welch  ein  verfrühtes  Unternehmen  vollends  alle  bisherigen  Uebersetzungs- 
versuche  der  Poetik  sind,  denen  die  Arbeiten  von  Bu.  und  V.  noch  nicht 
zugute  kamen.  Es  hätten  denn  ihre  Urheber  sich  zugleich  die  Aufgabe 
stellen  und  den  Beruf  in  sich  tragen  müssen  sich  selber  mit  methodischer 
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Kritik  den  berichtigen ,  von  ihnen  zu  Übersetzenden  Text  erst  zu  schaf- 
fen. Dies  kann  aber  von  denen  der  drei  neuesten  Uebersetzungen,  auf  die 
wir  jetzt  einen  raschen  Blick  werfen  wollen ,  nicht  behauptet  werden : 

3)  Aristoteles  Poetik  übersetz  und  erklärt  eon  Adolf  Stahr. 

Stuttgart ,  Krais  und  Hoffmann.   1860.   200  S.    gr.  16. 

4)  Ausgewählte  Schriften  des  Aristoteles.  /.  Die  Poetik  übersetu 

von  Chr.  Walz.  Zweite  Auflage  besorgt  von  Dr.  Karl 
Zell.  Stuttgart,  J.  B.  Metzlersche  Buchhandlung.  185^.  134 
S.  gr.  16. 

5)  PoiUque  d*Arislote  traduite  en  frangais  et  accompagn^e  de 

notes  perp^tuelles  par  J.  Barthilemy  Saint-Hitaire. 
Paris,  Durand.    1858.  LXXIX  u.  195  S.  gr.  8. 

Der  Text  der  Poetik  verdankt  diesen  Uebersetzern  nicht  die  mindeste 
Förderung.  Nur  der  einzige  Vorschlag  von  Stahr,  15,  1454^  9  ^  xorO' 
vor  finäg  einzuschieben,  verdient  Beachtung,  wogegen  25,  1461*16  statt 
der  von  ihm  empfohlenen  Verwandlung  von  alkoi  in  nayteg  schon  von 
Robortelli  mit  ungleich  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  TcavxBg  hinter  ^col 
hinzugefügt  worden  ist.  Es  zeigt  sich  femer  bei  St.  wol  ein  achtungs- 
werthes  Bestreben  von  der  Vulg.  auf  die  Hss.  zurückzugehen;  allein 
einerseits  geschieht  dies  lange  nicht  consequent  genug,  und  anderseits 
ist  nichts  damit  gewonnen,  wenn  er  nun  für  sein  Teil  die  hsl.  Lesarten 
fast  durchweg  so  wie  sie  sind  festhält  und  durch  die  unhaltbarsten  An- 
nahmen, wie  z.  B.  16,  1454'' 32  (f.,  wo  ivsyvciQiöe  heiszen  soll  *gab 
sich  zu  erkennen',  und  die  widersinnigsten  Uebersetzungen,  wie  z.  B. 
ebd.  1455*  12  ff.  zu  rechtfertigen  sucht.  Seine  wiederholten  Declamatio« 
nen  gegen  die  vielen  Gonjecturen,  mit  denen  man  den  Text  gemartert 
habe,  sind  um  so  seltsamer,  je  häufiger  trotzdem  er  selbst  an  anderen 
Stellen  ganz  stillschweigend  nach  der  Vulg.  oder  nach  anderen  Conjectu* 
ren  übersetzt,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann. 

Ungleich  schUmmer  ist  es  nun  aber  noch,  dasz  alle  drei  Uebersetzer 
auch  an  sehr  vielen  ganz  unverderbten  Stellen  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang oft  aulTallend  misverstanden  haben  und  so  ihren  Lesern  Steine  statt 
des  Brotes  bieten.  Die  französische  Uebertragung  hat  sogar  fast  durch- 
weg mit  dem  Original  nahezu  nur  die  Aehnlichkeit  der  Caricatur;  aber 
auch  die  beiden  deutscheu  erwecken  einen  betrübenden  Eindruck  darü- 
ber, dasz  trotz  allem  was  Jahrhunderte  lang  über  die  Poetik  geschrieben 
ein  richtiges  Verständnis  ihrer  Worte  noch  nicht  weiter  gediehen  oder 
docii  noch  nicht  in  höherem  Grade  Geroeingut  aller  derjenigen  Männer 
geworden  ist ,  die  sich ,  wie  Stahr  und  Zell,  eingehender  mit  Ar.  beschäf- 
tigt haben.  Einige  Beispiele  mögen  dies  beweisen.  G.  1  z.  A.  ist  es  aus 
der  Z.schen  Uebers.  ganz  unmöglich  zu  erkennen,  dasz  es  gerade  vier 
Punkte  sind,  deren  Behandlung  Ar.  verspricht.  —  1447*  16  to  cvvolov 
Z.:  'im  allgemeinen',  St.:  Mm  ganzen  genommen';  also  sind  wol  Epopöe 
usw.  im  besondern  oder  im  einzelnen  genommen  keine  (Ufiiqcsig^  Zu 
übersetzen  war  etwa:  Mies  Ganze  der  Epopöe  usw.  gehört  zusammen 
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genommen  ins  Gebiet  der  nachahmenden  Darstellungen.'  —  Z.  19  f.  ot 
likv  usw.  Bei  St.  wie  bei  Z.  steht  die  schon  von  Spengel  gebührend  zu- 
rückgewiesene Auffassung  ^teils  als  Künstler  \on  Fach  teils  ah  Dilettan- 
ten.' —  Z.  21  f.  ovTOD  %av  nsw.  St.:  *so  vollführen  auch  in  den  oben 
namhaft  gemachten  Künsten  alle  insgesamt  zwar  ihre  Nachahmung'  usw. 
Wer  sind  diese  *alle'  (aTtatfort)?  Der  Sinn  ist  vielmehr:  ^Ähnlich  (wie  die 
bildenden  Künste  Formen  und  Farben  zum  Mittel  haben,  aber  nur  die 
llalerei  beide  anwendet)  ist  es  auch  in  den  oben  genannten  Künsten :  alle 
Künste  dieser  Art'  usw.  —  Z.  27  f.  xal  ^^cr^  üSroi  usw.  St.:  *denn 
auch  diese  (die  Tänzer)  ahmen  durch  den  rhythmischen  Ausdruck  ihrer 
Körperbewegungen  sowol  Gemütsstimmungen  als  auch  Leidenschaften 
(vielmehr:  Aflecte!)  und  Handlungen  nach.'  Ich  denke,  das  thun  die 
Tanzer  allein  und  nicht  auch  andere  Leute.  St.  hat  im  Gegensatz  zu  Z. 
richtig  gesehen,  dasz  %ul  hier  *auch'  heiszt,  aber  die  Misverständlichkeft 
des  Originals  war  nicht  so  zu  übertragen,  dasz  im  Deutschen  ein  wirk- 
liches HisverstSndnis  notwendig  eintreten  muste.  Es  muste  etwa  heiszen : 
*denn  auch  diese  ahmen  sowol  usw.  nach ,  und  zwar  thun  sie  es  durch' 
usw.  —  Eben  so  war  ^  9  (T.  nicht  so  zu  übersetzen ,  als  ob  das  Epos  im 
engern  Sinne  unter  dem  Gemeinnamen  Epopöe  nicht  mit  inbegriffen  sein 
sollte.  Das  Griechische  vcrtrSgt  diese  Freiheit,  das  Deutsche  nicht.  >— 
Z.  11  UcDüQauHovg  loyovg  St.:  *Sokratische  Reden'  statt  *Sokratische 
Dialoge'.  —  Z.  19  gwatoXoyov  Z. :  'einen  Physiologen'.  Das  heiszt  jetzt 
etwas  ganz  anderes.  Ebenso  ist  es' ganz  irreleitend,  wenn  Z.  iiv^og 
regelmäszig  durch  'Mythos'  anstatt  durch  'Fabel'  (des  Epos  oder  Drama) 
lYiedergibt  (4,  1449*  19  sogar  durch  'Erzählungen';  man  denke:  Erzäh- 
lungen im  Drama!). —  Z. 23  «al  ♦rothrov*  Jtotrjtiiv  rcQOöotyoQSvviov,  Z. 
setzt  wider  den  Zusammenhang  hinzu:  'wie  die  nach  einem  einzelnen 
Metrum  benannten  Dicliter  (Epiker,  Eicgiker)';  die  Verkehrtheit  dieses 
Zusatzes  erhellt,  wenn  man  nqoaayoqtvxiov  nur  nicht  mit  ihm  sprach- 
widrig überträgt  'kann',  sondern  '  musz  man '  usw.  —  Z.  28  xcrra  ^ligog 
Z. :  'nur  einzelne  derselben',  St. :  'nur  nach  einander  und  einzeln'.  Also 
Tragödie  und  KoniGdie  gebrauchten  bei  den  Griechen  in  keinem  ihrer 
Teile  alle  diese  Mittel  zusammen?  Dasz  a/tior  näciv  sonach  nicht  Gegen- 
satz zu  xoTTor  yiigog  ist,  sondern  zu  letztcrm  auch  wieder  ergänzt  werden 
musz,  konnten  die  beiden  Uebersctzcr  doch  wol  aus  C.  6  z.  A.  abnehmen, 
wenn  sie  es  nicht  so  schon  einsahen.  —  C.  2  z.  A.  schreibt  St.  geduldig 
liilaire  die  Behauptung  nach ,  ot  (jiifAOVfJisvoL  bezeicline  nur  die  Nachah- 
mung durch  die  Poesie,  ja  nur  durch  Epos  und  Drama.  Der  Sinn  ist: 
'da  alle  künstlerische  Nachahmung  handelnde  Personen  zu  ihrem  Gegen- 
stande hat  und  diese  sich  nach  ihren  Charakteren  in  drei  Classen  sondern, 
so  findet  man  auch  in  allon  nachahmenden  Künsten,  wie  z.  B.  wiederum 
(s.  I,  1447*  18  IT.)  in  der  Malerei  hiernach  einen  dreifachen  Unterschied, 
und  mithin  musz  sich  derselbe  auch  in  der  Poesie  geltend  machen.'  — 
5,  1449*2—6  Z.:  'so  wurden  die  welche  .  .  statt  lambcn-,  Komödien- 
Dichter  und  statt  Epos-,  Tragödien -Dichter,  weil  die  Gcslalten  des  letz- 
tem (!)  gröszer  und  elirwiirdiger  (!)  sind  als  die  der  (?)  erstem.'  Wer 
versteht  was  das  eigentlich  heiszen  soll ,  dessen  Scharfsinn  müssen  wir 

JahrbAcber  fQr  dann.  Philol.  18G2  Uft.  5.  *22 
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bewundern.  St.  gibt  diese  Stelle  gut  wieder,  so  wie  sich  denn  seine 
Uebersetzuug  überhaupt  durch  uugleich  gröszere  Gewandtheit  auszeichnet. 
Wenn  man  aber  sieht,  wie  St.  C.  6  das  xmglg  Ixcrffrov  tcSv  Bldmv  zuerst 
Z.  25  ganz  richtig  übersetzt,  hernach  aber  29  f.  %(XiQlg  toig  itdiCiv  durch 
^gesonderte  Anwendung  für  jede  der  bestimmten  Darstellungsweisen', 
wenn  tixvti  (z.  B.  7, 1451  *  7,  wo  der  Sinn  ist:  *geht  die  Poesie  als  solche 
nichts  au')  die  Aesthetik  bezeichnen  soll,  statt  der  Poesie  im  eigentlichen 
Sinne  abgesehen  von  der  Schauspielkunst  (s.  G.  6  z.  E.),  wenn  er  8,  ebd. 
Z.  19  i£  ADV  fila  ovdefila  ylvevat  TtQa^ig  übersetzt:  *von  denen  keine 
einzige  zu  einer  einheitlichen  Handlung  wird^  statt  *aus  denen  keine  ein- 
heitliche Handlung  entsteht',  wenn  er  zu  G.  7  unter  fila  anQoaaig  in  24, 
1459^  22  die  an  ^nem  Tage,  und  dagegen  zu  der  letztem  Stelle  selbst 
vielmehr  die  an  dem  ganzen  Feste  der  groszen  Dionysien  aufgeführten 
Tragödien  versteht,  wenn  in  eben  diesem  Gap.  innerhalb  desselben  Zu- 
sammenhangs ij^utog  einmal  ^charakterschildemd'  und  das  anderemal 
^ethisch'  oder  ^sittenbildlich'  heiszen  soll,  wenn  ebd.  1459*  28  oyicog 
durch  ^Umfang'  übertragen  wird ,  gerade  als  ob  der  Umfang  nicht  durch 
ungehörige  bcHCodta  eben  so  gut  vermehrt  werden  würde,  und  trotz- 
dem wieder  ganz  in  demselben  Zusammenhang  Z.  35  oyKoSlannov  rich- 
tig durch  *das  würdevollste';  so  ist  das  allerdings  mehr  als  man  lÜr 
möglich  halten  sollte.  Nicht  besser  ist  es  aber,  wenn  z.  B.  23,  1458*  21 
%al  firi  Ofiolag  usw.  bei  Z.  so  angereiht  wird:  *die  Zusammenstellaug 
(des  Epos)  soll  auch  nicht  den  gewöhnlichen  Geschichtsdarstellungen 
ähnlich  sein',  gerade  als  wenn  dies  etwas  neu  hinzukommendes  wäre 
und  nicht  eben  hierin  die  oltj  und  xbUUi  Tt^^ä^ig  der  Epopöe  bestände, 
welcher  von  St.  richtig  festgehaltene  Zusammenhang  ihn  dann  abiar  auch 
hätte  lehren  sollen ,  das  dgafiotTiKoig  fiv^ovg  Z.  19  nicht  eben  so  falsch 
aufzufassen  wie  Z.  und  H.:  ÖQafictxtxol  fiv&oi  sind  hier  einfach  eben 
solche,  wie  sie  von  der  Tragödie  verlangt  sind,  einheitliche,  den  töxoqkti 
ovvilfiBig  entgegengesetzte :  das  unmittelbar  sich  anschlieszende  xckI  m(^ 
I/lIuv  usw.  erklärt  einfach  dies  iqaiiaxixovg  genauer  (s.  DQntzer  a.  0.  S. 
207).  Von  dem  annähernd  dramatischen  Gharakter  eines  guten  Epos  ist 
ja  noch  nicht  hier,  sondern  erst  24,  1460*  5  ff.  die  Rede.  Unbegreiflich 
ist  es  aber  auch,  dasz  ein  Uebersetzer  der  Poetik  sich  so  wenig  im  Zu- 
sammenhange des  Ganzen  befinden  konnte,  um  die  völlig  verunglückte 
Gonjectur  von  SchöU  18,  1456*  2  xtQox^ÖBg  oder  ^  XBqaxtidrig  billigen 
zu  können ,  wie  Z.  thut ,  denn  hier  ist  ja  das  richtige  so  sicher  wie  nur 
irgendwo  durch  Gap.  24  z.  A.  gegeben.  Ob  St.  die  mehrerwähnte  grund- 
legende Abb.  von  Spengel  bei  seiner  Arbeit  auch  nur  angesehen  hat,  kann 
man  bevveifeln.  Kaum  hätte  er  sonst  über  die  vier  fii^  der  Tragödie 
14^5^33  so  ruhig  Knebel  nachschreiben,  kaum  hätte  er  sonst  behaupten 
können,  was  fi*eilich  auch  Z.  thut,  Ka&dneQ  etgrixai  G.  11  z.  A.  beziehe 
sich  auf  G.  7  z.  E.  und  G.  9  z.  E.  Ueberdies  aber  haben  ja  Z.  und  St. 
recht  gut  eingesehen,  dasz  keineswegs  jeder  Glückswechsel  auch  schon 
eine  Peripetie  oder  mit  einer  solchen  verbunden  ist;  wie  sollte  dem- 
nach hier  Gap.  7  z.  E.  gemeint  sein  können ,  wo  ja  doch  eben  nur  von 
j^em  tragischen  Glückswechsel  ganz  im  allgemeinen  die  Rede  ist?   Und 
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nicht  viel  besser  ist  es,  wenn  St.  eben  so  wie  Dfintzer  glaubt,  17  slQfifiivfi 
7,  1452  *  37  bezeichne  die  mit  einer  Peripetie  verbundene  ovaywiQiCig 
(Z.32  f.)-  Ar.  zieht  hier  zuerst  überhaupt  nur  die  avo^vopitfi^  von  Personen 
in  Betracht,  unter  denen  die  schönste  die  mit  einer  Peripetie  verbundene 
ist,  dann  nachträglich  auch  die  von  Sachen  und  Handlungen,  die  doch 
wahrlich  auch  nichts  hindert  gleichfalls  mit  einer  Peripetie  eintreten  zu 
können.  Aber  weitaus  die  wichtigste,  fährt  er  fort,  ist  doch  die  von  Per- 
sonen :  eine  solche  und  die  mit  einer  solchen  verbundene  Peripetie  erre- 
gen am  meisten  Furcht  und  Mitleid  und  sind  am  entscheidendsten  ffir 
den  Glflckswechsel.  Und  nun  sieht  man  auch,  dasz  im  folgenden  1452^  3 
das  hsl.  Sil  (oder  wenigstens  Hermanns  dii  17)  ganz  richtig  ist  und  nicht 
die  auch  jetzt  noch  von  Bekker  festgehaltene  Vulg.  d^  ij:  *da  also  die 
Erkennung  Erkennung  von  Personen  ist'  usw.  Und  so  könnte  man  Cap. 
ffir  Cap.  ähnlich  wie  wir  es  bei  dem  ersten  gemacht  haben  durchgehen 
und  in  jedem  bei  Z.  wie  bei  St.  eine  Unmasse  von  Fehlem  nachweisen. 
Was  soll  man  femer  zu  der  Behauptung  von  St.  (zu  C.  15  a.  E.)  sagen, 
auf  schon  herausgegebene  Bücher  könne  sich  der  Verfasser  derselben 
nur  in  einem  GoUegieuvortrag,  nicht  aber  in  einem  gleichfalls  zur  Her- 
ausgabe bestimmten  Buche  beziehen?  St.s  vielfache,  weitschweifige  Pole- 
mik gegen  Bitters  Interpolationsjägerei  endlich  erinnert  lebhaft  an  den 
flinken  Gurt  in  dem  bekannten  Märchen  von  Musäus,  der  *  alles  in  die 
Pfanne  hieb',  was  sein  Herr  bereits  wehrlos  gemacht  hatte.  Ueher  den 
Wertfa  von  Bitters  ganzem  Machwerk  ist  das  Urteil  aller  verständigen 
längst  einig,  und  man  thut  daher  nachgerade  ungleich  besser  daran  das 
wenige  gute,  welches^eine  Arbeit. darbietet,  zu  benutzen  und  alles  übrige 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  eben  so  wie  man  es  am  besten  mit  der  von 
Düntzer  halten  wird,  die  aber  des  brauchbaren  ungleich  mehr  entliält 
und,  wie  wir  oben  gegen  Vahlen  nachgewiesen  haben,  nicht  ungestraft 
auszcr  Acht  gelassen  werden  kann,  indem  man  sonst  mehrfach  in  den 
Fall  kommen  wird  das  schon  von  ihm  richtig  gesehene  als  etwas  neues 
zu  verkaufen.  Und  auch  die  bereits  berührte  Abb.  von  Scholl  im  Philo- 
logus  XII  S.  593 — 601  wird  man  Ehren  halber,  beiläufig  bemerkt,  im 
ganzen  am  sichersten  mit  Stillschweigen  übergehen  und  stillschweigend 
au  die  Stelle  ihrer  Irtümer  das  richtige  setzen.  St.  hätte  nur  lieber  nicht 
seiher  noch  vielfach  so  ganz  auf  den  Wegen  Bitters  wandeln  und  da 
Verkehrtheiten  und  Widersprüche  finden  sollen,  wo  mit  richtiger  Erklä- 
rung oder  Worlkritik  vollständig  zu  helfen  ist. 

Die  Arbeilen  von  Saint-Hilaire  haben  auch  in  Deutschland  viel  Anklang 
gefunden.  Sic  sind  mir  fm  übrigen  nicht  genau  genug  bekannt,  aber 
nach  der  vorliegenden  zu  urteilen  erscheint  dies  unbegreiflich.  Auch  in 
seiner  Preface  sind  nur  zwei  Partien  beachtenswerth ,  die  Hervorhebung 
von  4,  1449*7  ff.  zur  richtigen  Würdigung  des  Ar.  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  neuerlich  diese  Stelle  auch  von  Bernays  (Grundzüge  der  ver- 
lorenen Abh.  des  Ar.  über  Wirkung  der  Tragödie  S.  185)  geltend  gemacht 
ist,  S.  XLIX^-LIII,  und  die  Polemik  gegen  die  Vergleichung  der  Poesie 
mit  der  Geschichte  (C.  9  z.  A.)  S.  XLIV — XLIX.  Im  übrigen  zeigt  diese 
Vorrede  nur,  wie  ein  gelehrter  Franzose  Lessings  Hamburgihche  Drama- 
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tnrgie  genau  gelesen  haben  kann ,  ohne  dadurch  im  geringsten  von  sei- 
nen nationalen  Vorurteilen  fflr  seine  Voltaires  und  Gorneilles  geheilt  zu 
werden.  Ergötzlich  zu  lesen  ist  es,  dasz  H.  S.  XXI  die  Lessingsche  Un- 
terscheidung von  Furcht  und  von  Schrecken  in  Bezug  auf  die  Wirkung 
der  Tragödie  viel  zu  subtil  ist,  und  dasz  er  überdies  etwas  rechtes  damit 
gegen  Lessing  gesagt  zu  haben  meint,  dasz  Corneille  stets  den  erstem 
Ausdruck  gebraucht  habe.  Ja,  weun  es  mit  den  Ausdrücken  gethan  wäre, 
und  wenn  nur  nicht  Corneille  in  seinen  eignen  Stücken  trotzdem  auf  den 
Schrecken  und  nicht  auf  die  Furcht  hingearbeitet,  wenn  nur  endlich 
nicht  Ar.  selbst  in  der  Rhetorik  wie  in  der  Poetik  (C.  13.  14)  wesentlich 
dieselbe  subtile  Unterscheidung  mit  etwas  andern,  aber  nicht  minder  kla- 
ren Ausdrücken  gemacht  hatte  I  H.  wird  denn  (S.  XX «^ XXIX)  auch  mit 
der  Erklärung  der  Wirkung,  welche  die  Tragödie  nach  Ar.  hat,  kinder- 
leicht fertig.  Die  Tragödie  reinigt  Furcht  und  Mitleid,  das  heiszt  nach 
ihm  nichts  anderes  als  sie  erweckt  diese  Empfindungen  in  weit  milderem 
Grade  als  das  Leben:  ein  Vater-  oder  Muttermord  auf  der  Bühne  sind 
ungleich  weniger  schaurig  als  in  der  Wirklkhkeit ,  so  viel  weniger  dasz 
sie  uns  sogar  Lust  und  Genusz  bereiten.  Wir  armen  Deutschen ,  die  wir 
uns  inzwischen  so  lebhaft  und  erbittert  über  die  Bedeutung  dieser  Aris- 
totelischen Lehre  gestritten  haben!  Waren  wir  doch  zur  rechten  Zeit 
bei  Hrn.  U.  in  die  Schule  gegangen!  Und  diese  Deutung  stimmt  nach 
ihm  auch  vollständig  mit  Pol.  Viil  7,  1342*  4  ff.  überein.  Man  staunt, 
aber  dies  Staunen  legt  sich  sofort,  wenn  man  folgende  Uebersetzung 
liest,  die  er  S.  XXVIII  von  dieser  Stelle  gibt,  denn  auf  diese  Weise  läszt 
sich  freilich  aus  allem  alles  machen :  *les  impressicAis  que  quelques  ämes 
^prouvent  si  puissamment,  sont  senties  par  tous  les  hommes,  bien  qu'ä 
des  degr^s  divers;  tous,  sans  exception,  sont  porl^s  par  la  musique  (1) 
ä  la  pitie,  ä  la  crainte,  ä  Tenthousiasme.  Quelques  personnes  c^dent 
plus  facilmnent  que  d'autres  ä  ces  impressions ;  et  Ton  peut  voir  com- 
ment ,  apr^s  avoir  ^cout^  une  musique  qui  leur  a  boulevers^  Täme ,  elles 
se.  calment  tout  ä  coup  en  entendant  (!)  les  chants  sacrös.  C'est  pour 
eUes  une  sorte  de  guörison  et  de  purification  morale  (!).  Chaque  auditeur 
est  remu^  selon  que  ces  sensations  ont  plus  ou  moins  agi  sur  lui ;  mais 
tous  bien  certainement  ont  subi  une  sorte  de  purification,  et  se  sentent 
all^ges  par  le  plaisir  qu'ils  ^prouvent.'  Doch  wir  kommen  damit  auf 
jenen  interessanten,  in  Deutschland  geführten  Streit  selbst,  dem  wir 
nuumehr  eine  eingehendere  Besprechung  widmen  wollen. 

Greifswald.  Frant  SusemihL 
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Die  neuesten  Schriften  über  griechische  Rhythmik. 


J)  Die  Fragmente  und  die  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker 
eoH  Rudolf  Westphal.  Supplement  »ur  griechischen 
Rhythmik  von  A,  Rossbach.  Leipzig,  Druck  ond  Verlag  ¥on 
B.  G.  Teiibner.   1861.   XVI  u.  262  S.  gr.  8. 

2)  Die  Grundzüge  der  griechischen  Rhythmik  im  Anschlusz  an 
Aristides  Qvintiüanus  erläutert  von  Julius  Cäsar.  Mar* 
bürg,  N.  G.  Elwerkache  UaiYersitätsbuchhandlang.  1861.  Xu. 
292  S.  gr.  8. 

Die  Verfasser  dieser  beiden  Bücher  gehen  von  der  Ueberzeugung 
aus,  die  jetzt  bei  den  Sachverständigen  inrnier  mehr  Eingang  findet,^  dasz 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  der  antiken  Metrik  und  eine  anschau- 
liche Vorstellung  von  dem  Vortrag  griechischer  und  lateinischer  Verse 
nur  durch  das  Studium  der  alten  Rhythmiker  gewonnen  werden  kann. 
Das  zweite,  die  anschauliche  Vorstellung,  scheint  mir  durchaus  die 
Hauptsache,  der  letzte  ZwecL  Wer  nachgewiesen  hätte,  welches  in 
einer  Pindarischen  Ode,  in  einem  Aeschylischen  Chorgesang  die  Zeitdauer 
jeder  SUbe,  die  Verteilung  und  Unterordnung  der  Arsen  und  Thesen,  mit 
^nem  Worte  welches  die  wirklichen  Takte  des  Liedes  waren ,  der  hätte 
allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Metrik  stellen  kann,  genügt. 
Aber  wir  können  zu  diesem  Ziel  nur  auf  dem  dornenvollen  Umweg  der 
kritischen  Forschung  und  der  wissenschaftlichen  Reconslructlon  des 
Systems  der  alten  Rhythmiker  gelangen.  Weder  die  Betrachtung  der 
überlieferten  poetischen  Texte,  noch  unser  eignes,  notwendig  modernes, 
rhythmisches  Gefühl  können  uns  jenen  Umweg  ersparen:  jene  ist  ein 
ungenügender,  dieses  oft  ein  trügerischer  Führer.  Dasz  die  einzigen 
zuverlässigen  Wegweiser  die  alten  Rhythmiker  seien,  dasz  sie  den  wah- 
ren Schlüssel  zur  Metrik  geben,  das  hat  Hr.  Westphal  in  seiner  Ein- 
leitung von  neuem  trclllich  auseinandergesetzt  und  die  Zweifel,  die  man 
vielleicht  noch  hie  und  da  in  dieser  Beziehung  hegt,  bündig  widerlegt. 
Es  kommen  hier  drei  Punkte  zur  Sprache.  Die  Schriften  der  Rliythmiker, 
hat  man  wol  gesagt,  beziehen  sich  nicht  auf  den  Rhythmus  der  Poesie, 
sondern  auf  den  der  Musik.  Diese  Scheidung  ist  im  Altertum  nicht  zu- 
lässig: die  lyrischen  und  dramatischen  Dichter  der  classischen  Zeit  setz- 
ten ihre  Lieder  selbst  in  Musik,  und  die  auszerordentliche  Sorgfalt,  die 
sie  auf  die  melrische  Form  verwandten,  beweist  dasz  der  Rhythmus  des 
Gesangs  mit  dem  Rhythmus  des  Metrums  zusammenfieL  Ein  anderer  Ir- 
tum  besteht  darin  zu  glauben,  das  System  der  alten  Rhythmiker  sei  eben 
nur  ein  System,  ein  rein  theoretischer  Versuch,  der  sich  von  der  Praxis 
der  Dichter  und  Musiker  vielleicht  weit  entferne.  Diese  Ansicht  wider- 
legen des  Arisloxenos  rhythmische  Elemente,  das  Haupt-  und  Grundbuch 
der  antiken  Rhythmik.   Man  sieht,  wie  Aristoxenos  überall  von  den  That- 
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Sachen  der  bestehenden  Praxis  ausgeht  und  nichts  anderes  zu  ihnen  Un- 
zutliut  als  dasz  er  sie  in  eine  faszliche  Ordnung  zu  bringen  und  vernünf- 
tig zu  erklären  sucht.  Aber  Arisloxenos  —  und  dies  ist  das  dritte  Be- 
denken das  man  erheben  kann  —  lebte  nach  der  classischen  Zeit,  und 
die  Praxis  die  er  im  Auge  hat  ist  vielleicht  die  der  ausgearteten  Musik 
seines  Zeitalters ,  nicht  der  des  Pindaros  und  Aeschylos.  Nein,  Aristoxe- 
nos  ist  gerade  ein  enthusiastischer  Verehrer  der  alten  Meister,  ein  er- 
klärter Gegner  des  Zeitgeschmacks:  seine  rhythmischen  Sätze  sind  un- 
streitig von  den  classischen  Dichtern  der  Griechen  abstrahiert,  und,  fügt 
Hr.  W.  mit  Recht  hinzu ,  der  Verfall  der  Kunst  betrifft  nur  die  Rhythmo- 
pöie ,  keineswegs  die  Grundlagen  der  Rhythmik ,  die  Arten ,  die  Ausdeh- 
nung ,  die  Gliederung  der  Takte,  welche  immer  dieselben  blieben. 

Bekanntlich  hat  Böckh  zuerst  nachdrücklich  auf  die  alten  Rhythmi- 
ker hingewiesen  und  einige  ihrer  Lehren  für  die  Metrik  fruchtbar  ge- 
macht. Rossbach  und  Westphal  gehört  das  Verdienst,  diese  Lehren  zu- 
erst in  ihrem  Zusammenhang  dargestellt  und  mit  den  zerstreuten  Trüm- 
mern des  antiken  Systems  die  Reconstruction  desselben  versucht  zu 
haben.  Ein  höchst  schwieriges  Unternehmen,  das  nicht  im  ersten  Anlauf 
vollkommen  gelingen  konnte,  das  in  seinem  ganzen  Umfang,  bei  den  be- 
schränkten Mitteln  die  uns  zugebote  stehen ,  wol  nicht  ausführbar  ist. 
So  kam  es  natürlich,  dasz  einige  von  den  In  Rossbachs  griechischer 
Rhythmik  (1854)  vorgetragenen  Ansichten  schon  zwei  Jahre  darauf  in 
der  gemeinschaftlich  ausgearbeiteten  Metrik  modißciert  wurden,  und 
dasz  jetzt  Hr.  W.  das  Buch  seines  Mitarbeiters  einer  vollständigen  Revi- 
sion unterworfen  hat.  Diese  neue  Ausgabe  der  Rhythmik  enthält,  wie 
man  das  nicht  anders  erwarten  konnte,  wesentliche  Verbesserungen, 
teils  positive,  indem  einige  Punkte  des  antiken  Systems  richtiger  darge- 
stellt sind ,  teils  negative ,  indem  über  manches  zweifelhafte  und  dunkle 
mit  gröszerer  Zurücklialtung  geurteilt  wird.  Der  Darstellung  des  Vf. 
sind  die  Texte  selbst,  die  Bruchstücke  der  alten  Rhythmiker  vorausge- 
schickt, eine  äuszerst  dankenswerthe  Zugabe  für  diejenigen  Leser,  die 
auf  die  Quellen  zurückgehen  und  sich  eine  unabhängige  Meinung  bilden 
wollen.  Zwei  Monate  später  erschien  Hrn.  Cäsars  Buch,  das  ebenfalls 
auf  gründlicher  und  umfassender  Forschung  beruht.  Hr.  C.  hat  zunächst 
die  rhythmischen  Abschnitte  von  Aristides  Quintilianus  Werk  mgl  fiov- 
tfix%  zugrunde  gelegt  und  den  Text  derselben  an  die  Spitze  gestellt. 
Er  selbst  schlieszt  sich  eng  an  diesen  Text  an ,  liefert  gleichsam  einen 
fortlaufenden  Commentar  dazu ,  zieht  jedoch  fortwährend  auch  die  übri- 
gen Quellen  herbei  und  macht  hin  und  wieder  interessante  Digressionen 
in  das  Gebiet  der  eigentlichen  Metrik.  Diese  Methode,  der  wir  das  Ver- 
dienst einer  groszen  Genauigkeit  nicht  absprechen  wollen,  war,  wie 
man  leicht  begreift,  nicht  wol  mit  der  Faszlichkeit  und  Uebersichtlich- 
keit  der  Darstellung  zu  vereinen,  welche  Hrn.  W.s  Buch  auszeichnet. 
Wir  werden  daher  in  dieser  Anzeige  von  diesem  letztern  ausgehen,  und 
bei  jedem  Punkte  Hrn.  C.s  abweichende  oder  übereinstimmende  Ansichten 
mit  zur  Sprache  bringen.  Gleich  von  vorn  herein  wollen  wir  aber  den 
Freunden  der  Metrik  die  tröstliche  Versicherung  geben ,  dasz  beide  Ge- 
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lehrte,  trotz  mancher  Differenzen  im  einzehien,  doch  Im  ganzen  und 
in  der  Hauptsache  fliiereinstimmen. 

Was  nun  zuerst  die  Quellen  hetriHl, .  so  ^rd  man  mit  Interesse 
lesen,  was  Hr.  W.  in  der  Einleitung  über  deren  Werlh  und  wechselseiti- 
ges Verhältnis  sagt.  Den  ersten  Platz  liehaupten  bd[anntlich  der  Zeit 
und  dem  Range  nach  die  von  Noreüi  ans  Licht  gezogenen  Ueherreste 
der  ^v^fnxa  övotxsta  des  Aristoxenos,  des  Gründers  dieser  ganzen  Dis- 
ciplin.  Sie  werden  vervoUstJüidigt  durch  die  schltzbaren  Auszüge  aus 
demselben  Werke,  die  wir  in  den  zuerst  von  Gisar  voUstAndig  heraus- 
gegebenen n(^Xapkßav6(Uva  des  Psellos  und  in  den  von  Vincent  bekannt 
gemachten  Fragmenten  des  Pariser  Anonymus  besitzen.  Der  Text  dieser 
letzteren  ist  freilich  nicht  im  besten  Zustand.  Einige  von  Aristoxenos 
rhythmischen  Sätzen  scheinen  auch  durch  Vermittlung. des  berühmten 
Metrikers  Heliodoros  in  die  metrischen  Schriften  der  lateinischen  Gram- 
matiker, besonders  des  Marius  Victorinus  und  Diomedes,  übergegangen 
zu  sein.  Anderseits  haben  aber  unsere  lateinischen  Metriker  ihre  meisten 
rhythmischen  Angaben  aus  einer  sehr  trüben  Quelle,  dersdben  die,  wie 
Rossbach  (de  metricis  Graecis  disp.  altera,  Rreslau  1858)  nächgewiesen 
hat,  auch  den  byzantinischen  Lehrbüchern  zugrunde  liegt,  und  aus  wei- 
cher eine  unverständige  Theorie  stammt,  auf  die  wir  unten  zurückkom- 
men werden.  —  Zusammenhängender  und  umfassender,  aber  dagegen  im 
einzelnen  minder  ausführlich  sind  die  rhythmischen  Abschnitte  der  musi- 
kalischen Encyclopädie  des  Aristides  Quintilianus,  der  zum  Teil  von  Aris- 
toxenos abhängt,  zum  Teil  anderen  Gewährsmännern  folgt,  lieber  das 
Zeitalter  dieses  Schriftstellers,  den  Inhalt  und  philosophischen  Stand- 
punkt seines  Werkes  hat  Hr.  C.  in  der  Einleitung  ausführlich  gehandelt.* 
Er  macht  durch  Erwägungen  verschiedener  Art  wahrscheinlich  dasz  Aris- 
tides nicht  früher  als  in  das  dritte  Jh.,  in  die  Zeil  der  Rlflte  des  Neupla- 
touismus  zu  setzeu  sei.  Mit  diesem  Resultat  stimmt  Hr.  W.,  der  keine 
genauere  Zeitbestimmung  versucht,  insoweit  übereiu,  als  er  den  Aristides 
wenigstens  nicht  zu  Plutarchos  Zeitgenossen  macht ,  sondern  ihn  später 
als  Hadrian  ansetzt,  indem  er  vermutet,  seine  Bemerkungen  üi>er  das 
Ethos  der  Rhythmen  seien  aus  des  Dionysios  fiovöMti  itatSsla  entlehnt. 
—  Zu  diesen  beiden  Hauptquellen,  Aristoxenos  nebst  den  directen  oder 
indirecten  Auszügen  aus  demselben,  und  Aristides,  kommen  nun  noch 
einige  kurze,  aber  wichtige  Notizen  hei  Bellermanns  Anonymus  m^l 
fiovatitfjgy  und  eine  Reilie  von  Deünitionen  in  des  Bakcheios  ilöofnnyti 
tixvrjg  novaixtjg. 

Von  einer  fernem  Schrift  über  die  Rhythmik,  des  Kirchenvaters 
Augustinus  iibri  de  musica^  erklärt  Hr.  W.  am  liebsten  gar  nicht  spre- 
chen zu  wollen.  Sie  sei  völlig  selbständig  und  originell,  ohne  Kenntnis 
der  allen  Techniker  ausgearbeitet,  aber  eben  deshalb  auch  wunderlich  und 
unverständig.  Die  Wunderlichkeil  des  Werkes  gehen  wir  zu,  sie  springt 
nur  allzusehr  in  die  Augen;  auch  das  billigen  wir,  dasz  Hr.  W.  nur  aus- 
nahmsweise (wenn  wir  nicht  irren,  nur  ein  einziges  Mal)  etwas  aus 
demselben  entlehnt  hat;  aber  so  ganz  selEsländig,  so  ganz  originell 
möchte  die  Arbeit  doch  nicht  sein:  sogar  die  wunderiichslen  Dinge,  die 
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darin  vorkommen,  gehen  auf  viel  ältere  AutoriUten  zurück,  wodurch  sie 
zwar  nicht  verständiger,  aber  doch  immer  beachtenswerlher  werden.  Ich 
will  dies  hier  nachzuweisen  suchen  und  bitte  den  geneigten  Leser  um 
Entschuldigung,  wenn  ich  gleich  im  Anfang  dieses  Aufsatzes  eine  Di^rres- 
sion  mache,  welche  auf  die  Rhythmik  selbst  kein  neues  Licht  wirft, 
sondern  nur  zu  der  Geschichte  dieser  Disciplin  im  Altertum,  und  zwar 
in  ihren  sonderbarsten  Guriositäten,  einen  Beitrag  liefert.  Augustinus 
verdankt  nemlicli  einen  groszen  Teil  seiner  rhythmischen  Lehren  dem- 
selben Autor,  aus  dem  er  seine  antiquarischen  Kenntnisse  geschöpft  hat, 
dem  gelehrten  M.  Terentius  Varro.  Der  Name  liat  einen  guten  Klang; 
leider  fügen  die  Dinge ,  die  ich  vorzubringen  habe ,  nichts  zu  dem  Ruhme 
dieses  Namens  hinzu:  si^  beweisen  nur  dasz  grosze  Gelelirsarokeit  nicht 
immer  vor  Thorheit  schützL  Wir  lesen  bei  Gellius  XVUl  15,  3:  M.  eiiam 
Varro  in  libris  discipliiMrum  scripsUy  observasse  sese  in  versu  hexa- 
meirOy  quod  ommmodo  quintus  semipes  rer6fim  finiret  et  quod  prior u 
quinque  semipedes  aeque  magnam  vim  haberent  in  efficiendo  venu 
aique  alii  posteriores  septem^  idque  ipsum  ratione  quadam  geonutrica 
ßeri  disserit.  Was  bedeuten  die  räthselhaflen  Schluszworte?  Ich  weisz 
nicht,  ob  man  schon  versucht  hat  sie  zu  erklären.  Der  Schlüssel  dazu 
findet  sich  bei  Augustinus.  Ich  musz  etwas  weiter  ausholen  und  der 
Deutlichkeit  wegen  vorausschicken,  dasz  Augustinus  nicht  nur  zwischen 
rhythmus  und  metrumy  sondern  auch  zwischen  metrum  und  versus  un- 
terscheidet. Ein  metrum  ist  ein  durch  ein  bestimmtes  Masz  begrenzter 
Rhytlunus;  ein  versus  ist  ein  durch  feste  Gäsur  in  zwei  Glieder  geteiltes 
Metrum,  Jedes  dieser  beiden  Glieder  musz  mehr  als  einen  Fusz  enthalten, 
*und  sie  müssen  zwar  nicht  allzu  ungleich,  aber  auch  nicht  vollkommen 
gleich  sein:  das  erste  Glied  des  Verses  darf  nicht  zum  zweiten,  das 
zweite  nicht  zum  ersten  werdeu  können.  So  zerflillt  der  katalektische 
Tetrameter  in  vier  und  drei  und  ein  halb  Füsze,  der  Hexameter  und  Tri* 
meter  in  fünf  und  sieben  Halbfüsze.  Würden  diese  beiden  letzteren  Verse 
durch  die  Gäsur  in  drei  und  drei  Füsze  zerlegt,  so  wären  die  beiden 
Hälften  gleich,  sie  könnten  miteinander  vertauscht  werden,  und  der 
Vers  liesze  sich  herumdrehen,  was  sowol  seinem  Wesen  als  seinem  Na- 
men widerspricht:  denn  er  heiszt  versus ^  so  erfahren  wir,  quia  verti 
noH  potest,  Wenii  es  nun  so  zur  Natur  des  Verses  gehört  in  zwei  un- 
gleiche Glieder  zu  zerfallen,  so  ist  doch  anderseits  die  Gleichheit  der 
Teile  eine  treffliche  Eigenschaft,  deren  zwei  so  vollkommene  Verse  wie 
der  Hexameter  und  der  Trimeter  nicht  entbehi*cn  dürfen.  Wie  ist  das 
aber  nun  zu  machen?  Wie  läszt  sich  zu  gröszerer  Verherlichung  dieser 
vorzüglichen  Versarten  beweisen  dasz  fünf  und  sieben  zwar  von  einander 
verschieden,  aber  doch  auch  gewissermaszen  einander  gleich  sind?  Für 
den  gemeinen  Menschenverstand  ist  dies  Problem  nicht  lösbar;  aber  der 
Mann,  der  zur  Erklärung  einer  ähnlichen  Erscheinung  ausgeklügelt  hat, 
wie  drei  und  vier  gewissermaszeu  dieselbe  Zald  sind  {de  mus.  V  14), 
weisz  auch  hier  Mittel  und  Wege.  Wenn  das  zweite  Glied  eines  Hexame- 
ters oder  Trimeters ,  sagt  er  (V  25.  26),  einen  selbständigen  Vers  bildete, 
so  würde  man  die  sieben  Halbfüsze,  aus  denen  es  besteht,  wiederum  in 
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zwei  Glieder,  von  drei  und  vier  HalbfQgzen,  zu  teilen  haben.  Bei  dem 
erslen  Teil  dieser  beiden  Verse  ist  aber  diese  Voraussetzung  lUunGglicb; 
die  fflnf  Halbffisze  würden  nemlich  in  zwei  und  drei  zerfallen ;  dies  wi- 
derspräche aber  der  so  eben  angeführten  Definition  des  Verses,  wonach 
jedes  seiner  beiden  Glieder  mehr  als  ^inen  Fusz  enthalten  musz.  liier- 
nach  ist  man  befugt  die  sieben  Halbfflsze  in  vier  und  drei  zu  zerlegen, 
wfthrend  man  die  fünf  Halbfüsze  als  ein  unteilbares  Ganze  betrachten 
musz.  Nun  ist  freilich  die  Gleichung  4  +  3  ==  5  ebenso  falsch  als  die 
Gleichung  7  =  5 ;  aber  wenn  man  jede  dieser  Zahlen  zum  Quadrat  er- 
hebt oder,  um  nach  der  geometrischen  Art  der  Alten  zu  reden,  jede  die- 
ser beiden  Längen  ins  Geviert  bringt,  so  erhält  man  die  richtige  Glei- 
chung 4'  +  3*  =  5*.  Auf  diesen  Beweis  spielen  offenbar  die  Worte  des 
Gellius  au:  quod  priores  quingue  iemipeäet  ueque  maqnam  eim  habe- 
remi  in  ef/iciendo  vertu  aique  alii  posUriores  sepiem^  idque  ipsum 
raiione  quadam  geometrica  fieri  diseerii.  Augustinus  hat  also  diese 
ernsthaft  gememte  Spielerei  von  Varru  entlehnt ,  und  dieser  hatte  sie  gc- 
wis  auch  nicht  selbst  erfunden:  solche  Sachen  sind  nicht  in  einem  römi- 
schen Hirn  entsprungen,  irgend  ein  Grieche,  ein  pjthagorisierender 
Rhythmiker,  hat  das  Ding  zuerst  ausgedacht.  —  Nun  beachte  man  aber 
daaz  die  ganze  Beweisführung  auf  der  Definition  des  Verses  beruht.  Also 
auch  die  Grundbestimmungen  über  das  Wesen  des  Metrums  und  des  Verses 
hat  Augustinus  aus  Varro  genommen,  und  somit  wird  wahrscheinlich 
dasz  noch  vieles  andere  bei  ihm,  wenn  wir  es  auch  nicht  ebenso  be- 
stimmt nachweisen  können,  Varronisches  Ursprungs  Ist.  So  wird  er  die 
Zahlenlehre,  welche  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  bildet,  aus  dem  von 
llieronymus  angeführten  Varronischen  Werk  de  principiis  numerorum 
oder,  was  walirscheinlichcr  sein  möchte,  ebenfalls  aus  deu  disciph'narum 
libri  haben.  Suchen  wir  nach  anderen  Spuren.  Terentianus  Maurus  V. 
2845  (T.  2882  ff.  und  Lesümmter  Atilius  Fortunatianus  S.  2676  P.  bezeu- 
gen dasz  Varro  das  OaXaUsiov  ivdexaavlXaßov  als  einen  irimeier  ioni- 
cus  a  maiori  betrachtete,  also,  wie  Lachmann  in  der  Vorrede  zu  Teren- 
tianus S.  XV  gesehen  hat,  diesen  Vers  so  abteilte: 


quo% 
a 


dono     lepi 
rido    modo 


dum  noeum  li  bellum 
pumice  expo  liium? 
Augustinus  spricht  nicht  von  diesem  Vcrsmasz,  aber  seine  Einteilung  des 
verwandten  24X7tg>iKOV  ivÖSKaavkXaßov:  tarn  saiis  \  ierris  nivis  \  ai^ 
que  dirae  {de  mus,  IV  18)  stimmt  vollkommen  mit  jener  Einteilung 
überein.  Ferner  erfahren  wir  durch  Terentianus  a.  0.,  dasz  Varro  auch 
den  Anakreontischen  Vers  als  einen  ionicus  a  maiori^  also  offenbar  als 
einen  Dimeter  ansah,  in  folgender  Weise: 


iripli 
Tritt 


ci  vides  ui 
ae  rotetur 


oriu 

ignis. 

Diese  Auffassung,  welche  unserer  modernen  Takteinteilung  entspricht, 
findet  sich  ebenfalls  bei  Augustinus  IV  17  wieder.  Der  Uebereinstimmun- 
gen  sind  also  genug,  um  keinen  Zweifel  darüber  zu  lassen,  dasz  Augus- 
tinus vieles,  sehr  vieles,  Grundbestimmungen,  Versschemata,  Zahlen- 
mystik aus  Varro  nahm.    Leider  vermag  ich  nicht  zu  sagen ,  ob  und  in 
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wie  weit  er  ihm  den  eigentflmlichsten  Zug  seiner  Lehre  verdankt.  Was 
nemlich  die  Lehre  des  Augustinus  am  meisten  von  den  übrigen  bekann- 
ten Theorien  unterscheidet,  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  folgendes.  Er 
führt  als  Rhythmiker  die  Manigfalligkeit  der  metrischen  Füsze  auf 
gleiche  Takte  zurück ,  läszt  jedoch  weder  die  Dehnung  einer  Lflnge  über 
das  Masz  zweier  Kürzen,  noch  irgend  eine  andere  Nodiflcation  des  ge- 
wöhnlichen Silbenwertbes  zu.  So  bleibt  zur  Herstellung  der  Taktgleich- 
heit  kein  anderes  Mittel  übrig  als  die  Annahme  von  Pausen.  Die  Lehre 
von  den  Pausen  ist  daher  bei  ihm  sehr  entwickelt,  zum  Teil  ganz  richiig, 
zum  Teil  aber  auch  so  wunderlich ,  dasz  man  ihm  nicht  folgen  kann. 

Gehen  wir  nun  von  der  Geschichte  der  Rhythmik  zur  Rhythmik 
selbst,  und  zwar  mit  Uebergehung  von  Hrn.  W.s  erstem  Kapitel  *der 
Ausgangspunkt  und  die  Anordnung  der  antiken  Rhythmik',  das  wir  nns 
begnügen  den  Lesern  zu  empfehlen,  gleich  zu  dem  zweiten  ^Arsis  und 
Thesis'  über.  Es  ist  jetzt  allgemein  bekannt  dasz  Arsis  das  Erheben 
der  Hand  oder  des  Fuszes,  d.  h.  den  leichten  Taktteil,  Thesis  den  Nieder^ 
schlag  der  Hand  oder  Niedertritt  des  Fuszes,  d.  h.  den  schweren  Takt- 
teil ,  bezeichnet.  Minder  bekannt  möchte  sein ,  dasz  der  umgekehrte,  von 
Bentley  eingeführte  Sprachgebrauch  nicht  nur  dem  des  Aristoxenos  und 
ArisLides  widerspricht,  sondern  nicht  einmal  mit  dem  Usus  der  latelni- 
nischen  Grammatiker  Übereinstimmt.  Das  Sachverhältnis  ist  von  Hm.  W. 
im  wesentlichen  richtig  auseinandergesetzt;  im  einzelnen  jedoch  haben 
wir  einige  Ausstellungen  zu  machen  und  halten  an  der  Darstellung  fest, 
die  wir  in  der  *  Theorie  g^n^rale  de  Taccentuation  latine  par  Weil  et 
Benloew'  S.  98  ff.  gegeben  haben ,  und  mit  weicher  sich  Hr.  Cäsar  S.  68 
einverstanden  erklSrt.  Die  lateinischen  Metriker  nennen  nemlich  den 
ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes  arsis ^  den  zweiten  thesis^  nicht  nur  in 
iambischen  und  anapästischen ,  sondern  ebenso  in  trochäischen  und  dak- 
tylischen, überhaupt  in  allen  Versarten.  Diomedes  sagt  S.  471 :  pes  est . . 
qui  incipit  a  sublatione^  fiiiitur  positione^  und  mit  dieser  DeGnition 
stimmen  die  Angaben  der  übrigen  Grammatiker  überein.  Dieser  unver- 
ständige Sprachgebrauch  herscht  auch  in  den  byzanlinischen  Lehrbüchern 
und  musz  deshalb  mit  Rossbach  auf  einen  griechischen  Metriker  der  mitt- 
leren Kaiserzeit  zurückgeführt  werden,  der  seine  rhythmischen  Quellen 
misverstand.  So  kommt  es  dasz  die  Angaben  über  Arsis  und  Thesis  bei 
diesen  Grammatikern  nichtssagend  und  unbrauchbar  sind.  Ein  dritter 
Gebrauch  der  beiden  Termini  gehört  einem  ganz  andern  Gebiete  an  und 
bezieht  sich  auf  die  Tonhöhe.  Am  deutlichsten  liegt  er  bei  Plethon  in 
den  ^Notices  et  extraits  des  manuscrits  publiös  par  Tlnstitut'  XVI  2S.236 
vor:  agdiv  ftJv  ovv  dvai  o^vrigov  tp^oyyov  in  ßa(nniQOV  fieraXi^y, 
^iatv  ii  xovvavxiov  ßctqvxiqov  i|  o^vripot;.  Demnach  heiszt  i^iq 
das  Aufsteigen  der  Stimme  zum  höhern  Tone,  ^ifftq  das  Absteigen  zum 
tiefem,  was  die  alten  Musiker  iniraaig  und  avEötg  genannt  hatten,  und 
so  gebraucht  jene  Ausdrücke  Marius  Victorinus  S.  2482  in  der  zweiten 
Definition  derselben,  und  auf  den  Wortaccent,  d.  h.  die  Tonhöhe  im 
Worte,  angewandt  Priscianus  de  acc,  S.  1289,  so  wie  Terentianus  V. 
1431  flr.  —  So  weit  gehen  wir  mit  Hrn.  W.  zusammen.    Aber  seine  Be- 
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hauptung,  dasz  sich  auch  die  Umkehrung  der  Begriffe,  der  Bentleysche 
Irtum,  ausnahmsweise  schon  bei  den  Alten  finde,  halten  wir  für.  irrig. 
Er  glaubt  nemlich,  Marius  Victorinus  nehme  zwar  in  dem  Kap.  de  pedi- 
hus  jene  Worte  in  dem  den  lateinischen  Grammatikern  geläufigen  Sinne, 
aber  in  dem  Kap.  de  rhythmo  in  dem  ursprünglichen ,  in  dem  Abschnitt 
de  arsi  ei  thesi  in  dem  umgekehrten  Sinne.  Victorinus  hat  sich  nicht 
immer  deutlich  ausgedrückt,  an  einigen  Stellen  ist  der  Text  verdorben 
und  daher  ein  Irlum  verzeihlich;  bei  genauerer  Prüfung  findet  sich  jedoch, 
dasz  bei  ihm  überall  arsis  den  ersten ,  thesis  den  zweiten  Teil  des  Fuszes 
bezeichnet.  Der  Nachweis  im  einzelnen  wäre  allzu  weitläufig  und  oben- 
drein überflüssig:  denn  Hr.  C.  hat  S.  273  ff.  diesen  Punkt  sehr  genau 
und  erschöpfend  besprochen.  —  Um  so  mehr  billigen  wir  es,  dasz  Hr.  W. 
den  völlig  unbegründeten  Benlleyschen  Sprachgebrauch  aufgegeben  hat  und 
zur  Terminologie  der  Rhythmiker  zurückgekehrt  ist.  Es  ist  doch  gar  zu 
wunderlich,  bei  Anführungen  aus  Aristides  oder  Aristoxenos  aqoiq  mit 
Thesis  und  &iciq  mit  Arsis  zu  übersetzen.  Warum  sollen  wir  der  Wort- 
und  Begriffsverwirrung  nicht  endlich  steuern? 

Das  Verhflltnis  zwischen  Arsis  und  Thesis  begründet  die  verschiede- 
nen Rhythmengeschlechter  oder Taklarteu.  Im  dritten  Kap.  werden 
zunächst  die  drei  primären  Rhythmengeschlechter  besprochen,  das  yivoq 
taov^  dutkdatov  und  fi(ii6Xiovy  über  die  wir  längst  vollkommen  untere 
richtet  sind;  dann  die  secundären  Rhythmengeschlechter,  das  yivog  inl' 
tQiTOv  und  xQmXa^iov^  deren  Bedeutung  zuerst  von  Rossbach  und  West- 
phal  aufgedeckt  worden  ist.  An  diesem  Orte  beschränkt  sich  der  Vf.  auf 
den  Beweis,  dasz  man  nicht  mit  den  Metrikern  der  Kaiserzeit  diese  beiden 
Taklarten  auf  den  Amphibrachys  und  die  viersilbigen  Epitrite  beziehen 
darf.  Der  Amphibrachys  hat  überhaupt  keine  praktische  Geltung:  bekannt- 
lich wird  kein  Vers  nacli  Amphibrachen  gemessen.  Epitrite  kommen 
häufig  vor,  man  fmdet  sie  bei  Pindaros  und  den  Tragikern  fünf,  sechs, 
siebenmal  hintereinander  wiederholt.  Aber  eben  deshalb  kann  man  diese 
Füsze  nicht  als  den  metrischen  Ausdruck  einer  Taklart  ansehen,  von  wel- 
cher auf  das  bestimmteste  berichtet  wird  dasz  sie  nur  selten  und  niemals 
in  conlinuierlichcr  Composition  erscheine.  In  Wahrheit  verdanken  diese 
beiden  Taktarten  nur  der  Unbchülflichkeit  der  antiken  Theorie  ihre  Ent- 
stehung, und  die  Angabe  der  Fälle,  in  welchen  sie  von  derselben  ange- 
nommen wurde,  behilll  Hr.  W.  passend  dem  Abschnitt  von  der  Rhytlimo- 
pöie  vor.  —  Wichtiger,  aber  auch  dunkler  ist  die  Frage  nach  der  Natur 
des  dochmischen  Rhythmus.  Er  wird  nur  in  den  Schoben  zu  Hephästion 
und  im  Etymologicum  magnum  erwähnt  und  als  die  Verbindung  zweier 
Taktteile,  eines  dreizeitigen  und  eines  fünfzeitigen,  betrachtet.  Wir  hät- 
ten also  hier  eine  neue  Taktart,  die  sich  von  den  beiden  zuletzt  genann- 
ten dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  in  continuierlicher  Composition  vor- 
kommt. Anderseils  aber  sagt  Aristoxenos  S.  300  ausdrücklich:  t(5i/  6i 
noöav  Tc5v  %al  avvexrj  ^vd^fionoUav  i7ti8exo(Aivmv  tqicc  yivrj  i<StL'  x6 
XB  dorxTV/liXov  xorl  x6  Ictfißixov  Tial  xb  naicaviTiov.  Er  erkennt  also  jene 
Taktart  nicht  an.  Hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  welche  die  Vff.  der 
beiden  Schriften,  wie  mir  scheint,  nicht  genug  hervorgehoben  haben. 
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Wenn  Aristides  S.  39  in  dem  Abschnitt  wo  er  Rhythmik  und  Metrik  ver- 
bindet, den  Dochmius  aus  zwei  Fflszen,  einem  lambus  und  einem  PSon 
zusammensetzt,  so  kommen  wir  dadurch  nicht  weiter:  denn  was  Hr.  C. 
S.  200  hierzu  bemerkt,  dasz  die  beiden  Teiie  *eben  deshalb,  weil  m 
kein  rhythmisches  Verhältnis  ergeben,  nicht  auf  äinen  rhythmischen  Fnsz, 
sondern  auf  die  Verbindung  zweier  FAsze  zurückgeführt  wurden',  scheint 
mir  ungenügend.  Der  Dochmius  ist  nach  der  Auffassung  des  Aristides 
ein  zusammengesetzter  Takt ,  aber  er  hört  dadurcli  nicht  auf  ein  Takt  zu 
seüi,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt  in  seine 
Taktglieder  {xqovoi)  zerlegt  werden,  so  gut  wie  die  anderen  zusammen- 
gesetzten Takte  des  Aristides,  die  loniker,  der  Choriambus  und  die  zwölf- 
zeitigen. Die  TaktzerftUung  des  Dochmius  läszt  sich  aber  auf  keines  der 
drei  primären  Rhythmcngeschlechter  zurückführen,  mau  müste  ihn  dean 

durch  Dehnung  der  ersten  Lftngc  (^  • w  -)  einer  Jambischen  Tripodie, 

oder  durch  Dehnung  der  Schluszlänge  ( ^  L_i)  einem  bakchischen 

Qimeter  gleichsetzen  wollen.  Allein  gegen  diese  Hypothesen  streitet  der 
Umstand  dasz  alle  Längen  des  Dochmius  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  wer- 
den können.  So  kommen  wir  wieder  auf  die  achtzeitige  Messung  und 
die  Zerlegung  des  Taktes  in  3  und  5  oder  5  und  3  Zeiten,  und  die  FVage, 
wie  Aristoxenos  die  Dochmien  in  sein  rhythmisches  System  eingeordnet 
habe,  bleibt  ungelöst. 

Die  Lehre  ?on  dem  Taktumfang,  fiiyed'ogy  ist  unverändert  ge- 
blieben :  diese  (Grundlage  des  Systems  war  schon  iu  der  ^  Rhythmik  *  so- 
wol  an  sich  als  in  ihrer  Bedeutung  für'das  Ganze  richtig  erkannt  und  für 
die  Metrik  fruchtbar  gemacht  worden.  Die  Rhythmiker  dehnen  den  Be- 
griff des  Fuszes  viel  weiter  aus  als  die  Metriker:  sie  nennen  nwig  was 
wir  Takt  nennen,  und  bilden  sehr  ausgedehnte  Takte.  Im  yivog  f^nov  hat 
der  kleinste  Takt  4,  der  grusle  16  Zeiten;  im  yivog  öiTtkaoiov  der  klein- 
ste 3,  der  gröste  18  Zeiten ;  im  yivog  r^fuoXiov  der  kleinste  5,  der  gröste 
35  Zeiten.  Sämtliche  Dipodien  und  Tetrapodien ,  insofern  sie  das  Masz 
von  16  Zeiten  niclit  überschreiten,  sind  gerade  Takte,  mögen  nun  ihre 
Grundbestandteile  daktylisch,  iambisch  oder  päonisch  sein,  gerade  wie 
in  der  modernen  Musik  die  Vg  9  %  f  ^ V4  Takle  zu  den  geraden  Takten 
gerechnet  werden ,  weil  sie  in  2  oder  4  Taktglieder  zerfallen.  Sftmtiiclie 
Tripodien,  so  wie  die  iambischen  und  trochäischen  Heiapodien,  sind 
ungerade  Takte  des  doppelten  Geschlechts ;  sämtliche  Pentapodieu  unge- 
rade Takte  des  hemiolischen  Geschlechts.  Man  findet  S.  124  ff.  das  Ver- 
zeichnis der  17,  oder  genauer,  da  zwei  derselben,  der  dmöanaatniag  fifog 
und  OKxmxatSsxtiarifiog  dmlaaiog^  zwei  verschiedene  Gliederungen  zu- 
lassen, der  19  verschiedenen  Takte  der  antiken  Rhythmik  nebst  den  ent- 
sprechenden Takten  der  modernen  Musik.  Der  Hauptgewinn  sind  die 
festen  und  sicheren  Bestimmungen  die  sich  hieraus  für  die  sogenannten 
Reihen  ergeben.  Der  iambische  Trimeter  bildet  öine  Reihe ,  d.  h.  ^en 
Takt ;  der  daktylische  Hexameter  aber,  die  iambischen,  trochäischen,  ana- 
pästischen Telrameter  überschreiten  das  (liyB^og  eines  Taktes  und  müs- 
sen in  zwei  Reihen  zerlegt  werden.  Es  folgt  hieraus  ferner,  dasz  Verse 
wie  dieser:  Im  Im  ^cofia  ömfia  %al  n(^fioi,  ^-w  —  w.^.v.-^  nicht 
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naeh  dem  gewöhnlichen  Silbenwerthe  gemessen  werden  dflrfoi:  denn  so 
wflrden  sie  ein  arrhythmisches  fiiyi^g  Ton  17  Zeiten  erhalten :  sie  müs- 
sen vielmehr  durch  Annahme  einer  Pause  nach  dem  sweiten  Ui.^  oder 
durch  Dehnung  der  zweiten  Lange  auf  18  Zeiten  gebracht  werden. 

Die  Lehre  von  der  Taktgliederung,  den  ötnuta  oder  %(f6voi 
des  Fuszes,  welche  bei  W.  das  fünfte  Kapitel  bildet,  ist  nach  den  vom 
Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  396  ff.  gegebenen  Erörterungen  berichtigt 
worden.  Es  ergibt  sich  aus  der  HauptsteUe  über  diesen  Gegenstand, 
AriBtoxenos  S.  288  fC.^  wenn  man  sie  richtig  erklärt  und  mit  den  Aus- 
zügen des  Psellos  so  wie  den  Angaben  des  Aristides  über  Orthius,  Tro- 
ch&us  Semantns  und  Päon  Epibatus  combiniert,  folgi^es  Resultat.  Die 
Takte  des  gleichen  Geschlechts  wurden  von  den  Alten  so  geschlagen, 
dasz  sie  in  zwei ,  nie  in  vier  Glieder  zerfielen.  In  dem  doppelten  Ge- 
schlecht wurden  die  kleinen  Takte ,  übereinstimmend  mit  den  Grundfor- 
men des  lambus  und  Trochäus,  in  zwei  Glieder  zerlegt,  und  zwar  so 
dasz  der  starke  Taktteil  das  doppelte  des  schwachen  Taktteils  betrug. 
Die  längeren  Takte  aber  dieses  Geschlechts  zerlegten  die  alten  Musiker 
in  drei  gleiche  Teile,  ganz  wie  die  heutigen  Musiker  thun,  so  dasz  z.  R. 
im  iambischen  Trimeter  jede  Dipodie  einen  Taktteil  bildete.  Die  kleinen 
Ffisze  des  hemiolischen  Geschlechts,  die  einfachen  Kretiker,  waren,  wie 
die  des  doppelten  Geschlechts,  nur  zweiteilig;  die  längeren  Füsze  zer^ 
fielen  nicht,  wie  man  vermuten  könnte,  in  fünf  gleiche,  sondern  In  vier 
Glieder,  deren  Anordnung  für  den  zehnzeitigen  Päon  EpibaUis  von  Aris- 

ih.  a,  ihesii  o. 
tides  so  angegeben  wird: -.  Man  sieht  dasz  der  hemiolische 

Takt,  der  in  der  heutigen  Musik  nicht  vorkommt  und  eben  deshalb  häufig 
verkauut  oder  bestritlen  worden ,  im  Grunde  nichts  anderes  ist  als  eine 
Verbindung  eines  gleichen  und  eines  doppelten  Taktes,  welche  durch 
Hervorhebung  einer  Thesis  unter  eine  höhere  Einheit  zusammengefaszt 
werden.  Hr.  C. ,  der  übrigens  in  Bezug  auf  Taklumfang  sowol  als  Takt- 
gliederung völlig  übereinstimmt,  bestreitet  S.  127  f.  diese  Takteinheit  in 
zwei  Fällen.  Auch  er  nimmt  den  hemiolischen  Takt  nicht  nur  in  ein- 
fachen Päonen  und  im  Päon  Epibatus,  sondern  auch  iu  der  päonischen 
Pentapodie  an ;  aber  die  iambischen  und  daktylischen  Pentapodien  will  er 
nicht  als  einheitliche,  hemiolische  Takte  gelten  lassen,  er  findet  hier  diese 
Semasie  allzu  kflnstlicli,  und  faszt  diese  Pentapodien  lieber  als  zwei 
Takte,  einen  doppelten  und  einen  gleichen,  auf,  so  dasz  sk:h  ihm  das 
oben  angeführte  Verzeichnis  von  19  antiken  Taktarten  auf  17  reduciert. 
pie  Entscheidung  wird  nicht  leicht  sein ;  jedenfalls  scheint  mir  der  Unter- 
schied mehr  theoretische  als  praktische  Bedeutung  zu  haben. 

Obschon  nun  diese  allgemeinen  Sätze  im  wesentlichen  fest  stehen, 
so  bleiben  doch  über  das  Taktieren  oder  die  Semasie  einzelner 
Metra  manche  Zweifel,  die  Hr.  W.  im  sechsten  Kap»  zu  lösen  versucht 
hat.  Was  zunächst  den  iambischen  Trimeter  betrifll,  so  geben  ihm  die 
lateinischen  Metriker  drei  percussiones  und  zerlegen  ihn  hierdurch  in 
drei  Dipodien:  s.  z.  B.  Mar.  Vict.  S.  2524  iribus  percnssionibus  per  di- 
podias  caediiur.   Hierin  findet  unser  Vf.  den  Beweis,  dasz  der  Trimeter 


342  J.  Cäsar:  die  Gnindzüge  der  griechischen  Rhythmik. 

einen  einzigen  Takt  gebildet  habe,  indem  er  percu$$ionei  für  die  Be- 
zeichnung der  Taktleile  nimmt.  Hiergegen  wendet  Hr.  C.  S.  2BI  mit 
Recht  ein,  percussio  bedeute  bei  diesen  Metrikem  die  Einteilnng  in 
Takte,  nicht  in  Taktteile ;  in  der  Sache  selbst  ist  er  jedoch  eiDverstandeo, 
auch  er  betrachtet ,  auf  jene  aus  den  Rhythmikern  gezogenen  Sitte  ge- 
stützt, den  Trimeter  als  einen  einzigen  Fusz  oder  Takt  Mir  scheint,  er 
hätte  zugeben  können  dasz  sich  in  den  Aussagen  der  Metriker,  wenn  anch 
entstellt  und  misverstanden ,  eine  Spur  der  alten  rhythmischen  Lehre 
finde.  Wie  dem  auch  sei,  es  wäre  wünschenswerth  ein  bestünmlei 
Zeugnis  für  die  Takleinheit  des  Trimeters  zu  haben ,  und  ich  glaube  ein 
solches  nicht  bei  einem  obscuren  Grammatiker,  sondern  bei  einem  deo- 
kenden  und  wolunterrichteten  Dichter  zu  finden.  Ich  meine  die  allbe- 
kannten Worte  des  Horatius  sai.  1 10, 42 :  Pollio  regum  facia  cänii  pede 
ier  percusso.  Hierzu  bemerkt  OrcUi  in  der  kleinen  Ausgabe  von  1844^ 
die  mir  gerade  zur  Hand  ist:  ^tibicen  autem  in  singulis  dipodiia  pede 
percusso  numcros  indicabat.'  Ebenso  Heindorf  und  wol  auch  die  anders 
neueren  Erklärer.  Sonderbar!  pede  percusso  heiszt  also  *  indem  er 
mit  dem  Fusz  auftritL'  Ich  hätte  geglaubt  dasz  diese  Worte ,  wenn  pi» 
den  Körperteil  be2eiclmet,  auf  lateinisch  nur  bedeuten  könnten:  ^indflD 
er  sich  auf  den  Fusz  schlägt.'  Viel  richtiger  erklärt  SchoL  Croq.  pede 
ter  dimenso,  Horatius  scheint  also  hier  das  Wort  pes  im  Sinne  der 
Rhythmiker  gebraucht  zu  haben:  er  versteht  darunter  einen  Takt  und 
gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Trimeter  als  einen  einzigen  Takt  betraditet. 
So  läszt  sich  pes  auch  cartn.  IV  6,  35  Lesbium  servaie  pedem  meigue 
poüicis  icium  und  episi.  1  19 ,  28  temperat  Ärchüochi  Musam  pede 
mascuta  Sappho  fassen,  obgleich  ich  nicht  verhelen  will  dasx  auch  die 
vagere  Bedeutung  ^Versmasz'  bei  einem  Dichter  möglich  wäre.  —  INe 
lateinischen  Metriker  berichten  einstinunig,  dasz  in  jeder  iambischen  Di- 
podie  immer  der  zweite  Fusz  den  Ictus  erhalte,  nicht,  wie  man  seit 
Bentlcy  zu  thun  gewöhnt  ist,  der  erste.  Diese  moderne  Messung  wird 
jetzt  verworfen ,  und  auf  jene  zahlreichen  alten  Zeugnisse  hin  der  Trime? 
ter  so  tactiert:  c?  —  m  ^  ^  ^jl  ^  —  ^.  Es  ist  auf  diesem  Gebiete  so 
selten  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hinaus  und  zu  einer  sichern 
Entscheidung  zu  kommen,  dasz  man  jedes  gutbeglaubigte  Factom  mit 
beiden  Händen  festhalten  musz,  und  es  thut  uns  deshalb  ungemein  Idd 
eine  Lehre,  die  sich  auf  so  viele  Gewährsmänner  stützt,  dennoch  nicht 
als  eine  sichere  betrachten  zu  können.  Sie  könnte  zwar  richtig  sein,  die 
Möglichkeit  ist  gegeben,  aber  die  Gewisheit  nicht,  und  die  Autorität  der 
lateinischen  Grammatiker  wiegt  in  diesem  Punkte  nicht  viel  mehr  als  die 
Bentlcys.  Der  Grund  ist  leicht  einzusehen.  Es  ist  schon  oben  davon  die 
Rede  gewesen,  dasz  diese  Grammatiker  den  ersten  Teil  eines  jeden  Fuszes 
arsis  oder  suhlatio ,  den  zweiten  thesis  oder  deposUio  nennen.  Da  nun 
die  lamben  nicht  nach  Einzelfüszen,  sondern  nach  Dipodien  gemessen 
werden ,  so  wird  natürlich  bei  ihnen  der  erste  larabus  einer  jeden  Dipo- 
die  zur  sublalio^  der  zweite  zur  depositio.  Mit  dieser  zum  Ueberdrüsz 
wiederholten  Theorie  stimmte  die  Praxis  des  Scandierens  überein:  sie 
hoben  die  Hand  an  den  Stellen  die  sie  suhlatio  nannten ,  und  lieszen  sie 


IL  Westphal :  die  Fragmente  und  Lehrsätze  der  grieeh.  Bliytbmiker.  $43 

an  den  Stellen  die  sie  depotiUo  nannten  nieder.  Wir  haben  ihre  Theorie 
verworfen 9  wir  können  also  auf  ihre  Praxis  keinen  Werth. legen.  Ich  bin 
Obeneugt  dasz  diese  Grammatiker  nicht  nur  in  den  Jamben,  sondern  auch 
in  den  anderen  dipodisch  gemessenen  Versen,  TrochAen  und  Anapästen, 
den  Ictus  je  auf  den  zweiten,  vierten,  sechsten,  achten  Fusz  fallen  He- 
ssen, in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zweiten  Teil 
eines  jeden  Fuszes,  also  im  Dactjlus  auf  die  beiden  Kflrzen«  Der  soger 
nannte  Atilius  Fortnnatianus  sagt  S.  9688  mit  dürren  Worten,  indem  er 
den  Anfuig  der  Aeneis  im  Auge  hat:  ^ar*  tubiaiio  e$i  iemporum  duih 
rum;  ^ma  vi*  depositio  iemporum  duorum,  Marius  Vietorinus  spricht 
sich  zwar  hierüber  nicht  so  bestimmt  aus;  aber  nach  seinen  allgemeinen 
Satsen  ist  die  Sache  klar  genug,  und  man  hOrt  sie  hin  und  wieder  durch, 
wenn  man  seine  Schrift  aufmerksam  liest  Er  will  an  dem  Vers  armo 
vintmque  cano  Troiae  qui  primui  ab  arü  zeigen,  was  man  unter  bu- 
kolischer Gasur  zu  verstehen  habe.  Er  sagt  (S.  2509):  nam  Uae  fuff  p§M 
im  vertu  quariuB  eam  divüianem  expUcat^  quam  hueoHeom  vocari 
dieium  Ml,  9ub  qua  ped^  percusiiaue  im$u$  impleiur.  Das  Beispiel 
ist  schlecht  gewählt,  abef  das  thut  nichts  zur  Sache:  die  bukolische  G|- 
aor  findet  da  statt,  wo  ein  Wortende  mit  der  pereu$9io  des  vierten 
Fiiszes  zusammenfiillt  Liegt  darin  nicht  dasz  die  Füsze  des  Hezameter 
auf  ihren  zweiten  Teil  gesdüagen  werden?  Auf  derselben  Seite  sagt  er 
von  dem  Versanfang  ^infandum  regina*  •  •  percuaiM  duobut  pedibm 
i9r$iui  pes  irochaeuB  et i.  Wenn  er  die  Ictus  auf  die  Silben  in  und  dum 
fallen  liesze,  so  hatte  er  sich  wol  schwerlich  so  ausgedrückt  Er  legt 
sie  eben,  jener  Theorie  gemäss,  auf  fan  und  re.  Wohin  kämen  wir  also, 
wenn  wir  seine  und  der  andern  Grammatiker  Scansionen  für  maszgebend 
halten  wollten?  —  So  wären  wir  also  zu  einem  rein  negativen  Resultate 
gelangt  und  müslen  es  dahin  gestellt  lassen  wie  der  Trimeter  richtig  zu 
betonen  sei.  Man  enischlieszt  sich  ungern ,  über  einen  so  viel  gebrauch-^ 
ten,  iu  allen  Einzelheilen  seiner  Slruclur  so  bekannten  Vers  nicht  aus 
der  Ungewishcil  herauskommen  zu  können.  Findet  sich  denn  bei  keinem 
Schriftsteller,  der  noch  den  alten ,  richtigen  Begriff  von  Arsis  und  Tbesis 
hat,  eine  auf  die  Verteilung  der  Arsen  und  Thesen  In  iambischen  Versen 
bezügliche  Aeuszerung?  Doch  ja,  es  findet  sich  ein  bisher,  wie  es  scheint, 
QberseheDes  Zeugnis  bei  Aristides  S.  40.  Dieser  nennt  die  iambische  Di- 
podie,  weil  sie  in  zwei  gleiche  Taktteile  zerfällt  und  also  zu  den  gleichen 
oder  daktylischen  Rhythmen  gehurt,  danxvXog  xerr'  Ittfißov  (vgl.  Diome- 
des  S.  476,  der  sie  daclylos  ab  iambo  nennt,  und  über  die  richtige  Auf- 
fassung dieses  ganzen  Paragraphen  bei  Aristides  Cäsars  Buch  S.  148  IT)) 
und  sagt  von  derselben  og  isvy%nxm  i^  Idfißov  ^icsmg  tuxl  Idfißov  &q^ 
C€(og.  Die  Stelle  ist  zwar  nicht  in  allen  Handschriften  vollständig  erhal- 
ten, aber  der  Text  scheint  doch  zuverlässig  und  wird  von  keinem  der 
beiden  neuesten  Herausgeber  beanstandet.  Wir  haben  hier  den  festen  Bo- 
den gefunden,  den  wir  suchten,  und  kehren  zuversichtlich  zu  der  Bent- 
leyscheu  Betonung  zurück,  nach  welcher  die  Ictus  auf  den  er- 
sten Fusz  jeder  Dipodie  des  Trimeters  fallen. 

Der  Erörterung  über  die  Semasie  des  Hexameters  wird  folgende 
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Stelle  des  Marius  Victorinus  (S.  2514),  zugrunde  gelegt:  habet  autem 
iedes  sex,  quas  Arisioxenus  tnusicus  xdgag  pocat,  recipü  auietn  pe- 
dales  figuras  tres.  hat  Gratet  dicuni  noStxa  axfifictra,  nam  aui  m 
tex  partes  dieiditur  per  monopodiam^  aut  in  tres  per  dipodiam  et 
fit  trimetrus^  ant  in  duas  per  %c^la  duo^  quibus  omnis  t>enus  con- 
stat^  dirimitur.  Auf  diese  Stelle  wird  mit  Recht  ein  groszer  Werth  ge- 
legt ,  weil  sie  allerdings ,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  und  nicht  ohne 
Entstellung,  aus  Aristoxenos  geflossen  scheint.  Hr.  Westphal  glaubt 
dasz  dieser  nicht  von  einer  dreifachen ,  sondern  nur  von  einer  zwie- 
fachen Einteilung  des  Hexameters  geredet  hat :  er  deutet  ncmlich  die  sex 
partes  als  sechs  Taktglieder,  welche,  je  nachdem  zwei  oder  drei  von 
ihnen  zusammen  genommen  werden ,  drei  oder  zwei  Takte  bilden.  Diese 
Voraussetzung  ist  denn  doch  sehr  bedenklich:  denn  gerade  die  Worle 
pedales  figvras  tres  scheinen ,  nach  dem  Zusatz  nodixa  axiifiata  zu  ur- 
teilen, sich  genau  an  die  griechische  Quelle  anzuschlieszeu.  Halten  wir 
also  an  der  Dreizahl  fest  und  deuten  wir  die  Stelle  einfach  dahin ,  dasz 
der  Hexameter  aus  sechs,  aus  drei,  oder  aus  z^wei  Takten  bestehen  könne. 
Hiermit  sind  nun,  wie  man  leicht  einsieht,  alle  möglichen  Einteilungen 
gegeben:  denn  einen  einzigen  Takt  kann  der  Vers  bicht  bilden,  weil  er 
aus  24  Zeiten  besieht,  man  müste  denn  die  Daktylen  durch  kyklisdie 
Messung  auf  den  Werth  von  drei  Zeiten  zurückführen.  Aber  eben  des- 
halb weil  hier  alle  Möglichkeilen  erschöpft  werden,  dürfen  wir  glauben 
dasz  Aristoxenos  die  drei  möglichen  Einteilungen  des  Verses  nicht  auch 
alle  als  wirklich  bezeichnen  wollte.  Wer  möchte  wol  den  Hexameter  in 
6  von  einander  unabhSogige  Takte  auseinander  fallen  lassen  und  so  seine 
Einheit  völlig  zerstören?  So  kommen  wir  auf  einem  andern  Wege  zu 
demselben  praktischen  Resultate  wie  W.:  der  Hexameter  kann  aus  drei 
Dipodien  oder  zwei  Tripodien  bestehen.  Nur  müssen  wir  hinzusetzen, 
dasz  Marius  Victorinus  nicht  von  zwei  Tripodien  redet,  sondern,  wie  sein 
Zusatz  quibus  omnis  versus  constat  zeigt,  von  den  zwei  durch  die  Cisur 
gebildeten  Kola  des  Verses.  Der  lateinische  Grammatiker  hat  seinen  An« 
tor  offenbar  misverstanden ,  weil  ihm  ein  anderer  Satz ,  eine  weitverbrei- 
tete Definition  des  Verses  überhaupt  vorschwebte ;  und  dies  Misverstind- 
nis  hat  zur  Folge  gehabt,  dasz  W.  seinerseits  den  Victorinus  sowol  hier 
als  an  drei  anderen  Stellen  (S.  2515.  2508.  2498)  misverstand.  Die  letzte 
ist  die  deutlichste,  wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
hinzu  nimmt:  erunt  itaque  cola  particulae  sofuiorum  melrarum^  ni 
^arma  virumque  cano*.  omnis  auiem  versus  naxa  to  nletatov  in  duo 
cola  dividitur.  Das  Beispiel  zeigt  dasz  die  durch  die  Cäsur  entstehenden 
Versglieder  gemeint  sind.  Aber  auch  an  den  andern  Stellen  folgt  Victo- 
rinus offenbar  jener  Theorie,  die  wir  oben  in  noch  schärferer  Fassung 
bei  Augustinus  gefunden  haben,  die  auch  Varro  und  ohne  Zweifel  viele 
andere  Metriker  hatten.  Sie  lelu*en  dasz  nach  dem  strengen,  wenn  auch 
in  der  Regel  nicht  beobachteten  Sprachgebrauch  nur  die  durch  eine 
Cäsur  in  zwei  ungleiche  und  unähnliche  Glieder  (co/a,  membra^  Avo- 
lioia  iiigri  Arist.  Quint.  S.  52)  zerfallenden  Metra  Verse  genannt  wer^ 
den  sollten,  während  den  übrigen  eigentlich  nur  der  Name  metrum  zu- 
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komme.*)  Hiernach  ist  anch  in  dem  Au£mU  Ober  *  Vers  und  System'  in 
diesen  Jahrb.  1860  die  Erörterung  auf  S.  192  lu  berichtigen.  In  der  eben 
angeführten  Stelle  des  Victorinas  sollen  die  Worte  nati  to  nlüotov 
keineswegs  den  Trimeter  ausschlieszen:  die  Definition  ist  im  Gegenteil 
gerade  im  Hinblick  auf  Jrimeter  und  Hexameter,  die  beiden  vonaglich- 
sten  Verse,  und  ihre  entsprechenden  Gisareo  gemacht.  Aus  wie  viel  Tak* 
ten  diese  Verse  bestehen,  darüber  sagt  jene  Theorie  gar  nichts  aus:  die 
Gisur  dient  ja  gerade  dazu ,  in  den  zur  bloszen  Declamation  bestimmten 
Versen  die  Taktgliederung  zu  Yerbergen,  und  dies  ist  die  Wahrheit 
wdche  jener  Definition  des  Verses  zugrunde  liegt.  Wir  können  also  W. 
nicht  folgen,  wenn  er  aus  einer  jener  Stelleu  des  Victorinus  (S.35I6) 
ingoiids,  aber  dberkflnstlich  dedueieren  will,  welche  Stellen  im  Heum^ 
ter  die  Hauptictus  erhielten.  Wir  verweisen  auf  Gisar  S.  284  und  G.  von 
Jan  in  diesen  Jahrb.  186L  S.  447  f.,  wo  dieser  Irtom  ausführlich  bekftmpft 
wird. —  Kehren  wir  nun  zu  der  doppelten  Einteilung  des  Hexameters  zu- 
rück. Die  allgemeine,  auch  von  unseren  beiden  VIT.  geteilte  Ansichl, 
dasz  der  gewöhnliche,  der  epische  und  elegische  Hexameter,  aus  zwei 
Takten  bestehe  und  zwei  Hauptictus  habe,  ist  gewis  richtig,  nicht  wegen 
der  gebriuchlichen  Gftsuren  iks  Verses  —  denn  diese  sind  ja  In  dem  ein-^^ 
taktigen,  dreigliedrigen  Trimeter  dieselben  —  sondern  weil  der  im  Disti- 
chon mit  ihm  verbundene  Pentameter  nicht  anders  als  in  zwei  (katalek- 
tische)  Tripodien  geteilt  werden  kann.  h\t  Dreigliederung  wird  in  ge-' 
wissen  lyrischen  Versen  stattgefunden  haben.  Im  epischen,  zweigliedri 
gen  Hexameter  will  W.  die  Hauptictus  nicht  auf  den  ersten  und  vierten, 
sondern  auf  den  dritten  und  sedisten  Fusz  legen.  Da  die  Stelle  des  Vic- 
torinus, wie  gesagt,  hierfür  nichts  beweist,  so  reichen  die  beiden  andern 
Gründe,  der  aus  der  Melodie  des  Hymnus  auf  die  Muse  und  der  aus  un- 
serer modernen  Betonung  gezogene,  nicht  hin  um  die  Frage  zu  entschei- 
den.—  Aber  unbestreitbar  und  gegen  jeden  Zweifel  festzuhalten  sind  die 
auf  die  Lehren  der  Rhythmiker  gegründeten  Satze  dasz  der  iambische 
und  trochäische  Tetrameter  aus  je  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  der  ana- 
päsüsche  Tetrameter  und  die  daktylische  Oktapodie  aus  je  zwei  sech- 
zehnzeitigen Takten  des  gleichen  Geschlechts  bestehen.  In  Bezug  auf  den 
iambiscben  Tetrameter  wird  dies  durch  eine  Ueberschrift  in  dem  eben 
erwähnten  Hymnus  (^  —  ylvog  dmXdöiov'  6  fv&(i6g  dtoösKaafjfiog)  auf 
das  schönste  bestätigt,  und  hierin  liegt  ein  indirecter  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Auflassung  des  Trimeters  als  eines  einzigen  Taktes.  In 
den  Telrametem  wird  stillschweigend  der  Ictus  auf  den  ersten  Fusz  jeder 
Tetrapodie  gelegt.  Mit  Recht.  Dies  ist  aber  ein  neuer  Grund  dafür  dasz 
auch  im  Trimeter  der  Hauptton  auf  den  ersten ,  nicht  auf  den  zweiten 
Fusz  falle.  Dasz  dies  nicht  minder  in  der  Iroch&ischen  Dipodie,  also  auch 
Tetrapodie,  der  Fall  sei,  kann  Arist.  Qu  int.  S.  39  bezeugen :  ngtirtTcog 


1)  Mar.  Vict.  S.  2508  sind  die  Worte  onmii  enim  versus  in  duo  cola 
farmandus  est  Dicht  als  der  Anfang  eines  nenen  Satzes ,  sondern  als  eine 
Parenthese  anzusehen.  Gleich  daranf  wird  wol  za  schreiben  sein:  sex 
enim  pedum  percussio  metrum  (nicht  verxum)  quidem  hexametrum ,  non  tarnen 
heroum ,  quem  epieum  (^dicimus,  versum\  si  legem  incishnis  non  tenuerü,  faciei, 
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(sc.  xorra  TQO%mov^  d.  i.  der  DitrochSus)  in  zQoxalov  ^iaswg  nal  xgo- 
%aiov  oQ^eag. 

Sehr  hefremdlich  ist  die  Lehre  von  den  zusammengesetxlen 
Takten,  die  bei  Aristoxenos  nur  sehr  fragmentarisch,  bei  Aristides 
mehr  im  Zusammenhang  vorliegt.  Um  die  Sache  an  einem  Beispiel  deut- 
lich zu  machen :  ein  iambischer  Dimeter  (^  .  ^ ^  .)  und  ein  Glyco- 

neus  (.^ )  bilden  beide  einen  zwölfzeitigen ,  in  zwei  gleiche 

Taktglieder  {%^voi)  zerfallenden  Takt;  aber  dieser  wird  zugleich  auch 
in  die  Einzelfösze  aufgelöst,  aus  denen  er  besteht,  weil  dieselben  un- 
gleichartig sind,  und  heiszt  deshalb  ein  zusammengesetzter  Takt;  jener 
gilt  nicht  für  zusammengesetzt,  weil  seine  gleichartigen  Einzelfüsze  nicht 
besonders  in  Betracht  kommen.  Den  Glyconeus  löst  Aristides  in  einen 
lambus,  einen  Trochflus  und  zwei  lamben  auf,  und  es  folgt  aus  seiner 
Theorie  dasz  beim  Taktieren  nicht  nur  die  beiden  groszen,  sechszeitigen 
Taktglieder,  das  eine  als  Arsis,  das  andere  als  Thesis,  sondern  auch  die 
Arsen  und  Thesen  jener  vier  Einzelfiisze  bemerklich  gemacht  werden 
müssen.  Ich  gestehe  dasz  icii  mir  von  einem  solchen  Taktschlagen ,  bei 
welchem,  wie  man  sieht,  einmal  zwei  Thesen  und  ein  andermal  zwei  Ar- 
sen aneinanderstoszen,  keinen  Begriff  machen  kann.  Freilich  folgt  Aris- 
tides hier  denen  welche  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbinden,  und  man 
könnte  vermuten  dasz  die  reinen  Rhythmiker  einfacher  verfuhren.  Aber 
auch  bei  Aristoxenos  spielten  offenbar,  wie  man  aus  einigen  allgemeinen 
Aeuszerungen  und  aus  der  erhaltenen  Uebersicht  der  nodixal  öiafpogal 
sieht,  die  zusammengesetzten  Takte  eine  grosze  Rolle,  und  ganz  ähnliche 
Bestimmungen  müssen  auch  bei  ihm  vorgekommen  sein.  Nur  das  kann 
zweifelhaft  bleiben,  ob  er  dieselben  Takte  auf  dieselbe  Art  zerlegt  wissen 
wollte.  Die  lonici  setzte  er  gewis  nicht,  wie  Aristides,  aus  einem  Pyrri- 
chius  und  einem  Spondeus  zusammen ,  da  er  ja  einen  aus  zwei  Kürzen 
bestehenden  Fusz  überhaupt  nicht  annahm.  Wenn  Aristides  femer  aus 
der  Verbindung  von  Trochäen  und  lamben  zwölf  zwölfzeitige  Takte  bil- 
det, zu  denen  auch  die  oben  erwähnte  Form  des  Glyconeus  gehört,  so 
erschöpft  er  hier  alle  möglichen  Combinationen  so  vollständig,  dasz  man 
versucht  sein  könnte ,  mit  C.  S.  186  den  wirklichen  Gebrauch  aller  die- 
ser Reihen  zu  bezweifeln.  Man  findet  nemlich  in  seiner  Tafel  neben  eini- 
gen üblichen  und  leicht  erkennbaren  Versarten  andere  die  auf  den  ersten 
Blick  befremden  können.  Aber  auch  diese  lassen  sich  nachweisen,  wenn 
man  die  antike  Abteilung  der  Metra  festhält.   So  ist  z.  B.  sein  ßa%%nog 

iiito  TQoxalov ^  —  ^  nichts  anderes  als  die  erste  Hälfte  des 

Verses  juijdlv  aklo  (pvtev0rjg  n(f6\xBQ0v  öivÖQiov  afinikm^  dessen  zweite 

Hälfte  unter  dem  Namen  fiiaog  ßa%xst6g  ^ ^ erscheint.  Ebenso 

auffallend  ist  eine  Periode  wie  diese :  «^-^  —  .^~^,  welche  anXovg 
ßanxsiog  a:to  Idfißov  genannt  wird.     Blan  begegnet  häußg  der  Reihe 

w  .-  ^ ,   z.  B.  KaKov  dh  %aXxov  vQonov  Aesch.  Ag.  390;  aber 

diese  Reihe  ist  um  eine  Silbe  kürzer,  und  dieser  Umstand  beweist  dasz 
sie  durch  Dehnung  einer,  und  zwar  der  zweiten  Länge  zu  einem  zwölf- 
zeiligen  Takte  wird.  Die  achtsilbigc  Reihe  des  Aristides ,  in  welcher  alle 
Längen  und  Kürzen  ihren  gewöhnlichen  Werth  bewahren  müssen ,  würde 
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man  wol  Tergebens  in  iambisclien  Strophen  suchen.    Allein  ich  glaube, 
wir  haben  hier  an  Verse  zu  denken  wie  ava^apoi^ifftg  vftyoi  oder  wte 
der  fünfte  in  den  Epoden  von  Pindaros  zweitem  pythischen  Liede: 
tplquv  i*  ikag>QdSg  i9tav%i    viov  laßovffa  fvyiv 

So  abgeteilt  enthalt  dieser  Vers  jene  Periode  zweimal ,  zuerst  akatal^- 
tisch ,  dann  katalektisch. 

In  allen  diesen  Perioden  stimmt  die  AuiTassung  des  Aristides  wesent- 
lich mit  der  AuiTassung  der  Metriker  überein :  die  Unterschiede  zwisdien 
beiden  scheinen  mir  von  viel  geringerer  Bedeutung  als  Hm.  G.  S.  186  ff. 
Die  llelriker  nemlich  zerlegen  diese  Reihen  nicht  in  vier  dreizeitige  Fäsze, 
sondere  nehmen  je  zwei  dieser  Fdsze  zu  einer  Syzygie  zusammeu  und 
betrachten  das  Ganze  als  einen  aus  zwei  sechszeitigen  Filszen  bestehen- 
den Rimeter.  Diese  Einteilung  entspricht  der  ZerlUlung  des  Taktes  in 
zwei  gleiche  Taktglieder  und  steht  also  mit  der  einheitlichen  Auflassung 
der  Periode  nicht  in  Widerspruch.  Mit  der  neuern,  logaddisch-kyklischen 
Auffassung  ist  hingegen  die  Darstellung  des  Aristides,  wie  C.  richtig 
bemerkt,  nicht  vereinbar,  ja  sogar  noch  unvereinbarer  als  er  bemerkt: 
denn  nicht  einmal  die  zwölfzeitigen  Takte,  die  er  als  die  wesentliche 
und  sichere  Grundlage  jener  Darstellung  durchaus  festhalten  zu  müssen 
glaubt,  bleiben  bei  der  neuern  Auffassung  in  alloi  Fillen  unangetastet 
Das  sogenannte  Asciepiadeum  maius,  der  sechzehnsilbige  Vers  iiriöhß 
ällo  ^pvuviSjig  nif6\uQW  ßMQtov  apunila  besteht,  wie  wir  sahen,  nach 
Aristides  aus  zwei  zwölfzeitigen  Takten,  wihrend  die  nenera Theorie  ihn 
in  drei  Takte  von  neun ,  sechs  und  neun  Zeiten  zerlegt  Es  ist  bedenk- 
lich sich  so  sehr  von  der  antiken  Tradition  nicht  nur  der  Metriker,  son- 
dern auch  der  Bhythmiker  zu  entfernen,  und  wir  möchten,  auf  die  Gefahr 
hin  [ür  Anhänger  veralleter,  längst  beseitigter  Systeme  zu  gelten,  den 
Forschem  aur  diesem  Gebiete  empfehlen  so  viel  als  möglich  zu  jener 
Tradition  zurückzukehren.  Bei  einigen  der  hier  voriiegenden  Masse 
sdieint  mir  dies  sehr  leicht,  ja  sogar  durch  die  Analogie  anderer,  allge- 
mein anerkannter  metrischer  Erscheinungen  geradezu  geboten.  Die  Ver- 
bindungen des  Choriambus  mit  dem  Diiambus,  die  von  Aristides  taftßog 
ano  XQOxaiov  genannte  Periode  ~«^^.«^^«^.,   so  wie  der  ßaK^etog 

ano  laiißov ; —  ^  -  finden  sich  bekanntlich  bei  Anakreon  und 

bei  Aristephanes  untereinander  und  mit  doppeltem  Choriambus  -  ^  ^  - 

.  ^ ^ .  und  doppeltem  Diiambus  w w..^~  abwechselnd : 

v^nlvrov  sVkvfta  %a%rjg  ianldog^  i(fTon(6haiv, 

nglv  (liv  l%(ov  ßsQßigiov^  naXviAfiax'  iagnixmiAiva. 

fci'ig  KvKfig  %al  aniadtöxtp^  iXHpaviivrpf  (pogeL 

vvv  öe  xov  in  ^fisziifav  yvfivaaiov  kfyeiv  xi  6ü  naivovj 

omog  q>avriaei. 
ag  d'  inl  nivx*  iXriXv^Bv  %w6hf  ttagr^k^tv^   cotfr'  tymy* 

7^|av6fAi/v  i%ovmv. 
Anakreon  Fr.  21,  6.  3.  13.   Arisl.  We.  526—528  =  036—638.   Nach  der 
neuem  Theorie  würden  hier  ein  kyklischer  Dactylus  ohne  vorausgehende 
Arsis  und  ein  Trochäus  mit  vorausgehender  Arsis  einander  entsprechen. 

23* 
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Einfacher  jedenfalls  ist  die  Annahme  der  Alten,  dasz  die  beiden  sechs- 
zeitigen Füsze  Choriambus  und  Diiambus  für  einander  eintreten;  und 
diese  Annahme  hat  in  der  Anaklasis  der  ionischen  Verse  ein  vollständiges 
Analogon.   Diese  beiden  Schemata: 


sind  mit  diesen 


schon  von  Heliodoros  durch  die  sogenannte  Epiploke  zusimmengesldlt 
worden;  wir  haben  nur  die  Taktstriche  nach  moderner  Art  hinzugefOgt, 
und  bekennen  nicht  einzusehen ,  warum  Rossbach  und  Weslphal  (Metrik 
\U  S.  296)  diese  Zusammenstellung  eine  rein  äuszerliche  nennen.  —  Sol- 
len wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  oder  vielmehr  noch  einen  Schritt 
zurück  gehen  und  auch  die  Glykoneen  und  Asklepiadeen  in  sechszeitige 
Füsze  aufldsen?  Wir  müssen  es  wol,  wenn  wir  die  von  Aristides  über- 
lieferte Lehre  der  Rhvthmiker  nicht  verwerfen  wollen :  denn  nach  dieser 
besteht^  wie  schon  gesagt,  das  Asclepiadeum  maius  aus  zwei  zwölfzeiiigen 

Takten.    Dies  führt  etwa  auf  diese  Abteilung :    C7^|'^ ^w.| 

.  V«  w  — ^.  Hiervon  ist  die  bei  den  Alten  übliche  Abteilung,  welche 
den  Takt  immer  mit  dem  Anfang  des  Verses  und  der  Melodie  begiiinen 
lüszt ,  nur  formell ,  nicht  der  Sache  nach  verschieden :  Z7^  —-^^  —  -^  \ 
w s>^..^--  und  so  würden  sogar  die  verpönten  Antispaste  wie- 
der ihren  alten  Platz  unter  den  sechszeitigen  Füszen  einnehmen.  Sollen 
wir  die  Reaction  so  weit  treiben?  Ich  stelle  hier  nicht  Behauptungen, 
sondern  nur  Fragen  auf.  Man  prüfe,  ob  die  rhythmische  Tradition  bei 
Aristides  umgestoszen  werden  soll  oder  nicht:  einen  Mittelweg,  eine 
Ausgleichung  zwischen  der  neuen  und  der  antiken  Auffassung  zu  suchen 
scheint  mir  ein  vergebliches  Unternehmen. 

Wir  kommen  nun  auf  die  irrationalen  Zeiten,  x(f6voi  aXoyai^ 
auch  ^v^ftosiSslg  genannt,  weil  sie  zwischen  den  normalen  l^^^fioi 
und  den  gänzlich  ausgeschlossenen  Sq^xj^iioi  die  Mitte  halten.  Glück- 
licherweise gibt  Aristoxenos  von  dem  xoQSiog  ikoyog  eine  so  deutliche 
Beschreibung,  dusz  kein  Zweifel  über  seine  Natur  sein  kann:  er  besteht 
aus  einer  ^iötg  öiörjfiog  und  einer  SQCig^  welche  zwischen  der  dlcrifiog 
und  fiovoariftog  in  der  Mitle  liegt.  Den  irrationalen  Jambus  nennt  Bak- 
cheios  ogd-iog^  und  aus  dem  Beispiel  das  er  anführt  sieht  man  dasz  die 
irrationale  Zeit  durch  eine  lange  Silbe  ausgedrückt  wurde.  Diese  Füsze 
entspreciieu  also,  wie  schon  Böckh  sah,  wenn  auch  nicht  ausschlieszlich, 
den  unter  lamben  und  Trochäen  gemischten  Spondeen.  Schwieriger  ist 
die  Stelle  des  Aristides  S.  39,  mit  deren  handschriftlicher  Fassung  Cäsar 
S.  214  ff.  sich  vergeblich  quält:  er  gibt  eine  äuszerst  gekünstelte,  ja 
geradezu  unverständliche  und  unmögliche  Erklärung.  W.  stellt  dieselbe^ 
im  wesentlichen  nach  Bürette  und  Böckh,  richtig  her:  elal  öh  fuel  akoyoi 
XOQEMt  ^ '  lafißosidfig  dg  avviavrixBv  i%  fiaxQag  Sgöemg  Kai  ovo  ^iaav. 
xal  tov  fisv  ^^fiov  Ibix6v  idfißo}^  za  de  rrjg  ki^6a>g  (ligri  öcMzvXm.  o 
dh  tQO%€noiiSfig  ix  ovo  ^iasmv  xal  (laxf^ag  a^aemg  xor'  avriar^o^^ 
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tov  ngotii^.  Hierbei  bleibt  jedoch,  noch  immer  eine  Sdiwierigkeft, 
fliier  welclie  sich  W.  nicht  auMpricht,  und  die  walincheSnlidi  G.  abge- 
lialteo  hat  diese  Emeudation  anzonehmen.  Die  Beschreibong  dea  Ahstides 
passt  auf  die  dreisilbigen,  aufgelösten  Fflsze  -  ^  und  J^  ~,  jene  an 
den  ungeraden  Stellen  der  iambischen,  diese  an  den  geraden  Stellen  der 
irochäischen  Verse.  Wie  kommt  es  aber  dasx  er  die  zweisilbigen,  spon* 
deischen  Formen  nicht  erwflhnt?  Ich  glaube,  er  begreift  unter  jenen 
Namen  ebensowol  die  zweisilbigen  wie  die  dreisilbigen  Formen,  aber  er 
wollte  diese  letzteren  absichtlich  als  die  deutlicheren  Formen  zugrunde 
legen.  Erstens  nemlich  unterscheiden  sie  sich  äuszerlich  Ton  einander, 
während  die  beiden  Spondeen,  der  den  lambus  und  der  den  Trochäus 
vertretende,  sich  nur  durch  den  Ictus  unterscheiden;  zweitens  zeigen  sie 
sofort,  dasz  die  zweizeitige  Thesis  in  zwei  Kflrsen  aufgelöst  werden 
luinn,  während  die  irrationale  Arsis  keine  Auflösung  zuUszt  Nur  so  er- 
klärt sich  femer,  wie  etwas  weiter  unten  irrationale  DoppelfOsze  unter 
den  Namen  öuntvlog  mnu  %0(^v  xav  btftßonS^  und  diintvXog  %ati 
fpi^wv  xov  x(H}%aio£Mi  erwähnt  werden.  I)enn  hier  kann  man  doch  nur 
die  zweisilbigen  Formen  verstehen  und  an  Fälle  wie  die  sogenannte  dop- 
pelte Basis  denken. 

Hierauf  folgt  ein  Kap.  Ober  die  Antithesis.  Wir  haben  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  die  beiden  VflT.  hierunter  den  Gegensatz 
nicht  nur  zwischen  lamben  und  Trochäen,  lonici  a  maiori  und  a  minori, 
aondern  auch  zwischen  Daktylen  und  Anapästen  verstehen  wpllen.  Aber 
die  Alten  haben  den  Begriff  enger  gefaszt  Dies  zeigen  des  Aristoxenos 
Worte  Itfrai  öi  17  duntpogic  avxri  iv  xotg  töotg  iiivj  Svufov  di  fiovtti 
xw  ofAo  XQOvcj}  xov  xdxco.  Weder  G.s  Interpretations-  noch  W.s  Emen- 
dationsversuch  ist  haltbar.  Nach  Aristoxenos,  mit  dem  Aristides  überein- 
stimmt, findet  der  BegrifTder  Antithesis  auf  die  Takte  des  gleichen  Ge- 
schlechts keine  Anwendung.  Die  Alten  haben  nur  die  Form  der  Fflsze  im 
Auge:  Dactylus  und  Anapäst  sind  aber  au  sich  keine  antithetischen  For- 
men, weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung,  gegenseitig  für  ein- 
ander eintreten  können ,  während  lambus  und  Trochäus  sich  widerspre- 
chen und  ausschlieszen.  Auch  das  von  W.  S.  "220  u.  148  üher  die  beiden 
antithetischen  Betonungen  des  Creticus  vorgebrachte  geht  aus  den  Stellen 
des  MariusVictorinus  S. 2483  u.  2485  keineswegs  hervor:  sieh  C.s  Gegen- 
bemerkungen S.  276  ff. 

Das  letzte  Kap.  handelt  über  die  Rhy  thmopöie,  d.  h.  die  rhyth- 
mische Composilion.  Während  die  theoretische  Lehre  von  den  Takten 
sich  nur  mit  den  notwendigen  Taktgliedern  beschäftigt,  den  Arsen  und 
Thesen ,  welche  in  derselben  Taktart  immer  dieselben  bleiben ,  werden 
natürlich  in  den  concreten  Tonslücken,  Texten,  Tänzen  die  Takte  von 
dem  Componisten  mit  Tönen ,  Silben,  Bewegungen  manigfaltiger  Ausdeh- 
nung ausgerüllt,  welche  zwar  den  notwendigen  Taktgliedern  nicht  wi- 
dersprechen dürfen,  aber  teils  kürzer  und  daher  zahlreicher,  teils  länger 
und  mithin  minder  zahlreich  sein  können.  Jene  sind  die  xQovoi  in  welche 
der  Takt  an  sich,  xa^'  avxov^  zerfällt;  diese  die  %q6voi  ^^fAonoUa^ 
SÖtot.    Ob  hiermit  die  xqovoi  inkoi  und  nolXcnt^oi  des  Aristides  zusam- 
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menfallen,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  die  Sache  selbst  ist,  wie  man 
sieht,  sehr  einfach,  obgleich  früher  mehrfach  misverstanden.  Welches 
sind  nun  die  in  der  griechischen  Lyrik  üblichen  xgovot  ^v^fionoäag 
tdioi2  Die  Metriker  sprechen  in  der  Regel  nur  von  ein-  und  zweizeiligen 
Silben,  die  Rhythmiker  aber  von  manigfal tigeren  Messungen.  Vierzeitige 
Längen  waren  aus  Aristides  längst  bekannt;  aus  Bellermanns  Anonymus 
erfuhr  man  zuerst  von  zwei-,  drei-,  vier-  und  fünfzeitigen  Längen  und 
den  dafür  gebräuchlichen  Zeichen.  Zu  diesen  verlängerten  Längen  kommt 
nun  die  verkürzte,  irrationale  Länge  von  anderthalb  Zeiten,  von  welcher 
schon  oben  die  Rede  war.  So  sind  wir  über  die  verschiedenen  Längen 
sehr  genau  unterrichtet.  Ueber  die  Kürzen  finden  sich  bei  Mar.  Vict.  S. 
2481  (wo,  um  dies  im  Vorübergehen  zu  bemerken,  C.  S.  165  die  Worte 
ad  haec^  welche  ^iu  Uebereinstimmung  hiermit',  nagce  Tctvxa  bedeuten, 
misverstanden  hat)  und  sonst  allgemeine  Aeuszerungen,  aus  welchen  her- 
vorgeht dasz  es  verkürzte  und  vielleicht  auch  verlängerte  Kürzen  gab. 
In  Ermangelung  bestimmter  Angaben  spricht  sich  W.  über  den  Zeitwerth 
dieser  Kürzen  nicht  aus,  und  diese  Zurückhaltung  ist  gewis  sehr  zu  bil- 
ligen. Was  nun  ferner  die  Pausen  betrifft ,  deren  Vorkommen  nicht  nor 
iu  der  Instrumentalmusik ,  sondern  auch  in  der  Blilte  und  am  Ende  der 
Verse  zwar  nicht  von  dem  Pariser  Anonymus'),  aber  doch  von  andern 
bezeugt  wird,  so  spricht  Aristides  von  ein«'  und  zweizeiligen,  Beller- 
manns scriptor  de  musica  auszerdem  noch  von  drei-  und  vieneitigen 
Pausen.  Diese  Pausen  und  gedehnten  Längen  ßnden  nun  ihre  Anwendung, 
so  oft  ein  ganzer  Einzelfusz  oder ,  um  uns  rhythmisch  auszudrücken,  ein 
ganzes  Taktglied  anstatt  durch  mehrere ,  durch  eine  einzige  Silbe  darge- 
stellt wird.  Dies  heiszt  im  Auslaut  der  Reihen  Kataleiis,  im  Inlaat  der- 
selben haben  es  Rossbach  und  Westphal  Synkope  genannt ,  und  die  Aus 
bildung  dieser  Lehre  ist  eines  der  bedeutendsten  Verdienste  ihres  Systems. 
Schon  in  der  ^Rhythmik'  wurde  bemerkt,  dasz  die  drei  gedehnten  Län- 
gen, die  drei-,  vier-  und  fünfzeitige,  den  drei  Rhythmengeschlechtern 
entsprechen,  den  Fällen  in  welchen  ^ine  Silbe  einen  iambischcn,  daktyli- 
schen oder  päonischen  Einzelfusz  ausfüllt.  Warum  sind  nun  aber  nur 
Pausenzeichen  von  einer  bis  vier  Zeiten ,  mit  Ausschlusz  der  fünfzeitigen, 
überliefert?  C.  antwortet  sehr  richtig  S.  231,  dasz  die  fünfzeitige  Pause 
unnötig  war ,  weil  die  Pausen  kein  Taktglied  bilden ,  sondern  nur  ein 
unvollständig  ausgedrücktes  Taktglied  ergänzen  sollen. 


2)  Die  arg  verderbte  Stelle  in  den  Fragmenta  Parisina  (S.  78  Z. 
16  ff.  Westphal)  iai  weder  von  diesem  noch  von  Cäsar  (S.  76  Note)  richtig 
verstanden  und  von  beiden  mit  den  wunderlichsten  Conjecturen  ver- 
sehen worden.  Sie  bezieht  sich  keineswegs  auf  Pausen  im  Verse,  son- 
dern auf  die  verschwindende  und  nur  als  Grenze  der  wahrnehmbaren 
Zeiten  zu  betrachtende  Zeit,  welche  der  Uebergang  von  einem  Ton 
zum  andern,  einer  Silbe  zur  andern  einnimmt,  und  von  der  Psellos  §6 
und  Bakcheios  S.  24  reden.  Die  Worte  sind  so  herzustellen:  nag  6  xara 
^acrtv  (lies  xara  fistccßaaiv)  yivousvog  XQOvog  diOQiaaov  dvvafiiv  ixsi, 
dXXa  %ülC  (lies  X9^)»  or«  {tqv)  filv  ngotigccv  attXXaßriv  (irjuiri  (pQ'iyys- 
TOfi,  tr^v  SsvzSQap  (lies  dh  tfOTsgav)  (iridsnoi^  tovtov  tov  xqovov  (nwnrjüfi 
avTcxeadca  (lies  aianiqg  [iri  dvzix^cd'ou.^  d.  h.  keine  lange  Pause  machen). 
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Hiermit  ist  jedoch  der  Gegenstand  nicht  erschApft.  Abgesehen  da- 
von dasz  die  Kapitel  vom  Tempo  und  Yom  Taktwechsel  in  W.s  Buch  nicht 
behandelt  werden ,  sind  auch  die  Abschnitte  von  den  secundiren  Rhyth- 
mengeschlechtem  und  den  kyklischen  Anapästen  und  Daktylen,  auf  welche 
an  verschiedenen  Stellen  des  Buches  selbst  verwiesen  wird ,  wir  wissen 
nicht  aus  welchem  Grunde,  weggeblieben.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  hat  Rossbach  in  diesen  Jahrb.  18&Ö  S.  213  tt.  und  Metrik  10 
S.  8  u.  139  sehr  schdn  erkl&rt,  wie  es  kam  dass  die  Alten  zu  vereinzel- 
ten triplasischen  und  epitritischen  Füszen  griffen.  In  synkopierten  Reihen 
I.  B.  dieser  Form  ^^  -  %^  • w  -.  betrachten  wir  die  erste  Silbe  ab  Auf- 
takt und  finden  dann  lauter  Trochäen,  von  denen  der  zweite  in  eine  drei- 
leitlge  Länge  zusammengezogen  ist;  die  alten  Rhythmiker  aber,  welche 
keinen  Auftakt  anzunehmen  pflegten  (einige,  wie  Augustinus,  kannten  ihn 
doch),  fanden  an  zweiter  Stelle  einen  triplasischen  Fusz  mit  einzeitiger 
Arsis  und  dreizeitiger  Thesis,  und  in  der  ersten  Dipodie  das  epitritische 
Verhältnis  von  3  zu  4.  C.  hat  sich  S.  141  mit  Recht  dieser  Erklärung 
augesclilossen,  und  wir  können  nicht  glauben  dasz  W.  sie  jetzt  aufge- 
geben habe.  Viel  zweifelhafter  ist  die  Messung  und  Anwendung  der  ky- 
klischen Fflsze,  bei  welchen  der  Zeitwerth  verkürzter  Kürzen  zu  bestim- 
men ist:  C.  hat  hierüber  S.  159  ff.  Ansichten  vorgetragen,  die  von  denen 
Rossbachs  abweichen,  und  wir  bedauern  dasz  des  letztem  Mitarbeiter  sich 
Ober  diese  und  manche  andere  Frage  nicht  ausgesprochen  hat.  Es  gibt 
leider  so  viele  Bücher  die  dem  Leser  zu  laug  scheinen,  dasz  ein  Verfasser 
es  nicht  ungern  hören  kann,  wenn  wir  das  seiuige  zu  kurz  finden. 

Wir  verbinden  mit  dieser  Anzeige  einige  Bemerkungen  über  einen 
verwandte  Gegenstände  betreffenden  Abschnitt  in 

3)  Die   Wiederherstellung    der  Dramen    des   Aeschylus,    ean 

Friedrich  Heimsöth.    Die  Quellen.     Als  Einleitung  ku 

einer  neuen  Recension  des  Aeschylus,    Bonn  1861.    Verlag 

von  Henry  und  Cohen.   498  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  behandelt  der  Reihe  nach  fünf  Quellen  für  die  Kritik  des  Dichters : 
I)  UeberlieferuDg  früherer  Lesarten  in  den  Scholicn,  2)  Altericrung  des 
Originaltextes  durch  die  Erklärung,  3)  die  Rhythmen,  4)  die  Wortstellung, 
5)  Stil  des  Aescliylos.  Dem  Zweck  dieses  Aufsatzes  gemäsz  kann  hier  nur 
von  dem  dritten  Abschnitt  (S.  295—379)  die  Rede  sein.  In  nachdrück- 
lichen und  scliönen  Worten  weist  Hr.  H.  auf  den  innem  Zusammenhang 
zwischen  Rhythmus  und  Inhalt  hin.  Die  Rhythmen,  zugleich  mit  den 
Worten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen,  sind,  wie  er  sagt,  der  bestän- 
dige plastische  Widerhall  von  deren  Inhalt;  ihr  Klang  kein  zufälliges 
Spiel ,  sondern  der  Doppelgänger  des  Sinnes.  Wir  unterschreiben  gern 
diesen  Satz  und  empfehlen  die  rhythmiscli  ästhetische  Analyse  des  ersten 
Chorliedes  der  Choephoren  und  anderer  lyrischer  Stellen:  wer  das  aus- 
drucksvolle und  charakteristische  antiker  Versbildung  zu  fühlen  weis^ 
der  wird  mit  Vergnügen  hier  seine  Gefühle  in  Worte  gekleidet  sehen  und 
diese  Seiten  zu  den  gelungensten  des  Buches  rechnen.    Freilich  ist  hier, 
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wie  bei  aller  Gefühlssache,  die  Einmischung  subjectiver  Empfindungen 
nicht  ganz  zu  vermeiden.  Der  Vf.  wird  schwerlich  allgemeine  Zustim- 
mung Gnden,  wenn  er  S.  301  Logadden  heftiger  nennt  als  Dochmien; 
oder  wenn  er  S.  312  aus  der  durch  den  Rhythmus  angedeuteten  Dedama- 
tion  der  Verse  NiCov  a^avaxag  xQtxog\vo<sq>laa0^  a7tQoßovkci}g\nviov^* 
a  iivv6q>Qmv  vnvtp  (Aesch.  Choeph.  619)  beweisen  will  dasz  aTCQoßovlmg 
nichts  anderes  als  die  Verblendung  der  schändlichen  Skylla  bedeuten 
könne;  oder  wenn  er  S.  319  behauptet  dasz  in  der  Monodie  der  lo  im 
Prometheus  die  beiden  Scbluszverse  588  und  608 

%lv6tg  <p&iy(ia  xäg  ßavxsgat  naQ^ivov ; 
^Qoei^  ipQci^  xa  dvönXdvtp  nag^ivfp 
nicht  mehr  gesungen ,  sondern  nur  gesprochen  wurden ,  während  doch 
Versmasz  und  Dortsmen  entschieden  auf  Gesang  hinweisen.  Im  ganzen 
wird  man  jedoch  dem  Vf.  den  Beifall  nicht  versagen,  so  lange  er  sich 
darauf  beschränkt  das  überlieferte  zu  analysieren ;  aber  wenn  er  die  Not- 
wendigkeit der  Uebereinstimmung  zwischen  Klang  und  Inhalt  zu  einer 
der  Grundlagen  der  Texteskritik  machen  will,  so  kann  man  bedenklicher 
werden.  ^Ebenso  wenig'  sagt  er  S.  306  *wie  sich  dem  Inhalt  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Ausdruck  eine  un- 
grammatische Form  entgegentreten  darf,  ebenso  wenig  darf  auch  an 
irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem  Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstim- 
mendes gröszeres  oder  kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine 
rhythmische  Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfusz,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferteLesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig ,  welche  nicht  zu- 
gleich durch  ihre  Rhythmen  ihre  natürliche  und  charakteristische  Decla- 
mation  in  sich  trägt.'  Wir  möchten  rathen  dieses  Kriterium,  das  in  dem 
modernen  Kritiker  Infallibilität  des  Gefühls  für  antike  Declamation  vor- 
aussetzt ,  mit  groszer  Vorsicht  zu  benutzen. 

Nach  dem  ausdrucksvollen  Klang  kommt  S.  324  ff.  der  Wol- 
klang der  Rhyllunen  zur  Sprache,  und  hier  wird  ein  festes,  bestimmtes 
Princip  zugrunde  gelegt.  Dies  besteht  darin,  dasz  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  griechischen  Verse  nach  Dipodien  gegliedert  ist,  also  eine 
gerade  Zahl  von  Icten,  zwei,  vier,  sechs,  acht  starke  Silben  zälilt,  welche 
teils  von  schwachen  Silben  begleitet,  teils  durch  Dehnung  (s.  oben)  zu 
dem  Zeitwerth  eines  ganzen  Fuszes  erweitert  sind.  Diese  Dipodien  nennt 
H.  den  Takt  der  griechischen  Rhythmen.  Die  alten  Rhythmiker  bildeten, 
wie  wir  saiien,  längere  Takte  und  betrachteten  die  Dipodien  als  Taklglie- 
der:  doch  streiten  wir  mit  dem  Vf.  nicht  über  seine  Terminologie.  Er 
hat  eine  so  grosze  Vorliebe  für  die  dipodische  Gliederung,  dasz  er  auch 
den  Hexameter  nicht  aus  zwei  Tripodien,  sondern  aus  drei  Dipodien  be- 
stehen läszt.  Von  dem  Pentameter  kann  er  freilich  nicht  leugnen,  dasz 
er  in  zweimal  drei  Füsze  zerfalle ,  und  so  ist  er  genötigt  in  dem  elegi- 
schen Distichon  Taktwechsel  anzunehmen  und  die  Penthemimeres,  die 
sich  in  beiden  Versen  wiederholt,  in  dem  einen  anders  zu  betonen  als  in 
dem  andern  —  eine  Theorie  die  schwerlich  viel  Beifall  finden  wird.  Fer- 
ner erscheinen  in  der  Lyrik  Pherekrateen  und  andere  tripodische  Masze; 
aber  eine  Mischung  von  Versen  mit  gerader  und  mit  ungerader  Ictenzahl 
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erkeimt  der  Vf.  in  der  Komödie  nur  als  lustigen  Schwank ,  und  in  der 
Tragödie,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  in  einem  einzigen  Fall  an,  nemlich 
wenn  Dochmien  (die  er  rein  iambisch  zu  messen  scheint)  und  ihnen  ent- 
sprechende iambische  Tripodien  ausdrucksvoll  mit  dipodisch  gegliederten 
lamben  und  Trocliäen  abwechseln.  Es  ist  unbestreitbar  und  auch  nicht 
unbemerkt  geblieben,  dasz  bei  den  Tragikern  Tripodien  und  Pentapodien 
selten  sind;  auch  das  ist  richtig,  dasz  sie  unter  Tetrapodien  und  Hexa- 
podien  gemischt  hervorstechen  und  unser  Ohr  überraschen.  Sollen  wir 
sie  aber  deshalb  mit  dem  Vf.  systematisch  aus  den  Texten  vertreiben,  als 
prosaische  Miskiänge  verpönen?  Nun,  einige  Tripodien  musz  H.  selbst 
dulden,  z.  B.  Choeph.  380  tovto  diaiinsQig  ovg 

rx£^'  aneg  u  ßikog. 
ebd.  346  d  yag  im  ^lUm. 
Ja  es  begegnet  ilim  sogar  in  einigen  wenigen  Versen  eine  Pentapodie  mit 
Tetrapodien  und  Tripodien  zu  verbinden.    S.  321  schreibt  er  seihst  die 
Verse  900  IT.  der  Sieben  gegen  Theben  folgendermaszen : 

difiKn  öh  Kai  noXiv  atovog ' 

ciivovai  nvQyoty  axivei, 

Tcidov  g>lkccvÖQOVj  (isvsi 

q>rj(itg  ijtLyovoKSiv 

öl^  oiv  alvoiioQOig 

St^  (ov  vetKog  Ißa  xdtl  ^avtixov  tiXog  (oder  iiigog). 
Im  vierten  Vers  wird  statt  der  hsl.  Lesart  xxiava  x*  iniyopoig,  die  aller- 
dings sehr  begründeten  Bedenken  unterliegt,  qnjing  htiyovoictv  geschrie- 
ben, weil  es  in  den  Scheuen  heiszt  xa  xxiava  tavxa^  olov  xa  ovsldrj^  und 
einmal  bei  Homeros,  Otl.  §  239  x^^^^V  ^  ^X^  örjfiov  g>fjfit,g  ganz  passend 
durch  xovg  fx^  ßovkofiivovg  aTtskd'eiv  ovetdog  xaxstxsv  erklärt  wird. 
Das  Wort  xxiava  aber  (ein  poetisches  Wort!)  soll  eine  zu  öt  av  beige- 
schriebene Erklärung,  oder  aucii  aus  xxi^fiaxa  entstanden  sein.  Es  ist 
dies  eine  Anwendung  der  an  sich  und  in  gewissen  Grenzen  ganz  richti- 
gen, aber  von  dem  Vf.  einseitig  und  bis  zum  Uebermasz  verfolgten  An- 
sicht von  in  den  Text  gedrungenen  Erklärungen.  Doch  lassen  wir  dies 
bei  Seite  liegen:  wir  iiai)cn  es  jetzt  nur  mit  den  Rhythmen  zu  thun.  Der 
erste  Vers  ist  eine  iambische  Pentapodie  mit  gedehnter  erster  Länge; 
darauf  folgen  zwei  Tetraj>odien ,  auch  den  vierten  Vers  wird  der  Vf. 
wahrscheinlich  tolrapodisch  messen;  den  Schlusz  bilden  drei  Tripodien. 
So  wird  also  nicht  nötig  sein  sonst  allen  Trfpodien  und  Pentapodien  den 
Krieg  zu  erklären.    Ref.  hat  im  Agamemnon  V.  223  u.  233 

xdXaLva  TtaQaxona  nQ(axonfj^(av 

TtinXotOl  7t6Ql7l£X7J  Ttavxl  OvfiCüi 


dem  Bau  der  Verse  gemäsz  als  doppelte  Tripodien  betrachtet.  H.,  der 
Dindorfs  und  Rossbachs  Abteilung  dieser  und  der  folgenden  Verse  mit 
Recht,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  den  besten  Gründen  verwirft,  sucht 
dipodisch  gegliederte  Hexapodien  herzustellen,  indem  er  schreibt  (S.  34-*): 

TtuQaxona  xakaiva  TtQvoxontifKOv 

TteQtnexfi  7f  inkotat  navxi  ^v^t,(p. 
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Diese  zwei  UmsteUungen,  towol  in  Strophe  als  in  Anlistrophe ,  nnd  ao 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  können  stilistisch  nicht  förVerbessenuigai 
gelten.  Bleiben  wir  lieber  bei  den  Tripodien.  —  Ein  merkwürdiges  Aos- 
kunAsmittel  hat  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  ersonnen.  Ich  habe  in  den 
Choephoren  Vers  640 

als  eine  Verbindung  von  drei  Tripodien  gemessen,  weil  mir  Eossbachs 
und  Westphals  Meinang,  dasz  in  Ötutvtalav  nnd  in  dem  entspreehoiden 
nQOxaXxivei  die  Diphthongen  ai  und  fv  verkärzt  seien,  unannehmbar 
scheint  Meinem  Gefühl  nach  treten  hier  die  Tripodien  sehr  wirksam 
unter  den  Tetrapodien  hervor.  H.  sagt  hierüber  S.  379:  *wenn  Weil 
hier  einen  aus  drei  Tripodien  Zusammengesetz len  Vers  findet,  von  wel- 
chen die  erste  aus  drei  synkopierten  Trochäen  (vielmehr:  lamben)  be- 
stehe, so  ist  dies  doch  eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  S3mko- 
pen weise,  welche  man  etwa  den  Deutern  romischer  satnmischer  Verse 
fiberlassen ,  nicht  in  Aeschylische  iambische  Systeme  hineintragen  sollte.' 
Ich  gestehe  dasz  ich  diese  Kritik  von  Seiten  H.s,  der  hier  und  anderswo 
ebenso  viele  und  mehr  Dehnungen  annimmt,  nicht  verstehe.  Man  sehe 
nur  wie  er  unmittelbar  darauf  dieselben  Worte  mit  *  dreifacher  Verlünge- 
rung  der  Silben  -xtdav^  miszt: 

öiavxalav  o^vnetmig  ffuz^ 

*IHe  erste  der  beiden  langen  Silben'  fügt  er  hinzu  *  füllt  zwei  J^voi 
fiv9(Aiital  aus  (die  atffiaigla  des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe 
hinein) ,  die  andere  ^inen ;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus.'  Die  vorausgehende  Länge  -av-  scheint  also  H.  nicht  dehnen 
zu  wollen,  obschon  dies  durchaus  notwendig  ist,  wenn  der  Rhythmus 
zusammenhängen  soll.  Anderswo  nimmt  er,  und  zwar  mit  Recht,  keinen 
Anstand  vier  aufeinander  folgende  Längen  zu  dehnen.  Allein  das  merk- 
würdige, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte,  ist  die  Behauptung 
dasz  die  Länge  -tot/-  den  Werth  eines  Doppelfuszes  haben,  d.  h.  sechs 
Zeiten  füllen  soll.  Welche  Gewähr  in  den  Angaben  der  alten  Rhythmiker, 
welche  innere  Wahrscheinlichkeit  eine  so  auszerordentliche  Hypothese 
habe,  danach  fragt  man  vergeblich.  Sie  ist  nur  erfunden,  um  den  Tri- 
podien zu  entgehen.  —  Wir  folgern  hieraus  dasz  der  Satz  des  Vf.  Qlier 
die  Ausschlieszung  der  Tripodien  und  Pentapodien  aus  den  lyrischen 
Stücken  der  Tragiker  zu  exclusiv  ist;  aber  wir  wollen  ihm  das  Verdienst 
nicht  schmälern ,  auf  die  Seltenheit  derselben  in  bestimmterer  und  alige- 
meinerer Weise,  als  dies  bisher  geschehen  war,  hingewiesen  zu  haben. 
Zum  Sclilusz  finden  sich  von  S.  368  an  einige  Bemerkungen  über 
die  richtige  Messung  der  Silben  in  den  Gesangstücken, 
welche  der  Vf.  vielleicht  besser  an  die  Spitze  gestellt  hätte.  Die  Metrik, 
heiszt  es  hier,  ^  liege  noch  ganz  in  ihrer  Kindheit',  wenn  sich  auch  ^die 
ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Bewustseins  bei  Rossbach 
und  Westphal  in  der  sogenannten  Synkope  zeigen'.  Hr.  H.,  der  selbst 
eine  vollständige  Darstellung  der  Metrik  verspricht^  macht  durch  diese 
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Worte  grosze  Enthärtungen  rege,  berechtigt  freilich  auch  zu  groszen 
Ansprächen  und  ruft  im  voraus  eine  strenge  Kritik  hervor.  Einstweilen 
jedoch  führt  er  uns  auf  den  folgenden  Seiten  leider  nicht  über  das  Wie- 
genalter der  neuen  Wissenschaft,  ich  meine  über  Rosisbachs  und  West- 
phals  Stanilpunkt,  hinaus.  Die  Eigentümlichkeit  seiner  Ansichten  über 
Verlängerung  der  Füsze  und  Silben  besteht,  soviel  ich  sehen  kann,  in 
zwei  Punkten.  Er  scheint  nur  zwei  oder  vier  aufeinander  folgende,  über- 
haupt nur  paarweise  gedehnte  Silben  anzunehmen,  und  in  analogen  Fäl- 
len unpaarige  Dehnungen,  mit  Aufopferung  der  Continuität  des  Rhyth- 
mus, auszuscblieszeu.  Oder  sollte  ich  den  Vf.  misverstanden  haben? 
Zweitens  gibt  er  einmal,  wie  schon  gesagt,  zwei  aufeinander  folgenden 
gedehnten  Silben  verschiedene  Werthe ,  so  dasz  er  die  eine  einem  drei- 
zeitigen Einzelfusze,  die  andere  einem  sechszeitigen  Doppelfusze  gleich 
stellt.  Beide  Eigentümlichkeiten  scheinen  mir  keine  Verbesserungen  der 
Synkopentheurie  zu  sein.  Von  geringerem  Belang  sind  abweichende  Auf- 
fassungen einzelner  Dichterstellen.    Der  Vf.  miszt  z.  B.  Eum.  373 

öo^ai  X   avdgmv  xoel  (lak^  wt   ai&iqt  asiival 

xa%6ftsvat  xaxa  väv  (itvv&ovaiv  Sx^ioi 
so,  dasz  die  Worte  So^ai  t'  avSgciv  nicht  acht,  sondern  sechzehn  Zei- 
ten füllen,  indem  jede  Silbe  den  Werth  eines  daktylischen  Fuszes  erhält. 
So  werde,  sagt  er,  der  in  den  beiden  Versen  ausgesprochene  Gegensatz 
glänzender  gemalt.  Meinem  Gefühl  nach  entstände  so  eine  übertrieben 
ausdrucksvolle  Declamation;  der  Contrast  scheint  mir  bedeutend  genug, 
wenn  jene  Worte  einfache  Spondeen  bilden ,  ja  ich  glaube ,  er  wird  mit 
dieser  einfachen  Declamation  noch  hörfölliger,  indem  so  die  beiden  Verse 
gleiche  Fuszzahl  und  gleiche  Austlehnung  erhalten:  denn  Verschiedenheit 
des  Aehnlichen  bringt  gerade  die  wirksamste  Antithese  hervor.  Doch 
dies  gehört  in  das  subjcctive  Gebiet  der  Gefühlssachen,  worüber  sich  nicht 
streiten  l^lszt. 

Ein  Wort  auf  S.  369  gibt  uns  Veranlassung  auf  die  griechischen 
Rhythmiker  und  ihre  beiden  neusten  Erklärer  zurückzukommen.  Der  Vf. 
sagt,  nichts  komme  im  Drama  häufiger  vor  als  Mie  Ausdehnung  zweier 
langen  Silben  zur  doppelten  Länge,  so  dasz  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kurzen  das  Maximum  eines  XQOvog 
^vd^(it,y.6g  ausmachen,  eine  jede  der  beiden  Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu 
Arsis,  einen  ganzen  XQ^^^S  Qv^fLinog^  ausfüllt  und  in  der  atifiaala  der 
griechischen  Rhythmen  von  der  &iöig  betroffen  wird  (—  -^).'  Da  hierauf 
als  Beispiel  Zevg  ootig  Tcor'  iaxLv^  el  xod  avi©  (plkov  xexkrjiiivca 
(Aesch.  Ag.  160)  folgt,  so  sieht  es  fast  aus  als  ob  auch  in  trochäischen 
und  iarabischcn  Versen  gedehnte  Langen  nicht  drei-,  sondern  vierzeitig 
sein  sollten;  doch  können  wir  nicht  glauben  dasz  dies  die  wirkliche 
Meinung  des  Vf.  sei.  Ucbrigeus  hat  er  offenbar  die  Worte  des  Aristides 
S.  33  im  Auge:  avv^exog  di  iaxt  XQOvog  o  ÖLCtiQeiG&at  övva^svog'  xov- 
x(ov  öe  0  iiev  ömkaalcav  iöxl  xov  TtQoivov^  o  de  xQtnXcialoiiv ^  6  öe  x(- 
XQa7tXaol(ov'  ^ixQ^  yccg  xexQceöog  TtQorjk^sv  o  Qv^fiLKog  xQOvog.  Die 
Worte  sind  dunkel,  aber  soviel  ist  klar,  dasz  sie  den  von  H.  angenom- 
menen Sinn  nicht  haben.    Aristides  würde  nicht  nur  dem  Aristoienos, 
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sondern  auch  sich  selbst  widersprechen:  er  kennt  hemiolische  und  epi- 
tritische  FOsze,  die  mindestens  fünf  und  sieben  Zeiten  umfassen,  er 
kennt  den  zehnzeitigen  Päon  epibatus,  die  zwölfzeitigen  Orthii  und  Se- 
manti,  endlich  die  S.  36  erwähnten  längsten  Fösze  von  16,  18  und  25 
Zeiten.  Vielmehr  scheinen  unter  %q6voi  ^vd^fAixol  hier  wie  sonst  nicht 
Takte ,  sondern  Taktglieder  verstanden  werden  zu  müssen,  und  wir  glau- 
ben mit  Westphal  S.  167 ,  dasz  Aristides  an  die  Arsen  und  Thesen  der 
noSeg  ilaxusroi  der  vier  von  ihm  statuierten  Rhythmengeschlechter,  des 
yivog  toov^  dtnlaCtov,  riiiioXiov  und  inixQixov  denkt.  Im  wesentlichen 
auf  dasselbe  kommt  die  Erklärung  Cäsars  S.  84  heraus,  es  seien  hier 
die  Verhältniszahlen  gegeben,  in  denen  sich  die  Gliederung  von  Arsis  und 
Thesis  bewegt,  und  die  in  den  vier  Rhythmengeschlechtern  folgende 
sind:  1:1,  1:2, 2:3, 3:  4.  Diese  beiden,  nur  formell  verschiedenen 
Auffassungen  stiounen  sehr  gut  mit  dem  übrigen  System  überein :  nur 
▼ermiszt  man  bei  der  ersten  die  bestimmte  Einschränkung  auf  die  nodig 
ikdxiaxoiy  während  die  zweite  sich  nur  sehr  künstlich  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden  Restimmungen  über  den  dem  cvv^eTog  XQOvog  ent- 
gegengesetzten XQOvog  itQmog  vereinigen  läszt.  So  lassen  sich  leichter 
die  entschieden  falschen  Deutungen  jener  Worte  widerlegen  als  die  wahr- 
scheinlichen zur  Gewisheit  erheben.  —  Um  schlieszlich  auf  das  Heim- 
sdthsche  Ruch  zurückzukommen,  so  werden  die  Leser,  auch  wenn  sie 
mit  dem  Ref.  viele  der  darin  vorgetragenen  Ansichten  und  Textesände- 
rungen ,  insofern  dieselben  neu  sind ,  nicht  billigen  sollten ,  doch  manig- 
fache  Anregung  empfangen  und  sowol  in  dem  hier  besprochaien  wie 
in  den  übrigen  Abschnitten  ein  umfassendes  und  eindringendes  Studium 
der  griechischen  Dichter  und  insbesondere  des  Aeschylos  anerkennen. 

Resancon.  Heinrich  Weil. 

30. 

De  cantico  Sophocleo  Oedipi  Colonei  prooemium  academicum 
Friderici  Ritschelii  professoris  Bonnensis,  Bonnae 
Adolphas  Marcus  vendit.   MDCCCLXII.  14  S.  gr.  4. 

Das  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Canticum  ist  der  bekannte  Lob- 
gesang des  Chors  auf  seine  Heimat  Kolonos,  dessen  zweites  Strophenpaar 
Hr.  GR.  Ritschi  einer  eingehenden  kritischen  Behandlung  unterwirft 
Wenn  ich  hierüber  im  folgenden  ein  kurzes  Referat  niederlege,  so  beab- 
sichtige ich  die  Resultate  der  Abhandlung  einem  weitern  Leserkreise  zu- 
gänglich zu  machen,  musz  es  mir  aber  versagen  zugleich  den  Gang  der 
Untersuchung  näher  nachzuweisen ,  die  durch  die  wolbemessene  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistungen,  Abweisung  unbestimmter  und  willkür- 
licher Vermutungen  und  das  zur  Anwendung  gebrachte  streng  methodi- 
sche, kunstgerechte  kritische  Verfahren  ebenso  belehrend  ist,  als  sie 
durch  die  klare ,  lichtvolle  und  selbst  den  dürren  Stoff  geistig  belebende 
Darstellung  das  Interesse  des  Lesers  ungeschwächt  rege  zu  erhalten  weisz. 

Es  sind  besonders  drei  Stellen,  die  sich  schon  durch  die  vermiszle 
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antislrophlsche  EntsprechoDg  ab  verdorben  erweisen;  sonidwt  V.  696  «•' 
709  ov6*  ip  xf  luyaUf  Jm^ldi  vam  Uilonog  nanon  ßlaaw  c=  M* 
^oy  Tov  (uyiiov  daifgovog  diu^v  wp^  fifytavw.  Wlhrend  die  eines 
Glosseme  in  der  Stroplie,  andere  eine  Lficl[e  in  der  Antiitrophe  vermuten, 
findet  R.  einen  beatimmten  Entsclieidungsgmnd  in  der  Beachtung  der 
poetisdien  Darslellongsweise  und  des  GedanlcenS)  indem  jene  ▼on  den 
beiden  Beatimmungen  Jmqldi  und  IUhmog  nur  ^e  ala  zultaig  erseheio 
■en  Iteaty  dieser  al>er  noxl  erfaeiscfat,  nieht  fuimouj  als  ob  der  Chor, 
was  er  noch  nicht  erfahren,  als  könAig  möglich  bezeichnen  wolle; 
Demnaeh  ist  viatp  iwtl  ßlaüiov  su  setzen  und  in  der  Antistropiie  tfaaiy 
als  Intefpolation  zu  tilgen.  —  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  Aber 
V,  708  L  TO  f*iy  tc^  ovts  vMagog  ovrs  yiig^  \  c^^tdvmv  iluu^u  ^ift 
»i^Cag  — ^  deren  ersterem  der  antistropbiMhe  fgqm«nai  vmdd§  %xbag 
ayvtalg  entgegengestellt  ist  Man  hat  in  vaor^  eine  Corruptel  vermutet, 
aar  Gewisheit  ist  dies  erst  jetzt  durch  den  Nachweis  erhoben,  dass  die- 
ses Wort  nach  feststehendem  poetischem  Sprachgebrauch  nur  vom  Kindes* 
aller  gebraucht  werde.  Femer  kdnne  yi^a  tfti^ivmv  nicht  bedeuten 
»emem  imperaiar^  wie  fast  allgemein  angenommen  werde;  richtig  habe 
einer  von  des  Vf.  Zuhörern,  Alft^d  Schöne  aus  Dresden,  ynKfmg  vermutet; 
aitszerdem  aber  sei  statt  des  hier  unmöglichen  Part,  ai^fudvmv  das  Subet 
^^fMttmq^)  herzusteilm,  das  der  Dichter  seinem  Vorbilde  Homeroa 
(^  499)  mtnommen;  die  Stelle  laute  also:  %o  (ilv  xtg  anfiaiog  oSx9 
ffUt^g  I  tfi/fAffVTo^  iUma$t  xtql  nigöog.  Dm  diese  Emendation 
via  ac  ratione  gefunden  sei,  wird  wol  m'emand  in  Abrede  stellen;  und 
kann  man  vielleicht  auch  den  Einwand  erheben,  dasz  die  Entgegenstel- 
lung von  anftatog  und  yriQocg  mehr  den  Gegensatz  eines  thatkrftfligen 
und  altersschwachen ,  als  den  hier  geforderten  eines  jugendlich  übermü- 
tigen und  bedachtigen  Feldherm  hervortreten  lasse,  und  dasz  mit  drei 
benachbarten  Wörtern  Aenderungen  vorgenommen  werden,  so  bleibt 
doch  schwerlich  ein  anderer  Ausweg  übrig ,  wenn  nemlich  die  Beziehung 
auf  Xerxes  und  Arcfaidamos  festgehalten  wird.  Aber  gerade  in  Bezug  auf 
die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  möchte  ich  zu  weiterer  Prüfung 
einige  Bedenken  anregen.  An  sich  ist  eine  solche  Anspielung  nicht  un- 
wahrscheinlich;  allein  ich  meine  dasz  zu  einer  eigentlichen  Prophe- 
t  i  e  des  Chors  hier  kein  genügender  Anlasz  vorliegt ,  dasz  vielmehr  der 
Dichter  seine  Worte  so  zu  wählen  hatte ,  dasz  sie  jene  Beziehung  anzu- 
regen geeignet  waren,  aber  auch  ohne  dieselbe  den  dem  Zusammenhange 
nach  geforderten  Gedanken  vollständig  ausdrückten.  Dieser  Gedanke  ist 
aber,  dasz  der  Oelbaum,  als  dem  Zeus  und  der  Athens  geheiligt,  unter 
ihrem  unmittelbaren  Schutze  steht.  Dieser  Schutz  wendet  sich  aber 
überhaupt  gegen  jede  Beschädigung,  so  dasz  die  Beschränkung  auf 


*)  [Eine  unveräcbtliche  Stütze  für  diese  von  Bitschi  geforderte 
Aenderung  des  überlieferten  üTjfia^vav  in  arjfMrtcoQ  bietet  der  Vers 
OT.  957,  wo  im  Texte  des  Laorentianns  (njfiifvortf  oder  vielmehr  (rijfMx- 
vaa  steht,  aber  mit  der  Glosse  yg.  arniavTiOQ^  welche  letztere  Lesart 
als  die  allein  richtige  nachgewiesen  worden  ist  von  A.  Natiok  in  diesen 
Jahrbüchern  oben  S.  164.  A.  F.] 
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die  BeschSdigang  durch  einen  Feind  mindestens  auffallend  erscheint  So 
heiszt  es  ja  auch  im  Scholion:  ifctiqaxov  61  inoiijaavto ,  Sang  ifißakanf 
avxag  ixxo^eu,  <pikog  fj  noXifiiog.  Auszerdem  halte  ich  die  Zusammen- 
stellung des  Xerxes  mit  Archidamos  fiir  nicht  corrcct,  da  woi  Xerxes,  so 
viel  an  ihm  lag,  xsqI  ni^aag  war,  nicht  aber  Archidamos,  der  ausdrflck- 
lieh  die  Olivenpflanzungen  zu  schonen  befahl.  Sagt  aber  der  Chor:  *kein 
Archidamos  wird  die  Pflanzung  vernichten',  so  setzt  dies  den  Willen  des- 
selben sie  zu  zerstören  voraus.  Endlich  ist  die  bestimmte  Hinweisuog 
auf  Archidamos  schon  im  vorhergehenden  enthalten:  iy%i(ov  tpoßruuL 
iatmv.  Wenn  diese  Bedenken  eine  Berechtigung  hätten,  so  wäre  ör/füd-' 
vcov  in  anderer  Weise  zu  ändern  und  würde  sich  der  Vorschlag  von  Blan- 
des yrjqa  awvaUov  empfehlen  und  des  notwendigen  Gegensatzes  wegen 
die  Aenderung  von  Wunder  und  Hermann,  die  auch  R.  hervorhebt  mid 
als  zulässig  bezeichnet ,  to  (aIv  vicoQog  xig  ovxe  yi^Qcc.  Zwar  maclit  B. 
mit  gutem  Rechte  geltend,  dasz  die  ungewöhnliche  und  gewählte  Std- 
lung  des  tlg  gegen  jene  Aenderung  spreche;  indessen  läszt  sich  hier 
jene  Umstellung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären.  Denn  wemi 
der  Abschreiber  zu  vitoQog  oder  vsagog  das  zu  ergänzende  otira  setzte, 
so  entstand  der  unrhythmische  Vers  to  (liv  oiite  vsagog  xig  ovxs  yi^i^ 
der  sich  durch  die  Umstellung  des  xig  in  einen  richtigen  iambischen  Vers 
umgestalten  liesz,  und  die  Melriker  haben  in  solchen  Fällen  nicht  nur 
ungewöhnliche,  sondern  selbst  unmögliche  Wortstellungen  nicht  ge- 
scheut. —  Endlich  zu  V.  704  o  yciQ  eiaaiiv  OQÖiv  xvxAo^,  wo,  um  die 
Responsion  herzustellen,  gewöhnlich  mit  Porson  6  yag  aihv  ediert  wird, 
bemerkt  R.  mit  Recht,  dasz  vielmehr  6  d'  iaaiiv  zu  verbessern  sei.  Die 
antistrophischen  Verse  aber  lauten : 

a  i*  evrJQBXfiog  IxTtayV  ikia  xbqoI  TtaganxofAiva  jtXcirec 
^Qcicxei  xav  ixaxofinodiav  NrjgT^öayif  inokovd'og. 
Hier  wird  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  Nusgraves  Aenderung  des 
a  in  6a  notwendig  sei;  dagegen  hege  ich  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
gebilligten  Schneide winschen  Auflassung  der  Worte  xegal  Tcagamoiiiva 
*den  Händen  sich  anfügend'.  Denn  diese  Bedeutung  von  nagaTcxiO^tu 
ist  nicht  nachweisbar,  auch  hinderte  nichts  ngoacatxofAiva  zu  setzen. 
Alsdann  wäre  nXaxa  das  Ruder,  während  svtjgexftog  und  ^g&öKit  pas- 
send nur  vom  Schiffe  gesagt  wird.  Endlich  muste  hier,  wo  von  der 
Erfindung  der  Schiffahrt  die  Rede  ist,  nicht  blosz  das  Ruder,  sondern 
auch  das  Segel  erwähnt  werden,  das  ganz  besonders  als  Sxitaylov  her- 
vorgehoben zu  werden  verdiente.  Die  Erwähnung  der  Büttel  aber,  durch 
die  das  Schiff  in  Bewegung  gesetzt  und  gelenkt  wird ,  macht  der  Gegen- 
satz zu  innousiv  xbv  ixsaxijgoe  xakivov  xxUsag  erforderlich :  denn  Ruder 
und  Segel  sind  der  %aUv6g  des  unbändigen  Elements,  wodurch  wir  es 
uns  dienstbar  machen,  dasz  es  uns  auf  seinem  Rucken  trägt,  nicht  wohin 
die  Woge  treibt,  sondern  wohin  wir  wollen.  Darum  vermute  ich:  oa 
d'  Bvvigtz^og  ixnayV  alla  %sg6l  nvoa  xs  rcxa^iva  nkdxa  — .  Die 
richtige  Auffassung  von  xsgcl  ist  durch  das  vorausgehende  Bvtigtv(i.og 
vorbereitet,  Jtvoa  an  sich  verständlich.  Dann  wäre  auch  eine  Aenderung 
des  entsprechenden  strophischen  Verses  nicht  nötig. 
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Es  bleiben  *pauca  eecundaiia'  flbrig,  daninter  axri^vftop  V.  g98y 
das  mit  Abweisung  vorgebrachter  Bedoiken  ak  richtige  Lesart  nachg*» 
wiesen  wird.  Ich  möchte  die  Bemerkung  hinznlif^^,  dass  nur  in  pv^ 
fWfft*  ixiliffftov  eine  Art  Oxymoron  zu  liegen  scheint,  gleichsam  eine 
nicht  gepflanite  Pflanzung,  womit  nicht  bloss  gesagt  wird,  dass 
der  attische  Boden  von  selbst  den  Oelbaum  hervorgebracht  habe,  sondern 
dass  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  sei,  insofern  ihn  Athena  aus  dem  Boden 
habe  wachsen  lassen.  Dies  wird  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  wie  auch 
spftter  (worauf  R.  zuerst  aufmeriLsam  gemacht  hat)  die  Henrorbringung 
des  Bosses  dem  Poseidon  nicht  dhrect  zugeschrieben  wird;  allein  dem 
mit  der  Sage  bekannten  Athener  war  diese  Auffassung  nahe  gelegt,  md 
auszcfdem  liat  der  Dichter  die  Beziehung  auf  Athena  noch  verstirkt  dwoh 
den  darauf  folgenden  Vers  iy%imv  qM^fnm  ic^wß^  eine  Scheu  ffir  feind- 
liehe  Lanzen,  weil  der  Oelbaum  eine  Pflanzung  der  Kriegsgöttin  ist,  so 
wie  dadurch  dasz  er  V.  7(tt  ylvmuig  mit  Nachdruck  an  die  ^itze  gestellt 
hat.  Auch  aus  diesem  Grunde  würe  die  sonst  gelUlige  Vermutung  Naucks 
ipyt^qaxov  statt  i%dqfr(cov  nicht  annehmbar.  Zum  Schluss  werden  gegen 
die  Bichtigkeit  von  V.  711  «visnrbv  ünmkov  ii^Xatföov  gewichtige  Be- 
denken erhoben,  da,  wfthrend  die  Gabe  des  Gottes  eine  doppelte  ist,  sie 
als  eine  dreifache  ersdietnt,  oder  die  eine  vor  der  andern  als  bedeutender 
hervorgehoben  würde,  offenbar  gegen  die  Absicht  des  Dichters;  sei  aber 
eine  Scheidung  der  ReiteiiLunst  von  der  Zucht  der  Bosse  beabsichtigt 
worden,  so  war  iSfuokov  voranzustellen,  ausserdem  aber  mit  gleichem 
Rechte  die  Scheidung  der  Schiffsbaukunst  von  der  Schiffahrt  zu  erwarten, 
oder  vielmehr  mit  gleichem  Unrecht,  da  der  Dichter  nur  die  Kunst 
das  Rosi  und  das  Schiff  zu  lenken  als  Geschenk  des  Gottes  preise. 
Einer  so  einleuchtendeu  Argumentation  wird  man  schwerlich  etwas  ent- 
gegenstellen können;  als  unbestimmt  aber  vdrd  die  Verbesserung  be- 
zeichnet, da  es  der  Wege  viele  gebe;  doch  wird  ein  sehr  ansprechender 
Vorschlag  mitgeteilt  öißag  Tod'  evmaXov  iv^dkaaaov^  wodurch  wir  zu- 
gleich eine  ganz  genaue  Uebereinstimmung  mit  dem  strophischen  Verse 
gewinnen.  —  Dies  ist,  von  vielen  gelegentlich  eingestreuten  Bemerkun- 
gen und  Berichtigungen  abgesehen,  der  Hauptinhalt  der  werthvollen 
Schrift,  durch  die  der  Hr.  Vf.  sich  die  Freunde  des  Sophokles  zu  bestem 
Danke  verpflichtet  hat. 

Ostrowo.  Robert  Enger, 
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3, 5 1  sed  etiam  hoc  non  solum  ingenii  ac  liUerarum^  verum  eiiam 
naiurae  atque  tirtutis.  Die  ersten  Worte,  die  von  vielen  Kritikern  an- 
gefochten und  manigfach  geändert  sind,  könnte  man  aus  einer  ähnlichen 
Stelle  vielleicht  in  sit  etiam  emendieren:  Gern.  Nepos  ÄU.  10,  3  hoc 
quoque  sit  Altici  bonitatis  exemplum.  —  4,  8  adtunt  HeracUenses 
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legaii^  nobiiissimi  hamines^  huius  iudicii  causa  cum  tnandatis  et  cum 
publica  testimonio  venerunt^  qui  hunc  adscriptum  Heracliensem  di- 
cunt.  Während  Lambin  mit  Gamerarius  qui  vor  huius  einsetzte,  ist  Halm 
mit  Mommsen  geneigt  tenerunl  als  Glossem  zu  adsuni  zu  tilgen.  Doch 
lautet  ähnlich  in  Verr.  V  59,  154  adsuni  enim  Puteoli  toH;  frequen- 
iissimi  teneruni  ad  hoc  iudicium  mercatores^  homines  locupleies  ai- 
que  honcsii^  qui  .  .  dicunL  —  4,  9  nft  domicüium  Romae  non  habuü 
is  qui  tot  annis  ante  civitatem  daiam  sedem  omnium  rerum  ac  foriu- 
narum  suarum  Romae  conlocavii?  Es  durfte  wol  an  domicilium  Ro- 
mae non  habuit?  allein  die  Frage  und  is  qui .  .  Romae  conlocavii  die 
ablehnende  Erwiderung  bilden.  So  ßhrt  ja  der  Redner  auch  fort  an  non 
est  professusf  immo  vero  iis  tabulis  professus.  Nicht  unähnlich  ist  z.  B. 
p.  S.  Roscio  28,  76  lilteras^  credo^  misü  alicui  sicario:  qui  Romae 
noterat  neminem,  —  5,  11  sed  quoniam  census  non  ius  civitatis  con- 
ßrmat  ac  tantum  modo  indicat  etint,  qui  sit  ^ensus^  ita  se  iam  tum 
gessisse  pro  cive:  iis  temporibus^  quem  tu  criminaris  ne  ipsius  qui- 
dem  iudicio  in  civium  Romanorum  iure  esse  versatum^  et  testa- 
mentum  saepe  fecit  nostris  legibus  et  usw.  Halm  tilgt  mit  Lambin 
ita  und  bemerkt  auszerdem,  dasz  man  statt  quem  (wofür  die  genauer 
bekannten  Hss.  mit  einer  freilich  leichten  und  nicht  seltenen  Verwechs- 
lung quae  geben)  vielmehr  quibus  oder  quom  eum  tu  criminaris  er- 
warte. Allerdings  scheint  ita  neben  pro  cite  überflüssig,  insofern  ita 
se  gessisse  dasselbe  bedeutet  was  pro  cive  se  gessisse.  Denn  die  Er- 
klärung von  fla,  welche  ein  gelehrter  Freund  mir  vorgeschlagen  hat, 
^insoweit  als  er  sich  nemlich  hat  schätzen  lassen',  verdunkelt  den  offen- 
baren Gegensatz,  der  hier  zwischen  dem  rechtraäszigcn  Besitz  und  der 
factischen  Ausübung  der  Givität  gemacht  wird.  Doch  ist  es  fraglich ,  ob 
nicht  eher  pro  cive  ein  erläuternder  Zusatz  zu  dem  weniger  klaren  ita 
sein  dürfte,  besonders  da  nach  Ausscheidung  jener  Worte  gessisse  den 
aus  der  Antithese  ihm  zukommenden  Ton  erhält.  £s  ist  aber  auch  noch 
ein  drittes  möglich,  und  dies  halte  ich  für  das  richtige,  dasz  nemlich 
schon  pro  cite  den  Nachsatz  beginnt :  pro  cite  testamentum  fecit^  adiit 
hereditates^  in  beneficiis  ad  aerarium  delatus  est  wäre  gesagt  wie  bei 
den  Juristen  pro  herede^  pro  possessore^  pro  emptore  possidet  Dig.  V 
3,  9.  11.  13.  —  6,  13  atque  hoc  adeo  mihi  concedendum  est  magis^ 
quod  ex  his  studiis  haec  quoque  crescit  oratio  et  facultas.  Die  ersten 
Worte  bedürfen  keiner  Aenderung,  wenn  man  hoc  als  Ablativ  auflaszt 
und  mit  magis  verbindet,  und  mit  Annahme  einer  Transposition  für  at- 
que adeo  hoc  magis  mihi  concedendum  est  als  Subject  aus  dem  vorigen 
Satze  sich  hinzudenkt:  *die  Zeit  die  ich  mir  zu  lillerarischen  Beschäfti- 
gungen nehme.'  Zur  Stellung  vergleiche  man  Catil.  II  3,  5  atque  hoc 
etiam  sunt  timendi  magis.  p.  Sestio  28 ,  60  atque  hoc  etiam  .  .  esse 
maiorem.  Dagegen  dürfte  oratio  et  facultas^  eine  Zusammenstellung 
von  der  man,  wie  Halm  bemerkt,  sonst  hei  Cic.  kein  Beispiel  finden  wird, 
statt  ratio  et  facultas  verschrieben  sein.  So  hiesz  es  ja  auch  im  Proö- 
mium  %  1  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  arlium  siudiis  ac 
disciplina  profecta.    $  2  quod  alia  quaedam  in  hoc  facultas  sit  in- 
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^entV  ne^e  kaee  dictndi  raiio  ant  diaciplina.  —  7;  16^  ft  ew  his  $im^ 
diis  delectatio  sola  pelereiur^  tarnen^  «t  opinor^  haue  animi  adver^ 
sionem  humanissimam  ac  liberalissitnam  iudicareiis.  nam  ceterae 
negue  temporum  sunt  neque  aeiahun  amnium  neque  iocorum:  aihaee 
$$ud$a  usw.  Gegen  die  ?on  Madvig,  Baiter,  Halm  aufgenommene  Gon- 
jectur  animi  remissionem  läszt  sich  einwenden,  dasz  die  hsl.  Lesart 
animadversionem  so  eigentümlich  ist,  dasz  ihre  Entstehung  durch  Inter- 
polation wenig  Wahrscheinlichkeit  hat;  dasz  femer  durch  Aufnahme  jener 
Conjectur  der  Gedanke  verengt,  das  Loh,  das  der  Redner  litterarischen  Be- 
sehfifligungen  spendet,  geschmälert  wird.  Warum  sollten  dieselben  nur 
Spielen  und  dergleichen  Erholungen  ($  13)  vorgezogen  werden,  und  nicht 
auch  ernsten  Beschäftigungen,  wie  z.  B.  Landwirtschaft,  Kriegsleben, 
Rechtskunde?  Passen  denn  diese  fOr  alle  Zeiten,  Altersstufen,  Orte? 
Wollte  man  sagen,  dies  Lob  sei  im  Munde  eines  Römers  zu  grosz,  «o 
erwäge  man,  dasz  ein  Redner  zugunsten  seines  Gienten  es  ausspricht 
Nur  eine  andere  kleine  Aenderung  möchte  ich  vorschlagen,  ceterae^  auf 
ammi  adversiones  bezogen,  sollte  eher  cetera  heiszen,  im  Gegensatz 
zum  vorausgehenden  his  studiis^  zum  folgenden  haec  studio,  Dafflr 
spricht  auch  eine  spätere  Stelle.  Wie  nemlich  hier  eetera  und  haee 
siudia^  so  werden  $  18  ceteramm  ^erum  studia  der  Dichtkunst  ent- 
gegengesetzt. —  9,  21  Pontum  et  regiis  quandam  opibus  et  ipsa  na- 
tura regionis  vallatum.  Aus  der  hsl.  Lesart  naturae  regüme  emendiert 
Halm  mit  Mommsen  und  Hadvig  natura  et  regione,  wozu  er  ad  fam. 
I  7)  6  vergleicht:  eam  esse  naturam  et  regionem  propinciae  tuae. 
Aber  lür  die  Vulg.  spricht  auszer  dem  gewöhnlichen  natura  loci  auch 
p.  r.  Deiot,  9,  24  propter  regionis  naturam  et  ßuminis. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 


32. 

Zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L,  Mercklin. 

Hr.  L.  Mercklin  in  Dorpat  hat  im  yorig^en  Jahrgang  dieser  Zeit* 
Schrift  8.  713 — 724  meine  Dissertation  über  die  grammatischen  Quellen 
des  A.  Gellius  (Posen  1860)  einer  eingehenden  Besprechung  gewürdigt. 
Unter  anderen  Umständen  wäre  das  sehr  dankenswerth  gewesen,  und 
ich  selbst  hatte  ihm  auf  specielles  Anrathen  meines  verehrten  Lehrers, 
des  Hrn.  Prof.  Hertz,  bei  der  Uebersendung  meiner  Diss.  den  Wunsch 
ausgesprochen,  er  möchte  sie,  falls  er  sie  dazu  angethan  hielte,  recen- 
aieren.  Nun  aber  hat  er  aus  der  Recension  eine  Anklage  gemacht,  be- 
stimmt und  geeignet,  mich  in  den  Augen  eines  jeden  der  ihr  Glauben 
schenkt  als  Plagiator  an  den  Pranger  zn  stellen.  Mag  Hr.  M.  immer- 
bin Grund  haben  sein  Eigentum  zusammenzuhalten:  es  ist  von  einem 
anerkannten  Gelehrten  wenig  human ,  mich  im  Beginn  meiner  Laufbahn 
anter  solchem  Vorwurf  bei  der  gelehrten  Welt  einzuführen,  da  er  doch 
statt  sicherer  Thatsachen  nur  Vermutungen  hat  und  Verdächtigungen 
ausspricht,  auch  wo  es  ihm  an  Beweisen  dafür  fehlt.  Belege  für  diese 
Behauptung  werde  ich  unten  geben,  wo  ich  die  Beschuldigungen  meines 
Kec.  näher  untersuche.  Ich  bitte  deshalb  diejenigen,  die  es  der  Mühe  werth 
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halten  sieh  über  meine  Dissertation  nnd  die  erwähnte  Kritik  Hrn.  If.a 

ein  Urteil  zu  bilden ,  meiner  >veitern  Ansführnng  zu  folgen. 

Es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter  noch  erinnerlich  sein,  dass  im 
Frühjahr  1860  im  3n  Snpplementband  dieser  Jahrbücher  eine  Abhand- 
lung des  Hm.  M.  über  die  Citiermethode  and  Qnellenbenatznng  des  A. 
Oellins  erschien.  In  dem  Sommer  desselben  Jahres  wurde  meine  Dies. 
fertig.  Ich  hatte  mich  schon  länger  als  ein  Jahr  mit  ihr  beach&fligt 
und  zuletzt  eilen  müssen,  da  eine  vorläufige  Anstellung  an  dem  evang. 
Gymnasium  in  Posen  mich  yerpflichtete  mein  Examen  möglichst  bald 
nachzuholen.  So  war  mir  das  Erscheinen  der  Mercklinschen  SebrSft 
etwas  unbequem.  Denn  was  ich  als  einleitenden  Teil  zu  geben  ge- 
dachte, das  Verfahren  des  Gellins  in  der  Benutzung  seiner  Quellen,  war 
dort  zum  Hanptgegenstand  der  Untersuchung  gemacht  und  begreiflicher- 
weise ausführlicher  behandelt  worden,  da  es  mir  nicht  um  Erschöpfung 
der  Sache,  sondern  um  eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen  an  thnn 
gewesen.  Zum  Umarbeiten  gebrarh  es  mir  an  Zeit«  und  so  entstand 
Hir  mich  die  Frage,  ob  ich  diesen  ersten  Teil  meiner  Arbeit  gans  unter- 
drücken solle.  Doch  dann  fehlte  meiner  Arbeit  die  Grundlage  nnd  ich 
fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.  Zudem  fand  ich,  wie  auch  Hr. 
M.  in  der  Rec.  S.  716  bemerkt,  dasz  er  die  Sache  unter  etwas  anderen 
Gesichtspunkten  behandelt  hatte,  und  endlich  glaubte  ich,  ea  möchte 
manchem  nicht  unlieb  sein  die  unabhängig  gewonnenen  Resultate  au 
▼ergleichen.  Ich  gab  also  meine  prolusiones  mit  heraus,  aber  wie  sie 
waren ,  nur  dasz  ich  auf  Hrn.  M.s  abweichende  oder  übereinstimmende 
Ansicht,  wo  es  von  Wichtigkeit  schien,  aufmerksam  machte.  Erst  in 
der  zweiten  Hälfte  meiner  Arbeit,  die  ich  noch  nicht  niedergeschrieben 
hatte,  als  mir  Hm.  M.s  Buch  zu  Händen  kam,  konnte  ich  seine  Resul- 
tate mit  in  den  Kreis  der  Erörterung  ziehen.  Ich  habe  mich  über  dies 
Verhältnis  meiner  Arbeit  au  der  seinigen  in  der  Vorrede  meiner  Diss. 
deutlich  ausgesprochen  und  glaubte  so  vor  Misdentungen  sicher  an  sein. 
Aber  ich  hatte  mich  geirrt.  Hr.  M. ,  der  in  meiner  Diss.  ein  Danaer- 
geschenk sehen  mochte,  zeigte  mir  dasz  ich  zu  solcher  Vorauaaetanng 
kein  Recht  hatte.  Er  hat  meine  Versicherung  in  der  Vorrede  gelesen, 
wurde  aber  darin  bald«  mit  sich  einig ,  dasz  auf  ein  einfaches  Mannes* 
wort  nicht  viel  zu  geben  sei.  Er  sah  nur  die  hier  und  da  ähnlichen 
AusführuDgen  in  seiner  nnd  meiner  Arbeit,  und  gerundete  darauf  die 
kränkenden  Invectiven,  die  er  bald  offen,  bald  versteckt  geg^n  mich 
ausspricht.  Unzweideutig  ist  z.  B.  der  Vorwurf  S.  715,  ich  hätte  das 
Hauptresnitat  seiner  Schrift  stillschweigend  zu  dem  meinigen  gemacht. 
Aber  auch  die  Stellen,  wo  er,  um  sich  sicher  zu  stellen,  nur  die  factiache 
Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  mir  notiert,  wie  S.  716,  wo  er 
namentlich  die  gleichen  Beispiele  betont,  kann  ich  nicht  in  anderm 
Lichte  sehen  und  nicht  anders  behandeln. 

Nach  Fechtersitte  eröffnet  er  den  Kampf  nur  mit  halbem  Ernst:  ich 
hätte  auf  seine  Ansichten  nur  in  Anmerkungen  hinweisen  wollen,  trotz- 
dem aber  schon  in  dem  ersten  Teile  ihn  an  zwei  Stellen  im  Texte  an- 
geführt. S.  39  nemlich  sind  in  meiner  Diss.  der  Besprechung  dea  Ti- 
mäus  angehängt  die  Worte:  ^cf.  Merckl.  p.  650'  nnd  8.  53  heisat  ea 
im  Texte  zu  zwei  Capiteln  des  Gellius,  die  ich  nach  meinem  Plane  Tor- 
läufig  von  der  Quellenuntersuchnng  ausschlieszen  muste:  'de  ntroque 
Interim  conferas  Mercklinum  p.  651.'  Man  sieht,  es  unterscheiden  sich 
beide  Stellen  von  Anmerkungen  nur  durch  ihren  Platz,  und  weiter 
konnte  ich  doch  mit  jener  Erklärung  nichts  sagen  wollen,  als  dasa  ich 
mich  auf  eine  eingehende  Discussion  seiner  Ansichten  in  dem  eraten 
Teile  meiner  Arbeit  nicht  mehr  einlassen  könne.  Aber  wenn  mein  Herr 
Splitterrichter  sich  auf  den  Ausdruck  'Anmerkung '  klemmt ,  so  hat  er 
Recht,  und  ich  musz  ihm  augestehen,  wenn  er  nicht  wollte ,  war  er 
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nicht  verpflichtet  die  Aehnlichkeit  swlachen  jenen  Citaten  und  Anner- 
koogen  Ea  begreifen.  —  Nicht  so  harmlos,  sondern  etwas  hämisch  folgt 
dann  die  Bemerkung,  es  sei  nicht  einausehen,  weshalb  ich  nicht  den 
ersten  Teil  meiner  Arbeit  eben  so  hilnfig^  mit  Widersprüchen  gegen  ihn 
aasgestattet  habe  als  den  sweiten.  Er  will  damit  sagen,  er  sehe  es 
recht  wol  ein,  ich  hätte  nur  seine  Ansichten  statt  ei^er  vorgetragen. 
Nicht  für  ihn,  sondern  für  andere  sei  darauf  bemerkt,  dass  der  erste 
nnd  Eweite  Teil  meiner  Arbeit  in  der  angedeuteten  Beziehung  schlech- 
terdin^  incommensurabel  sind.  Denn  in  dem  ersten  Teile,  welcher  der 
nachfolgenden  Untersuchung  die  allgemeine  Qrundlage  unterbreiten  soll, 
stelle  ich  mehr  die  einselnen  deutlichen  Beispiele  von  bestimmten  Qe- 
wohnheiten  des  Gellius  Eusamraen,  und  es  kann  da  von  Widerspruch 
überhaupt  wenig  die  Rede  sein.  Erst  im  Eweiten,  wo  ich  hie  und  da 
Vermutungen  vortrage ,  und  wo  es  gilt  aus  jenen  deutlichen  Beispielen 
für  minder  deutliche  Fälle  ConsequeuEen  sn  Eiehen,  wird  das  Verfahren 
subjectiv. 

Den  Widerspruch  also  hat  er  häufig  vermiszt;  freilieh  noch  mehr 
die  Angabe  der  Uebereinstimmung  oder,  was  ihm  identisch  ist,  die  An* 
gäbe  meiner  Quelle.  -  Natürlich  kann  ich  ihm  auf  die  blind  und  allge* 
mein  ausgesprochene  Beschuldigung,  'es  kehrten  bei  mir  ganze  Ab- 
schoitte  seiner  Schrift  non  mutatis  mutaadis  und  ohne  Angabe  der 
Ooncordana  wieder*,  nicht  antworten ;  es  tröstet  mich  nur,  dasz  sie  auch 
kein  gewissenhafter  Mann  ohne  Beweise  glauben  wird.  Bestimmter  wird 
•r  erst,  wo  er  den  Beweis  antritt  8.  715,  dasE  ich  'den  Grundgedanken 
vnd  das  Hauptresultat  seiner  Schrift  als  eine  ganz  selbstverständliche 
und  allbekannte  Sache  vorausgesetzt  und  benutzt  habe,  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  dasz  er  dies  Resultat  erst  mit  allem  Fleiss  zu  gewinnen 
gesucht  habe.'  Er  führt  mehrere  Stellen  an  S.  6.  15.  41.  49,  wo  ich 
mit  dem  Argument  operiert  habe,  dasz  ein  ungenaues  Citat  des  Gellius 
einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  betr.  Autors  regt 
mache.  Ich  begreife  nicht,  warum  Hr.  M.  nicht,  statt  die  einzelnen 
Fälle  anzuführen,  lieber  da  mich  angegriffen  hat,  wo  ich  jenes  Argu- 
ment, ebenfalls  ohne  ihn  zu  eitleren,  als  Princip  ausgesprochen  habe 
8.  16:  'nonnunquam  auctorem  sine  libro  laudat,  qnod  si  quo  familla- 
rias  utebatur  scriptore,  offendere  non  potest,  veliit  in  Varrone,  Nigidio, 
slIüs,  äuget  autem  dubltationem ,  quam  de  auctore  rarins  laudato  habe-' 
mus.'  Vielleicht  hält  er  mir  entgegen,  dasz  ich  zu  Anfange  dieses 
ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch  hingewiesen  habe.  Aber  das 
wäre  gerdhrlich  für  ihn :  denn  es  würde  aussehen,  als  ob  er  nur  darüber 
empfindlich  wäre,  dasz  er  nicht  auf  jeder  Seite  meiner  Abhandlang  sei- 
nen Namen  gelesen.  Doch  mag  er  dies  erklären  wie  er  will»  meine 
Antwort  musz  dieselbe  bleiben.  Ich  verdanke  obiges  Argument  weder 
in  jenen  einzelnen  Fällen  noch  an  der  letzten  Stelle  seiner  Forschung, 
sondern  meiner  Ueberleg^ng,  auf  die  ich  übrigens  keineswegs  stolz  bin, 
da  ich  sie  von  jedem  andern  auch  verlangen  würde.  Ich  meine  so:  jeder 
der  ein  wenig  im  Gellius  zu  Hause  ist  weiss,  ohne  Hrn.  M.s  Buch  ge- 
lesen zu  haben ,  dasz  derselbe  seine  Quelle  in  der  Regel  sorgfältig  an- 
gibt bis  auf  Titel  und  Abteilung  des  betr.  Buches.  Jede  Abweichung 
von  dieser  Gewohnheit,  so  wird  man  ohne  Zögern  mit  mir  weiter  schlie- 
szen,  hat  von  vom  herein  etwas  auffallendes.  Oft  Ündet  sie  ihre  Er- 
klärung in  der  wiederholten  Benutzung  desselben  Buches,  wie  wenn 
Gellius,  statt  immer  wieder  die  commentarH  grammatici  des  Nigidins  an- 
zuführen, schlechtweg  Nigidius  citiert.  Bei  anderen  dem  Gellius  nicht 
geläufigen  Autoren  aber,  gegen  die  auch  sonst  der  Verdacht  nur  mittel- 
barer Benutzung  besteht,  ist  sie  geeignet  diesen  Verdacht  zu  erhöhen. 
Wenn  er  also  —  um  zur  Erklärung,  nicht  zum  Beweise  ein  Beispiel 
anzuführen  —  IX  4  behauptet,  er  habe  die  Bücher  des  Aristeas,  Isi- 
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gonuB  u.  ft.  gelesen  nnd  berichte  daraas,  so  fragen  wir  mit  Recht,  wamm 
er  uns  nicht  auch  mit  den  Titeln  ihrer  sonst  weiter  nicht  erwJlhnten 
Bücher  bekannt  mache,  nnd  wir  vermuten  dass  er  sie  nur  nach  dem 
Vorgang  eines  andern  weniger  genauen  Autors  anführe.  Non  lässt  sich 
aber  in  diesem  Falle  der  Yorläafige  Seblnss  durch  Vergleiehnng  mit  Plin, 
ft.  h.  VII  §  10  ff.  bis  Eur  Evidenz  erhärten.  Sollte  ich  non  jedesmal, 
wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  weitem  Belehmng  des  Leseiis  auf 
die  30  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  genaue  und  nngenane  Ciiiarweise 
hat,  aufmerksam  machen,  w&hrend  vielleicht  keiner  es  für  n5tig  gehalten 
hätte  sie  nachzulesen?  Oder  meint  Hr.  M.  immer  noch,  ich  kSnnn  die- 
sen Einfall  nur  von  ihm  haben  und  hätte  ihn  nicht  als  weiteren  Beleg, 
sondern  als  Quelle  anführen  müssen?  —  Uebrigens  woraus  folgert  denn 
Hr.  M.  dieses  sein  ^Hauptresultat' ?  Grundlegend  ist  für  ihn  eben  jenes 
Capitel  (IX  4)  gewesen,  das  sich  durch  die  Zusammenstellung  mit  Plinins 
so  sehr  zur  Beweisführung  eignet  und  für  die  richtige  Schätsnng  der 
Methode  und  Glaubwürdigkeit  des  Gellius  eines  der  wichtigsten  ist. 
Natürlich  soll  ich  die  richtige  Beurteilung  desselben  laut  8.  716  auch 
erst  von  Hm.  M.  gelernt  haben.  Doch  bin  ich  in  diesem  Falle  dnreb 
einen  Zufall  so  glücklich,  für  alle  diejenigen,  für  welche  das  unbe- 
scholtene Wort  keine  Beweiskraft  hat,  auch  einen  Zeugen  bereit  sn 
haben.  Hr.  Dr.  H.  Peter,  Lehrer  am  evang.  Gjmn.  in  Posen,  mit  dem 
ich  lange  vor  dem  Erscheinen  der  Mereklinschen  Schrift  in  der  vorge* 
tragenen  Ansicht  Übereingekommen  war,  hat  mir  erlaubt  mich  dafür  auf 
ihn  zu  bernfen.  Wer  jetzt  noch  Lust  hat,  der  lese  die  nun  folgende 
Ausführang  des  Hm.  M.  über  Verjährungsfrist  des  materiellen  und  geisti- 
gen Eigentums. 

Hr.  M.  fährt  fort:  'und  selbst  die  Fälle  wo  unterz.  namentlich  be- 
nutzt ist,  lassen  in  der  genannten  Beziehung  [heiszt  wol:  in  der  vollen 
Anerkennung  seiner  Verdienste]  noch  etwas  zu  wünschen  übrig.'  Wir 
wollen  sehen,  wie  gerecht  diese  Wünsche  sind.  Er  tadelt  eine  Anmer- 
kung von  mir  (S.  2  Anm.  2),  weil  ich  ihm  eine  Beweisstelle,  die  er 
nicht  angeführt,  untergeschoben  habe.  Er  sucht  S.  705,  wo  er  den  von 
Gellius  praef.  2  angekündigten  ordo  fortuiius  bekämpft,  die  Auflösung 
der  ursprünglichen  Ordnung  aus  dem  Umstände  zu  dedncieren,  dasa  wir 
Excerpte  aus  derselben  Schrift  auf  verschiedene  Bücher  bei  Gellius  ver- 
teilt finden,  während  doch,  'wie  gezeigt  worden',  manche  Schriften  im 
Znsammenhange  excerpiert  seien.  Dies  'wie  gezeigt  worden'  kann  sich 
nur  auf  S.  604  seiner  Abb.  bezieben  (eine  Stelle  die  ich  denn  auch  in 
der  getadelten  Anmerkung  nicht  versäumt  habe  mit  anzuführen),  und 
hier  ist  die  Hauptbeweisstelle  II  30,  11  cum  Arisioielis  iibros  prMema" 
iarum  praecerperemus,  Sie  gehört  also  auch  mit  zu  seinem  Beweise  gegen 
den  ordo  foriuUus,  da  das  Moment  der  spätem  absichtlichen  Verteilung 
erst  Beweiskraft  erhält  durch  den  Beweis  der  ursprünglichen  Znsammen- 
gehörigkeit der  Excerpte,  und  wie  mich  dünkt»  wird  seine  Ansicht  von  der 
absichtlichen  Verteilung  wenig  gefördert,  wenn  er  bei  derjenigen  Quelle 
(den  libri  problemaiontm)  ein  längeres  Excerptenstudium  naohweiet,  aus 
der  sich  gerade  auffallend  viel,  nemlich  4  zusammenhängende  Capitel 
bei  Gellius  genommen  finden. 

Ein  zweiter  frommer  Wunsch  von  Hm.  M.  ist,  es  möchte  diese  ganse 
Anmerkung  bis  auf  seine  Blrwähnung  fortgefallen  sein.  In  der  That, 
wenn  ich  aus  Höflichkeit  meine  Ansicht  gegen  die  seinige  hätte  opfern 
wollen,  so  wäre  das  Mittelchen  gut,  und  er  ist  naiv  genug  ein  solches 
Verlangen  zu  stellen.  Da  aber  zwischen  ihm  und  mir  auch  hier  eine 
Meinungsverschiedenheit  obwaltet,  die  er  vielleicht  nicht  scharfsichtig 
genug  war  zu  bemerken,  so  muste  ich  ihm  schon  etwas  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Andere  werden  den  Unterschied  unschwer  entdecken,  ich 
begnüge  mich  daher  die  betr.  Stellen  nebeneinander  zu  stellen.    Ich  sage 
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8#  2  Amn.  2:  'nolo  prorsns  eandem  manftisse  ardiaem  eontendere,  aed 
at  servftti  raulta  ita  etiam  qaaedam  immatati  vestigia  inveniun-» 
tar.'  Er  sagt  8.  664:  'die  Reihenfolge  seieer  Capitel  entsprielit  gewis 
nicht  atreng  seinen  Aufseichnangen  dee  gelesenen  ond  gehörten,  aber 
ebenso  nnwahrscheinlich  ist  es,  dass  sie  ttberall  ron  ihnen  abvrieke*, 
und  8.  705:  'es  ist  also  der  ordo  fortmiu»  sehr  nneigentlioh  lu  yer- 
•tehen;  denn  er  ist  vielmehr  eine  absiehtliohe  Anfiösnag  dev  Ordnung.' 

Ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.  8.  643  der  Abh« 
stellt  er  über  die  Art,  wie  Gellius  IX  4  zu  Philostephanus  und  Hegesia« 
gekommen,  die  er  bei  Plinius  zwar  als  Gewährsmänner,  aber  nicht  für 
die  von  ihm  herübergenommenen  und  dem  PUnius  naohersäblten  Wunder 
finden  konnte,  zwei  Möglichkeiten  auf  in  folgender  Form:  'stände  unser 
Fall  allein,  so  liesze  sich  annehmen  .  ..  oder  er  (€Mlius)  kannte  jene 
Sebriftsteller  dem  Namen  nach  anderswoher  als  labelhafte  Erzähler, 
und  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  .  . .  und  so  wäre  damit  aller  Wahr«- 
adieinlichkeit  nach  die  Quelle  gefunden ,  der  Gellius  seine  über  Plinius 
hinauegehende  Namenskenntnis  verdankt.'  Für  welche  der  beiden  Mög- 
lichkeiten erklärte  sich  damit  Hr.  M.  ?  Ich  kann  auch  heute  nicht  anders 
«rteilen  als  in  meiner  Diss.  8«  14  Anm. ,  ieh  meine  für  die  letztere  und 
sage  darüber  a.  O.:  ^quod  longius  absit  a  fide  quam  id  quod  relinqui* 
tsr  alternm,  Geliium  hos  temere  cum  reliquis  (ez  Pliiiio)  arripuisse.' 
Und  nun  höre  man  Hm.  M.  in  der  Ree.  8*  716:  'wer  wird  dies  calterttm» 
nicht  als  den*  rectifioierenden  Vorschlag  des  Vf.  ansehen,  währenddes 
unter  den  verschiedenen  Möglichkeiten,  die  unterz*  a.  O.  aufstellt«  obenan 
BQ  lesen  ist  und  erst  an  letzter  8teUe  hypothetisch  die  Ableitung  aus 
Sotion  ? '  Ob  ein  anderer  auch  die  'obenan?  gest^te  Ansicht  för  sein^ 
wahre  halten  und  aus  meinen  Worten  'qnod  relinqnitur  alterum^  einen 
'reotifieierenden  Vorschlag'  herauslesen  werden  statt  darin  das  a weite 
Glied  einer  unumgänglichen  Alternative  zu  finden,  musz  ich  abwarten. 
Idli  kann  nicht  umhin  das  artige  8piel  mit  den  Begriffen  ^obenan'  und 
'an  letzter  Stelle',  die  nur  räumlich  gelten  können,  aber  sachlich  gel- 
ten sollen,  ein  sophistisches  Kunststück  zu  nennen,  das  mit  Hrn.  M.s 
angenommener  sittlicher  Entrüstung  übel  contrastiert.  Wollte  er  seine 
früher  aufgestellte  Ansicht  jetzt  widerrufen,  so  gieng  er  besser  offen 
BU  Werke. 

Uebrigens  spannt  Hr.  M.  seine  schirmende  Hand  auch  über  frem* 
dem  Eigentum  aus.  Es  empört  ihn  deshalb,  dasz  ich  S.  15  Anm.  2  die 
Notizen  über  irtümliche  Citate  des  Gellius  durch  das  Wort  'adnotavi' 
mir  aumasze,  während  sie  doch  im  Hertzschen  Index  'fix  und  fertig' 
lagen.  Man  glaubt  danach  vielleicht,  sie  seien  schon  von  Hertz  zusam- 
mengestellt ^  das  nicht,  sondern  unter  den  betr.  Autoren  findet  man  auch 
die  Stellen,  wo  Gellius  falsche  Titel  oder  Bücher  angeführt  hat.  Ich 
leugne  es  gar  nicht,  dasz  ich  den  Hertzschen  Index,  auch  oft  ohne  ihn 
anzuführen,  benutzt  habe,  da  ich  weiss  dasz  ein  solches  Uebermasz  von 
unnützen  Citaten  bei  wenigen  und  nur  solchen,  an  deren  Urteil  mir  nichts 
lag,  Beifall  gefunden  hätte.  Aber  wolgemerkt,  ich  habe  ihn  als  Weg- 
weiser benutzt,  ohne  darum  einer  nachtrüglichen  Prüfung,  zu  entsagen, 
und  wenn  ich  nicht  irre,  haben  die  Indices  auch  keinen  andern  Zweck 
als  diesen.  Ob  ich  nun  in  vorliegendem  Fall  auf  die  eine  oder  andere 
Notiz  erst  durch  den  Index  aufmerksam  gemacht  worden  bin,  weisz  ich 
nicht  mehr;  ich  würde  es  mir  eingeprägt,  aber  keineswegs  anders  als  jetzt 
gemacht  haben,  wenn  ich  mir  meinen  Recensenten  so  kleinlich  vorge- 
stellt hätte.  Uebrigens  ist  auch  Hr.  Prof.  Hertz  selbst  in  diesem  Punkte 
anderer  Ansicht  als  Hr.  M.  In  einem  Briefe  vom  21  Decbr.  v.  J.,  wo  er 
mir  die  tröstliche  Versicherung  gibt,  dasz  meine  akademischen  Lehrer,  er 
selbst  und  die  Hrn.  Schümann,  Schaefer  und  Susemihl  von  dem  Un- 
grunde  der  Merckliuschen  Beschuldigungen  überzeugt  und,  falls  ich  es 
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wünschte,  geneigt  wären  diese  Ueberzeng^ng  offentlieh  ansznsprecben, 
gestattet  er  mir  ingleich  bekannt  zu  machen ,  dasz  er  keinen  Grand  sehe 
an  der  besprochenen  Stelle  seinen  Index  zu  citieren,  weil  der  Index  daza 
da  sei,  nm  solchen  nnd  ähnlichen  Untersuchung^en  als  Grundlage  zu 
dienen,  und  hier  nirgend  etwas  enthalte,  was  nicht  auf  der  Hand  lieg^« 
Bisher  gab  ich  mir  Mühe  die  einzelnen  namhaften  Beschuldigungen 
alz  grandlos  darzustellen.  Leider  verläszt  Hr.  M.  dies  für  mich  vorteil* 
hafte  Terrain  jetzt  und  kommt  zu  den  Anklagen  en  gros,  wo  er  sich 
einer  genauen  Prüfung  natürlich  entzieht.  Es  sind  dies  wahrscheinlich 
die  AiMchnitte,  ^die  bei  Hrn.  K.  non  mntatis  mutandis  und  ohne  An- 
gabe der  Goncordanz  wiederkehren'  (S.  715).  Zu  dem  'non  mutatis 
mutandis'  gibt  Hr.  M.  jetzt  selbst  den  nötigen  Gommentar,  wenn  er 
sagt:  'in  jenem  ersten  Teile  ...  ist  unter  etwas  veränderten  Ge- 
sichtspunkten und  in  a  n  d  e  r  e  r  Reihenfolge  im  wesentlichen  das  zusam> 
mengefaszt,  was  unterz.  (Hr.  M.)  8.  635  —  691  dargestellt  hat.'  Die 
Goncordanz  aber  bezieht  sich  auf  die  gleichen  Beispiele,  die  wir  zu 
gleichem  Zweck  anführen,  z.  B.  in  §  2  meiner  Diss. ,  wo  er  mir  vor- 
wirft, ich  hätte  nur  solche  Beispiele  die  er  schon  besprochen  (8.  665 — 
671),  ohne  dies  bei  einem  einzigen  zu  erwähnen,  und  §  3m  wo  wieder 
das  meiste  auch  er  habe  (8.  644 — 651).  In  dem  ersten  Falle,  wo  es 
sich  nm  die  aus  derselben  Quelle  stammenden  und  zugleich  räumlich 
zusammenhängenden  Gapitel  des  Gellius  handelt,  ist  jedes  seiner  Worte 
wahr ,  wenn  er  nur  sagt ,  dasz  alle  meine  Beispiele  auch  bei  ihm  zn 
finden  seien.  Wenn  er  aber  daraus  folgert,  dasz  ich  auch  nur  eines 
erst  von  ihm  entlehnt  habe,  so  ist  jedes  seiner  Worte  falsch.  Das  erste 
konnte  nicht  wol  anders  sein ,  da  sich  mir  bei  näherer  Prüfung  heraus- 
stellt dasz  Hr.  M.  mit  grossem  Fleisz  alle  brauchbaren  Beispiele  zu- 
sammengetragen hat,  die  sich  bei  Gellius  finden.  Dasz  aber  auch  sein 
Schlnsz  dadurch  viel  von  seinem  Scheine  einbüszt,  springt  in  die  Augen. 
Er  behält  ungefähr  so  viel  Glaubwürdigkeit,  als  die  Behauptung  haben 
würde,  dasz  der  Sjdowsche  Atlas  ein  Nachdruck  des  Streitschen  sei, 
weil  er,  wie  dieser,  den  Rhein  in  die  Nordsee  münden  lasse  und  Dorpat 
in  das  russische  Reich  verlege.  Sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6 
Beispiele  die  ich  anführe  Hrn.  M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nidit 
zur  Angabe  der  Quelle,  denn  das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kennt- 
nis zu  bringen  dasz  Hr.  M.  selbiges  Beispiel  auch  habe?  Ein  solches 
Verlangen  traue  ich  selbst  Hrn.  M.  nicht  zu.  In  dem  zweiten  Falle, 
wo  die  meisten  Beispiele  die  jener  hat  auch  ich  haben  soll,  nemlieh 
§  da  vgl.  Hrn.  M.  8.  (544 — 651,  musz  ich  diesen  Superlativ  doch  etwas 
reducieren.  Von  den  11  Beispielen  die  ich  beibringe  finden  sich  5  auch 
bei  Hm.  M. ,  nemlieh  I  13,  10.  II  25.  IV  5,  6.  XVI  12.  XVII  7,  3. 
Von  diesen  fünfen  aber  gehen  wieder  drei  ab,  indem  ich  die  richtige 
Beurteilung  des  einen  XVII  7,  3,  wie  ich  angegeben,  von  Dirksen  habe, 
das  andere  I  13,  10  in  entgegengesetzter  Absicht  citiere,  beim  dritten 
aber  IV  5,  6  Hrn.  M.  anführe,  weil  dessen  Auffassung  etwas  von  der 
raeinigen  abwich.  Man  sieht  was  starker  Glaube  vermag  —  aus  den 
beiden  übrigen  gemeinsamen  Beispielen  schlieszt  Hr.  M.  auf  stillflchwei- 
gende  Benutzung.  Wenn  ich  so  die  vorgeworfene  Goncordanz  im  ein- 
zelnen erkläre  wie  bei  §  2,  oder  widerlege  wie  bei  §  3  a,  wenn  ich  daran 
erinnere  dasz  sich  eine  Untersuchung  über  die  Vertrautheit  des  Gellius 
mit  griechischen  Quellen,  meinem  §  4  entsprechend,  in  Hrn.  M.s  Abh. 
nicht  findet,  wenn  ich  nachweisen  kann,  wie  mein  §  7  'de  sermonibus 
apud  A.  Gellinm'  aus  einer  lange  vor  Hrn.  M.s  Buch  geschriebenen 
Seminararbeit  (s.  Diss.  S.  21  Anm.  2)  entstanden  ist,  wenn  Hr.  M. 
selbst  zugibt,  der  letzte  und  bei  weitem  gröste  Abschnitt  der  Vorunter- 
suchungen §  8  sei  mir  ganz  eigentümlich,  und  man  hört  nun  noch  ein- 
mal Hm.  M.  8.  716:  'in  jenem  ersten  Teile  ist  unter  etwas  veränderten 
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OesicliUpunklen  und  in  snilerer  Reihenfolge  im  weBentlicben  3at  aaaaai- 
■neagerHaEt ,  was  tmlen.  (Hr.  M.)  S,  G35~-tl{)l  dargestellt  bat',  bo  wird 
m&nclier  uieioer  Leser  ao  ein  bekanntem  Wiliblatt  erinaert  werden,  wel- 
ches lüglich  mit  Ausualime  der  Wochentag  erBCheiot,  und  es  Ut  erslcht- 
)ioh,  was  überhaupt  solche  Vorwilrfe  meioea  liec.  bedeuten  wntlen. 

In  dem  zweiten  Teile  ist  Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar 
bereit  'aelbatiindiiren  Fleiai'  in  meiner  Arbeil  aujuerkennen.  Hier  Bind 
e«  hIso  weaeatlicb  sacbliche  AusRlellungcD  die  er  in  maclien  hat.  Waa 
nun  diese  iingebt ,  ho  begreife  ich  es  recht  wol  dasE  Hr.  M. ,  um  mit 
Beinen  Worten  eii  reden  (S.  720),  fast  übernll  da  mit  mir  nicht  Uberein- 
■  limmen  kann,  wo  ich  ihn  bestreite;  nnr  darf  er  sich  nicbt  wundern, 
wenn  ce  mir  ancerdihr  ebenso  mit  ihm  gehl,  so  sehr  er  sieb  auch  Hübe 
gibt  seine  Ansichten  aafrocht  la  erhalten.  Ich  werde  hier  kurz  sein, 
da  ich  solches  GezJInk  für  onfruchtbar  halte  und  die  Gründe  für  meine 
Ansichten  meist  schon  in  meiner  Dias.  Ausgesprochen  habe. 

Ich  kann  mich  nicht  überzengen  dasi  XIX  8,  t>  die  AnffaBanng 
meines  Gegners  von  vel  diclom  .  .  vtl  dteendam  non  pulol  die  elniig 
richtige  ist,  weil  ich  sie  iiberhaapt  nicht  für  richtig  halte.  Er  würda 
Recht  bshcu  bei  einem  einmaligen  vrl,  dat  allerdings  berichtigende  oder 
beschränkende  Kraft  hat.  Aber  auch  wenn  Bpracblich  nichts  eiuinwen- 
den  würe,  wiirde  der  Gedanke  an  Unklarheit  leiden.  Denn  derselbe,  der 
nach  Hm.  M.  andeuten  soll,  es  habe  CUsar  weniger  Beispiele  ran  de- 
liäa  und  biinMlUi  im  Singular  geleugnet  als  davor  warnen  wollen,  führt 
dann  iwei  aus  Plantns  nnd  Enuiua  an,  um  Cüsar  damit  eii  scblafren, 
■oll  sie  aber  ans  ClEsar  aelbat  entlehnt  haben.  Daher  meine  ich  das« 
vet  .  .  eel  nicht  anders  xa  verstehen  ist  als  aee  .  .  sive  oder  ei  ,  ,  el 
nnd  mit  der  Negation  xitsammen  gleich  nee  .  .  nee  wie  Gell.  XII  11,  4 
ti  gui  lanten  non  eisen!  lali  vel  ingenlo  vel  ilUclpliaa  praedüi  oder  XIV  2, 
12  neqaiiguiai  eil  vel  loci  hniiis  vel  lemporit  uod  der  Sinn  ist  der:  Cäsar 
bat  den  Gehrauch  bei  den  Alten  geleugnet,  nnd  was  ziemlich  dasaelba 
ist,  daraus  die  Folgerung  gezogen,  dasz  auch  die  SpUteren  den  Singular 
nicht  brauchen  dürften. 

Bahr  anaführlich  ist  Hr.  M.  iu  der  Varteidigung  teines  mebrmali 
sngeoaDdteit  Verfahrens,  an  Stellen  wie  X  26  Atärio  PoUloiii  In  gttadam 
epütula,  quam  ad  Planaan  leripHl,  el  qtäbmdem  alät  C.  SallnalÜ  Mfirfi 
neben  dem  genannten  OewShrsmann  ans  dem  alü*  noch  andere  sa  ver-  - 
mnteD,  wtthrend  ich,  wie  auch  sonst,  die  Mitteilung  eines  Capitela  mög- 
lichst auf  äine  Quelle  inriickführe  und  deshalb  das  naehdrneksloie  aX* 
«!■  Ton  Qellius  de  sno  hiningcthan  oder  ans  seinem  GewähramMia  mit 
berSbergenommen  ansehe.  Ueine  Gründe  dafür  in  diesem  Falle  habe 
ich  in  der  Diss.  §  3  a  ausgesprochen.  Im  allgemeinen  aber  wird  es  mir 
immer  anwahrscheinlich  bleiben,  daix  Geltius  ans  mehreren  Quellen  etwas 
■nsam  menge  tragen  und  doch  nor  i'me,  nnd  diese  so  bestimmt,  namhaft 
gemacht  habe.  Ueint  aber  Hr.  M.,  Asiniua  sei  nur  die  mittelbare  Qnelle 
und  in  dem  aläi  stecke  der  eigentliche  QewKhrsmann,  so  mnsz  ich  fragen, 
ob  das  im  geringsten  wahrscheinlicher  ist  als  der  nmgekehrte  Fall, 
meine  ihm  so  wenig  glaubliche  (8.  72t  unten)  Annahme,  Aslnini  sei 
die  nnmittelbare  Qnelle  nnd  berufe  sich  auf  die  alä.  Doch  das  wftrs 
ein  Streit  um  Kaisers  Bart,  wenn  nioht  Hr.  U.  die  alä  weiter  in  Fleiich 
und  BInt  nmznsetien  rersncbt  hatte.  Und  da  nnai  ich  bei  der  geringen 
Aebniiehkeit  der  beaügUchen  Stellen  abermals  Protest  erbeben  geg«n 
die  Einführung  des  Valeriits  Probltt  nnd  T.  Castrieius.  Denn  des  er- 
atem  Urteil  Über  Sallustius  enthHlt  weder  I  1&,  18  quod  laqueniia  ttoea- 
tori  «eriorvai  Salluitio  maxime  congmerel  noch  IH  1 ,  6  iimm  eue  Sal- 
luMtÖBK  ciretmlocutione  quadam  poeliea  einen  ausgesprochenen  Tadel ,  nnd 
die  Hisbillignng  des  Caalricins  II  27,  3  I«t  nicht  wie  die  des  Asinins 
gegen   die   kühnen   Uebertragungen  im   Aasdraek,    aondem  gegen   eine 
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omiatürlicbe  üebertreibnng  in  der  Charakterachildemng  des  Sertorias 
gerichtet. 

Dergleichen  Vermatnngen  sind  kühn  and  überraschend,  aber  ob 
sehr  wahrscheinlich,  steht  wol  in  Frage.  Meines  Erachtens  trifft  Hm. 
M.  hier  derselbe  Vorwarf,  der  ihm  von  anderer  Seite  in  anderer  Sache 
gemacht  worden  ist;  ich  kann  ein  solches  Verfahren  nicht  anders  als 
ein  ^yages  Spiel  mit  Möglichkeiten'  nennen.  Eben  dazu  mnss  ich 
noch  heute  seine  Conjeotur  zu  X  20,  4  rechnen,  die  durch  die  beige- 
brachte Stelle  des  Servius,  der  den  Hyginus  gar  nicht  citiert,  wenig  Halt 
gewinnt.  Wenn  er  aber  diesem  seinem  Verfahren  S.  723  eine  Vermutung 
von  mir  als  nicht  minder  unsicher  gegenüberhält,  so  hat  er,  wie  es 
scheint,  meine  ausdrückliche  Verwahrung  daselbst  übersehen  8.62:  'haee 
coniungentera  me  ne  quis  levitatis  arguat :  quippe  eomparavi  non  quo 
eerti  aliquid  me  crederem  evicisse,  sed  nihil  neglecturus,  quo  videbatnr 
haec  de  fontibus  quaestlo  aliquid  aliquando  iuvari  posse',  womit 
ich  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Qelliusstelle  und  der  des  Sinnius 
bei  Festus  bemerkt  haben  wollte,  ohne  schon  jetzt  einen  Schlusz  daraus 
in  ziehen.  —  Ich  hatte  gegen  die  häufige  Benutzung  des  Verrius  Flaccus, 
die  Hr.  M.  annimmt,  eingewandt,  dasz  Oellius  ihn  nicht  sehr  in  Ehren 
gehalten  habe,  und  dafür  die  Stelle  angeführt  atm  pace  cumque  ireiria 
igiorumy  st  qui  sunty  gtd  Verrii  Flaeci  auctorüate  capiuniur.  Mit  Unrecht 
bringt  Hr.  M.  nun  Stellen  bei,  wo  Gellius  in  gleicher  Art  über  den  sonst 
hochverehrten  Varro  und  Nigidius  sich  ausgelassen  haben  soll,  nemlieh 
1  18,  5  norme  sie  videtur  Varro  de  füre  iamquam  Aeliua  de  lepore?  xmd 
XV  3,  5  sed  quod  sU  cum  honore  multo  dictum  P,  Nigidii  hominis  eruditiS' 
simif  audadus  hoc  argutiusque  videtur  esse  quam  verius.  Der  grosze  Unter- 
schied zwischen  der  von  mir  angeführten  und  den  beiden  anderen  Stel- 
len liegt  ja  wol  am  Tage:  an  ersterer  spricht  Gellius  mit  Achselzucken 
von  denen  welchen  Verrius  Flaccus  als  eine  Autorität  gelte,  an  den 
beiden  anderen  bekämpft  er  eine  einzelne  Ansiebt  des  Varro  und  des 
Nigidius,  während  er  seine  hohe  Verehrung  für  sie  an  den  angeführten 
und  vielen  anderen  Stellen  seines  Buches  niedergelegt  hat.  Mit  grösse- 
rem Recht  macht  Hr.  M.  den  von  mir  selbst  angenommenen  ziemlich 
häufigen  Gebrauch  der  libri  de  obscuris  Catonis  gegen  mieh  geltend.  Doch 
g^nug  hiervon;  mit  Lessing  in  ähnlichem  Falle  kann  ich  sagen;  ich 
habe  so  wenig  Hoffnung,  dasz  meine  Erinnerungen  auch  für  den  wer- 
den könnten,  gegen  den  sie  gerichtet  sind,  dasz  ich  diese  Hoffnong 
kaum  in  einen  Wunsch  zu  verwandeln  wage. 

Pforta.  JuUut  Kretzsehmer. 


(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  205  f.) 

Breslau.  J.  Bernays:  über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus.  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  dassischen  und  biblischen  Studien. 
Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin.    1861.    73  S.    gr.  4. 

C  a  s  s  el  (Gjmn.).  OttoWeber:  de  numero  Piatonis.  Hof-  u.  Waisen- 
hausbuchdruckerei.   1862.   82  S.    gr.  4. 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-Gjmn.).  OttoHeine:  qnaestionum  Tnllia- 
narum  specimen.  Druck  von  W.  Decker  u.  Comp.   1862.  23  S.  gr.  4. 

Zerbst  (Francisceum).  C.  Sintenis:  emendationum  Dionysiacamm 
specimen  II.  Druck  von  Römer  u.  Sitzenstock.  1862.  36  S.  4. 
[Ueber  das  spec.  I,  erschienen  1856,  s.  Jahrb.  1857  S.  377  ff.] 


Erste  Abteilung: 

für  classische  Philologie, 

henuugegebeB  tm  Alfred  FleckeUea. 


38. 

Friderici  Ritschelii  prooenmrum  Bmmemium  decas,  mesi 
tabula  Uthographa.  Berolini  apod  I.  Gottentag.  HDCCCLXI. 
100  S.   gr.  4. 

Um  der  Nachfrage  des  Publicums  zu  genflgen,  hat  sich  der  verehrte 
Vf.  entschlossen  zehn  seiner  akademischen  Gelegenheitsschriften  ans  den 
Jaliren  1854 — 1860  zu  einem  Bande  vereinigt  dem  Buchhandel  zu  fiber- 
geben. Sie  sind  durchaus  unverändert  geblieben,  nur  einige  kurze  Nach- 
träge und  Bemerkungen  sind  dem  Vorbericht  hinzugffögt. 

Einen  Teil  jeuer  Abhandlungen  hat  Bef.  seinem  wesentlichen  Inhalt 
nach  schon  früher  in  den  beiden  Artikeln  *  Aber  F.  Bitschis  Forschungen 
zur  lateinischen  Sprachgeschichte^  (in  diesen  Jahrbtichem  1857  S.  305—* 
324  und  1858  S.  177 — 213)  besprochen,  nemlich  I  emendationes  Merca^ 
ioris  Plaulinae  (1858  S.  181),  II  etymologiae  Latinae  (ebenda),  IV  de 
idem  isdetn  pronominis  fortnis  (ebenda),  \quaesiiones  onomatologi- 
cae  Plauiinae  (1857  S.  316);  zwei  andere,  nemlich  VI  und  VII  de  Sf. 
Varronis  Imagtnum  libris  sind  seiner  Zeit  in  diesen  Blättern  1858  S. 
737 — 746  von  Vahlen  angezeigt  worden.  Ich  werde  mich  also  auf  den 
Rest  beschränken,  dafür  aber  zur  Vervollständigung  meiner  frühem 
Uebersicht  noch  einige  andere  Arbeiten  Ritschis  von  neuerem  Datum, 
welche  für  die  lateinische  Sprachforschung  von  Wichtigkeit  sind,  in  den 
Kreis  meiner  Betrachtung  ziehen. 

Hierher  gehört  von  der  vorliegenden  Dekas  zunächst  das  letzte  Stück 
(X),  das  Sommerproömium  von  1860,  enthaltend  elogium  L,  CORNELl 
CiV.  F.  CN.  N.  SCIPIONIS,  zu  dessen  endgültiger  Herstellung  bereits 
der  titulus  Mummianus  S.  XHI  Beiträge  gebracht  hatte.  Hier  wird  gezeigt, 
dasz  die  Copie  in  dem  columbarium  der  via  Appia,  nach  willkürlichen 
Vermutungen  wahrscheinlich  von  Visconti  angefertigt,  nicht  etwa  als 
Zeugnis  für  das,  was  auf  dem  Original  in  besseren  Zeiten  wirklich  zu 
lesen  war,  in  Anspruch  genommen  werden  darf,  dasz  vielmehr  einzig 
und  allein  der  Stein  des  Vaticanischen  Museums  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
befragt  werden  musz.  Die  sorgfältigsten  Beschreibungen  von  II.  Brunn 
und  W.  Ilenzen  und  ein  Papierabdruck  sind  für  das  beigegebene  litho- 
graphierte Facsimile  benutzt,  welches  mit  Ritschis  Ergänzungen  in  den 

JahrbQcher  für  cUsf.  Philol.  1862  Hft.  6.  25 
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beiden  letzten  Zeilen ,  die  auf  genauer  Erwägung  der  erhaltenen  Buch- 
stabenspuren und  Raumverhältnisse  beruhen,  folgenden  Text  ergibt: 

L.  Cornelius  Cn.  f.  Gn.  n.  Scipio. 
magn4  sapi^ntiä  mul-tiisque  virtütes 
aetäte  qu6m  p^rva  -  pösid^t  hoc  sÄxsum. 
quoiei  vitA  deficit,  -  n6n  bonos,  honöre, 
is  hie  sitüs.    quei  nünquam  -  victus  öst  virtütei, 
annös  gnatiis  viginti  -  is  D{ü)eis[t  miiii)d^tus : 
ne  quairatis,  bonöre  -  quei  minus  sit  uk^nd[ätus.) 
d.  h.  ^grosze  Weisheit  und  viele  Tugenden  bei  kleiner  Lebenszeit  besitzt 
dieser  Stein.    Den  die  Kürze  des  Lebens,  nicht  Mangel  an  (innerer)  £hre 
um  (äuszere)  Ehre  gebracht  hat  (*cui  brevitas  vitae,  non  indolis  bonos, 
destituit  honorem  magistratuutu'),  der  liegt  hier.   Der  niemals  besiegt  ist 
in  Tugend,  der  ist,  zwanzig  Jahre  alt,  der  Unterwelt  anheimgefallen:  so 
fragt  denn  nicht,  warum  er  weniger  (äuszerer)  Ehre  {konori  magiiira- 
tuum)  anheimgefallen  ist.'     Es  wird  mit  den  Ausdrücken  honos  und 
mandaius  gespielt,  und  um  dieser  Spitze  willen  die  etwas  gezwungene 
Schluszwendung  gewagt  für :  qui  minus  ei  honores  sint  mandati. 

Den  Accusativ  honore  Y.  3  hat  Lachmann  zu  Lucr.  S.  245  erkannt. 
Sonst  sind  auszer  den  Schreibungen  posidet  (neben  annos:  vgl.  Jahrb. 
1857  S.  327),  saxsum  (vgl.  Corssen  Aussprache  usw.  I  124),  quoiei 
sprachlich  hervorzulveben  honore  in  V.  6  als  Dativ,  der  Ablativ  etr/ulei, 
die  Accusative  magna  sapieniia  und  das  lange  a  des  Nominativs  tiia. 
Letzteres  wird  bestätigt  durch  zwei  Beispiele  in  dem  Elogium  des  P.  Sci- 
pio P.  f.  (Orelli  558) :  honös  famä  eiriüsque  -  glöria  dique  inginium 
und  terra  Puhli  progndlum  -  Pübliö  Cornili^  so  wie  durch  die  spondei- 
sche  Genetivendung  at  (rh.  Mus.  XIV  405  Anm.).  Aus  der  Odyssee  des 
Livius  Andronicus  führt  Corssen  (I  330)  demnach  wol  mit  Recht  an: 
sancid  puir  Satürni  -  filid  regina.  Unter  den  Ennianischen  Beispielen, 
die  neulich  Vahlen  (rh.  Mus.  XIV  555  IT.)  behandelt  hat,  läszt  sich  nur 
ann.  148  et  densis  aquila  pinnis  ohnixa  foolahat  als  analog  und  sicher 
beglaubigt  ansehen.  Von  Plautus  wird  dieses  lange  a  in  echt  lateinischen 
Wörtern  eine  vorsichtige  Kritik  einstweilen  noch  fern  halten. 

l^i^  beiden  Schemata  der  Genetivbildung  in  der  ersten  Declination 
und  der  Vocalwandlung  im  Lateinischen ,  welche  in  jener  Anmerkung 
(rh.  Mus.  XIV  405  f.)  als  Thesen  (ohne  jede  weitere  Ausführung)  hinge- 
stelll  werden,  erwecken  wieder  recht  lebhaft  das  Verlangen  nach  einer 
vollständigen  Darstellung  der  lateinischen  Laut-  und  Formenlehre,  zu  der 
kein  anderer  wie  Ritschl  berufen  wäre.  Denn  es  bedarf  hier  auszer  der 
umsichtigsten  Durchdringung  und  Combination  der  sprachlichen  That- 
sachen ,  die  ja  zu  so  groszem  Teil  erst  dem  durch  die  einzig  solide  Me- 
thode der  ungestörten  Autopsie  von  Papierabdrücken  ^)  gewonnenen  zu- 

1)  Den  schlagendsten  Beweis  hierfür  liefert  die  Untersuchung  über 
das  Vorkommen  der  I  longa  und  des  Apex  (rh.  Mns.  XIV  290  ff.).  Die 
vielfachen  Teuschnngen  in  diesem  Kapitel,  die  der  Erkenntnis  der  na- 
turlangen Vocale  höchst  hinderlich  waren,  giengen  ans  ungenügenden 
Copien  der  Originale  hervor.     Die  neu  gewonnenen  Resultate  sind,  in 
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verllssigen  Material  ihre  Entdeckung  verdanken,  eines  hellen  di?inatori- 
schen  Sinnes  für  die  Entwicklungsphasen  einer  angebenden  Litteratur, 
die  in  ihren  Anfangen  und  in  der  einen,  der  dramatischen  Gattung  sich 
ganz  an  die  Gewöhnung  des  Volksmundes  lehnt  und  sich  darauf  stfttzt, 
während  daneben  durch  Einführung  des  griechischen  Hexameters  in  die 
flüssige  und  sich  verflüchtigende  Masse  des  Sprachstofls  ein  bindendes, 
nach  festen  Gesetzen  formendes  Element  gefügt  wird.  Die  lateinische 
Sprache  war  auf  dem  besten  Wege,  siA  wie  das  Umbrische  zu  todten 
flexions-  und  klanglosen  Wurzeln  abzustumpfen,  als  Ennius  dieser 
Schmelze  einen  für  alle  Zeiten  kräftigen  Damm  entgegenwarf,  indem  er 
die  vollzogenen  Thatsachen  anerkennend  das  werdende  und  schwankende 
desto  strenger  in  seine  Schranken  zurückwies  und  mit  imponierender 
Sicherheit  Leben  und  Gesetz  in  der  Sprachform  rettete.  Der  dactylische 
Rhythmus  verlangte  scharf  gemessene  Endungen.  Vor  ihm  galt  kein 
Durchschlüpfen  mittelzeitiger  Vocale.  Der  überhandnehmenden  Verflüch- 
tigung der  Schluszsilben  in  der  täglichen  Rede  wurde  Einhalt  geboten, 
namentlich  wurde  eine  Menge  neuwuchemder  leichtfüsziger  Pyrrichlen 
wie  dornt  viri  manu  metu  breti  malo  ioco  probe  vehi  sequi  usw. 
wieder  angehalten  sich  des  iambischen  Schrittes  zu  befleiszigen.  Durch 
Einführung  der  Consonantenverdoppelung  wurden  m  der  Mitte  der  Wör- 
ter Wächter  des  Gesetzes  geschaffen,  und  mit  einziger  Ausnahme  des  s 
hatte  von  nun  an  jeder  Gonsonant  am  Schlusz  des  Wortes  sein  Recht  bei 
der  Positionsverlängerung  geltend  zu  machen.  Die  Bedeutung  dieses 
Verfahrens  und  wie  die  häufige  Verletzung  der  Position  bei  den  Dramati- 
kern ihren  unmittelbaren  Grund  in  der  auch  schon  in  die  Schrift  über- 
gegangenen volkstumlichen  Abstoszung  von  öinem ,  ja  zwei  Schluszcon- 
sonanten  (m  s  n  l  r  d  t  nt)^)  gehabt  hat,  ist  in  ganz  überraschender 


kurzem  znsammengefaszt,  folgende.  Die  I  longa  als  Bezeichnung  eines 
langen  t  ist  nicht  vor  SuUanischer  Zeit  nachweisbar.  Sie  kann  nicht 
als  Erfindung  des  Attius  gelten,  da  sie  in  den  ersten  50  Jahren  nach 
den  Nenernngcn  desselben  (620)  gar  nicht  vorkommt,  z.  B.  nach  ge- 
nauer Besichtigung  auch  nicht  auf  dem  Meilenstein  des  Popillius  vom 
Jahr  622  (vgl.  meine  Anzeige  Jahrb.  1857  S.  322),  sondern  in  dieser 
Zeit  das  lange  i  durch  ei  bezeichnet  wurde.  Ein  paar  Jahrzehnte  nach 
der  I  longa  kam  der  Apex  zur  Bezeichnung  der  Naturlänge  der  übrigen 
Vocale  auf.  Erst  im  Verlauf  der  spätem,  nachaugusteischen  Zeit  wurde 
derselbe  auch  über  I,  I  longa,  ja  auch  über  EI  und  andere  Diphthonge 
wie  AE  gesetzt ,  bis  endlich  Apex  wie  I  longa  auch  bei  kurzen  Vocalen 
ganz  bedeutungslos  verwendet  wurden.  2)  Hierdurch  sind  z.  B.  im 

Plautinischen  gloriosus  folgende  Verse  gerechtfertigt,  und  in  dieser 
Weise  zu  lesen : 

158  mihi  quide  iam  arbitri  vicini  sunt,  meae  quid  fiat  domi. 

353  si  hfc  obsistam,  hac  quf  de  pol  certo  verba  mihi  numquam  dabunt. 

695  tum  6bstetrix  expostulavit  mdcum,  parn  roissüm  sibi. 

108  itaque  intimum  ibi  se  mfles  apu  lenäm  facit.  [pitem. 

175  per  nostrum  inpluviura  fntns  apu  nos  Philocomasium  atque  hos- 

240  tdm  similem  quam  Ucte  lactist:  lipu  te  eos  hio  devortier. 
i;^5  h6minem?  perii.    sümne  ego  apu  me?  —  ne  time,  voluptas  mea. 
1016  cedo  sfgnum,  si  harunc  BAccharum  es.  •»  ama  mülier  quaedam 
1087  ita  md  mea  forma  habe  sölllcitnm.  [qu^ndam. 

25* 
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Weise  anschaulich  gemacht  durch  den  fänften  der  epigraphischen 
Briefe  an  Monunsen  im  rh.  Mus.  XIV  389  ff.  Er  behandelt  die  soge- 
nannten sortes  Praenestinae^  jene  Orakeltäfeichen  eines  römischen  For- 
tuuatempeis,  von  denen  in  mehr  oder  weniger  ungenauen  Copien  von 
Suarez ,  Fabret ti ,  Gori  und  einer  Vaticanischen  Handschrift  im  ganzen  17 
bekannt,  aber  im  Original  erhalten  nur  noch  zwei  sind.  Sie  sind  sämtlich 
nach  R.s  glänzend  durchgeführter  Ansicht  in  Hexametern  abgefaszt,  die 
den  kunstmäszigen  des  Ennius^egenüber  treffend  Memotisclie'  genannt 
werden ,  insofern  sie  mit  dem  äuszern  Schema  des  griechischen  Netrums 
die  Auflösungsfähigkeit  der  Arsen ,  wie  in  den  scenischen  Rhythmen,  und 
die  im  täglichen  Leben  geläußgen  Freiheiten  der  Prosodie  verbinden  und 
so  ein  interessantes  Bild  der  Vulgärmetrik  des  6n  imd  7u  Jahrhunderts 
der  Stadt  geben ,  das  seine  Analogien  erst  in  der  Barbarei  der  spätem 
Kaiserzeit  wiederfindet.  Die  fabrikmäszige  tausendfache  Anfertigung  sol- 
cher Täfelchen  einerseits,  anderseits  die  Zeit  welche  Teile  derselben  ab- 
gescheuert hat,  und  die  Ungenauigkeit  neuerer  Gopisten,  die  aus  den 
Varianten  hervorgeht,  hal)en  den  Text  freilich  manigfach  entstellt,  so 
dasz  nur  wenige  Beispiele  so  rein  erhalten  sind  wie  etwa  Nr.  4  qur  pe- 
tis  pos  iempus  cansilium?  quod  rogas^  non  est. 

In  einigen  Fällen  hat  mich  R.s  Herstellung  nicht  ganz  überzeugt. 
So  schreibt  er  Nr.  8:  quod  fugis^  quod  iaciasy  Ubei  quom  datur^ 
spernere  nolei^  d.  h.  *was  du  fliehst,  was  du  fortwirfst,  wenn  es  dir 
gegeben  wird,  verachte  nicht.'  Im  Vaticauus,  der  diesen  Vers  enthält, 
steht  quod  für  quotn.  Sollte  nicht  quor  fugis^  quor  iacias^  Ubei  quod 
datur?  spernere  ito/et  vorzuziehen  sein?  —  Die  Warnung  Nr.  13  hosiis 
incertus  de  certo  fit^  nisi  caveas  kann  freilich  auch  zu  ihrer  Zeit  an- 
gebracht sein ,  insofern  etwa  ein  fauler  Friede  aus  einem  sichern  Feinde 
einen  unsichern  machen  würde.  Vergleicht  man  indessen  Nr.  16  de  in- 
certo  certa  ne  fiani^  si  sapis^  caveas^  und  Nr.  6  de  vero  falsa  ne 
ßanl  iudice  falsa  ^  so  kann  man  nach  dem  Sprachgebrauch  eine  Umstel- 
lung für  gerathen  halten,  etwa  hosiis  de  incerlo  cerlus  (oder  de  certo 
incertus)  fiet^  nisi  caveas  (oder  ni  fiat  caveas).  —  Endlich  in  Nr.  1, 
die  nach  R.  so  lautet:  iuheo  ut  iussei:  si  faxii^  gaudebit  semper, 
würde  sich  die  Ueberlieferung  des  Vaticanus  (ttf6eo  el  is  ei  sifeceril) 
mehr  schonen  lassen,  wenn  man  (unter  Beibehaltung  der  ursprünglichen, 
vulgärer  Gewöhnung  schwerlich  damals  schon  entschwundenen  Messung 
von  iovbeo  mit  langem  u)  die  ersten  Worte  etwa  schriebe:  iuheo  et  is 
sei  sie  oder  inbeo  el  isteic  si,  und  fecerit^)  zweisilbig  läse,  was  auf 

104H  heu8,  dignio  fuit  qaisqnain,  h6mo  qni  esset? 
obwul  in  den  Handfchriften  dnrchgängig  die  vollen  Formen  guidem  pa- 
rum  apud  amat  habet  dignior  stehen.  3)  Ein  Beispiel  Ton  fecsti  (wie 
(Uxti  iwnersti  occlusti  discesti  €va»U  setuti  fnisti  usw.),  das  Bentley  sof^ar 
in  Terentiiis  eun.  III  2,  10  einführen  wollte,  scheint  bei  Plautus  gtor, 
450  indiciert  zn  sein.  Pbilocomasiam  entwindet  sich  den  Händen  des 
SceledriiR  durch  ein  Versprechen,  das  sie  natürlich  nicht  hält.  Diesen 
Wortbruch  bezeichnet  der  betrogene  am  Schlnsz  des  Septenars  mit  dem 
unmetrischen,  aber  sachgemäszen  Nachruf :  muliebri  fecisti /ide,  wofür  nur 
in  B  von  erster  Hand  /ect,  bei  Bitschi  hingegen  fecil  steht. 
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Monamettten  der  yorliegenden  Art  trotz  des  naheliegenden  faxU  nicht 
ohne  Berechtigung  sein  dürfte.  Denn  es  weisen  diese  17  Zeilen  auszer 
7  Arsisauflösnngen  ein  zweisilbiges  profui^  Verkürzung  des  Schluszvocals 
in  conrigi  eehi  sequi  libei  ti6et,  Verlängerung  desselben  durch  die  Kraft 
der  Cftsur  in  den  Nominativen  falsa  certa^  4  Positionsverletzungen  bei 
a,  darunter  ein  rogHs  non  esi^  und  ein  dalUr  spernere  auf,  um  die  Er- 
haltung der  ursprünglichen  Vocallänge  in  formidnt  und  meluft  und  das 
nicht  ganz  sichere  hostfs  von  Nr.  12  nicht  mitzurechnen. 

Wie  plebejische  Sprech  -  und  Schreibweise  auch  spätester  Zeit  oft 
auf  die  Spur  ursprünglicher  Formenbildung  führt ,  beweisen  die  beiden 
Abhandlungen : 

De  decUnaHone  quadam  Latina  reconditiore  quaesUo  epigraphica 
Friderici  Ritsckelii  professaris  Bonnensis.  (Pestschnft 
zum  22n  März  1861.)  Berolini  apod  I.  Gottentag.  HDCCCLXI. 
25  S.  gr.  4. 

SupplemetUum  quaesHonis  de  decUnaÜofie  quadam  Latina  recon- 
ditiore. (Vor  dem  Index  scholarum  der  Bonner  Universität  für 
den  Winter  1861—62.)  Bonnae  formis  Caroli  Georg!.  9S.  gr.4. 

Die  zahlreichen  Beispiele  nemlich  auf  griechischen  Inschriften  spaterer 
Zeil  von  der  Endung  -ig  für  -lo^,  -iv  für  -lov  in  Eigennamen  und  eiu- 
zeinen  Appellativen  (wie  AnOAAnNtC  AOHNAIC  AKEZIN  4>IAHMATiN 
KITIN  ^\AiPTYPIN),  womit  nicht  nur  neugriechischer  Gebrauch,  sondern 
nach  einem  Zusatz  von  Gildemeister  auch  psanterin  =  iffaXxi^giov  in 
dem  um  165  vor  Chr.  geschriebenen  Buch  Daniel  übereinstimmt,  die  Lo- 
beclL  alle  als  plebejische  Neubildungen  aus  der  Wurzel  ansah,  Gnden 
eine  auffallende  Analogie  in  derselben  Umbildung  lateinischer  Nomina 
^Svie  Äurelis  Domitis  lulis  Claudis  Sallustis  Pulvis  reliaris  usw.)  auf 
griechischen,  seltener  auf  lateinischen  Inschriften  späterer  Zeit,  z.  B. 
pumpejanisclien  Mauerscliriften ,  während  auf  bilingucn  Denkmälern  die 
griechische  Schrift  die  Endung  -i$,  die  lateinische  -ius  gibt.  Lelronnes 
Almung,  dasz  diese  Formen  auf  lateinischen  Sprachgebrauch  zurückzu« 
führen  seien,  bestätigt  sich  merkwürdig  durch  das  Vorkommen  von  Na- 
men wie  Sestilis  Tusanis  Caecilis  Barnaes  (==  Barnaeus)  u.  a.  *)  auf 
italischen  Aschentupfen,  Denkmälern  des  sermo  rusticus  vom  Ende  des 
7n  Jahrhunderts ;  ja  die  vielen  inschriftlichen  Nominative  von  Eigennamen 
mit  der  Endung  -i,  die  bis  auf  Mommsens  richtige  Deutung  (Gesch.  des 
röm.  Münz  Wesens  S.  471)  für  eine  Abkürzung  der  Steinmetzen  statt  -ius 


4)  In  dieselbe  Kategorie  zählt  R.8  Supplementam  den  Gentilnaincn 
Verres ,  der  nur  sclieinbar  von  der  regelmÜszi^^en  Endnng  -ius  abweicht. 
Ert  ist  eben  eine  Nebenform  ans  älterer  Zeit  für  VerriuSy  wie  Clodi»  für 
Clodiwf  usw.  Dies  geht  auch  aus  der  lex  Verria  (nicht  Vei-rina)  bei  Ci- 
cero acc,  III  49,  117  neben  dem  zweideutigen  tu«  verrinutn,  der  coäa 
verrina  II  78,  191  und  dem  Namen  des  Festes  f^erria  hervor,  so  dasz 
die  Bezeichnung  seiner  accusatio  als  oraHones  Verrinae,  die  wol  über- 
haupt erst  dem  Priscianns  verdankt  wird,  Cicero  sich  gewis  verbeten 
haben  würde. 
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gegolten  hat  {Corneli  Claudi  Mummi  usw.) ,  erweisen  sich  als  eben  so 
viele  Beispiele  der  Nominativbildung  auf  -t^,  von  der  nur  nach  altem 
Brauch  das  s  abgeworfen  ist  wie  bei  Plautio  Fahrtcio  u.  a.  Und  es  er- 
hielt sich  jene  Schreibweise  auch  nach  der  Einfuhrung  der  volleren  En- 
dungen 'tos  und  -ftis,  wie  COS  neben  consul  usw.  Damit  stimmen  voll- 
ständig oskische  und  umbrische  Eigennamen  überein,  wie  Niumsis  (= 
Numisius)  Heirennis  Pakis  Trutüis  u.  a.,  auch  Peirunes  =  Peironhu 
auf  einer  Faliskerinschrift  (Suppl.  S.  VI),  und  Gildemeister  macht  auf  die 
gleiche  Erscheinung  solcher  Doppelformen  im  Gothischen,  im  Litauischen 
und  im  Zcnd  aufmerksam. 

Auszerhalb  des  Gebiets  der  Eigennamen  findet  nun  Ritschi  dieselbe 
Bildung  wieder  in  den  älteren  Pronominal  formen  alis  und  alid  (spater 
alius  aliud).  Von  Priscianus  und  Charisius  bezeugt  erstreckt  sich  ihr 
sicher  nachweislicher  Gebrauch  durch  das  ganze  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt ,  nicht  weiter  (namentlich  nicht  etwa  auf  Livius) :  während  sie 
bei  den  scenischen  Dichtern  aulTalleuderweise  nicht  vorkommen,  liefert 
das  erste  Beispiel  Lucilius ,  dann  folgt  Catullus ,  besonders  in  der  Formel 
alid  ex  alio  Lucretius,  endlich  Sallustius  (und  zwar  im  echten  Text 
wahrscheinlich  häufiger  als  in  unsem  Quellen:  S.  18),  endlich  alis  die 
grosze  Dedicationsinschrift  von  Furfo  (Or.  2488.  IRN.  6011),  die  R.  fOr 
eine  im  Jahr  696  d.  St.  gefertigte  Copie  eines  um  die  Mitte  des  Jahrhun- 
derts verfaszten  Originals  erklärt.  Der  von  Priscianus  angeführte  Dativ 
ali  findet  sich  gleichfalls  bei  Lucretius,  wie  alei  auf  der  lex  lulia  mtifii- 
cipalis^  während  die  von  demselben  Grammatiker  genannte  Genelivfonn 
alis^  abgesehen  von  zweifelhafteren  Spuren,  bestätigt  wird  durch  einen 
Genetiv  P.  Clodis  auf  den  genannten  Aschentöpfen.  Und  zu  höchst'  er- 
wünschter Vervollständigung  bringt  das  Suppl.  S.  IV  ff.  von  einer  Münze 
der  Samniterstadt  Aesemia  den  Gen.  plur.  AJ^ERNIM  bei,  den  Nomrasen 
schon  früher  einem  Nom.  Aesernes  zugewiesen  bat,  wozu  eine  andere 
Aufschrift  AI^ERNIO  (=  Aesemiom)  gleichsam  die  Erklärung  liefert, 
um  von  anderem  zu  schweigen,  indem  nun  die  alte  Aussprache  s  und  m 
am  Schlusz  verschluckte,  konnte  es  dahin  kommen  dasz  in  der  That  eine 
Zeit  lang  alle  Casusendungen  verschwanden,  so  dasz  z.  B.  aus  einer 
Declination  Cornelis  Cornelis  Corneli  Cornelim  durchgängig  ComeU 
wurde.  Ein  Rest  aus  dieser  Sprachperiode  erhielt  sich  wie  in  dem  Com- 
positum alimodi  so  in  dem  einfachen  -»  des  Genetivs  der  Nomina  auf 
-lus  und  -tum  (insofern  consilim  wie  Cornelis  gebildet  sein  wird),  an 
dessen  Stelle  bekanntlich  erst  seit  Propertius  und  Ovidius  -tV  trat ,  und 
in  dem  Vocativ  auf  -t.  Dasz  die  Adjectiva  auf  -ius  in  den  uns  erhaltenen 
Sprachdenkmälern  dieses  einfache  >t  nicht  haben,  bringt  R.  in  Zusammen- 
hang mit  der  Thatsache,  dasz  überhaupt,  gerade  umgekehrt  wie  bei 
den  Substantiven,  die  Adjectiva  auf  -aris  {singularis  vulgaris  usw.)  jün- 
ger sind  als  die  desselben  Stammes  auf -antis,  die  sich  bei  Cato,  den 
Komikern  und  dem  archaisierenden  Gcllius  finden.  Es  scheinen  also  fol- 
gende Entwicklungsstufen  sich  zu  ergeben:  erste  Periode,  wo  alle  Sub- 
stanliva  und  Adjectiva  zunächst  auf  -es,  dann  auf  -is  endigten :  Comeles 
ßles  colgares  egreges;  zweite:  Uebergang  der  Adjectiva  in  -lOS  -ttis. 
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während  die  Substantiva  zur  Unterscheidung  noch  die  alte  Endung  be- 
hielten, also  nebeneinander  Comelis  filis  und  rolgarios  egregios  mit 
oder  ohne  Schlusz-9.  Jetzt  also  bildeten  die  Adjectiva  bereits  im  Gen. 
9olgarii  egregii^  und  im  Voc.  egregie^  während  die  Substantivdeciination 
(durch  Abstoszung  des  s)  einfaches  -i  behielt.  Dritte  Periode:  auch  die 
Substantiva  nehmen  -ius  an,  aber  mit  Bewahrung  der  ursprünglichien 
Form  im  Gen.  und  Voc.,  auch  in  substantivierten  Adjectiven  {manuari 
bei  Laberius).  Vierte:  allmähliches  Verschwinden  derselben,  zunächst 
im  Voc.,  Rückkehr  der  Adjectiva  zu  -arts.  Bedenklich  ist  indessen ,  dasz 
ein  Voc.  filie  von  Priscianus  bereits  aus  der  Odyssee  des  Livius  Andro- 
nicns  dtiert  wird,  dem  eher  file  zuzutrauen  wäre.  —  Ferner  benutzt  R. 
jene  vulgären  Formen  um  die  Thatsache  zu  erklären,  dasz  die  Dramati- 
ker z.  B.  bei  dem  Wort  ßUus  und  seineu  Casus  obliqui  nur  in  Octonaren 
und  Anapästen  sich  die  sogenannte  Synizese  erlauben,  nie  dagegen  in 
Senaren  und  Septenaren.  Sie  bedienten  sich  in  den  freieren  Rhythmen 
eben  der  vulgären  Formen  filis  fili  fiUm.  Auf  demselben  Wege  wird  auch 
begreiflich,  warum  im  Drama  von  allen  Nomina  auf  -eiis  nur  deus  und 
meu$  gewöhnlich  und  in  allen  Casus  (ausgenommen  mea  im  Neutrum 
plur.)  Synizese  annehmen.  Ifan  kehrte  auch  hier  zu  den  Formen  diiis 
du  (worauf  noch  dius  fidius  und  diiovü  hinweisen)  und  mius  mis 
(ausser  den  Zeugnissen  der  Grammatiker  für  mttis  durch  tnieis  moribus 
in  den  Hexametern  der  Scipionengrabschrift,  den  Gen.  mts,  den  Dativ  mi 
von  ego^  den  Voc.  tni  selbst  in  mi  soror  und  mi  coniunx  bei  AppuJejus, 
und  den  Nom.  plur.  mi  bei  Plautus  und  Petronius  indiciert)  nebst  ihren 
Casus  obliqui  dt  dim  (dem)  dis  dos^  mi  mim  mis  mos  usw.  zurück,  wäh- 
rend der  Nom.  plur.  neulr.  selbst  von  mis  lauten  muste  mia^  so  dasz 
also  hier  die  einsilbige  Aussprache  keine  Berechtigung  hatte.  Freilich 
ist  mir  nicht  deutlich ,  wie  hieraus  ein  zweisilbiges  meorum  und  deorum 
herzuleiten  sei,  denen  ein  trochäisches  meum  und  deum  zu  substi- 
tuieren doch  schwerlich  gerathen  sein  wird. 

Ein  gewisses  gemütliches  Interesse  für  R.s  Freunde  nimmt  Nr.  111 
de  titulo  melrico  Lambaesilano  (1865)  in  Anspruch  als  die  erste  Arbeit 
aus  jener  Zeit  der  testudinea  tarditudo  trüben  Angedenkens,  auf  die  der 
Vf.  Gott  sei  Dank  jetzt,  wie  wir  hören,  als  auf  eine  zum  groszen  Teil 
überwundene  zurückschauen  darf.  Es  ist  die  Dedicationsinschrift  einer 
Basis  zu  einer  Gruppe,  die  den  Bacchus  mit  einem  Panisken  vorstellen 
mochte,  etwa  aus  der  Zeit  der  Antonine,  von  einem  französischen  Ver- 
bannten in  dem  alten  Standquartier  der  legio  III  Augusia  abgeschrieben 
und  zuletzt  auf  Grund  erneuter  Prüfung  von  L6on  Renier  (inscr.  Rom.  de 
TAlgeric  Nr.  157)  herausgegeben.  R.  erkannte  dasz  sie  in  nicht  üblen 
Anakreonteen  mit  teilweiser  Anaklasis  abgefaszt  sei.   Sie  lautet: 

Alf^no  Fortunäto 

visüs  dicere  s6mno 
Leiber  pater  bimäter,') 

5)  Nach  Büchelers  Verbesserung.    Der  Steinmetz  hat  sich  verhauen 
und  bünatus  gesetzt. 
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lovis  ^  fulmine  nätus, 

basis  h^c  novatiönem  5 

geniö  domus  sacrandam. 

volüm  deo  dldivi, 

prefectus  ipse  distris. 

ades  örgo  cum  Panisco , 

memor  h6c  munere  nöstro ,  10 

natis,  sospite  mätre. 

faciis  videre  Römam 

dominis  munere  hou6re 

mactüm  coronatümque. 

Freilich  bedürfen  die  grausam  in  den  Rhythmus  gezwängten  Worte  nach 
R.  etwa  folgender  erklärenden  Ergänzung :  ^  mihi  Alfeno  Fortunato  Vi- 
sus esi  somno  dicere  Liber  pater . . .  basis  hanc  novationem  genio  domus 
(d.  h.  sibi)  sacrandam  esse,  votam  basim  deo  dicavi ,  qui  sum  praefectiis 
ipse  castris.  ades  ergo,  Liber  pater ^  cum  Panisco,  memor  (actus  hoc 
munere  nostro,  natis  meis^  simul  sospite  matre  eorum,  facias  me  re- 
ducetn  videre  Romam ,  a  dominis  (d.  h.  imperatoribus)  munere  et  honore 
mactum  coronatümque.' 

Den  Beschlusz  unserer  Anzeige  machen  wir  mit  den  beiden  kriti- 
schen Programmen  zu  Gatullus  und  Aeschylos.  —  Die  emendatio- 
num  Catullianarum  trias  (Nr.  IX)  von  1857  stellt  im  Epithalamium  des 
Peleus  und  der  Thetis  folgendes  her.  V.  100  quam  tum  saepe  magis 
fulvore  expalluit  auri  statt  quanto  .  .  fulgore^  indem  das  sonst  un- 
bekannte Substantiv  fulvor  durch  andere  ebenfalls  vereinzelte  Beispiele 
dieser  Form  gerade  aus  der  altem  Periode ,  wie  macor  pigror  aegror 
nigror  amaror  gerechtfertigt  wird. —  Ferner  V.  73  illa  tempestate,  ferox 
quom  robore  (statt  quo  ex  tempore)  Theseus  \  egressus  curvis  e 
litoribus  Piraei  \  attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta^  worauf  teil- 
weise quo  in  im  Datanus  führt,  während  robore ^  durch  Analogien  wie 
akKi  nmoi9dg^  nagxB'i  m  niövvog  usw.  nahe  gelegt,  durch  das  für  tem- 
pestate  bestimmte  Glossem  tempore  verdrängt  zu  sein  scheint.  Das  im 
Pai4sinus  stehende  templa^  wovon  tenta  in  DL  nur  einen  Schritt  entfernt 
ist,  wird  als  unstatthaft  nachgewiesen.  Umgekehrt  ist  60,  5  aus  contemp- 
tam  in  D  contenfam  und  im  Laurentianus  contectam  geworden. 

Endlich  stellt  R.  V.  40  und  41  um,  so  dasz  die  Stelle  von  V.  38  an 
folgendermaszen  in  Ordnung  kommt :  i 

rura  colit  nemo ,  mollescunt  coUa  iuvencis , 

non  humilis  curvis  purgatur  vinea  rastris, 

non  fall  attenuat  frondatorum  arboris  umbram,  40 

non  glaebam  prono  convellit  vomere  taurus, 

squalida  desertis  rubigo  iuferiur  aratris. 

Wir  haben  also  im  ersten  Verse  das  allgemeine:  weder  Menschen  noch 
Thierc  arbeiten ;  dann  folgt  V.  2  und  3  Vernachlässigung  der  Menschen- 
arbeit in  Wein-  und  Baumgärten,  V.  4  u.  5  das  Rasten  des  Pflugstiers. 
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Dem  Rosten  de«  Pflugei  tritt  dum  im  folgenden  der  leuchtende  GIuu  dea 
hochzeitlichen  Hauses  gegenüber. 

Es  wird  erlaubt  seia  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigne  Conjeiäu- 
reo  zu  Catullus  vonutragen.  Im  390  Gedicht  hat  Th.  Hommsen  rOm. 
Gesch.  111  S.  315  durch  die  VeraetiuDg  von  V.  31 — 34  nach  V.  10  eine 
energische  Wiederholung  des  eotte  nomine  gewonnen,  ohne  indessen 
sonstigen  UebelsUnden  absuhelfen.  eetira  V.  13  bleibt  nach  V.  II  f. 
unbequem.  Nach  AbwSgung  aller  Höglichkeiteo  empfiehlt  «Ich  mir  am 
meisten: 

eone  nomine,  Imperator  unice,  U 

fuisli  in  ultima  occidentis  hisnla; 

eone  nomine  orbis,  o  piistimei  SS 

socer  generque,  perdidislis  omnia, 

ut  isUi  Testra  dtffututa  menUiU  18 

duceDlJGS  comesset  aul  Ircccnties? 

quid  est  alid  siiiistr^  liberalitas?  1& 

quid  hunc  maluiu  ToveLis?  aul  quid  hie  poli>aL  31 

nisi  iiacla  devorare  patrimonia? 

panim  c\|)a(ravit  an  parum  elluatus  est?  16 

paterna  priuia  luDcinata  sunt  lioua; 

secunda  praeda  Pontica ;  inde  terlia 

Hibera,  quam  seit  amuis  aurirer  Tagus: 

nunc  Galliae  tencnlur*)  et  Britanniae.  90 

Die  4  Verse  Sl — 24  stehen  (nach  Lachmannsclicr  Zahlung)  an  der  Spitze 
fler  16n  Seite,  weU  sie  eben  auF  der  vorigen  ausgefallen  waren  [vgl.  Lacb- 
manns  Anmerkungen  zu  S.  3?,  26.  37,  19.  'A2,  I). 

Im  68n  Gedicht  entschuldigt  sich  der  Dichter  gegen  den  Freund; 
quod  cum  ita  sit,  nalim  staluas  nos  mente  maligna 

id  facerc  aut  animu  uou  satis  ingenua, 
quod  tibi  non  utriusquc  petenti  copta  facta  est: 

ultro  ego  dercrrem,  copta  siqua  foret.  40 

Statt  facta  est  steht  im  Santenianus  posla  est,  woraus  ich  für  den  Ar- 
chetypus die  Hiltc  porcta  est  ziehe.  —  In  derselben  EUcgie  würde  ich, 
was  von  der  Laodamia  gesagt  wird,  verstehen,  wenn  es  folgender- 
maszen  hie  sie: 

coniugis  ante  coacta  novi  dimittere  Collum , 

quam  veujens  una  alque  altera  rursus  hienu 
noctibus  in  longis  avidum  saturasset  amorem, 

passet  ut  abrupto  vtvere  coniugio, 
quod  scihant  Parcae  non  longo  tempore  viie,  86 

sl  mJles  muros  issel  ad  lliacos. 
'dasz  sie  noch  hitle  leben  können  auch  nach  Zerreiszung  des  Ehebundes, 
von  dem  die  Parcen  wüsten,  dasz  er  bald  ausgelebt  habe  (haben 
würde),  wenn  der  Krieger  zu  den  Ilischen  Hauern  abgezogen  sei.'    Das 
handschriniiche  abisse  scheint  mir  aus  cisse,  bitse,  der  gewöhnlichen 

0)  limaU  L.  tbtttt  D:  Tgl.  17,  fl  tuiäpimtl  statt  muc^itmlur. 
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durch  die  Aussprache  entstandenen  Entstellung  von  t>ixe  (vgl.  mmsü  D 
39, 18.  pretestae  61,  175.  sassea  64,  61.  ansia  64,  203.  242.  379-  po- 
lisenia  64,  368.  dissimus  67,  43  neben  exiimaiione  exurire  exwritio- 
nem  rexana  100,  7  ffir  vessana^  wie  in  L  steht,  essurire  usw.)  abge- 
leitet werden  zu  müssen.  Der  Dichter  hat  es  gewagt  dem  Gedanlcen  zu 
Liebe ,  der  ein  Leben  der  Witwe  auch  nach  Zerreiszung  ihres  geistigen 
Lebensfadens  als  etwas  dem  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  widersprechen- 
des darsteilen  will,  und  an  Beispielen  eines  übertragenen  Gebrauchs  von 
vivere  im  Sinn  von  vigere  fehlt  es  ja  nicht.  Wenige  Verse  darauf  (V.  90) 
würde  ein  ähnliches  Spiel  mit  den  Begriffen  von  Leben  und  Tod  wieder- 
Itehrcn,  wenn  mein  vor  langer  Zeit  einmal  ausgesprochener,  aber  nicht 
beachteter  und  doch  durch  l^eine  überzeugendere  Verbesserung  widerleg- 
ter Vorschlag  Troia  .  .  quae  vitai  nostrae  letum  miserabüe  frairi 
aiiulii  {uetei  id  nostro  die  Hss.)  das  richtige  träfe. 
Im  107n  Gedicht  lese  ich  zu  Anfang 

si  quo i  quid  cupido  optantique  obtigit  umquam 
insperanti ,  hoc  est  gratum  animo  proprie 

nach  Anleitung  des  L,  der  quicquid  hat,  während  quicqnam  in  D  nur 
Beminiscenz  von  96,  1  und  102,  1  (vgl.  73,  1.  98,  2)  ist.  Am  Schlusz  von 
V.  7  führt  mich  derselbe  Santenianus  in  Verbindung  mit  dem  Parisinus 
auf  folgende  Herstellung : 

quis  me  uno  vivit  felicior,  aut  magis  hace 
optandam  vita  dicere  quis  poterit? 

h^ß  hace  des  Archetypus  wurde  für  hace  genommen ,  daher  im  Parisinus 
hac  esi;  erl^lärt  konnte  es  durch  mea  werden:  von  beidem  haben  sich  in 

hac 
L  die  Spuren  erhalten,  wo  geschrieben  steht  me  esl,  während  in  D  der 

nun  unverständlich  gewordene  Ausgang  einfach  fortgelassen  wurde,  im 
Anfang  des  folgenden  aber  von  optanda  nach  Zerstörung  des  Zusammen- 
hangs das  Schlusz-a  leicht  verloren  gehen  konnte,  so  dasz  dann  opiand 
nach  Abschreibergewohnheit  für  optanda  angesehen  wurde. 

Im  21n  Gedicht  V.  7  ist  die  dem  Sprachgebrauch  widerstrebende 
Ueberlieferung  msidias  mihi  instrueniem  einfach  auf  istrueniem 
d.  h.  slruentem  zurückzuführen,  wie  auch  wol  64,  140  miserae  spe- 
rare  aus  miseräisperare  entstanden  und  zu  verbessern  ist : 

at  non  haec  quondam  blanda  promissa  dedisti 
voce  mihi :  non  haec  m  i  s  e  r  a  m  sperare  iubebas. 

Im  lOn  Gedicht  V.  30  mens  sodalis  Cinna  est  Gatus^  is  sibi  pa- 
ravit  sollte  man  lieber  aus  dem  handschriftlichen  gratis  geradezu  die 
volle  Form  Gavius  entnehmen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  in  Verrem  V  61, 
158  der  Lagom.  29  grauio  für  Gavio  schreibt. 

Das  Sommerproömium  von  1857  (Nr.  VlII  Aeschyli  fahula  Thehana 
emendata)  begründet  mit  gewohnter  Klarheit  folgende  Verbesserungen 
der  Rede  des  Eteokles  V.  264  ff.,  womit  der  geneigte  Leser  die  Ueber- 
lieferung selbst  vergleichen  möge: 
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(JIM  3i  j;wp05  lois  noliaaov'iots  Otoig 

^i'pjti/j  le  Tiijj'arg  väazi  t    Jdftijvoti  it/j'oi, 

eu  Sw^v^ontou  Kai  Jioifmg  ötffmffftinjs, 

fiij'lDtOtv  alfiäuauv  t69    iaxias  &s<äv  308 

'ß^iii'  ZQonaia  äatav  ie&ij(i.ttta,  3üO 

fftiqowv  iätpvga  äovfCitii%9-'  öyvois  do.uois. 

Mjoijta  [läfi«  7t$oa3ixoiv&'  ö^Käitava.  263 

(iJ/S    iv  ftaraiotg  xaygioig  jtoiipvyiiaatv  263 

ov  jiac)  Ti  ^(iiU.ov  ftri  <pvyijs  xo  iiögaifLOv, 

iyw  ö'  it'  äuäi/ai%  ^^01  avv  ißdöfia 

ävtijQhas  ix&gotoi  %iv  nfyav  tgöitov 

slg  inxtntixfig  ilöSov;  ra'S«  (loliöv  tirL 
Die  AiutODdcruag  von  (ilossemim  durch  scharfe  Analyse  iIcs  Ausdrucks 
uud  der  Getlauken  und  die  Ertuiuluog  des  ursprflagliclien  aus  den  Ad- 
deatmigeii  der  Sdi'ilicn   uud  dem  Zusammenhang  wird  an  einem  niuhl 
nur  fOr  AntSngcr  lehrreichen  und  aberzeugenden  Heispiel  gclehrL 

BekanDtlidi  ist  dicsellie  Stelle  neuerdings  wieder  von  Friedrich 
Bcinsöth  in  seinem sinnreiclicnBuche 'die Wiederherstellung derDramen 
des  Aeschylus'  S.  180 — 19S  einer  cingühendcu  Behandlung  unterworren, 
wobei  unter  besonderer  Beziehung  auf  das  Rilaelilsche  Programm  zu 
einer  Vergicicbung  der  beiderseitigen  Methoden  eingeladen  wird.')  Das 
Beiipiel  ist  insulcin  nicht  ganz  günstig,  um  die  Vortage  des  neuen  Ver- 
fahrens In  rci-bi.'s  Licht  zu  setzen,  da  auch  die  Ritschischeu  Resultate 
keineswegs  allein  durch  sogenannte  'Duchstabenkritik*  ermittelt  sind. 
Es  findet  mehr  ein  Gradunterschied  in  der  Ausbeulung  der  Schollen  und 
EnUiQltung  der  Intcrlinearglosseu  statt,  iudeoi  der  Anhanger  des  Her- 
mann-Dindorrschen  Verfahrens  die  Verbesserung  entstellter  SchriftzOge 
des  Textes  mit  der  in  den  Erklärungen  meist  mehr  venvischten  als  er- 
haltenen Ucberlieferung  ziveifelbaften  Alters  und  ungewissen  Ursprungs 
unter  möglichstem  Anschlusz  an  das  wirklich  gegebene  zu  combinieren 
sucht,  wahrend  die  'neue  Recension  des  Aes4^ylus'  den  Fusz  von  der 
handscbriltlichen  Grundlage  kühner  erhebend  mit  freierem  poetischem 

7)  Heimaöth  schreibt  folgendermasieD : 

fyä  ih  iioea«  lotg  woiioooBjoie  9ioit 

ei  Stii'itiidlicui'  Kul  Tcalrais  acetaaiiitijs , 
(fijlottjiv  aCfiäeaaiv  lipiaxCovs  ftvxovs 
TixvQOxzovtSv  ti  Satiov  le9ijfiaza 
oroiu  la(po<fa  3ovgili)ip9    ayvoig  dofioic. 
loiavxa  dfäv  9torai»  m8'  tTitvxo^ai' 
oü  Bi  ngöctiits  iirt  ipiloniovDVoa  viv 
finS'  iv  ftata{ois  KÖndi/oig  not^syfuii»* , 
ov  yäff  TI  iiälliov  iiTj  ipvyyt  xö  liät/mnar. 
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Fluge  die  Worte  des  Dichters  aus  einem  zum  Teil  erst  selhstgeschafTenen 
Medium  mutmaszlicher  Eridärungen  eines  unbekannten  Urtextes  noch  ein- 
mal umzudichten  unternimmt 

Im  vorliegenden  Fall  hat  die  neue  Methode  von  der  alten  wenigstens 
stillschweigend  den  eben  durch  Benutzung  der  Scholien  gefundenen  No- 
minativ atfidöCfov  und  die  Erkenntnis  acceptiert,  dasz  V.  262  roiavs^ 
ifCBvxov  nicht  zusammenhängen  können,  sondern  aus  zwei  aufeinander- 
folgenden Versen  aneinander  gerückt  sind ,  indem  toiavxa  auf  die  eignen 
Gelöbnisse  des  sprechenden  geht,  während  im  folgenden  der  Chor  ange- 
wiesen wird,  wie  er  nicht  beten  soll.  Und  das  sind  immerhin  zwei  fflr 
die  Herstellung  des  Ganzen  sehr  wesentliche  Resultate.  Im  übrigen  findet 
Heimsöth  mehrere  ^  Unmöglichkeiten' :  erstens  könne  es  nicht  heiszen: 
^ich  sage  den  Göttern,  dasz  ich  die  Altäre  der  Götter  mit  Blut  be- 
netzen will'  (statt  *ihre');  zweitens  könne  derselbe  Eteokles  dies  nicht 
den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Wasser  des  Ismenos  sagen ,  als  welche 
die  den  Göttern  der  Stadt  erwiesene  Ehre  nichts  angehe;  drittens  sei 
cxkpuav  katpvga  ungriechisch ,  und  viertens  tgmtaia  ia^rffictza  ein  un- 
richtiger Ausdruck.  Die  Erwägung  der  zweiten  ^Unmöglichkeit'  zunächst 
führt  Hrn.  H.  an  der  Hand  der  Scholien ,  welche  in  ihren  qualvollen  Ver- 
suchen das  oifi*  i%  ^löfirivov  liym  zu  erklären  von  Göttern  der  Dirke 
und  des  Ismenos  reden,  zu  der  Gewisheit,  dasz  Aeschylos  geschrieben 
habe:  dl^ntig  ts  mfyrjg  xoig  t  in*  'Jafci^uov  liym^  d.  h.  xcrl  toig  mo 
^Ignrjg  Kai  in  lafirjvov  ^eotg  Hyoty  wo  ino  soviel  als  inl  bedeuten 
soll,  was  freilich  durch  die  beigefügten  Beispiele  von  ^ttoqol^  die  Jür 
^iKt^g  ifp*  hxlag  zurückkehren  Soph.  OK. 413  und  von  dem  Herold 
der  Achäer  Agam.  516,  der  durch  Attraction  tmv  im  atQ€ezov  genannt 
wird,  kaum  genügend  geschützt  sein  dürfte.  Bei  den  Göttern  vom  Isme- 
nos soll  man  an  den  Ismenischen  Apollon  denken ;  —  und  an  wen  bei 
denen  von  der  Dirke?  Hierüber  erhalten  wir  keine  Auskunft,  und  auch 
darüber  nicht ,  wie  diese  Götter  am  Ismenos  und  an  der  Dirke  etwa  von 
den  nBÖiOvofioi  zu  unterscheiden  sein  mögen.  Wenigstens  mir  scheint 
eine  Aufzählung  der  Götter  im  ganzen  Umkreis  ihrer  Bezirke  in  den  bei- 
den vorhergehenden  Versen  abgeschlossen  zu  sein,  in  welchen  sich  Eteo- 
kles an  die  stadtschirmenden  Götter  überhaupt  wendet,  die  er  dann  näher 
als  solche  bezeichnet,  welche  sowol  in  der  Ebene  drauszen  walten  als 
auch  den  Markt,  das  Centrum  der  Stadt,  behüten.  Sollte  es  nun  so  un- 
möglich sein ,  als  Zeugen  des  beabsichtigten  Gelübdes  auch  den  Quell  der 
Dirke  und  das  Wasser  des  Ismenos  anzurufen?  Eidesleistung  bei  dem 
Namen  von  Quellen  und  Flüssen  ist  ja  doch  so  etwas  unerhörtes  nicht. 

Läszt  sich  aber  die  Geelscbe  'Localänderung'  der  Überlieferten 
Buchstaben  OYAAniCMHNOY  in  YAATITICMHNOY  rechtfertigen  als 
eine  doch  nicht  ganz  *ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  gemachte', 
so  wird  auch  die  erste  der  Heimsöthschen  Unmöglichkeiten  nicht  mehr  so 
unüberwindlich  erscheinen :  denn  es  rechtfertigt  sich  der  Ausdruck  itftla^ 
Ocflov  durch  das  Dazwischentreten  der  mit  zu  Zeugen  angerufenen  Ge- 
wässer. Wobei  ich  indessen  die  Möglichkeit  nicht  leugnen  will,  dasz 
^mv  ein  Glossem  ist  und  Aeschylos  mit  einetn  andern  lambus  schlosz. 
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Nur  das  Heimsfithiche  tgitoriovs  fivjovc  halle  idi  In  der  Tbll  für  *!■• 
möglich',  da,  soviel  mir  bekannt  ist,  in  den  ftvjo/  der  Tempel  wol  Orakel 
erteilt  wurden  oder  ebi  verfolgter  Schnti  fand ,  aber  nimmenn^  ei« 
blutiges  Opfer  volliogen  ward.  Dain  diente  der  Alur  unter  freiem  Hin* 
omI  vor  den  Tempel  oder  spiter  amnabmiweiw  in  einem  hypUbralu 
Tempelhof  (vgl.  K.  F.  Hermann  gotUsd.  Alt.  $  17). 

Wenn  drittens  Heimsdlh  den  Ausdruck  ati<ptav  Xätfvif«  all  lugric* 
chisch  abweist  unter  Berufung  auf  seine  Aenderung  der  Parallelstelle 
V.  ao  (ftvq^&i  .  ,  Imi^ov  für  Svtetpoy),  so  wird  docb  auch  dort  die 
Hotwendigkdt  einer  Verbesserung  nur  aus  der  vermeintlichen  ^trach- 
widrigkeit  unter  Berufung  wiederum  auf  das  Verderbnis  ■  n  a  e  r  e  r  Stella 
gefolgert,  lo  Am  wol  lunSdut  lu  erweisen  irtre,  warum  awar  i.  B. 
■owol  aiyliu,  yv  nigi  ^Uv  »ff'vn]  ipößot  iovitpäi^mttti  als  mtipm- 
vovy  «(ÖTB  avOm  gesagt  werden  konnte  (des  tvifXiMiv  tlwo^  ^öf)u 
Ant.  973  und  anderer  Verbindungen  nicht  lu  gedenken,  welche  Wirtnng 
ciiei-  Absji^lK  ilcr  Tlililigkeit  unmittelbar  in  das  Verbum  concentriereo), 
aber  tiiclil  etwu  aritpci  di  xQtnl  fuiftifovg  »laiovs  neben  Kfin«  ftvf' 
ttlvoig  Klädois  (Eur.  Alk.  771)  oder  nitpaiv  läipvfu  äöftats  neben  »al 
vt  nayifvaoig  iyä  mi^Ns  la<fV(fatg  (Soph.  Ai.  93);  oder  endlich,  weldi 
nnübersleigliclie  Kluft  denn  iwiscfaen  nitpnv  lä^fa  und  dem  Homen^ 
Bcheu  äfiipi  de  ot  ynipai^  vlfiK  S^tupt  d£a  frittuv  {£  SOä)  bestehe. 
Dagegen  Äiiile  ich  #^a»v  tfoiuüa  6atuv  ia^iffttau  in  dem  Sinne  nu»~ 
tia  vicioriae  me  faclvrvm  tieitimenta  ioUimm  gleichfalls  bedenklich 
und  durch  die  Tfunrara  Sttyfun  aftUani  «foa^ayiunmv  (die  lum  Hause 
der  gern urdcicji  Multer  Eurackfdhrenden  Blutspuren  dei  Orestes  In 
Eur.  EL  1174)  niclit  g«rechtfertigL  Ich  halte  tfönata  auch  für  Glosse 
des  daninterstehenden  käipvi/u,  vermisse  aber  dafllr  vor  äatanr  einen  Zu- 
satz wie  9av6vxtov.  Und  dann  bedarf  nicht  einmal  jenes  ajitpmv  be- 
sonderer VerlheidiBung ,  indem  der  Erklärung  des  Scholiaslen  ganz  ent- 
sprechend Xäcpvi/a  prädicativcu^iiffciv  ia&^iima  tritt  und  or/fiinv  ohne 
grammatisches  Object  bleibt.  —  Dasz  hingegen  intvxca^at  mit  einem 
Dativ  einfach  ixtoere  aUcui  bedeuten  kAnne  und  demnach  &eoiatv  a>d 
ixtvjftftat  ein  passender  Abschtnsz  des  Gelübdes  sei ,  während  das  un- 
ladelliche  inivxov  weiter  unten  einem  farblosen  jtföacim  weichen  musi, 
das  erweisen  lleimsöths  magere  leiicalische  Cilate  keineswegs.  Wer 
eine  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  als  unentbehrliche  Grundlage 
der  Kritik  so  scharf  betont,  sollte  so  genügsam  nicht  sein.  Und  hiermit 
1311t  die  ganze  kunstvoll  lithographierte  Hypolhcse  von  den  stufenweis 
herabperückten  Halbversea  wie  ein  zierliches  Kartenhaus  zusammen,  und 
es  bUebe  fär  den,  dem  durch  diese  Probe  der  Blick  für  neue  und  sichrere 
Wege  der  Kritik  aufgethaa  werden  sollte,  nur  etwa  übrig,  die  Sicherheil 
zu  bewundern,  mit  der  die  Corruplel  von  iovg{itjtp&'  (das  ich  meiner- 
seits nicht  verunglimpfen  will)  in  dovp/nlijj^' hergeleitet  wird  aus  jenem 
verschlagenen  9to{aiv  ad'  ^nnj^oftai ,  das  bei  seiner  Beförderung  nach 
oben  gleichsam  zum  Andenken  ein  n  und  ein  2  zurückgelassen  habe,  was 
dann  vom  Nachfolger  inuliliter  acceptiert  wurde;  oder  die  Gunst  des  Zu- 
falls, die  in  dem  so  unschuldig  aussehenden  iyiflots  wundersamer  Weise 
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ein  y  des  Glossems  (layaltug  conserviert  hat,  durch  welches  dann  die 
neue  Kritik  zu  dem  echten  axoQOtg  hindurchgedrungen  ist.  Schwindel- 
frei aber  musz  man  sein ,  wenn  man  angesichts  der  Kühnheit ,  die  sich 
über  dem  ^aav  und  axiifico  der  Handschriften  und  dem  avadi^m  der 
Schollen  zu  einem  schUeszlichen  otam  emporzuschwingen  weisz,  doch 
noch  der  guten  Zuversicht  leben  soll,  dasz  man  auf  ^geschichtlichem 
Grund  und  Boden'  fusze ,  nicht  im  Aether  freier  Phantasie  oder  *unsiche- 
rer  und  willkürlicher  Mutmaszungen'  schwebe. 

Kein  Zweifel,  um  Aeschyios  zu  verstehen  und  herzustellen,  haben 
wir  noch  viel  zu  lernen ,  manches  darunter  gewis  auch  von  Hm.  Heim- 
sötb.  Sein  gebildeter  und  schmiegsamer  Sinn  für  Rhythmus  und  Deda- 
mation,  seine  feinfühlige  Kenntnis  des  tragischen  Sprachschatzes,  seine 
Vertrautheit  mit  den  Ifanieren  der  alten  Erklärer  sind  schätzenswerthe, 
ja  zum  Teil  seltene  Gaben,  und  ein  umgekehrter  Hesychios,  eine  er- 
schöpfende Belehrung  über  die  Stilgesetze  des  Aeschyios  wären  Vorar- 
beiten, die  wir  dankbar  aus  seinen  Händen  empfangen  veürden  (auch 
wenn  die  versprochene  Recension  des  Textes  sich  darüber  verzögern 
sollte)  —  aber  es  ist  eine  Selbstteuschung ,  wenn  er  seine  ästhetischen 
Voraussetzungen  für  historische  Thatsachen  ansieht,  ein  Irtum  der  seiner 
Polemik  gegen  Männer  wie  Hermann,  Dindorf,  Ritschi  einen  unerfreu- 
lich gereizten  und  verletzenden  Ton  gegeben  bat. 

Am  bedauerlichsten  aber  ist  der  Ausfall  auf  die  ^unrichtige  Studien- 
methode neuer  kritischer  Schulen',  den  der  geehrte  Hr.  Vf.  sogar  einer  be- 
sonderu  Rubricierung  im  Inhaltsverzeichnis  für  würdig  erachtet  hat,  sowie 
er  auch  durch  die  unmittelbar  darangeschlossene  Bekämpfung  der  Rilschl- 
schen  Hypothese  von  dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare")  daiar 
gesorgt  hat,  dasz  über  die  nächste  Adresse  jener  Strafpredigt  niemand 
in  Zweifel  sein  könne.  Sie  erweist  jenen  kritischen  Schulen  die  Ehre,  sie 
dafür  verantwortlich  zu  machen,  daisz  die  Aeschyleische  Kritik  seit  Her- 
mann so  geringe  Fortschritte,  wie  Hr.  H.  meint,  gemacht  habe.  Demi 
in  der  That  trete  man,  indem  man  von  vorn  herein  nichts  als  Kritik  übe 
und  üben  lehre,  der  Aneignung  des  zur  Kritik  unumgänglich  notwendi- 
gen (nemlich  der  ^  Sprachkenntnisse  in  ihrem  ganzen  Umfang')  und  damit 
einer  wirklichen  Kritik  selbst  hemmend  in  den  Weg.  Wer  in  der  Wiege 


8)  Ohne  hier  auf  den  struppigen  Boden  dieser  Streitfrage  niher 
eintreten  zu  wollen,  kann  ich  mir  doch  die  Genngthunng  nicht  ver- 
sagen zu  constatieren ,  dasz  diese  ^ans  kranker  Wurzel  aufgesproszle 
Schlingpflanze'  (Heimsöth  8.  118  vgl.  437),  an  deren  Pflege,  innerlialb 
gewisser  Grenzen ,  ich  mich  leider  auch  beteiligt  habe ,  neuerdings  selbst 
für  Sophokles  von  einem  Manne  anerkannt  ist,  der  bisher  den  Anh&n- 
gern  der  strophischen  Composition  nicht  einmal  im  Theokritos  bedeu- 
tende Concessionen  gemacht  hatte:  nemlich  von  Meineke,  der  in  den 
^Beiträgen  zur  philologischen  Kritik  der  Antigone  des  Sophokles'  8.  24  f. 
49  und  51  ohne  Kenntnis  meines  Aufsatzes  über  ^die  symmetrische  Com- 
position in  der  antiken  Poesie'  (im  Neuen  Schweizerischen  Museum  Bd. 
I  S.  213 — 242)  Über  den  Parallelismns  gewisser  Dialogpartien  der  Anti- 
gone zum  Teil  ganz  dieselben  Beobachtungen  gemacht  hat  wie  ich  a«  O. 
S.  234  und  239. 
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Kritiker  sein  wolle  und  solle,  könne  natürlich  nicht  Zeit  und  Masse  fio* 
den ,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwerben ,  welche  zur  Ausflbmig 
dieser  Kunst  wirklich  beflhigen.  Und  schliesslich  werden  die  Jflnger  der 
Kritik  ermahnt,  es  nicht  zu  versAumen,  skh  zu  dem  künftigen  Geschäfte 
durch  eine  hreite  Studiengrundlage  vorzubereiten;  woran  sich  der  unbe« 
streitbare  Satz  schlieszt,  dasz  die  Kritik  niclit  Selbstzweck,  sondern  nur 
Mittel  zum  Zweck  sei,  und  die  sdiwärmerische  AufTorderung ,  das  Alter- 
tum zunächst  xccta  xov  [liyav  xQonov  kennen  zu  lernen  und  jedermana 
von  den  Herlichkeiten  zu  erzählen,  die  man  da  gefunden  habe.  Wen  dann 
die  innere  Stimme  rufe  und  das  Gefühl  der  Reife,  der  wöge  Kritik  üben. 
Aber  Kritik  am  Anfang ,  in  der  Mitte  und  am  Ende  werde  für  sich  selbst 
unproductiv  zugleich  und  destructiv,  und  löse  die  Wissenschaft  vom  Le« 
ben  überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Als  dankbarer  Zögling  der  Bonnischen  Schule  fühle  ich  mich  denn 
doch  verpflichtet,  und  hoffe  dasz  ich  es  im  Namen  vieler  älterer  und 
jüngerer  Genossen  thue,  den  harten  Unglimpf  zurückzuweisen,  der  In 
jenem  verschwommenen  Gerede  liegt  Es  wird  damit  einem  ganzen  zahl- 
reichen Lehrerstand,  der  seit  beinahe  fünfundzwanzig  Jahren  aus  dem 
Ritschlschen  Seminar  hervorgegangen  an  Gymnasien  und  Universitäten 
in  allen  Gauen  deutscher  Zunge  und  darüber  hinaus  mit  Ehren  thätig  ist, 
der  zu  nicht  unbeträchtlichem  Teil  auch  an  der  Weiterbildung  der  philo^ 
logischen  Wissenschaft  und  zwar  so  ziemlich  aller  ihrer  Disoiplinen  sich 
holTentlJch  nicht  ganz  ohne  Erfolg  beteiligt  hat,  der  Vorwurf  grober  Un- 
wissenheit in  den  Fundamenten  und  der  Untauglichkeit  für  das  Leben 
wie  für  die  Schule  gemacht.  Erwiesen  ist  diese  Anklage  nicht  etwa 
durch  Aussagen  von  Prüf ungsbehörden ,  ProvincialschulcoUegien ,  Schul- 
directoren ,  Facultdten ,  welche  die  Früchte  der  gescholtenen  Methode  zu 
erproben  haben;  erwiesen  ist  sie  nicht  durch  die  Wahrnehmung,  dasz 
man  etwa  beginne  der  Bounischen  Schule  das  bisher  in  sie  gesetzte  Ver- 
trauen zu  entziehen ,  nicht  durch  die  Vergleichung  mit  etwelchen  solide- 
ren Resultaten  anderer  Schulen,  sondern  durch  eine  Polemik  in  Sachen 
Aeschylei scher  Kritik,  die  nicht  die  Schüler,  sondern  den  Meister  trifft, 
und  deren  Schwerpunkt  keineswegs  in  der  Berücksichtigung  oder  Ver- 
nachlässigung materieller  Thalsachen  der  Wissenschaft,  sondern  vorzugs- 
weise in  der  Erwägung  ästhetischer  Momente  liegt !  Seine  Kenntnis  aber 
von  dem  Treiben  des  Bonniscben  Seminars  musz  Hr.  H.  aus  sehr  trüben 
Quellen  geschöpft  oder  er  musz  sich  den  Zweck  und  den  Umfang  einer 
solchen  Bildungsanstalt  wenig  klar  gemacht  haben.  Werden  denn  nicht 
zur  Orientierung  im  ganzen  und  zur  Einführung  in  einzelne  Disciplinen 
neben  jenen  Uebungen ,  die  doch  nur  einen  bescheidenen  Teil  des  akade- 
mischen Studiums  ausmachen,  encyclopädische,  historische,  grammati- 
sche, metrische  Vorlesungen  gehalten?  Soll  das  Seminar  ein  Repelitorium 
sein  oder  nicht  vielmehr  eine  Anleitung  zu  gewissenhaftem  Quellenstudium, 
das  in  erster  Linie  bedingt  ist  durch  scharfe,  Form  und  Gedanken  sauber 
abwägende  Exegese,  die  wiederum  ins  bodenlose  sich  verirren  würde, 
wenn  sie  es  untcriiesze  Schritt  für  Schritt  die  Spuren  der  Ueberlieferung 
zu  beachten  und  zu  prüfen  ?  Ist  nicht  die  Erforschung  allgemeiner  wie 
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individueller  Formgesetze,  wie  Oberhaupt  jede  selbständige  philologische 
Thatigkeit  ohne  die  Rüstzeuge  der  Exegese  und  Kritik  ein  Unding?  So 
rousz  denn  allerdings  der  Jünger  der  philologischen  Wissenschaft 
*am  Anfang,  in  der  Hilte  und  am  Ende'  seines  Studiums  wie  seines  wis- 
senschaftlichen Lebens  angehalten  werden  und  sich  femer  anhalten,  jenes 
unentbehrliche  Handwerkszeug  bei  jeder  Untersuchung,  sie  mag  eine 
Richtung  haben  welche  sie  wolle,  zu  handhaben,  und  wer  vertraut  da- 
mit ist,  weiss  von  der  fruchtbaren,  immer  neue  Probleme  aufdeckenden 
Macht  der  Kritik  zu  sagen ,  wenn  sie  auch  hier  und  da  einmal  ungebühr^ 
lieber  das  Erdreich  umzuwühlen  scheint.  Unproductiv  ist  nur  das  Aus- 
graben von  Schlacken  statt  Erz  und  das  allerdings  vergnügliche  Umher- 
flattern dilettantischer  Schmetterlinge  um  die  Blumenkelche  der  Littera- 
tur  und  Kunst  oder  die  bereits  abgeklärten  Honigtöpfe  der  Wissenschaft 
Wer  sollte  an  solchen  Genieszlingen ,  wenn  sie  graziös  sind ,  nicht  seine 
Freude  haben?  Aber  erziehen  soll  und  braucht  die  Schule  dergleichen 
nicht.  Hr.  Heimsöth  schickt  seine  jungen  Bergknappen  nur  mit  der 
Flamme  der  Begeisterung  ausgerüstet  in  die  dunkeln  Schachte  hinab,  wo 
ihnen  denn  einstweilen  der  Reflex  der  unten  blinkenden  Schätze  den  Weg 
weisen  mag,  und  erst  wenn  sie  wieder  heraufgestiegen  sind  und  ihre 
Erzählungen  von  den  gesehenen  oder  geträumten  Herlichkeiten  an  den 
Mann  gebracht  haben ,  wird  ihnen  zur  Belohnung  die  Fackel  der  Kritik 
in  die  Hand  gegeben,  die,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  solche  die  nicht  von 
Jugend  auf  an  sie  gewöhnt  sind,  als  einen  unbequemen  hemmenden  Be- 
senstiel in  die  Ecke  zu  stellen  pflegen. 

Es  würde  nicht  weitab  liegen,  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
Seitenblick  auf  die  wahrhaft  auszeichnende  Berücksichtigung  zu  wer- 
fen, die  kürzlich  ein  jüngster  Sprosz  einer  im  Princip  meines  Wissens 
nicht  diflerierenden  Schule  mir  und  zwei  andern  Bonnensern  geschenkt 
hat  Indessen  dem  *pro  aris  et  focis'  kämpfenden  *  adulescentulus  ',  dem 
Bergk  neulich  in  diesen  Blättern  einige  zeitgemäsze  Worte  gewidmet  hat, 
auf  seine  liebreichen  Insinuationen  zu  dienen,  dem  Elhos  seines  hochnot- 
peinlichen Halsgerichtsstils,  der  nichts  geringeres  zu  thun  findet  als 
sacrilegia  und  flagitia  zu  züchtigen,  und  schon  sehr  barmherzig  ist,  wenn 
er  es  (man  denke!)  bei  der  insauia  bewenden  läszt.  Rede  zu  stehen;  den 
Sprüngen  seines  Menippeischen  Humors  und  der  heroischen  Kühnheit 
seiner  unter  Versfüszen  und  Wortungeheuern  von  lliaden  und  Tragödien 
träumenden  Phantasie  nachzuhinken  —  will  ich  mir  und  dem  Publicum 
erlassen. 

Ich  darf  es  ja  wo!  wagen ,  den  unter  so  amönen  Formen  mir  nahe- 
gelegten Verkehr  mit  diesem  werthen  Collegen  mir  einstweilen  noch 
fern  zu  hallen,  ohne  deshalb  befürchten  zu  müssen,  dasz  der  in  diesem 
Punkte  etwas  reizbare  junge  Mann  abermals  auch  hierin  eine  Nichtach- 
tung seiner  wissenschaftlichen  Bedculsanikeit  «irgwöhnen  werde.  Mei- 
ner mir  längst  bewusten  mediocritas  (im  guten  Giccronianischen  Sinne 
des  Wortes)  mich  getröstend  will  ich  nur  in  aller  Ruhe  die  vielleicht 
nicht  ganz  ferne  Gelegenheit  erwarten,  wo  mich  der  Gang  meiner  Stu- 
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dien,  den  ich  mir  nicht  durch  Katsbalgereien  ans  dem  Stegreif  stören 
lassen  mag,  von  selbst  darauf  fflliren  wird,  die  mit  so  überflüssigem 
Ungestüm  mir  ins  Gesicht  gescliieuderten  Beiehrungen  vom  Boden,  wo 
ich  sie  einstweilen  liegen  lasse,  aufzunehmen,  zu  prüfen  und  nach  Be- 
finden danUjar  zu  erwidern. ')  Zwar  zur  Verbesserung  einiger  maculaej 
quas  aui  incuria  fudü  aui  hutnana  parum  catit  natura^  hStte  es  eines 
so  gelehrten  Buches  Icaum  betlurfl,  es  müsle  denn  sein,  der  neu  erstan- 
dene praeceptor  Germaniae  traute  dcpjenigen,  welche  *immensas  scaeni- 
corum  copias'  bisher  geschätzt  und  benutzt  haben,  ebenso  wenig  Gelehr- 
samkeit zu  wie  mir,  wodurch  denn  meine  Schuld  sehr  erleichtert  würde. 
Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  stillschweigend  verbessert  hat,  der 
wird  auch  schwerlicli  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen  von  Druck- 
fehlem ,  wie  z.  B.  cuiusvis  statt  ctMtisris ,  was  zufällig  bereits  in  der 
Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XllI  corrigiert  ist;  ebenso  wenig  wie  ich 
Ansprucli  auf  Dank  machen  würde ,  wenn  ich  etwa  auf  S.  337  ein  stehen 
gebliebenes  effudi  statt  effundi  oder  S.  324  ein  stattliches  finalium  qua» 
rundarum  an  die  grosze  Glocke  schlagen  oder  wegen  eines  Hexameter- 
anfanges ei  mätSiina  greges^  wie  er  S.  296  vorgeschlagen  wird,  Himmel 
und  Hölle  aufrufen  wollte.  ^^ 

Indessen  wer  den  Misverständnissen  der  ^iniqui  iudices'  so  fleiszig 
vorzubeugen  weisz  durch  wolangcbrachte  Versicherungen  von  *insita  animo 
verccundia'  und  anderen  edlen  Herzenseigenschaflen,  der  hat  mit  allem 
Aufwand  von  grimmigem  Scioppianlsmus  doch  schwerlich  mehr  als  eine 
harmlose  Stilübung,  wie  sie  dem  Anfänger  notlhut,  bezweckt  Und  es  ist 

0)  Nur  um  die  Prolegomena  zu  meiner  Ausgabe  des  Vergilius  von 
unerquicklicher  Polemik  mögliebst  rein  zu  halten,  bitte  ich  mir  hier 
gefällige  Belehrung  aus,  wie  derjenige  sospitator  Vergilii,  welcher  S* 
370  f.  die  Erscheinung  der  Creusa  Aen.  II  701  mit  den  Worten  tenuiS" 
gue  recetsit  in  auras  unter  Streichung  von  702 — 704  abzuschlieszen  be- 
fiehlt, die  Wörtlein  sie  demum  V.  705  versteht.  Ich  in  meiner  mentis 
inopia  habe  wie  alle  anderen  Herausgeber,  unter  denen  ich  mit  Ver- 
gnügen auch  M.  Haupt  bemerke,  an  der  Ueberlieferung  festgehalten, 
weil  ich  mir  ganz  einfältiglich  die  Sache  so  dacl^e:  wer  'in  die  Lüfte 
zurückweiche%  brauche  deshalb  nicht  urplötzlich  zu  verschwinden.  Dem 
allmählich  verblassenden  und  verrinnenden  Schatten  dreimal  die  Arme 
entgegenzustrecken,  nach  ihm  dreimal  vergeblich  mit  den  Händen  zu 
gpreifen  bleibe  immer  noch  Zeit  genug,  und  erst  als  alles  Bemühen  das 
in  Nebel  zerflieszende  Bild  festzuhalten  umsonst,  als  auch  der  letzte 
Schein  verschwunden  sei  —  sie  demum  habe  sich  Aeneas  entschlossen 
seine  Gefährten  wieder  aufzusuchen.  Wie  sich  diese  unser  einem  'vor 
den  Füszen  liegenden*  Anschauungen ,  die  zu  Papier  zu  bringen  ich  mich 
fast  schäme,  von  dem  höhern  Standpunkt  der  neusten  Berliner  Intelli- 
genz ausnehmen,  musz  ich  in  Demut  dahingestellt  sein  lassen.  10) 
Ich  hoffe  doch  den  Sinn  dieser  Stelle  richtig  gefaszt  zu  haben.  Es 
heiszt   da:    'at  pessime   habet  quod    in  Martiani   libro  dedit  Koppius 

(II  110,  5) 

tnnc  candcns  tenero  glaciatur  rore  pruina  et 
matutina  g^cges  quatinnt  in  pascua  caulas. 
qnibus  non  stabunt  numeri ,   nisi  copula  ad  sequentem  versum  adsume- 
tur.'     Da  ich  mich  keiner  000  lateinischer  Verse  eigner  Fabrik  rühmen 
kann  (S.  22),  so  geziemt  mir  nur  ein  bescheidenes  Fragezeichen. 

JabTbQcher  fflr  cIms.  Pbllol.  1S62  Hft.  S.  26 


386  F.  Ritschi:  prooemionim  BonnensHixn  decas. 

ihm  gelungen  zu  zeigen  quid  ultimum  esset  in  licentia  stili  Latinl.  Das 
Zuviel  musz  man  dem  jugendlichen  Bedärfnis  groszen  Vorbildern  nachzu- 
eifern zugute  halten.  Sieht  die  Nachahmung  hier  und  da  wie  eine  bös- 
artige Carricatur  des  berühmten  Lucretiuscommentars  aus ,  so  sind  wir 
es  doch  der  Hochachtung  vor  den  beiden  bedeutenden  Männern ,  zu  deren 
Ehren  das  Buch  geschrieben  sein  will,  schuldig,  es  nicht  für  ein  Schand- 
denkmal philologischer  Sitte  (um  nicht  die  viel  misbrauchte  *  Sittlichkeit' 
hier  zu  behelligen)  und  der  bekannten  Hesiodischen  Töpfergesinnung  zu 
bezeichnen.  Ich  will  lieber  den  Betheurungen  von  glühender  Wahrheits- 
liebe Glauben  schenkend  dem  Verfasser  wünschen,  dasz  dieses  läuternde 
und  reifende  Feuer  das  Unkraut  krankhaften  Ehrgeizes  und  hämischer 
Splitterrichterei ,  das  einen  vielleicht  gesunden  Kern  wissenschaftlichen 
Strebens  zu  vergiften  droht,  mit  den  Jahren  siegreich  vertilgen  werde.*} 

Basel ,  im  Februar.  Otto  Ribbeck. 

*)  [Der  kundige  Leser  weiss  dasz  die  obige  Zureohtweisnng  gegen 
Lucian  Müller  und  seine  im  vorigen  Jahre  erschienenen  ^'de  re  me- 
trica  poetarum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Terentium  libri  Septem' 
gerichtet  ist.  So  sehr  ich  mit  meinem  Freunde  Ribbeck  den  in  diesem 
Bache  durchgehenden  Ton  der  Polemik  misbillige  nnd  die  schSrfste 
Geiszelang  für  gerechtfertigt  halte,  so  scheint  es  mir  auf  der  andern 
Seite  eine  durch  die  Gerechtigkeit  gebotene  Pflicht  ausdrücklich  anaa- 
erkennen  (was  auch  durch  obige  Bemerkungen  keineswegs  in  Abrede 
gestellt  werden  sollte),,  dass  das  Buch  einen  überaus  reichen  Schats 
feiner  Beobachtungen  iiber  lateinische  Verskunst  nnd  Sprachgebraneb, 
sowie  trefiflicher  Emendationen  zu  Dichtem  nnd  Grammatikern  enthSIt 
nnd  von  keinem  Philologen,  der  die  lateinischen  Dichter  stndiert,  an- 
gelesen bleiben  darf.  A.  F.} 

34. 

Zu  Odyssee  b  370. 

In  dem  Aufsatz  Mer  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee'  in  diesen 
Jahrbüchern  1861  S.  734  habe  ich  die  Stelle  von  der  Eidothea  als  einge- 
schoben nachzuweise» gesucht,  so  dasz  ursprünglich  an  V.  332  unmittel- 
bar V.  368  sich  angeschlossen.  Nachträglich  musz  ich  bemerken ,  dasz  in 
dem  Gleichnis : 

mg  6   avsiiog  ^arig  tilcDV  ^(i&ua  XLvd^ 
%aQ(pakmv^  xct  fiiv  ag  xs  öuöxiöcia^  SkXviig  Slli/j 
(og  xijg  öovgara  (laKQu  diBaxidctö 
ursprünglich  an  der  Stelle  von  dovQota  juexga  gestanden  haben  musz 
dovgax''  askla^  wie  tj  275  von  der  axsdlrj  gesagtVird  r^  (liv  Imttü 
^ekXa  dua%idaa\    Nach  der  jetzigen  Fassung  würde  als  Subject  zu 
iisöxiSaa    aus  dem  vorigen  Iloceiddaw  zu  nehmen  sein;  aber  es  ist 
gar  zu  absonderlich ,  dasz  wir  uns  den  Poseidon  selbst  denken  sollen, 
wie  er  die  Balken  auseinanderreiszt;  Poseidon  erregt  den  in  V.  331  fl 
treffend  geschilderten  Wirbelwind  (aeXXa) ,  der  die  Balken  des  Fahrzeugs 
auseinander  treibt,  wie  ein  scharfer  Wind  die  Spreu  auf  der  Tenne  ver* 
weht.    So  erst  gewinnt. das  Gleichnis  seine  richtige  Beziehung. 
Köln.  H.  DiMier. 
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35. 

Ueber  das  babylonische  und  euboische  Talent  des  Herodotos. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  dem  Geschichtswerke  des  Herodo- 
tos gehört  unstreitig  der  Bericht  über  die  Tribute,  welche  die  zwanzig 
Stenerbezirke  des  persischen  Reiches  an  Dareios  entrichteten  (III 89 — 96). 
Diese  Tribute  wurden  von  Indien  in  Gold,  von  den  übrigen  neunzelm 
Provinzen  in  Silber  gezahlt.  Das  Gewicht  för  das  Gold  war  das  eu- 
boische, für  das  Silber  das  babylonische  Talent  Nachdem  nun 
Herodotos  die  Steuerbeträge  der  einzelnen  Provinzen  nach  einander  auf- 
gerührt hat,  berechnet  er  die  Summe  in  der  Weise,  dasz  er  alles,  sowol 
die  euboischeu  Gold-  als  die  babylonischen  Silbertalente,  auf  euboische 
Silbertalente  reduciert.  Die  zahlreichen  Schwierigkeiten ,  die  bei  nä- 
herer Betrachtung  der  Stelle  hervortreten ,  sind  auf  zwei  Punkte  zurück- 
xufQhren.  Zunächst  fehlte  uns  bisher  zuverlässige  Kunde  Ober  das  baby- 
lonische Talent,  während  das  euboische  Gold-  und  Silbertalent  in  neue- 
ster Zeit  sicher  bestimmt  sind.  Zweitens  sind  in  der  Rechnung,  wie  sie 
handschriftlich  fiberliefert  ist,  auffallende  Fehler,  und  zwar  reicht  eine 
einfache  Emcndation  nicht  aus,  sondern  es  musz  sowol  die  für  das  eu- 
boische und  babylonische  Talent  angegebene  Verhältniszahl,  als  auch 
mindestens  ^in  Posten  in  der  zusammenzuzählenden  Summe  geändert 
werden ,  damit  das  Facit  stimmt.  Daraus  ist  leicht  ersichtlich ,  wie  un- 
gewöhnlich schwierig  die  Erklärung  und  Verbesserung  der  Stelle  ist. 
Wären  die  Zahlen  der  Rechnung  richtig,  so  hätte  sich  mit  Zugrunde- 
legung des  cuhoischen  Talents  als  sicherer  Gröszc  das  babylonische  be- 
stimmen lassen;  so  aber  muste  für  das  babylonische  Talent  die  Bestim- 
mung aus  andern  Quellen  gesucht  und  danach  die  Rechnung  verbessert 
werden.  Jedoch  eben  dieser  Ansatz  des  babylonischen  Talentes  war  bis- 
her noch  problematisch.  Vielleicht  geh'ngt  es  mir  durch  die  folgende 
Untersuchung  die  Frage  befriedigend  zu  lösen. 

Vorerst  sind  die  vorbereitenden  Sätze  festzustellen,  ohne  welche 
die  weiteren  Schluszfolgerungen  unmöglich  sind : 

l)  Die  von  Her.  erwähnten  Talente  waren  persisches  Gewicht  von 
demselben  relativen  Betrage  wie  das  griechische  und  hebräische,  d.  h. 
auch  das  persische  Talent  bezeichnete  unter  allen  Umständen  eine  Summe 
von  60  Minen.  Die  Mine  wurde  decimal  in  100  Stücke  (griechisch  6QaX' 
(laC)  oder  50  Doppelstucke  (griechisch  CzaTrJQeg^  hebräisch  shekel)  geteilt. 
Ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  den  altasiatischen  Monumenten  ein  eigner 
Name  für  Talent  erhalten  zu  sein  scheint*)  —  wofür  der  nähere  Nach- 
weis der  Specialforschung  auf  jenem  Gebiet  überlassen  bleiben  musz  — , 
so  liegen  die  Beweise  für  die  Existenz  eines  persischen  Talentes  teils  in 
den  Stellen  der  Alten ,  teils  in  den  weiter  unten  zu  erwähnenden  baby- 


1)  Der  Irländer  HinckSf  eine  Autorität  anf  dem  Gebiet  der  Knt- 
rätselang  der  assyrischen  Keilschrift,  nennt  an  der  in  der  folgenden 
Aom.  SU  citierenden  Stelle  tikun  als  Bezeichnung  für  Talent. 
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ihm  gelungen  ^u  leigeu  ^^^  -^'^1«"*'  '^*"*'^  ^^^  GöUer- 

Zuviel  musi  man  Je»  >'  ,*^'^  *"Ä''<">  '■  babylonischen  Ta- 

cifern  lugulc  hal*^  '      _^^\^  ^^;;i^_^ein  wirkliches  babylonisches 

arligo  Carrica'        ^    ''V--^^*'-*-^'*li^**'''''  ''**P'<'bnung  fQr  irgen<l  ein 

ea  doch  ixx  -^.^Ü/^^  ■*'  ^«'O  »bid  die  xnXav^iuWi  ijpiolori 

£hreii  daf         S^''^'^*^^  *'''  /»«'''''' ^ bang  nach   üHenhar  Schalen 

dankmil        ,^r'':;ij^/«''^  babylonischen  Talents,  und  die  aus- 

'""'  ''         S^^Ü^*^  /^^^^^"S  '*•****  ^*  ™  raXaviov  x6  BaßvXä- 

bof'  j^-''^^.^!m? ^M^>^  'Attauig  gibl,  wie  sich  im  Tiilgcndcn 

'*'  "Äflr*  "^^W^"^  ecwichtverblltnis  zwischen  den  leiden  Talen- 

'  ^^Ji"^  ^^'  ^"^"*^  '**  schon  froher  (Metrol.  S.  277  Anni. 

jrt?*  "po'.'*"'hi>*-  erä'''^'"'  '"  *'*"'  könißbcb  persischen  lloflial- 

ifg  ^fitiii^     ^aj  durchaus  Mmiacliea  Kuat  und  Gewicht,  und  iwar 

//'  ^l^hf  '''J,%TJvop,  iiiuwiu»TQv  und  die  (itm,    Ueber  allen  Zwd- 

'""^r"''''''    ij  ^rtnalirne  erhoben  durch  die  neuerdings  iu  den  Ruinen 

^^^^^lutg^""^'"'^'''  GewIchtatOcke,  welche  laut  den  darauf  beflnd- 

ro»  ''*'''"'*hrift«  '"^  Bcü-age  von  30,  15 ,  5 ,  3,  2,  1  Minen  und  vcrscliic- 

(icft^i'^dj  der  Mino  justicrl  sind.    Wir  haben  also  hier  zwar  nicht  <lns 

df'^mffui,  aber  in  dem  Dreiszigiuineustdck  doch  das  i'ifuxiiiayTOv  des 

^fu«'    i*lbrcnd  das  FQnfniinenstack  mit  dem  nevräiivovv  in  der  br- 

f^piea  älliat^ben  biacbrift  Aber  die  Masie  und  Gewicblc  (C.  I.  G.  123^ 

\  Tttgleichen  llszt.    Die  weitere  Einteilung  der  babylonischen  Mine, 

^e  sich  wenigstens  an  der  einen  Reihe  der  aufgefundenen  Genichle 

deutlich  verfolgen  I3szt,   eolspricJit  ebenfalls  genau  dem  griechischen 

Srtiem.    Es  finden  sich  Stücke  von  Vs,  V4,' Vis.  Vwoi  Vioa-  Vioo  Mine, 

oder  nach  griechischer  Weise  Gewichte  von  W,  25,  4,  1%.  I  und  '/i 

Drachme.    Oh  daneben  in  der  Beclinung  nocli  eine  andere  Teilung  der 

Mine  in  Scchzigslcl  bestanden  hat*),  kami  hier  füglich  dahin  gestellt 

bleUKn. 

3)  nas  eubotsche  Silbertnlenl  des  Her.  ist  das  attische.  Dies 
ist  ein  Salz,  der  nach  der  Obcrzeiigendcii  Auseinandersetzung  Mommscns'} 
nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann  und  daher  auch  hier  nur  cinfaeli  aus- 
gesprochen zu  werden  braucht.  Roch  darauf  iniisz  noch  hingewiesen 
werden,  dasz  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  cigenlümliche  Berech- 
nungsweise bei  Her.  erklärlich  wird.  Er  ßibl  die  einzelnen  Tribute  in 
euboischen  Guld-  und  babylonischen  Silbcrtalentcn ,  berechnet  die  Summe 

2)  Iii  einem  Schreiben  an  Norria ,  den  Verfasser  der  Anm.  4  in  er- 
nühnenileii  Abli.  über  die  babylonisclien  Gewiclite ,  »tgt  Hinfha  rs.  318), 
alle  Zweifel  Tiber  die  Etnteilan^  der  Mine  in  Sechzifitel  seien  ihm 
neuerdings  beseitigt  dnrch  eine  Tafel  mit  Keilschrift,  iveK'he  bestimmt 
beneise,  dasi  die  Hine  in  SecheiBstel,  und  diese  nieder  in  Dreissiget«! 
lerfieleu  (ilie  Charaktere  dafür  in  Keilselirift  werdcD  angeführt),  nnd 
dnsi  die  Geldrechnungen  in  diesen  drei  NominKlen  geführt  vrorden 
IU  sein  scheinen.  —  Weitere  Conseqnenien  lassen  sich  aus  dieser  kur- 
een  Kotti  leider  nicht  liehen.  Nur  das  bemerke  ich,  dass  das  8echEif^ 
«tel,   dem  Hincks  den  Werth  von  129  engl.  Oran   gibt,   niclita   anderes 

als  der  persisohe  Dareikoa  ist.         3)  Gesch.  des  riim,  MUnsw.  S.  24 3& 

&5.     Vgl,  anoh  meine  Metrolegie  S.  142  ff. 
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aber  in  keinem  von  beiden  Nominalen ,  sondern  reduciert  sie  beide  auf 
euboische  Silbertalente,  die  es  in  Persien  niemals  gegeben  hat. 
Sind  nun  diese  Silbertalentc  keine  anderen  als  attische,  so  erklftrt  sich 
alles  ganz  natürlich.  Auch  das  ist  noch  besonders  zu  bemerken,  dasz 
Her.  selbst  die  Identität  des  attischen  und  euboischen  Silbertalentes  als 
etwas  bekanntes  voraussetzt. 

3)  Das  euboische  Goldtalent,  das  Goldgewicht  des  persischen 
Reiches,  ist  dem  euboischen  d.  h.  attischen  Silbertalent  gleich.  Das  alti- 
sche Talent  stellt  eben  nur  eine  Uebertragung  des  persischen  Goldgewich- 
tes auf  die  SilberprSgung  dar.  In  der  persischen  Reichsraünze  wird  das 
euboische  Talent  vertreten  durch  den  bekannten  Dareikos,  der  als 
Stater  oder  Didrnchmon  zu  diesem  Talent,  d.  h.  als  V3000  <l^selben  oder 
V50  ^^^  entsprechenden  Mine  zu  betrachten  ist.  Zur  Begründung  dieses 
Satzes  kann  zunächst  wieder  auf  die  vortreffliche  Beweisführung  Momm- 
sens  (S.  22  f.)  verwiesen  werden;  doch  scheint  es  angemessen  die  Haupt- 
punkte wenigstens  anzudeuten.  Der  Ausdruck  euboisches  Talent  ist  er- 
wiesenermaszen  sehr  häufig  Bezeichnung  für  das  attische  Talent;  das 
erstere  ist  aber,  wie  aus  Her.  hervorgeht,  ursprünglich  das  Goldgewicht 
im  persischen  Reiche  gewesen.  Nun  ist  die  königlich  persische  Gold- 
münze, und  zwar  die  einzige  die  es  gibt,  auf  einen  Fusz  ausgemünzt, 
der  mit  dem  attischen  offenbar  identisch  ist.  Also  führt  sowol  die  Gleich- 
heil des  Namens  als  die  des  Gewichtes  darauf,  dasz  das  persisch -euboi- 
gche  Goldtalent  dem  attisch-euboischen  Silbertalent  gleich  war.  Der  wei- 
tere Beweis  kann  erst  im  Laufe  der  folgenden  Auseinandersetzung  geführt 
werden;  wie  es  ja  häufig  bei  solchen  complicierten  Untersuchungen  zn 
gehen  pflegt ,  dasz  ein  Teil  der  Voraussetzungen  erst  später  seine  voll- 
gültige Begründung  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  eigentlichen  Kern  der  Frage,  der  Festsetzung 
des  babylonischen  Talents.  Das  neue  Moment  welches  hier  herbei zuzilehen 
ist  sind,  wie  schon  angedeutet,  die  neuerdings  von  Layard  in  den  Rui- 
nen von  Niniveh  aufgefundenen  zahlreichen  Gewichtstücke.  ^)  Dieselben 
zerfallen  in  zwei  leicht  zu  unterscheidende  Reihen.  Die  Gewichte  der 
ersten  Reihe  sind  in  Bronze  in  der  Form  von  liegenden  Löwen  gegossen; 
die  der  zweiten  Reihe  stellen  in  Marmor  Enten  dar.  Sie  sind  alle  mit 
Werthzclclien  verschen.  Daraus  zeigt  sich  das  merkwürdige  Ergebnis, 
dasz  die  erste  Reihe  (mit  Ausnahme  der  Stücke  6,  10,  11)  genau  das  dop- 
pelte Gewicht  der  zweiten  darstellt,  also  z.B.  das  Fünfzehnminengewicht 
der  ersten  Reihe  in  der  zweiten  als  Dreiszigniinenstück  bezeichnet  wird. 
Verschiedene  Spuren  weisen  darauf  hin,  dasz  das  erstere  assyrisches, 
das  letztere  babylonisches  Gewicht  war;  doch  gehört  die  weitere  Erörle- 


4)  Den  ersten  Bericht  darüber  gab  Layard  in  seinen  'discoveries  in 
the  rains  of  Nineveh  and  Babylon*  (London  1853)  8.  600  f.  Eine  wei- 
tere Uutersuchnng  sowol  über  die  Anfscbriften  als  die  Oewichtsysteroe 
knüpfte  daran  Norris  'on  the  Aasyrian  and  Babylonian  weights'  in  dem 
Joarnal  of  the  R.  Asiatic  Society  of  Great  BriUin  Bd.  XVI  S.  215  ff. 
Eine  Revision  der  ganzen  Frage  nebst  beachtenswerthen  Beiträgen  gibt 
Qoeipo  Essai  snr  les  systömes  m4ir.  et  roon^t.  des  anc.  peoples  I  S.  834  ff. 


/ 


*.iMt  f/es  Herodotos. 

.     ."^  i^l^yi^"^^^         ^  ^/^  ersten  Blick  ersichtlich  isl, 

i?r  ti^*    ^*^^'        hierher^  ^*  'Ja?1/<?fl  l'fi^^  Unserer  Untcrsuchimg 

r  ' "    i.röi^'^  '"'l'liZ  ^^^'^''^l!? /.Jfi^eflgewichte  ist  nemlich  auf  1020 

^^^'^i'J^^i^^^^  ^*^  ^■'-  «"^"««l^««- ')    ^Venn  wir 

yji"»  ^     iJfT  S»^  s^wcnie  griechische  Mine ,  die  aginäisclie, 

i/r*"""'  il^keo,  *'**'  j^  Gr-  betrug,  und  ferner  bedenken,  dasz  das 

guo  ^^je  gttif^b^  '""^BeU^B  ****  euboischen  oder  attischen  nicht  all- 

^  ^'^']gche '^^^KheB  kinn^  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  nur  die 

^\  Qlters^^ loGr»',  nicht  etwa  die  doppelt  so  schwere,  in  Betraclit 

/  '"^u€K ^^  "vuo  lic^^  ^^^  Vermutung  sehr  nahe ,  diese  Mine  müsse 

i  %w€0  ^^Ij  lacbea  Talent  des  Her.  entsprechende  sein.  Doch  entsteht 

Me  de0  ^'V  ciae  neue  Schwierigkeit.    Die  persische  Silbermünzc  ist 

dub^'  ^la'cli  ebenso  nach  dem  Gewicht  des  Silbcrtalcuts,  wie  die  Gold- 

,47r4U^'^  jg^  ji»5  euboischen  Talentes,  gcprflgt  worden.    Nun  lassen 

luüo*^^  die  persischen  Silberstflckc,  jetzt  gewöhnlich  Silberdarciken 

sich  «b^    ^che  im  Durclisclmitl  reichlich  5,5  Gr.  wiegen ,  nicht  mit 

^  M'ne  von  610  Gr.  vereinigen ,  da  sie  im  Verhältnis  zu  derselben  nur 

n  dunen  sein  könnten,  also  nicht  mehr  als  5,1  Gr.  wiegen  durften. 

2unichst  ist  von  der  merkwürdigen  Thatsache  auszugehen,  die  sich 
ocbJecbterdings  nicht  wegleugnen  lAszt,  dasz  der  persische  Dareikos  von 
nahezu  8,4  Gr.  genau  der  sechzigste  Teil  der  durch  die  Steingewichte 
dargestellten  Mine  von  510  Gr.  ist.^)  Nun  liat  sich  aber  gezeigt,  diisz 
der  Dareikos  als  Stater  nicht  das  Sechzigstel,  sondern  nur  das  Fünfzig- 
ste! seiner  Mine  sein  kann;  er  ist  also  dem  System  nach  nicht  ein  ali- 
quoter Teil  jener  Mine,  sondern  er  hat  seine  eigne  Mine,  die  zu  jener 
Mine  der  Steingcwichte  in  dem  Verhältnis  von  50  :  60  oder,  was  dasselbe 
ist,  60  :  72  steht  Nennen  wir  nun,  was  bereits  erwiesen  ist,  die  Darei- 
kenmiue  die  euboisclie  und  jene  andere  versuchsweise  die  babylonische. 
In  welcher  ganz  andern  Bedeutung  erscheint  jetzt  die  bisher  verkannte 

5)  Die  aufgefundenen  Gewichtstücko,  im  ganzen  28  an  Zahl,  zeigen, 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  kleine  Abweichungen  im  Gewicht.  Doch 
ist  der  Betrag  von  41  Pfund  (engl.  Troygewicht),  welchen  Norris  8.  216 
als  Normalgewicbt  für  die  15,  resp.  30  Minen  aufstellt,  ein  wol  berech- 
tigter. Daraus  ergeben  sich  für  die  grosze  Mine  gerade  1020,  für  die 
kleine  510  Gr.  Am  meisten  nähert  sich  diesem  Normalbetrage  Nr.  2 
der  Löwenreihe,  welches  auf  -  eine  kleine  Mine  von  504^5  Gr.  führt. 
Niedriger  darf  das  Gewicht  auf  keinen   Fall   angesetzt    werden.  0) 

Meti'ol.  S.  277  habe  ich  nach  Xenophon  Anab.  15,6  die  Benennang 
medischer  Siglos  versucht,  die  weit  bessere  Autorität  für  sich  hat  als 
die  ungenaue  Anführung  von  Silberdarciken  bei  Plutarchos  Kimon  10. 
Nur  das  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  das  von  Xenophon  als  ai'ylog  d.  i. 
fthekel  bezeichnete  (reldstück  im  persischen  System  auf  keinen  Fall  als 
doppelte,  Rondern  als  einfache  Drachme  anzusehen  ist.  7)  510  :  60 

ist  zwar  nicht  8,4,  sondern  8,5;  aber  die  geringe  Differenz  kann  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  wenn  jene 
Mine,  was  nach  Anm.  5  wol  möglich  ist,  auf  5  Gr.  niedriger  ansa- 
HctKcn  ist,  so  sinkt  das  Sechzigstel  dazu  auf  8,4  Qr.  Oder  aber, 
wir  nehmen  darauf  Rücksicht,  dasz  der  Betrag  von  8,4  (genau  8,385) 
Gr.  nur  das  Durchschnittsgewicht  der  Dareiken  darstellt  (Metrol.  8.  277 
A.  10) ,   BD  läszt  sich  das  Normalge  wicht  sehr  wol  auf  8,5  Gr.  ansetsen. 
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Angabe  des  Aelianos  (I  22)  dvvaxai  di  vo  xihxvzw  xo  BaßvldvMv  dvo 
fial  ißöofii^Kovxa  fiväg  'Axxixagl  Diese  Uebereinstimmung  kann  unmög- 
lich eine  zufällige  sein;  die  Nachricht  beruht  ersichtlich  auf  einer  ganz 
guten  Quelle,  in  welcher  das  babylonische  Landesgewicht  mit  dem  euboi- 
sehen  verglichen  war.  Wir  sind  also  voUiiommen  berechtigt,  die  durch 
die  Sleingewicbte  dargestellte  Mine  die  babylonische  zu  nennen,  jedoch 
mit  dem  Vorbehalt,  dasz  wir  damit  nur  das  einheimische  Handelsgewicht, 
wie  es  auch  Aelianos  meint,  gefunden  haben,  während  Tfir  das  babyioni* 
sehe  Talent  des  Herodotos,  welches  offenbar  ein  Mflnzgewicht  ist,  noch 
eine  weitere  Erklärung  offen  gehalten  werden  musz. 

Wie  aber  kommt  es,  so  wird  mau  mit  Recht  fragen,  dasz  das  euboische 
Talent,  welches  zwar  nach  einem  einfachen  Verhältnis  aus  dem  babylo- 
oischen  abgeleitet  ist,  aber  doch  durch  kein  aufgefundenes  Gewichtstück 
bestätigt  wird ,  als  Goldgewicht  neben  dem  babylonischen ,  jedenfalls  von 
den  Persern  recipierteu  Landesgewicht  bestand?  Hiermit  kommen  wir 
auf  die  Währungsverhältnisse  im  persischen  Reiche,  mit  deren 
Herbeiziehung  allein  die  Lösung  sich  findet.  Zwischen  den  beiden  Werlh- 
metallen,  die  zu  Münzen  ausgeprägt  den  Handelsverkehr  aller  Völker 
▼ermitteln,  dem  Golde  und  dem  Silber,  ein  festes  gegenseitiges  Werth- 
Verhältnis  zu  bestimmen  ist  eine  Aufgabe,  an  welcher  der  menschliche  Geist 
seit  Jahrtausenden  gearbeitet  hat ,  ohne  je  zur  vollständigen  Lösung  zu 
gelangen.  Der  Grund  davon  liegt  einfach  darm ,  dasz  das  ^le  Metall  kein 
absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  Werthmesser  für  alle  Gegenstände 
des  Besitzes  ist,  also  um  so  weniger  zwei  Metalle  neben  einander,  d.  h. 
zwei  sowol  zu  den  andern  als  auch  gegenseitig  schwankende  Gröszeui 
Werthmesser  sein  können.  Man  ist  daher  jetzt  fast  in  allen  Staaten  zu 
der  Einsicht  gekommen  nur  ein  Metall ,  sei  es  das  Gold  oder  das  Silber, 
als  den  alleinigen  Werthmesser  zugrunde  zu  legen ;  und  zwar  haben  sich 
die  Völker  die  den  Wellhandel  fuhren,  England,  Nordamerika  und  als 
Vertreter  Deutschlands  wenigstens  Bremen ,  mit  notwendiger  Gonsequenz 
für  die  Goldwährung  entschieden,  im  Verhältnis  zu  welcher  das  Silber 
teils  nur  als  Waare  gilt,  teils  als  Scheidemünze  ausgeprägt  wird.  Auch 
die  Weltreiche  des  Altertums  haben  der  Goldwährung  den  Vorzug  ge- 
geben, doch  daneben  versucht  dem  Silber  eine  feste  Geltung  zu  ver- 
schaffen. In  dieser  Beziehung  sind  die  verschiedensten  Experimente  ge- 
macht worden,  die,  wenn  auch  im  Wesen  meist  unzureichend,  doch  alle 
in  der  Form  höchst  sinnreich  sind.  Ich  erinnere  nur  au  die  römischen 
Mfinzordnungen  der  ersten  wie  der  spätem  Kaiserzeit,  oder  an  die  Münz- 
Verhältnisse  Aegyptens  unter  den  Ptolemäern.  Dasz  aber  auch  schon  im 
persischen  Reicli  ähnliche  Einrichtungen  bestanden  haben,  davon  sind 
erst  in  neuester  Zeit  entfernte  Spuren  aufgefunden  worden.^)  Gold  w^ar 
das  Primärmetall  in  der  persischen  Münzwährung :  dafür  legen  sowol  der 
Befund  der  Münzen  als  die  Berichte  der  griechischen  Schriftsteller  voU- 

8)  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke  Qaeipos  unter  den  nnsähligen 
unhaltbaren  Combinatiouen ,  zu  denen  er  sich  hat  verleiten  lassen,  das 
Ton  Herodotos  angegebene  dreizehnfache  Werthverhältnis  des  Goldes 
zum  Silber  in  der  persischen  Gold-  und  Silberprägung  aufzasncheu. 
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gültiges  Zeugnis  ab.  Das  Silber,  welches  zu  Dareios  Zeiten  aus  den  Tri- 
buten von  neunzehn  Provinzen  eingieng,  musz  in  einem  bestimmten 
Wertliverhältnis  zu  dem  Golde  gestanden  haben.  Ursprünglich  hat  ge- 
wissermaszen  als  ideales  Verhältnis  jedenfalls  das  zehnfache  vorgeschwebt, 
sodasz  ein  Goldstater  gleich  10  gleichschweren  Silberstateren  oder  20  halb 
so  schweren  Siiberdrachmen  galt.  Hierbei  war  aber  das  Gold  zu  ungün- 
stig angesetzt;  die  Münzmeister  des  persischen  Reiches  musten  bemerken, 
dasz  man  gern  etwas  mehr  als  10  Silberstatere  auf  den  Goldstater  gab. 
Um  dem  abzuhelfen  wurde  das  einmal  hergebrachte  Zahlenverhältnis 
zwar  nicht  geändert,  aber  das  Goldgewicht  etwas  verringert.  Nicht  das 
Fünfzigstel  der  landesüblichen  Mine,  sondern  das  Sechzigstel  derselben 
wurde  als  Goldstater  ausgebracht,  und  zu  diesem  Stater  nun  sein  eignes 
Talent,  das  euboische,  gebildet.  Dieses  stand  zu  dem  babylonischen  in 
dem  Verhältnis  von  Veo  •  Vso  ^-  ^-  ^^  •  *2.  Nun  wurden  zwar  nach  wie 
vor  auf  den  Goldstater  zehn  Silberstatere  gegeben;  aber  das  Werthver- 
hältnis  von  Gold  zu  Silber  war  jetzt,  da  der  Goldstater  um  Ve  leichter 
war,  12  :  1,  nicht  mehr  10  :  1.  Fast  das  gleiche  Verhältnis  finden  wir, 
beiläufig  bemerkt,  in  der  Ptolemäischen  wie  in  der  kaiserlich  römischen 
Münzordnung  wieder;  auch  für  die  syrakusische  Prägung  habe  ich  es  vor 
kurzem  nachzuweisen  gesucht. ') 

Es  bleibt  nun  noch  der  letzte  Schlusz  zu  ziehen.  Wir  haben  bis 
jetzt  einen  Silberstater  vorausgesetzt,  der  ^/^q  der  aus  den  Gewichtstücken 
bestimmten  babylonischen  Mine,  also  10,2  Gr.  betrug.  Nun  lassen  sich 
zwar  unter  der  Masse  der  persisch-kleinasiatischen  Silbermünze,  die  teils 
von  den  Satrapen  des  Reichs,  teils  von  Stadtgemeinden  herrührt,  Varie- 
täten genug  herausfinden,  die  ein  auf  dieses  Gewicht  geschlagenes  Silber- 
stück zeigen ;  aber  im  allgemeinen  ist  der  Silberfusz  ewas  höher  gewe- 
sen, und  insbesondere  finden  wir  in  dem  von  der  königlichen  Münze 
selbst  ausgehenden  Silberstück,  der  Hälfte  jenes  Staters,  das  merklich 
höhere  Gewicht  von  5,5  Gr.,  welches  auf  eine  Mine  von  mehr  als  550  Gr. 
(anstatt  510)  führt.  Hier  ist  zu  dem  ursprünglichen  Gewicht  offenbar 
Vi2  hinzugeschlagen  worden,  denn  510  +  **Vi2  ^^^  =  552.  Nehmen 
wir  nun  die  Vergleichung  der  (xold-  und  Silberwährung  wieder  auf.  Die- 
selben Gründe ,  welche  eine  Erhöhung  des  Münzwerthes  des  Goldes  vom 
zehnfachen  auf  das  zwölffache  herbeiführten,  konnten  auch  eine  noch 
weitere  Steigerung  veranlassen.  Die  persischen  Machthaber  mochten  es 
angemessen  finden  bei  Einnahme  der  Silbertribute  aus  den  Provinzen 
überall ,  wo  es  sich  um  eine  Ausgleichung  zwischen  der  Reichsgoldmünze 
und  dem  Provinciulsilber  handelte,  noch  den  Zuschlag  von  V]2  ^^  ^^™ 
ursprünglichen  Silbergewicht  zu  fordern,  und  um  dieses  Verhältnis  voll- 
ständig zu  legalisieren  prägten  sie  selbst  ihr  Silber  mit  diesem  Zuschlag 
aus.  Dadurch  entstand  neben  dem  babylonischen  Landesgewicht  ein  eig- 
nes Münztalent  für  das  Silber,  und  zugleich  wurde  der  Münzwerth  des 
Reichsgoldes  auf  das  dreizehnfache  erhöht.   Hiermit  sind  wir  zu  der  Ge- 


0)   De  Damareteo  argenteo  Syracusanorum  nummo  (Dresden  1862) 
S.  18. 
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staltung  gelangt,  diedas  persische  Mflnzwesen  unter Bai^ioa  und' X^ires 
und  im  wesentlichen  wol  auch  später  noch  hatte.  Auf  den  Goldstater 
giengen  nach  wie  vor  zehn  Silberstatere  oder  zwanzfg  Silberdrachmen^ 
aber  der  Silberwerlh  war  durch  Erhöhung  des  Silbergewichts  so  weit 
herabgedrückt,  dasz  eine  Gewichtseinheit  Goldes  den  dreizehnfachen 
Werth  der  gleichen  Gewichtseinheit  Silbers,  anstatt,  wie  früher,  bloss 
den  zwölfTachen  halte.  Nun  erklärt  es  sich  von  selbst,  dasz  Herodotos 
(III  95)  das  Gold  zum  dreizehnfaehen  Werthe  des  Silbers  rechnet ,  was 
früher,  da  dieses  Verhältnis  bei  Griechen  sich  sonst  nicht  findet,  rätselhaft 
bleiben  muste. 

Damit  kehren  wir  zur  Erklärung  der  Herodoteischen  Stelle  zurück. 
Wir  kennen  nun  den  Werth  der  von  ihm  erwähnten  Talente  und  ihr  ge- 
genseitiges Verhältnis.  Aber  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  (hi*- 
den  sich  mehrfache  Zahlenfehler,  worüber  im  kurzen  auf  Mommsens 
Gesch.  des  röm.  Münzw.  S.  22 — 25  (oder  Metrol.  S.  276)  zir  veni'eisen 
ist.  Zunächst  stimmt  in  keiner  Weise  zu  dem  übrigen ,  dasz  das  babyio^ 
uische  Talent  70  euboische  Minen  enthalten  soll.  Zwar  könnte  man  mei- 
nen, 7o  sei  die  runde  Zahl  für  72,  welche  wir  olien  bei  Aelianos  als  voll- 
kommen berechtigt  gefunden  haben,  und  man  müste  dann  den  Fehler  in 
der  handschriftlich  überlieferten  Rechnung  anderswo  suchen;  aber  Her. 
kann  kein  anderes  babylonisches  Talent  als  das  Münztalent  meinen ;  und 
dasz  er  es  in  der  That  gemeint  hat,  dafür  ist  glücklicherweise  noch  eine 
Andeutung  vorhanden.  An  der  eben  erwähnten  Stelle,  wo  er  das  Werth- 
verliältnis  des  Goldes  angibt,  sagt  er:  vi  xQxtciov  %i^i,9%aidt%ao%aaw» 
loyi^ofievov^  d.  h.  *das  Gold  im  dreizehnfachen  Gewicht  gegen  Sill»er 
gerechnet.'  Was  soll  das  bedeuten?  Doch  nichts  anderes  als:  wenn  man 
bei  gleichen  Nominalen  zwischen  Gold  und  Silber  das  zehnfache 
Verhältnis  voraussetzt,  so  ist  dies  im  Gewicht  wegen  der  höhern  Aus- 
prägung des  Silbers  das  dreizehnfache;  oder  mit  amiern  Worten,  die 
zehn  Silberstatere,  welche  an  Werth  gleich  einem  Goldstater  sind,  wie- 
gen dreizehuraal  so  schwer  als  jener.  Was  aber  von  den  Stateren  gilt, 
musz  auch  vun  den  entsprechenden  Talenten  gelten.  Zehn  Silbertalente 
müssen  dreizehnmal,  oder  ^ines  iVio  '^^^  ^^  schwer  als  ein  Goldlalent 
wiegen,  d.  h.  in  Her.  Sprache  ausgedrückt,  ein  babylonisches  Talent  musz 
60  X  iVio  =  '^^  euboische  Minen  haben.  Es  ist  also  für  ißdo^rfKOwa 
zu  cmendicrcn  ißdo^iJKOvia  y.ca  oxrca,  wie  bereits  Mommsen  gefunden 
hat.  In  der  Tliat  ist  es  eines  der  glänzendsten  Zeugnisse  von  Mommsens 
wimderharcr  Cömbinationsf^abe,  dasz  er,  obgleich  er  von  jenem  dreizehn- 
fachen Verhältnis  nichts  ahnte,  sondern  dem  babylonischen  Talent  80 
euboische  Minen  zuteilte,  doch  an  der  Herodoteischen  Stelle  dieselbe 
Zahl  78  durch  Conjectur  herstellte,  auf  die  wir  jetzt  auf  einem  ganz 
andern  Wege  gelangt  sind.  Daran  schlieszt  sich  mit  Notwendigkeit  die 
Aendcrung  in  der  Gesamtsumme  der  Silbertribute  9880  für  9540,  und  der 
Bericht  des  Her.  stimmt  danach  in  allen  seineu  Teilen  vollkommen. 

Es  ist  noch  mit  einem  Wort  auf  die  Abweichung  hinzuweisen, 
welche  zwischen  Mommsens  und  meiner  Autfassung  des  babylonischen 
Talentes  besieht.    Mommsen  bestimmt  dasselbe  lediglich  aus  den  Münzen 
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und  setzt  es  danach  zum  euboischen  in  das  Verhältnis  von  4:3;  ich 
habe  es  auf  einem  wesentlich  andern  Wege  zu  construicren  gesucht  und 
bin  so  zu  dem  Verhältnis  13  :  10  gekommen.  Numerisch  isl  die  Differenz 
eine  sehr  geringe ,  denn  das  erstere  Verhältnis  ist  =  40  :  30,  das  letztere 
=  39  :  30.  Aber  nach  der  letztem  Annahme  allein  läszt  sich  nicht  nur 
die  Stelle  des  Herodotos,  sondern  auch  überhaupt  die  persische  HGnz- 
währung  ungezwungen  erklären. 

Zum  Schiusz  stellen  wir  noch  die  erlangten  Resultate  in  kurzem 
Resum^  zusammen : 

1)  Das  euboisch -persische  Goldtalent  wird  in  der  persischen  Reichs- 
mflnze  durch  den  Dareikos  als  seinen  Stater  dargestellt.  Es  verhält  sich 
zu  dem  babylonischen  Landestalent  wie  10  :  12,  zu  dem  babylonischen 
Mflnztalent  aber  wie  10:13.  Sein  Normalge  wicht  ist  auf  26,5  Kilogramm 
(=  51  Pfund),  das  der  Mine  auf  425  Gr.,  des  Staters  auf  8,5  Gr.  anzu- 
setzen. Mit  letzterem  Normalbetrag  stimmt  das  EiTectivge wicht  von 
8,385  Gr.,  welches  aus  dem  Durchschnitt  von  125  StQcken  gezogen  ist 
(Metrol.  S.  277  Anm.  10),  vollkommen. 

2)  Das  babylonische  Talent  des  Aelianos  von  72  attischen  Minen  ist 
das  babylonische  Landestalent,  wie  es  die  aufgefundenen  Gewichtstäcke 
zeigen.  Dasselbe  Talent  musz  Diodoros  an  der  angeführten  Stelle  ge- 
meint haben.  Sein  Gewicht  beträgt  30,6  Kil.,  das  der  entsprechenden 
Mine  510  Gr. 

3)  Das  babylonische  Talent  des  Herodotos  ist  das  persische  MQni- 
talent  für  Silber.  Es  wird  in  der  Münze  durch  den  sogenannten  Silber- 
daieikos  als  seine  Drachme  dargestellt.  Es  verhält  sich  zum  euboischen 
Talent  wie  13  :  10,  zum  babylonischen  Landestalent  wie  13  :  12.  Sein 
Normalgewicht  ist  auf  33,15  Kil. ,  das  der  Mine  auf  552  Gr. ,  des  Staters 
auf  11,04  Gr.,  der  Drachme  auf  5,52  Gr.  anzusetzen.  Die  persischen 
Königs-  und  Satrapenmünzen  erreichen  diesen  Normalbetrag  vollkommen, 
zum  Teil  überschreiten  sie  ihn  noch  um  ein  weniges. 

4)  Im  persischen  Reiche  herschte  die  Goldwährung.  Das  Verhältnb 
der  Silbermünze  zu  derselben  wurde  in  jedem  Falle  so  ausgedrückt,  dass 
auf  den  Goldstater  zehn  Silberstatere  gerechnet  wurden.  Da  das  Silber- 
gewicht aber  etwas  höher  war,  so  hatte  das  Gold  anfangs  den  zwdlf- 
facben,  später  (zu  Herodotos  Zeit)  den  dreizehnfachen  Münzwerth  des 
Silbers. 

5)  Die  falschen  Zahlen  in  Her.  Rericht  sind  nicht  etwa  Rechnungs- 
fehler desselben.  Sie  lassen  sich  in  vollkommenster  Uebereinstimmung 
mit  seinen  übrigen  Angaben  sowie  mit  den  anderweitig  bestimmten  per^ 
sischen  Gewichten  emendieren. 

Dresden.  Frie^gßch  HuUsck. 
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(28.) 

Zur  Litteratur  von  Aristoteles  Poetik. 

Zweiter  Artikel. 


6)  Qrundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Arisioieles  über  Wirkung  der 
Tragödie,  Von  j/acob  Bernaye.  Aus  den  Abhandlungen  der  hisL 
phti.  Gesellschaft  in  Breslau  I  Band.  Breslau,  Verlag  von  Ed.  Tre- 
weadt.     1857.     8.  135^202.    Hoch  4. 

1}  Aristoteles  und  die  Wirkung  der  Tragödie.  Von  Adolf  Stahr, 
Berlin,  Verlag  von  J.  Guttentag.     1859.    Vlli  n.  66  8.   8. 

8)  üeber  die  mad^agaig  tmv  na^rnuitaiv,  ein  Beitrag  zur  Poetik  des  AriS" 

toieles  von  Leonhard  SpengeL  Aus  den  Abhandlungen  der  k,  bayr, 
Akademie  d.  W.  I  Cl.  IX  Bd,  I  Abth.  München ,  Druck  von  J. 
G.  Weisa.     1859.     50  8.  4. 

9)  Ein  Brief  an   L,  Spengel  Über  die  tragische  Katharsis  bei  Aristoteles, 

Von  J.  Bernays,  Im  rheiniachen  Mnaeum  für  Philologie  XIV 
S.  367—377. 

10)  Zur  'tragischen  Katharsis*  des  Aristoteles,  Von  L,  Spengel.  Eben- 
daaelbst  XV  8.  458—462. 

11)  Zur  Katharsis -Frage.  Von  «/.  Bernays.  Ebendaaelbst  XV  8. 
606—607. 

12)  Studien  über  tragische  Kunst  von  Philipp  Joseph  Geyer.  I.  Dia 
Aristotelische  Katharsis  erklärt  und  auf  Shakespeare  und  Sophokles 
angewandt.    Leipsig,  T.  O.  Weigel.     1860.    IV  n.  48  8.  gr.  8. 

Zwar  ist  in  diesen  Blättern  (1858  S.  473—476)  bereits  von  L.  Ray- 
ser  eine  beistimmende  Anzeige  der  unter  Nr.  6  aufgeführten  Schrift  ent- 
halten. Zwar  hat  ferner  F.  Ueberweg  in  Fichtes  Zlschr.  f.  Philos.  N.  F. 
XXXVl  (1860)  S.  260 — 291  auch  schon  eine  lichtvolle  und  eindringende 
Uebersicht  des  fernem  durch  sie  angeregten  Streites  gegeben.  Auch  diese 
f51U  im  ganzen  zugunsten  von  Berpays  aus,  und  in  der  That,  der  eigent- 
lich entscheidende  Schlag  gegen  ihn  scheint  durch  Stahr  und  selbst  durch 
Spengel  noch  nicht  geführt  worden  zu  sein.  Aber  seitdem  sind  durch 
Zell  in  der  Einleitung  zur  2n  Auflage  von  Walz  Uebers.  S.  30—68  manche 
wichtige  neue  Gesichtspunkte  zu  einer  ganz  andern  Entscheidung  hinzu- 
gekommen, und  Brandis  gricch.-röm.  Phil.  111*  S.  163 — ]78*dürAe  die 
eigentliche  Aclüllesferse  von  Bernays  richtig  aufgedeckt  haben,  und  so 
erschciut  eine  erneute  Bevision  der  ganzen  Frage  dringend  geboten. 

Die  bekannte  Definition  der  Tragödie  in  Ar.  Poetik  C.  6  z.  A.  lautet: 
iöjl  .  .  TQayAöia  filfirjCig  nga^Bag  anovdalag  xal  veXelccg,  (liye^og 
ixovörig^  fldva(iivo}  Adyo),  xcaglg  inacxov  toov  bIö^v  iv  xotg  (logloigj 
dQcivTfov  xal  ov  öt^  aitayysUag^  di  iXiov  %al  q>oßov  nsQal^ 
vovöa  rffv  rcav  xotovrcDv  ^ca^i^fiaroov  xtc^cegatv.  Zum  Ver- 
ständnis des  letzten,  uns  hier  zunäclist  allein  angehenden  Gliedes  musz 
man  natürlich  zuvörderst  wissen,  Avas  Ar.  überhaupt  unter  Furcht  und 
Mitleid  versteht.  Bekanntlich  hat  dies  Lessing  Hamb.  Dram.  St.  74 — 76 
aus  Bhet.  II  5  u.  8  dargelegt  und  namentlich  aus  diesen  Stellen  auch  die 
notwendige  Wechselbeziehung,  in  welche  Ar.  das  Mitleid  mit  der  Furcht 
setzt,  unumstöszlich  richtig  entwickelt.  Nur  hätte  er  nicht  den  Ausdruck 
*das  Fürchterliche'  gebrauchen  sollen,  wenn  er  St  75  S.  316  L.-M.  be- 
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merkt,  Ar.  erkläre  dies  und  das  Mitleids  würdige  eines  durch  das  audere. 
Das  Fürchterliche  {dsivov)  schlicszt  vielmehr  bei  dem  welchen  es  trifft 
gerade  so  wie  ein  allzu  hoher  Grad  von  Furcht  (S.  1385  ^  33  ff.)  das  Mit- 
leid aus  {ixKQOvaxiKOv  xov  iXiov)  (1386*  17 — 24).  Von  dem  Furchtbaren 
vielmehr  oder,  da  selbst  dieser  Ausdruck  noch  zweideutig  ist,  von  dem 
Furchterregenden  {(poßeQOv)  heiszl  es  5,  1382**  26  ff.  abschlieszlich*  zu- 
sammenfassend,  es  sei  dies,  um  es  kurz  zu  sagen,  alles  das  was, 
wenn  es  bei  anderen  geschieht  oder  bevorstelit,  Mitleid  erregt,  und  eben 
so  8,  1386*  26  ff.  mit  ausdrücklichem  Rückblick  hierauf  von 
dem  Mitleiderregenden:  ^überhaupt  musz  man  auch  hier  festhalten, 
dasz  alles  das  was  man  in  Bezug  auf  sich  selber  fürchtet  Mitleid  hervor- 
bringt ,  so  fern  es  anderen  widerßhrt.'  Wie  es  nicht  anders  sein  konnte, 
ist  Bernays  8.  135  (vgl.  S.  172.  181)  denn  auch  mit  diesem  ersteu  Teile 
der  Lessingschen  Erklärung  vollkommen  einverstanden.  Nur  einem  so 
kenntnis  -  und  urteilsleeren ,  dabei  aber  von  knabenhafter  Anmaszong  so 
erfüllten  Geiste  wie  Hrn.  Geyer  konnte  es  einfallen  auch  ilm  wieder  um- 
stürzen und  auf  diesen  Umsturz ,  auf  die  Leugnung  jener  Wechselbezie- 
hung eine  gänzlich  neue  Auflassung  der  Aristot.  Lehre  von  der  tragischen 
Katharsis  erbauen  zu  wollen.  Zwar  geht  jene  Wechselbeziehung  ferner 
nach  dem  obigen  so  weit  nicht,  dasz  die  Furcht  an  sich  auch  schon  das 
Mitleid  in  sich  schlösse;  wol  aber  nimmt  Ar.  die  erstere  unmittelbar  als 
ein  Ingrediens  des  letztern  in  der  Definition  des  Mitleids  selber,  C.  8  z.  A. 
iaxm  öfi  lleog  Xvnt]  xtg  inl  q>ctt,voaiv(p  xcrxci  tp%aqxi%^  %a\  Iwifigm 
tov  ava^lov  xvyx^^^^^^  ^  ^^^  ccvxog  ngoödoürfaetsv  Sv  nad'itv  ij  xmv 
ttixov  rtvd,  xal  rovro  oxav  nkrjalav  q>alvrpccit^  durch  das  o  %av  . .  xivi 
ganz  unzweideutig  in  Anspruch,  und  nur  durch  folgende  gröblich 
schnitzerhafte  Uebersctzung  konnte  es  Hrn.  G.  S.  31 — 37  gelingen  dieseu 
richtigen  Sinn  der  Stelle  zu  beseitigen:  ^es  soll  also  das  Mitleid  sein  eine 
Unlust  über  ein  offenbar  verderbliches  Uehel  als  einem  Unlust  bringenden 
(sie !) ,  so  fern  es  einen  Unschuldigen  triflt ,  wovon  er  selbst  (dieser  Un- 
schuldige) auch  wol  erwartete,  dasz  er  es  schmerzlich  empfinden  würde 
oder  einer  der  Seinigen,  und  zwar,  wenn  es  nahe  scheint.'  Wer  »pmi- 
doxi^tfftev  «v  so  übersetzen  kann ,  dessen  Kenntnis  des  Griechischen  steht 
doch  wahrlich  weit  unter  der  eines  guten  Tertianers.  Dasz  femer  weder 
na&etv  sprachlich,  noch  ava^iog  (nach  Poet.  13  i.  A.  —  1453*  15)  sach- 
lich das  bedeuten  könne,  was  es  nach  Hrn.  G.  bedeuten  soll;  dasz  avxog 
sehr  wol  grammatisch  auf  den  zwar  nicht  ausdrücklich  genannten,  aber 
von  selbst  verstandenen  Mitleidigen  gehen  kann ,  was  Hr.  G.  bestreitet, 
was  aber  aus  tausend  anderen  ähnlichen  Beispielen,  z.  B.  gleich  C.  5  i.  A. 
unwidersprcchlich  erhellt ;  und  dasz  es  sachlich  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang der  Ar.  Lehre  über  Furcht  und  Mitleid  notwendig  auf  ihn  gehen 
musz,  dies  alles  ist  bereits  von  anderer  Seite  (litt.  Centralbl.  1861  Nr.  5) 
richtig  bemerkt  worden.  Wenn  das  Mitleid,  meint  nun  aber  Hr.  G.  S.  37 
noch  weiter,  immer  mit  Furcht  für  uns  selber  verbunden  sein  sollte, 
so  hätte  es  ja  1386  *  1  ff.  nicht  rj  iknlaat ,  sondern  xal  iXidacei  heiszen 
müssen.  Allein  hätte  Ar.  sich  so  ausgedrückt,  so  hätte  er  eben  nicht 
gesagt,  was  er  hier  sagen  wollte,  und  was  er  hier  sagen  wollte«  ist 
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wieder  nach  dem  obigen  Zusammenhange  sehr  klar:  um  den  UnglOck- 
liehen  zu  bemitleiden,  müssen  wir  lebhaft  uns  selbst  in  seine  Lage  ver- 
setzen, und  das  köunen  wir  Icicliter,  wenn  wir  ähnliches  entweder  selbst 
erfahren  haben  oder  gar  zu  erfahren  erwarten:  im  erstem  Falle  nemlich 
ist  die  Furcht  uns  nahe  geuuckt,  es  könne  uns  wieder  begegnen,  im 
zweiten  empfinden  wir  sogar  mehr  oder  weniger  bereits  die  Furcht,  es 
werde  uns  wirklich  begegnen.  Auch  das  endlich  erhellt  nicht  minder 
unzweideutig  aus  den  obigen  Stellen  und  schon  aus  dem  ganzen  &n  Cap., 
dasz  Ar.  keine  andere  Furcht  kennt  als  die  für  uns  selbst  oder  die  Un- 
srigen.  Wenn  demnach  Hr.  G.  S.  38  auch  dies  leugnet,  wenn  er  S.  33  f. 
den  vorerwälmten  allerdings  mis verständlichen  Lcssingschen  Ausdruck 
wirklich  misvcrsteht  und  daher  L.  anschuldigt,  dasz  er  ^fOrchten'  mit 
^befürchten'  und  ^fürchterlich'  mit  ^zu  befürchtend'  verwechselt  .habe,  so 
hat  die  erstere  angebliche  Verwechselung  schon  Ar.  selbst,  die  zweite 
aber  in  Wahrheit  nur  Hr.  6.  begangen.  Doch  genug  und  übergenug  von 
ihm.  Bei  so  verfehlten  Grundlagen  seiner  neuen  Auflassung  der  tragischen 
Katharsis  brauchen  wir  unsere  Leser  mit  dieser  Auflassung  selbst  nich( 
zu  behelligen.   Wir  wenden  uns  zu  Hm.  Beraays  zurück. 

Gegen  alle  übrigen  Bestandteile  der  Lcssingschen  Erklärung  nun 
erhebt  dieser  den  heftigsten  Kampf.  L.  übersetzt  (St  77  S.  327  f.)  tcdv 
Toiovxuv  mit  *  dieser  und  dergleichen',  und  so  mit  ihm  im  Gmnde  alle 
neueren,  z.  B.  auch  Ref.  (s.  diese  Jahrb.  1857  S.  163  f.}*  B.  maclit  da-» 
gegen  S.  149 — 153  zwei  unwiderlegliche  Gründe  geltend:  eine  streng 
logische  Definition,  wie  sie  Ar.  hier  trotz  L.s  Widerspruch  (St.  77  S.  323; 
s.  dagegen  B.  S.  186  tt.)  geben  will,  darf  kein  Etcetera  enthalten,  und 
^dieser  und  dergleichen'  müste  vielmehr  xovxfov  xal  roiovrcav  na{hi(ia* 
%<ov  oder  tovrcav  xal  oaa  akka  xoiavxa  heiszen ,  während  xoiovxog  mit 
dem  Artikel  einfach  und  geradezu  so  viel  als  ^dieser'  bezeichnet,  wie  B. 
S.  196  f.  an  einer  Masse  von  zum  Teil  schlagenden  Beispielen  blosz  aus 
der  Poetik  und  dem  letzten  Gapitel  der  Politik  nachweist. ') 

Ehen  hiernach  ist  es  ja  nun  aber  eine  ganz  müszige  Frage,  die  B. 
S.  163  aufwirft,  warum  Ar.  toov  xotovxcDv  und  nicht  einfach  xovxmv  ge- 
schrieben habe.  Er  beantwortet  dieselbe  dahin ,  dasz  nti^rjfia  auch  woi 
wie  nd&og  den  vorübergehenden  Aflect,  genauer  und  eigentlicher  aber 
doch  im  Gegensatz  zu  na&og  den  blcihendeu  Hang  zu  einem  solchen, 
*die  Aflection'  bezeichne,  und  dasz  es,  wie  er  mit  Recht  von  jedem  Wort 
in  einer  Definition  verlangt,  hier  in  diesem  seinem  strengsten  und  unter- 
scheidend eigcnlunilichen  Sinne  gefaszt  werden  müsse.  Und  in  der  That, 
wenn  man  mit  Stahr  (S.  31  f.)  alle  diese  Voraussetzungen  von  B.  als  rich- 
tig zugibt,  so  kann  man  unmöglich  hinterher  doch  wieder  mit  St.  an- 
nehmen, dasz  7cad"rifia  hier  dennoch  in  einer  dritten  Bedeutung  stehe, 
die  ihm  doch  auch  nicht  eigentümlich,  sondern  mit  nd&og  zugestandener- 


1)  Immer  ist  dies  freilich  nicht  der  Fall.  Es  gibt  Verbindnngen« 
in  denen  oi  xolovzoi  nur  ^  die  derartigen'  oder  'die  dem  ähnlichen' 
heiszt,  z.  B.  Poet.  4,  1448  *>  30  6  Mocgy^xfjg  xccl  xa  xoiavxa  ^  und  dies 
ist  selbstverständlich  gerade  die  Grnndbedeatong.  Wie  aus  ihr  jene 
andere  Bedeutung  entsprang,  ist  leicht  zu  sehen. 
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maszen  gemein  ist.  Und  damit  f9Ht  nicht  aliein  der  dritte  der  drei  Ein- 
würfe St.s  gegen  die  B.sche  AuflTassung  der  trag.  Katliarsistlieorte  des 
Ar.,  sondern  es  müste  sclion  fiieran  auch  St.s  eigne  Erldäniug  dersell>en 
scheitern.  Wie  nemlich  nd^ri  bekanntlich  oft  vielmehr  leidvolle  äussere 
Eegegnisse,  Schicksalsschlage  zumal  von  besonders  verderblicher  oder 
schmerzvoller  Art  so  wie  die  leidvollen  inneren  Eindrücke  derselben  be- 
zeichnet (z.  B.  Poet.  11  z.  E.  14) ,  gerade  wie  das  deutsche  ^Leiden'  oder 
genauer,  mit  St.  zu  reden,  ^Erleidnis'  beides  zusammenfaszt,  so  hat  St 
an  sich  ganz  richtig  die  gleiche  Bedeutung  auch  in  na^fictva  aus  Poet. 
24,  1459**  21  f.  Herod.  I  207  u.  a.  Stellen  nachgewiesen.  Alles  kommt 
nun  aber  sonach  vielmehr  darauf  an ,  ob  die  unterscheidende  Bedeutung 
*  Gemütsaffeclion '  oder  *  Gemülsdisposition '  von  B.  in  den  8.  194 — 196 
von  ihm  für  sie  geltend  gemachten  Stellen  wirklich  sicher  dargethan  ist 
Das  ist  aber,  wie  Spengel  S.  38 — 41  und  Ueberweg  S.271f.  (vgl.  S.  277  f.) 
gezeigt  haben ,  nicht  der  Fall ,  und  dieser  Mangel  würde  sogar  dadurch 
selbstverständlich  nicht  ersetzt  sein,  wenn  wirklich  Pol.  VIU  7,  1341^ 
32  —  1342*  28  für  sie  spräche. 

Diese  Stelle  der  Politik  ist  nun  freilich  mit  B.,  wie  unsers  Wissens 
Euerst  von  Ed.  Müller  Gesch.  der  Kunsttheorie  H  S.  53 — 72  geschehen 
ist,  während  Lessing  sie  auffallenderweise  nur  einmal  im  Vorbeigehen 
erwähnt  (St.  78  z.  A.) ,  als  grundlegend  auch  für  die  richtige  Auflassung 
von  Kud'aQötg  in  der  Dcfmition  der  Tragödie  und  mithin  überhaupt  von 
dieser  ganzen  Theorie  des  Ar.  zu  behandeln.  Sie  ist  es  nicht  biosz ,  weil 
wir  aus  ihr  ersehen,  dasz  nach  Ar.  auch  andere  Künste,  namentlich  ge- 
wisse Arten  der  Musik  kathartisch  wirken ,  und  weil  Ar.  in  ihr  mit  An- 
knüpfung an  die  letzteren  ausdrücklich  entwickelt,  nicht  allein  was  er 
unter  dieser  musikalischen  na^aqaiq  im  besondern,  sondern  auch  was  er 
unter  der  xa^.  auf  dem  Gebiete  der  schönen  oder  nachahmenden  Künste 
überhaupt  versteht,  so  freilich,  dasz  dies  hier  nur  inXmg^  in  der  Poetik 
aber  6aq>iauQov  gesagt  werden  soll  (1341**  38  fl*.).  Schon  dies  würde 
zwar  dieser  Stelle  die  obige  Bedeutung  sichern.  Denn  das  letztere  heiszt 
Dicht,  wie  St.  (S.  30  f.  vgl.  S.  14  f.  21.  53  AT.)  will,  das  Wort  xa^aQöt^ 
als  ästhetischer  Kunstausdruck  werde  hier  nur  in  seiner  einfachsten  und 
schlichtesten  Bedeutung  erläutert,  diese  Erläuterung  erschöpfe  mithin  den 
Begriff  desselben  nicht,  sondern  die  erschöpfende  Auseinandersetzung 
solle  erst  in  der  Poetik  erfolgen ,  für  das  unterscheidende  Wesen  gerade 
der  tragischen  Katharsis  sei  mithin  aus  der  erstem  nichts  zu  lernen. 
Es  heiszt  vielmehr  nur,  die  hier  blosz  in  den  einfachsten  Grundzügen 
gegebene  Erläuterung  solle  in  der  Poetik  genauer  ausgeführt  werden. 
Und  so  fällt  denn  auch  dieser  erste  Einwurf  St.s  gegen  die  B.sche  Ge- 
samterklärung zusammen  (s.  Ueberweg  $.  276  f.).  Diese  versprochene 
genauere  Ausführung  besitzen  wir  in  unserer  heutigen  Poetik  nicht  mehr, 
ob  durch  Schuld  eines  Excerptors,  wie  Spengel  S.  9  wahrscheinlich  findet 
und  B.  S.  145  f.  ohne  weiteres  als  zweifellos  hinstellt,  oder  weil  sie  mit 
anderem  aus  dem  gemeinsamen  Archetypen  unserer  Hss.  ausgerissen  und 
dadurch  verloren  gegangen  war,  steht  in  Frage;  und  so  sind  wir  denn, 
statt  nach  Ar.  Absicht  die  nähere  Erläuterung  für  die  bloszen  Andeatun- 


Schriften  über  die  tragische  Katharsis  bei  krkioUSiH,       '899 

gen  der  Politilc  in  der  Poetik  zu  finden,  den  umgekehrten  Weg  einzu- 
schlagen genötigt.  Aber  giacklicherweise  enthalten  bei  nflherer  Betrach- 
tung diese  Andeutungen  schon  4ie  bestimmtesten  Fingerzeige  auch  für 
das  Wesen  der  tragischen  Katharsis  im  besondern.  Wie  die  letztere 
unzweideutig  schon  nach  dem  Wortlaut  der  Definition  in  der  Poetik,  so 
erscheint  hier  noch  unzweifelhafter,  wie  auch  dies  bereits  Mflller  II S.  57 
Anm.  b  u.  S.  ö9  ausdrücklich  bemerkt  hat,  überhaupt  alle  ästhetische 
Kath.  als  eine  homöopathische  Wirkung;  in  jedem  Menschen,  heisst 
es  hier  femer,  ist  eine  Disposition  zu  allen  Mdij,  sind  also,  mit  B.  zu 
reden ,  alle  möglichen  ^Aflectionen',  jedoch  zu  jedem  besondem  na^og  fai 
dem  einen  in  geringerm ,  in  dem  andern  in  stirkerm  Grade  bis  zu  einer 
förmlichen  Besessenheit  hinauf,  für  jede  Art  von  AfTection  gibt  es  auch  eine 
besondere  Art  von  ästhetischer  xa^^i^  durch  eine  entsprechende  beson- 
dere Art  von  Kunstwerken,  und  alle  Menschen  sind  sonach  für  jede  solche 
Einwirkung,  nur  die  einen  mehr  für  die  eine  und  die  andern  für  die  an- 
dere Art  derselben  empfänglich ;  jede  Art  solcher  x«r^.  besteht  endlich 
in  ehiem  %ovg>l!;sa^at  ft£d'  fi^ovrjg  (1342*  4 — 14).  Und  da  hier  als  Bet- 
spiele der  na^  neben  dem  iv^ovaiaCfiog  nur  noch  Furcht  und  Mitleid 
erscheinen,  so  hat  Ar.  bei  aUen  diesen  Bestimmungen  namentlich  bereRi 
das  eigentümliche  Mittel  der  künstlerischen  Katharsis  für  diese  beiden 
Aifecte,  hat  er  neben  der  musikalischen  Kath.  namentlich  die  tragi- 
sche bereits  direct  im  Auge  (B.  S.  143).  Ganz  dieselben  Bestimmungen 
aber,  welche  er  über  die  erstere  trifft,  wendet  er  ausdrücklich  auch  auf 
die  letztere  an,  und  da  nun  lediglich  nach  diesen  gleichen  Bestimmungen 
B.  beide  construiert,  so  ist  es  zwar  sehr  wol  möglich,  dasz  er  dabei  el>en 
diese  Bestimmungen  nicht  ganz  richtig  aufgefaszt  und  mithin  beide  nicht 
ganz  richtig  construiert  hat;  aber  es  ist  von  vom  herein  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  was  St.  behauptet,  dasz  seine  Constraction  der  musikali- 
schen Kath.  vortrefflich  und  erschöpfend*),  die  der  tragischen  aber  durch- 
aus verfehlt  sei.  Vielmehr  hat  St.  durch  die  geschickte  und  einnehmende 
nähere  Ausfuhrung ,  welche  er  S.  22 — ^24  der  erstem  gegeben ,  wider 
seineu  Willen  auch  der  letztem  den  besten  Vorschub  geleistet.  Nur  eins 
ist  allerdings  dabei  noch  möglich:  da  Ar.  in  diesem  ganzen  Zusammen- 
hange von  der  Musik  allein  ausdrücklich  handelt,  so  musz  er  freilich  für 
sie  die  Bestimmungen  der  ästh.  Kath.  im  allgemeinen  bereits  genügend 
gefunden  haben,  aber  bei  der  trag.  Kath.  könnte  'noch  eine  specifische 
Bestimmung  hinzutreten,  die  aber  jedenfalls  mit  dem  Inhalt  des  all- 
gemeinen BegrifTs  widerspruchslos  vereinbar  sein  müste'  (Ueberweg 
S.  277).  Ja  wir  werden  dem  zweiten  Einwurfe  St.s  (S.  31)  von  vom  her- 
ein so  viel  einräumen  müsseu,  dasz  dies  auch  wirklich  der  Fall  ist:  *  wo- 
zu sonst  die  Verweisung  auf  die  Poetik  ?  auf  eine  Erläuterang  die  doch 
nichts  weiter  besagen  könnte  als  was  B.  schon  aus  der  Stelle  selbst  ent- 
nommen hat :  ganz  so  wie  die  kathartische  Musik  auf  die  iv^ovOiaauxolj 
wirkt  die  Tragödie  auf  die  mitleidigen  und  furchtsamen.' 

2)  Stahr  hat  freilich  seine  Ansicht  hierüber  inzwischen  sehr  rasch 
wieder  geändert.  In  seiner  nur  ein  Jahr  später  erschienenen  Ueber- 
•etsong  der  Poetik  8.  32  ff.  stimmt  er  vielmehr  hinsichtlieh  der  mus{r 
k«liachen  Katharsis  Spengel  (s.  u.)  bei. 
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Ar.  geht  bei  dieser  ganzen  Theorie,  wie  auch  dies  bereits  Müller 
ganz  richtig  erkannt  hat,  von  der  seinen  Landsleuten  bekanntesten  That- 
sache  aus,  neuilich  von  der  Anwendung  gewisser  ^heiliger  Melodien',  die 
selbst  den  Charakter  des  iv^ovaiac^iog  an  sich  tragen,  ab  eines  Pallia- 
tivniittcls  zur  Heilung  derer ,  die  vermöge  überstarker  Disposition  zum 
iv^ovaiaCfiog  in  eine  förmliche  Art  von  Gemütskrankheit  und  wahnsinu- 
artige  ekstatische  Zustände  (Korybautiasmos  oder  bakchische  Baserei, 
vgl.  B.  S.  189  f.,  Stallbaum  zu  Plat.  Ges.  VII 790^*)  verfallen  sind,  Z.  7—11. 
Nach  Analogie  dieser  Art  von  besänftigender  Gemütswirkung  sollen  sich 
seine  Leser  auch  alle  anderen  Arten  der  künstlerischen  xa&aQöig  denken, 
von  ilir  aus  schlieszt  er  analogisch  auf  das  Vorhandensein  ähnlicher  Wir- 
kungen für  alle  anderen  nce&ti  durcli  andere  Mittel  der  schonen  Kunst 

Eben  hieraus  erhellt  nun  aber  audi  gegen  Spengel  (S.  17  IT.}  und 
Zell  (S.  43  (T.  47.  66)  unwidersprechlich,  thsz  die  ästhetische  Kathar- 
sis zumal  in  dieser  Ausdehnung  wirklich  ein  ganz  neuer  Begriff  und  das 
Wort  xd^aQGu;  selbst  in  diesem  Sinne  ein  erst  von  Ar.  zur  Bezeichnung 
desselben  ausgeprägter  ästhetischer  Kunstausdruck  ist.  Auch  Bran- 
dis  (S.  164)  und  St.  (S.  25  f.)  und  im  Grunde  schliesztich  auch  Sp.  (S.  24) 
geben  dies  B.  (S.  141—144)  zu;  um  so  weniger  durfte  nun  aber  SL  dem* 
selben  dennoch  in  der  Poetik  in  Anwendung  auf  die  Tragödie  eine  andere 
Bedeutung  geben  wollen  als  in  der  Politik  in  Anwendung  auf  die  Musik 
(s.  Ueiierweg  a.  0.).  Alle  von  Sp.  und  Z.  für  den  metaphorischen  Ge- 
brauch dieses  Wortes  schon  bei  Piaton  angeführten  Beispiele  können  an 
dieser  Thatsache  nichts  ändern.  Vielmehr  ist  in  dieser  Hinsicht  B.s  E^ 
widerung  (rh.  Mus.  XiV  S.  369)  völlig  zutreffend :  bei  Piaton  ist  es  eine 
blosze  Metapher,  meist  von  der  Lustration,  seltner  von  der  Medicin 
hergenommen,  immer  aber  auf  den  ersten  Blick  als  solche  erkennbar 
und  verständlich,  daher  auch  "keiner  Wortefläuterung  von  ihm  für  be- 
dürftig erachtet,  vielmehr  überall  ohne  weiteres  angewandt,  wo  er  dn 
tertium  comparationis  zu  finden  glaubt,  im  asketischen,  ethischen,  dia- 
lektischen, nie  aber  im  ästhetisclien  Sinne  (genaueres  bei  ZellS.44---46); 
bei  Ar.  ist  es  dagegen  ein  metaphorischer  Terminus,  dem  er  eben  des- 
halb ausgesprochenermaszen  (1340*  38  f.  tl  de  Xiyofiev  x^v  Kad-agatv 
%rX.)  eine  besondere  Worterläuterung  sofort  zu  geben  sich  genötigt  sieht, 
für  welchen  er  ein  bestimmtes  Gebiet  abgegrenzt  hat  und  den  er  daher 
als  solchen  nur  in  diesem  bestimmten  ästhetischen  Sinne  gebraucht  Die 
AnAvendung  des  Ausdrucks  für  die  Gemütswirkung  einer  ganz  andern, 
direct  beruhigenden  Art  von  Musik  schon  bei  den  Pythagoreem  (s.  Hüller 
n  S.  57  Anm.  b)  vollends  hätte  Zell  billig  aus  dem  Spiele  lassen  sollen: 
denn  einerseits  hat  schon  Müller  ganz  richtig  erinnert,  dasz  dies  eine  al- 
lopathische und  keine  homöopathische  ist ;  anderseits  erklärt  es  Sp.  S. 
24  f.  sogar  für  selbstverständlich,  dasz  diese  Lehre,  ins  allopathische 
umgebildet,  erst  von  den  neuen  Pythagoreem,  Avic  so  vieles  andere,  aus 
Ar.  hergeholt  und  auf  dessen  Kosten  schon  dem  Pythagoras  zugeeignet 
ist.  Und  wäre  dies  auch  nicht  der  Füll,  selbst  nur  dasz  Piaton  sich  an 
diesen  Pythagoreischen  Sprachgebrauch  angeschlossen  habe,  kann  nach 
dem  eben  bemerkten  nicht  mit  Zell  behauptet  werden. 
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Jene  empirische  Thalsache,  von  welcher  Ar.  bei  dieser  ganzen  Theo«* 
rie  ausgeht  —  so  setzt  ferner  B.  S.  175  IT.  unter  Beislifflmung  von  St. 
(S.  34  f.)  die  Sache  vortrefflich  auseinander  —  AUt  ins  Gebiet  dar  eksta- 
tischen Erscheinungen ,  die  bei  der  lebhaften  Erregbarl&eit  und  dem  noch 
nicht  gefestigten  Selbstbewustsein  der  Orientalen  und  Griechen  besonders 
liftofig  vorlcamen;  und  eben  um  dieses  gleichen  Grundes  willen,  weil  sich 
der  Geist  bei  ihnen  noch  nicht  in  sieh  selber  eingewohnt  hatte  ^  galt 
duien  das  Auszersichsein  fflr  heilig  und  göttlich ,  die  Ekstase  ward  zum 
Iftnnlichen  Gült  zumal  im  Bakchosdienste  geregdl  imd  ihr  anderseits  auch 
wieder  eben  aus  den  Mitteln  solcher  Gölte  selbst  Formen  der  BesAnfli- 
gung  zuerteilL  Zu  diesen  Formen  gehört  nun  eben  jenes  priesterliche 
homöopathische  HeilverDahren  bei  denen,  in  welchen  der  ip^üvauta(i6^ 
4.  h.  die  eigentliche  Ekstase,  die  Ekstase  ohne  Gegenstand,  das  stofTlose 
Pathos  •—  so  hat  denselben  vor  B.  wiederum  auch  schoa  MülJer  H  S.  31 
richtig  definiert  —  zu  förmlicher  Raserei  ausgeartet  war.  Es  war  ein 
IreiTender  Griff,  dasz  Ar.  von  dieser  Analogie  ausgieng.  Von  ihr  aus 
begreift  sich  in  der  That  alles  weitere.  Der  Iv^ffv^w^fnais  ist  eben  um 
Miner  Objectiosigkeit  willen,  das  Urpathos,  m  welehem  sieh  nur  die 
allgemeinen  Eigenschaften  und  Vorkommenheitcii  aller  TCft^,  aber  diese 
auch  am  reinsten  und  ausgeprilgtesten  zeigen;  jedes  andere  Pathos  ist 
eben  so  gut  ekstatisch,  den  Menschen  auszer  sieh  setzend  und  so  die 
isvTo^jMfff,  das  befriedigte  Insichsein  dea*  geistigen  Individuums,  nach 
Ar.  das  höchste  Ideal  der  Vollkommraheit,  störend,  und  die  ekstatischen 
Erscheinungen  treten  nur  in  jener  eigentlichen  Ekstase  am  heftigsten  auf, 
weil  diese  eben  durch  keinen  äuszern  Gegenstand,  sondern  nur  aus  sich 
selbst  sich  eulzündct  und  nährt,  und  ganz  analoge  Mittel  der  Besänftigung 
wie  gegen  sie  müssen  auch  gegen  alle  anderen  nd&ri  sich  bewähren.  Dies 
wird  ferner  namentlich  von  denen  unter  diesen  letzteren  gelten,  welche 
am  universalsten,  am  meisten  in  der  allgemeinen  Menschennatur  begrfin* 
del  sind,  und  zu  denen  daher  auch  am  meisten  in  jedem  normalen  Men* 
schengemül  eine  wirkliche  ^Affection'  vorhanden  ist,  welche  den  weitesten 
Kreis  von  Objecten  haben  und  daher  auch  am  häufigsten  und  nächst  der 
reinen  Ekstase  am  heftigsten  erregt  werden  und  nächst  ihr  am  reinsten 
die  allgemeine  Natur  alles  Ttu^og  abspiegeln.  Zu  ihnen,  meint  nun  B. 
weiter,  gehört  vor  allen  Furcht  und  Mitleid :  beide,  zumal  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung, sind  *die  zwei  weitgeöffneten  Thore,  durch  welche  die 
Auszenwelt  [überhaupt]  auf  die  menschliche  Persönlichkeit  eindringt,  und 
durch  welche  der  unvertilgbare,  gegen  die  ebenmäszige  Geschlossenheit 
[derselben]  anstürmende  Zug  des  pathetischen  Gemfltselemeuts  sich  her- 
vorstürzt.' Sie  allein  sind  es  daher  auch,  für  welche  wiederum  aus  dem 
Bakchoscull  sich  ein  eigentümliches  kathartisches  Kunstgebiet,  die  Tra- 
gödie, entwickelt  hatte;  sie  sind  es  auf  die  Ar.  neben  dem  iv^ovCMöfiog 
in  der  in  Rede  stehenden  Stelle  allein  noch  besonders  seine  Aufmerksam- 
keit hehlet,  und  von  allen  Arten  künstlerischer  »a^affCig  ist  es  die  tra- 
gische allein,  auf  die  er  bereits  hier  andeutend  hinzuweisen  für  gebo- 
ten erachtet. 

Hier  tritt  nun  aber  die  Grenze  ein,  über  die  hinaus  wir  B.  nicht 
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mehr  zu  folgen  vermögen;  ja  schon  den  letzten  Satz,  dasz  Furcht  und 
Mitleid  vor  alten  anderen  AflTecten  universal  seien,  können  wir  nicht  mehr 
ganz  unterschreiben,  sehen  vielmehr  nicht  ein,  weshalb  nicht  z.  B.  im 
Zorn  ein  drittes  Thor  von  der  oben  bezeichneten  Art  zu  erkennen  wftre. 
Doch  lassen  wir  das  auf  sich  beruhen.  B.  folgert  S.  141  f.  aus  jener  aus* 
gesprochenermaszen  ins  medicinische  Gebiet  hinübergreifenden  Analogie 
der  heilenden  Einwirkung  ekstatischer  Choralmelodien  auf  die  obige  Art 
von  Gemütskranken  weiter,  Ar.  habe  diesen  neuen  ästhetischen  Kunsl- 
ausdruck  ganz  nach  Naszgabe  eines  bereits  gangbaren  medicinischen 
umgeprägt ,  und  es  sei  auch  schon  deshalb  bei  der  richtigen  Auffaasmig 
des  erstem  nicht  der  moralische,  auch  zunächst  nicht  der  hedonische, 
sondern  der  rein  pathologische  oder,  wie  B.  nach  Sp.s  treffender  Be- 
merkung (S.  19)  sich  nclitigcr  ausgedrückt  hätte ,  therapeutische  Stand- 
punkt  festzuhalten.  Ist  diese  Folgerung  richtig,  so  wird  die  ganze  B.sche 
Deutung  schwer  noch  anzufechten  sein  —  St.  (S.  21  f.  34  ff.)  gibt  sie  zu 
und  kämpft  daher  fürdcr  nur  noch  mit  stumpfen  Waffen*) — ;  aber  sie 
ist  entschieden  falsch  und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde. 

Einmal  nemlich  kann  von  einer  Krankenpflege  im  eigentlichen 
Sinne  hier  doch  nur  bei  Leuten  die  Rede  sein,  die  in  Folge  ganz  über- 
mäszig  gesteigerter  pathetischer  Reizbarkeit  wirklich  gemütskrank  ge- 
worden sind ,  wie  in  Ansehung  des  iv^oviSiaafiog  jene  wirklichen  Ver- 
zückten. Wie  auf  diese  allein  jene  ^heiligen  Melodien',  so  kann  die  Tra- 
gödie im  strengen  Sinne  therapeutisch  nur  auf  solche  Leute  wirken, 
welche  gleichfalls,  aber  nicht  vor  lauter  iv&<w6ia<S(i6g ^  sondern  vor 
lauter  Furcht  und  Mitleid  oder  vielmehr  Furchtsamkeit  und  Mitleidigkeit 
förmlich  rasen,  wenn  anders  es  solche  überhaupt  gibt,  und  allenfalls, 
aber  auch  bereits  nur  uneigentlich ,  auf  die  bei  welchen  diese  *Affectio- 
neu'  wenigstens  in  abnormer  Stärke  vorhanden  sind.  Oder  sollen  gerade 
diese  beiden  Affectionen  vor  allen  anderen  auch  in  jedem  ^normalen  Men- 
schengemüt' (B.  S.  179)  so  stark  vertreten  sein ,  dasz  vor  der  Stärke  und 
Häufigkeit  ihrer  Angriffe  die  uvragitsioi  dahinsiechen  und  verkümmern 
müste ,  wenn  ihr  nicht  Von  Zeit  zu  Zeit  die  Leetüre  und  das  Anschauen 
von  Tragödien  zu  Hülfe  käme?  Kaum  können  wir  glauben  dasz  dies 
wirklich  B.s  Meinung  ist,  und  doch  winl  ohne  diese  Voraussetzung  seine 
ganze  Auffassung  der  Sache  uns  schlechthin  unverständlich.  SoUte  Ar., 
dessen  vorwiegende  Weltanschauung  die  der  immanenten  Teleologie  Ist, 
so  wenig  an  eine  schlieszliche  Harmonie  aller  Dinge  miteinander  und 
folglich  auch  jedes  einzelnen  Menschengeistes  mit  der  Auszenwelt  und 
mit  seiner  eignen  Naturseite  geglaubt  haben,  dasz  er  nicht  einsah, 
was  doch  wenigstens  heutzutage  einen  jeden  die  Erfahrung  lehrt,  wie 
das  Leben  selbst  für  jedes  wirklich  normale  Menschengemüt  im  groszen 
und  ganzen  bereits  die  Mittel  darbietet,  um  es  gegen  Furcht  und  Mitleid 
auch  immer  wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen  ?  Oder  war  bei  den 
Griechen  jener,  wie  zugegeben,  allerdings  weit  stärkere  ekstatisch-pathe- 


3)  Inzwischen  ist  er  aber  auch  hierüber  wieder  anderes  Sinnes  ge- 
worden und  stimmt  auch  hierin  (a.  O.  8.  33  f.)  gSnslich  Spengel  bei. 
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tische  Zug  namentlich  in  Bezug  auf  Furcht  und  Mitleid  so  stark ,  dasz  es 
fdr  sie  durchweg  von  Zeit  zu  Zeit  einer  wirklichen  Krankenheilung 
durch  eine  eigens  dazu  erfundene  Gattung  der  schönen  Kunst  bedurfte? 
Ihinn  wäre  aber  wenigstens  in  Bezug  auf  diese  Definition  der  Tragödie 
nicht  zu  loben,  was  B.  S.  186  an  ihr  lobt,  dasz  Ar.  in  ihr  wirklich  Mas  we- 
aentlichc  vom  zufälligen',  das  bleibende  vom  zeitlich  vorübergehenden  zu 
scheiden  gewust  habe ;  dann  moste  ihm  hier  gerade  in  dieser  Bestimmung, 
anerkannt  einer  der  wichtigsten  und  liedeutendsten  seiner  Ästhetischen 
Theorie,  das  Gegenteil  begegnet  sein,  wie  es  ihm  doch  in  dieser  ganzen 
Theorie  nach  B.s  eigner  Erklärung  (vgl.  rh.  Mus.  VIII  S.  594  IT.)  selten 
begegnet  ist.  Jedenfalls  kennt  nun  aber  Ar.  Menschen,  die  an  der  gerade 
entgegengesetzten  Krankheit  und  Abnormität  leiden,  zu  wenig  Furcht 
nnd  Mitleid  zu  haben  (Rhet  II  6,  1383^  35  ff.  8,  1386^  20 ff.  29  ff.),  so 
besonders  alle  die  welche  vielmehr  zum  Uebermut  hinneigen,  deren  Zahl 
doch  weder  unter  uns  gering  ist  noch,  wie  wir  glauben  möchten,  im 
Wahrheit  in  Griechenland  geringer  war  oder  von  Ar«  als  gutem  Men* 
sehenkenner  fär  gering  gehalten  wurde.  Und  endlicli  macht  er  in  der 
vorliegenden  Stelle  der  Politik  selbst  insofern  zwischen  jenen  beiden  und 
allen  anderen  Affectionen  ausdröcklich  keinen  Unterschied,  als  von  allen 
ohne  Ausnahme  etwas  auf  jedes  Menschen  Teil  kommt  nnd  jeder  fdr 
diesen  Teil  der  entsprechenden  kathartischen  Einwirkung  ßhig  ist;  bei 
jedem  beliebigen  mehr  singulären  Affecte  wird  nun  B.  doch  gcwis  nicht 
leugnen  wollen,  dasz  dieser  Teil  in  einem  ganz  normalen  Menschengemflte 
ein  verschwindendes  Minimum  sein  kann,  und  selbst  auf  dieses  erstreckt 
sich  mithin  nach  Ar.  unzweideutiger  Erklärung  noch  immer  die  betreffende 
Katharsis ,  und  ein  gleiches  musz  daher  auch  von  Furcht  und  Mitleid  gel* 
ten :  die  kathartisclie  Wirkung  auch  der  Tragödie  musz ,  wenn  auch  nach 
dem  Grade  verschieden,  doch  qualitativ  dieselbe  bleiben  von  jenem  be- 
wustseioraubenden  Maximum  an  bis  auf  dies  verschwindende  Minimum  der 
Reizbarkeit  zu  beiden  Affecten  hinab.  Sollte  sie  aber  selbst  gegen  dieses 
letztere  noch  eine  wirklich  therapeutische  im  Sinne  von  B.  sein,  dann 
könnte  eben  nicht  Metriopathie  (s.  B.  S.  176), 'sondern  dann  musle  eine 
mehr  als  stoische  Apathie  das  sittliche  Ideal  des  Ar.,  dann  müste  seine  crv- 
xaQxeia  intellcctuell  ganz  dasselbe,  was  moralisch  die  Bedürfnislosigkeit 
der  Kyniker  sein.  Wol  ist  es  daher,  wie  Uebcrweg  S.  27.4 f.  richtig  er- 
innert, eine  unentschuldbare  Ungenauigkeit ,  wenn  St.  S.  27  B.  die  Mei- 
nung unterschiebt ,  die  trag.  Kath.  beziehe  sich  nicht  auf  alle  Leser  und 
Zuschauer ,  sondern  nur  auf  die  bei  welchen  Furcht  und  Mitleid  als  vor- 
hersehende Geraütsaflcctionen  ^)  vorhanden  sind ,  und  wenn  er  sonach 
S.  54  B.  vorwirft,  dasz  er  hinterher  (S.  172)  diese  seine  eigne  Beschrän- 
kung wieder  vergessen  habe;  aber  die  notwendige  Consequenz  der  B.schen 
Deutung  ist  hiemit  ganz  richtig  bezeichnet.  Und  sagt  denn  nicht  etwa  B. 
selbst  S.  141  von  jenen  ^heiligen  Melodien':  sie  versetzen  sonst  ruhige 
Menschen  in  Verzückung,  während  sie  die  von  Verzückung  besessenen 


4)  Ueberwe^  tadelt  an  sich  nicht  ohne  Grund  diesen  Ausdruck  St.s, 
übersieht  aber  diasx  B.  S.  179  ihn  selbst  gebranoht. 
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besänftigen?  Spricht  er  mithin  hier  nicht  selbst  ausdrücklich  so,  da« 
die  kathartiscbe  Wirkung  in  diesem  Falle  blosz  auf  die  letzteren  und 
nicht  auch  auf  die  ersteren,  also  nicht  auf  alle  und  am  wenigsten  auf  alle 
normalen  Menschengemüter  sich  ausdehnt?  Kurz,  es  kann  auch  hier- 
nach keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  Sp.  S.  20  mit  vollem  Recht  in 
üfSniq  ItcTQilag  xvxovrag  »al  xad'agceoag  ld42  *  10  f.  das  xol  gestrichen 
hat,  und  es  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  wie  Ueberweg  S.  283  behaupten 
konnte ,  der  B.schen  Deutung  des  Terminus  gereiche  dies  vielnaehr  snr 
Bestätigung  als  zum  Nachteil.  Stützt  sich  doch  B.  selbst  S.  142  bei  ihr 
ausdrücklich  darauf,  dasz  kraft  der  —  mit  jener  Streichung  doch  eben 
wegfallenden  —  Beziehung  des  äöncQ  auch  auf  Ku^af^img  bei  diesem 
letztern  Wort  eben  so  gut  eine  Metapher  zugrunde  liege  wie  bei  itngiia^ 
und  dasz  auch  schon  deshalb  jenes  hier  nicht  blosz  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  'Reinigung'  gebraucht  sein  könne,  'die  eben  wegen  ihrer  All- 
gemeinheit nichts  aufklärt,  die  nach  der  viel  concreteren  Ungela  noch 
hinzuzufügen  Ar.  keine  Veranlassung  haben  konnte,  die  endlich  so 
sehr  allgemein  ist,  dasz  es  unstatthaft  wäre  ihr  ein  nur  für  Metaj^ier 
passendes  «gleichsam»  voraufzuschicken.'  Und  nicht  blosz  fällt  so  dies 
ganze  Argument  zusammen ,  sondern  es  ergibt  sich  nun  auch  der  einsig. 
für  den  Zusammenhang  passende  Sinn :  *  indem  diese  —  und  nur  diese  — 
ihre  Katharsis  wie  eine  förmliche  ärztliche  Cur  empfangen,  indem  die- 
selbe bei  ihnen,  so  zu  sagen ,  förmlich  zu  einer  solchen  wird.'  Nur  bei 
ihnen ,  bei  den  wirklichen  ekstatischen  Gemütskranken  ist  dies  der  Fall, 
und  nur  bei  einem  entsprechenden  Maximum  der  anderen  Aflecte  würde 
es  gleichfalls  der  Fall  sein;  von  da  ab  aber  bleibt  nur  noch  ein  immer 
mehr  sich  verminderndes  Analogen  übrig.  'Gleichsam'  eine  förmliche 
ärztliche  Cur  ist  es  aber  überdies  auch  selbst  in  jenem  Falle  nur,  weil 
wirkliche  materielle  Arzneimittel  auch  hier  nicht  vorliegen.  -Ar.  sagt 
also  mit  dürren  Worten  nur,  dasz  derjenige  Fall  ästhetischer  Kath.,  von 
welchem  er  zunächst  ausgeht ,  durch  dessen  analogische  Erweiterung  er 
diesen  Begriff  überhaupt  erst  gewiunt,  und  welcher  zunächst  der  prie- 
sterlichen Luslration  angehört,  zugleich  in  das  eigentlich  medici- 
nische  Gebiet  hinüberstreift  und  wolverstanden  eben  nur  hinüber- 
streift,  dasz  bei  ihm  die  Priester  zugleich  Aerzte  sind,  so  dasz  mithin 
diesem  letztern  Gebiet  an  sich  weder  Sache  noch  mutmaszlich  demzufolge 
auch  nur  der  Ausdruck  entnommen  ist,  so  sehr  auch  allerdings  der  me- 
dicinische  Gebrauch  desselben  dazu  beigetragen  haben  vdrd  das  Auge 
des  Ar.  für  die  annähernd  therapeutische  Seite  dieser  ganzen  Theorie 
zu  schärfen. 

Für  dasselbe  Ergebnis  spricht  nun  aber  zweitens  entschieden 
auch  dör  Umstand,  dasz  xa^agaig  in  der  Medicin  zwar  häufig  genug  teils 
von  der  Reinigung  durch  Arzneimittel  überhaupt  gebraucht  wird,  teils 
kathartiscbe  Mittel  insonderheit  solche  heiszen,  welche  den  Krankheits- 
stoff ausstoszen ,  z.  B.  Purgative,  Brechmittel,  Fontanellen  usw.  (s.  B. 
S.  142  f.  191),  dasz  aber  das  worauf  es  hier  gerade  ankommt,  die  Be- 
deutung einer  homöopathischen  Cur ,  die  Vertreibung  des  Durch- 
falls z.  B.  durch  Durchfall  erregende  Mittel,  erst  noch  nachgewiesen  wer- 
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den  Aoll.  Gcruile  was  H.  an  ilpc  allgciueinen  Kcikuluiig  'Reinigung'  Tür 
Jeo  vorliegemlen  Kall  [adelt,  die  zu  graste  CuliealiRimdicit,  Irilll  mitliio 
bei  dieser  'coocrclen'  eben  so  sehr  zn,  und  es  bleibt,  da  das  Wort 
ausxerdeni  nur  nucb  die  Bedculnug  'Luslralioa'  bnt  (B.  S.  142),  einxig 
diese  letzlere  übrig,  uni  uns  zu  erklären,  wie  Ar.  zu  seiner  Itclinisahcu 
Anwendung  desselben  gekommen  ist. 

Die  Absunliläl,  welche  B.  S.  142  t.  in  einer  solchen  Annaimie  Undet, 
dasz  Ar.  ja  docb  nicbl  die  Ccremanien  sclLsl,  die  BHucherungcii  und 
Waschungen,  im  Auge  babeu  konnte,  sondern  hilchstens  die  gemütlichen 
Wirkungen,  welche  der  luslrierte  Dmpßndel,  und  dasz  er  mithin  so  eine 
erklarungsbedQrftige  Gemätserscbclnung,  die  Bernliigung  der  Verzückten 
durch  rauschende  Lieder,  durch  Vergleichnng  mit  einer  andern,  von  vorn 
herein  um  nichts  klareren,  dem  ichujdentladenen  GeMhl  des  gesühnten, 
mfisle  haben  eiklSrfn  wollen,  ist  durch  die  obige  Streichung  des  xal 
gehoben.  Wir  bedüifen  Tielmchr  so  zur  Erklärung  des  Aristol.  Kunsl- 
ausdrucks  hioax  der  einfachen  Thalsnche,  dasz  bei  xäüapoif  im  Sinne 
run  'Losli'alion '  neben  der  körperlichen  sugleich  metaphorisch  die  ge> 
mütliche  Reinigung  mit  verstanden  ist,  aur  welche  durch  die  erslerc 
eben  zugleich  hingewirkt  werden  soll ,  und  von  welcher  daher  jene  zu 
gleicher  Zeit  das  Symbol  und  das  Biiltel  ist.  Ja  noch  mehr,  wir  haben 
uns  gar  nicht  weiter  bei  dieser  Lustration  im  allgemeinen  aufzuhalten, 
sondern  werden  mit  Zell  (S.  64 — 66  vgl.  47.  53)  annehmen  mässen,  dasz 
für  jene  lustrierendc  priesleriiche  Anwendung  hnhchischer  Husik  wider 
bakchischc  Itaserei  die  Bezeichnung  xa^npai?  twv  xopvßofVTtcattcav  die 
gewöhnliche  und  3ll(;emcin  hebaunte  Benennung  war,  so  dasz  Ar.  also  auch 
^en  für  ein  sehr  beschranktes  Gebiet  der  Musik  bereits  stehenden  Aus- 
druck nur  analogisch  auf  alle  Kunst,  welche  in  dieser  Weise  wirkt,  aus- 
gedehnt  hat  und  ihn  allerdings  in  dieser  Ausdehnung  noch  besonders  er- 
läutern muste.  Zell  berufl  sich  dafür  auaier  der  innem  Wahrscheinlich- 
keit der  Sache  mit  Recht  darauf,  dasz  Ar.  schon  vorher  (6,  1341*  31  ff.) 
die  Flöte  als  vielmehr  zur  xaderpirt;  denn  zur  (tä&rfitg  anwendbar  be- 
leichnet  hat,  und  dasz  jene  enthusiastischen  'heiligen  Melodien',  welche, 
wie  mau  aus  5,  1340*  10  ff.  vgl.  Plat.  Symp.  aiä'  ersieht,  angeblich  von 
Olympos  herrührten,  FlOtenweisen  waren,  1343^1  IT.  (man  vgl.  Ober 
dies  alles  B.  selbst  S.  141. 189-  rh.  Mus.  XIV  S.  373  f.),  und  dasz  dort  der 
Ausdruck  xä&a^tg  noch  ohne  alle  weitere  ErkISruog  vorkomme  und 
mithin  als  bekannt  auf  diesem  Gebiete  vorausgesetzt  werde.  'Wird'  so 
fragt  er  'der  griechische  Leser  hier  ein  medicinisches  Purgativ  verstan- 
den haben  oder  jene  bekannte  Ceremunie ,  bei  welcher  die  phrygiscbe 
Flöte  niemals  fehlte?'  Ganz  zwingend  ist  nun  freilich  dieser  Sc hlusi 
nicht.  Ar.  konnte  hier  wol  zunächst  cineu  Ausdruck  gebrauchen,  der 
seinen  Lesern  an  dieser  Stelle  überhaupt  noch  gar  nicht  verstandlich 
war,  wenn  er  ihu  nur  hernach  erklärte.  Allein  im  Zusammenbang 
mit  allem  obigen  kann  doch  nicht  dieser  Gesichtspunkt,  sondern  nur  der 
von  Zell  geltend  gemachte  als  zutreffend  erscheinen.  Und  gegen  Reiz, 
■uf  dessen  Autorität  B.  sich  beruft,  verweist  Zell  auf  andere  Zeugniue, 
iMcb  denen  auch  sonst  die  Ceremonie  der  Lustration  Oberhaupt  «ueb  M 
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Geisteskranken  angewandt  ward,  hei  Stallbaum  zu  Plat.  Krai.  406*.  Um 
so  weniger  aber  ist  nach  dem  vorber  bemerkten  hier  irgend  eine  beson- 
dere Einwirkung  des  Platonischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Aristoteli- 
schen denkbar :  sie  könnte  nur  in  der  allgemeinen  Uebertragung  des  Wor- 
tes auf  das  psychische  Gebiet  überhaupt  liegen ,  diese  aber  war  sonach 
längst  vur  Platou  und  zwar  in  einer  weit  bestimmter  schon  dem  Aristo- 
telischen Sinne  vorarbeitenden  Weise  gemacht  worden. 

Mit  diesem  allem  ist  nun  der  ganzen  B.schen  Deutung  Ihr  eigent- 
licher positiver  Halt  bereits  entzogen.  Dasz  gerade  so  wie  bei  jenen 
^heiligen'  bakcliischen  Choralmelodien  iiberliaupt  alle  ästh.  Kath.  zunächst 
nur  eine  momentane  Wirkung  ist  (Bernays  S.  143.  176  f.  Müller  II  S.  57  ff. 
388.  Zell  S.  51),  bleibt  allerdings  stehen,  und  im  Begriff  einer  homöo- 
pathischen Wirkung  liegt  allerdings  für  das  Gebiet  derselben  zuulchst 
die  gerade  durch  Steigerung  der  pathetischen  Aufregung  hervorgebrachte 
^erleichternde  Entladung'  derselben.  Dies  letztere  zumal  ist  aber  auch 
gar  nichts  neues,  sondern  etwas  ganz  selbstverständlich  z.  B.  in  der 
Müllerscben  Erklärung  bereits  einschlieszlich  mit  enthaltenes,  und  nar 
das  ist  das  Verdienst  von  B.,  es  nach  dem  Vorgang  von  Reiz  (?)^)  und 
Weil  (Verhandlungen  der  Baseler  Philologen vers.  von  1847)  und  mit  sdiSr^ 
ferer  und  richtigerer  Begründung  auch  ausdrücklich  geltend  gemacht  zu 
haben.  Um  so  mehr  wäre  er  aber  zumal  der  Müllerscben  Erklärung  ge- 
genüber verpflichtet  gewesen ,  statt  dasz  er  ohne  weiteres  dies  als  die 
einzige  Seite  der  Sache  hinstellt,  gründlich  zu  untersuchen,  ob  sie  dies 
auch  wirklich  sein  könne  und  müsse.  Die  Worte  des  Ar.  zwingen  zu- 
nächst zu  dieser  Beschränkung,  wie  Brandis  S.  166  bemerkt,  nicht  im 
mindesten,  sie  stellen  vielmehr  den  einfachen  Begriff  einer  homöopathi- 
schen Gemütserleichterung  hin.  Und  analysieren  wir  daher  zuvörderst 
das  Wesen  des  Homöopathischen  genauer,  so  ist  es  leiclit  zu  zeigen  dasz 
er  hiedurch  weitaus  nicht  erschöpft  ist.  In  jeder  Krankheit  liegt  zugleich 
ein  Heil  bestreben  den  ungesunden  Stoff  auszustoszcn.  Reiche  ich  daher 
einem  Kranken,  bei  dem  sich  z.  B.  Krankheit  so  wie  Ileilbestreben  in  der 
Gestalt  des  Durchfalls  zeigt,  noch  obendrein  ein  Purgaliv,  so  will  ich 
damit  eben  jenes  Heilbestreben  steigernd  unterstützen.  Aber  es  ist  dabei 
weder  gleichgültig,  was  für  Purgativmittel  noch  in  welchen  Quantitäten 
ich  sie  anwende,  sonst  werde  ich  vielmehr  leicht  gerade  seinen  Durchfall 
nach  ddr  Seite  hin  steigern,  nach  welcher  er  Krankheitssymptom  ist,  und 
also  den  gerade  entgegengesetzten  Erfolg  erzielen.  Nicht  mit  denselben 
krankhaften  und  regelwidrigen  Mitteln,  mit  denen  die  Natur  den  Durch- 
fall zuwege  bringt,  will  der  homöopathische  Arzt  operieren:  nicht  'glei- 
ches durch  gleiches',  sondern  ^ähnliches  durch  älndiches'  ist  vielmehr 


5)  Ich  kenne  die  Reizsche  Ausg.  der  letzten  Bücher  der  Potiiik, 
auf  die  Bernays  8.  142.  191  f.  sich  beruft  and  Siabr  S.  2U  gich  gleichfalls 
bezieht,  leider  nicht  und  kann  daher  nicht  genau  beurteilen,  wi«  weit 
B.  hier  schon  vorgearbeitet  war.  Die  Schwächen  der  Weilschen  Abb. 
aber,  in  welcher  sogar  die  homöopathische  Bedeutung  der  Katharsis  ge- 
leugnet wird,  hat  B.  (rh.  Mus.  XV  S.  458  Anm.)  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet. 
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bekanitUicb  aein  Wahlsprui^.  laAem  er  ileualbw,  aber  kusitmlul;  gs; 
regelten  und  gesund  aonoierteii  Ausaendeningsprocess  hervomtfl,  gt' 
fi-aiil  er  sicli  ili^u  iiii  Kririici  l)l■l■^■il^  iijili.iiiiliiii'ii  in  iliisstllK'  giTi'gdlc 
iluU  iu  leiten,  aucli  nuim  suiui?  MiUul  an  hrIi  viel  »diwaülicr  siml  iils 
iIh!  dt^r  kranken  Nalur:  denn  dus  gürcR^Uc  i»t  schticszlidi  immer  slürker 
ab  das  regelwidrige.  Damit  nicht  die  üeilinittd  sellisl  zugleicli  den  Kör- 
per nngreiren ,  verauchL  es  ja  wcnigalens  die  iiioilernc  Uomöopatbie  l>e- 
kaiiuüich  mit  ihren  Susicral  geringen  Duseo.  Auch  auf  dem  ästhetischen 
Gebiete  müssen  wir  daher  mit  Urandis  'eine  ntliere  psycholugisdie  oder 
ästhetische  Bestimmung  lunScIist  der  Qualität  der  Sleigcrung '  suchen. 
Und  hiefär  ist  ja  in  Wahrheil  sdiun  bei  der  ekstaliaclieii  Musik  von  Ar. 
selbst  die  bestimmteste  Aiidculung  gegeben.  Nicht  jede  'wild  stürrnrndo 
Melodie'  sagt  Briindis  S.  167  mit  Qechl  'konnte  duch  Ar.  Tdr  eine  enlliu- 
siaslische  gelten  lassen.'  Ja  uoch  mehr,  nur  gewisse  'bciüge  MetodiRn*, 
nur  jene  in  ihrer  Art  ganz  hesunders  gi>lungencu  Iiakchisr.licn  Feslclmrale 
des  Olympos  sind  es  ja  ^lUsdrQcklicb .  die  nach  Ar.  zu  jener  besvhnicli- 
tigenden  Wirkuug  auf  die  xofvßuvriiit^tg  gcl>raucht  niirdeu,  und  wenn 
er  auch  sofort  er^veilernd  aiiniwnit,  dasz  überhaupt  alle  Weisen,  welche 
denselben  Charakter  des  iia^ytä^itv  r^v  itni^^v  an  3it:h  tragen,  auf  sie 
mehr  »der  weniger  dieselbe  Wirkung  üben  niQslen ,  su  heieichnet  doch 
dieser  letztere  Ausdruck  keineswegs  blosi  'Jas  Gemüt  berauschen', 
sondern  genauer  'es  in  eine  den  Drgien  oder  Mysterien  eolsprecbeude 
ekstatisch  ■  heraiischte  Feierst  inj  aiung  versetzen',  vgl.  Plalun  a.  0.  Dio- 
nysos ist  ja  aber  einer  der  Hyslcricug älter,  und  das  Uakdiische,  Orgiasli- 
Bclie  und  Eothusiii.'iliiichc  gebraucht  Ar.  nach  Müllers  riditiger  Bemer- 
kung (II  S.  28.  57  f.)  überhaupt  durchweg  als  gleichbedeutend  oder  doch 
nur  als  verschicdeue  Seiten  derselben  Sache.  Auch  in  dem  i^o^ui^fiv 
ist  also  das  Religiöse  durchaus  festgehalten;  >tle  eigentlich  enthusiasli* 
sehen  wter  ekstatischen  Weisen  sind  Ton  religiösem  Charakter.  Sie  sftnf- 
tigen  mithin  den  ii'9ovauxaft6t  nicht  blosz,  indem  sie  zunlchst  ihn  slei* 
gern,  sondern  dadurch  dasz  sie  ihm  zugleich  einen  kunstmlszig  geregel- 
ten Ausdruck  geben ,  in  welchem  er  mithin  in  nalurgcmSszer  Weise  sich 
austobt,  dasz  sie  jene  unbestimmte  Aufregung  doch  immer  in  bestimmt 
geregelte  Formen  fassen  unil  ihr  so  den  fehlenden  Gegenstand  gewisser- 
masien  ersetzen,  und  nicht  einmal  daiiurch  allein ,  sondern  dadurch  dasz 
sie  ihr  einen  würdigen,  religiösen  Gegenstand  leihen,  an  dem  sie  sich 
ausstürmt,  dasz  sie  sie  in  eine  höhere,  allgememere ,  ideale  SphSre  ver- 
setzen. Eine  gewisse  Unklarheit  kommt  nun  freilich  dadurch  in  die  Stelle 
hinein ,  dasz  Ar.  geralsz  seiner  Lehre  von  den  drei  Gegcnst^den  aller 
nachahmenden  Kunst,  if^j,  nä9t)  und  »(fä^tif  (Poet.  1,  1447*  28)  eine 
von  anderen  aufgebrachte  Einteilung  der  Melodien  in  ethische,  enthusias- 
lische  und  praktische  bdiigt  (1,141"  33  IT.)  und  daher  auch  den  Aus- 
druck 'enthusiastische'  beibehält,  obwol  es  genauer  'pathetische'  bitte 
heiszen  sollen  (vgl.  auch  1342''  s).  So  entsteht  der  Schein ,  als  oh  nur 
die  den  eigentlichen  iv^vOuiaiiog  athmendeo  zu  dieser  Classe  gehörten; 
doch  findet  diese  Ungenauigkcit  Entschuldigung  in  der  enthusiastisch- 
distalischen  Natur  alles  ncf&of.     Die  sonstigen  pathetischen  und  alle 
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praktischen  Melodien  und  Tonarien,  die  nach  dem  Zusammenhange  ron 
1342*  3  ft  (s.  u.)  offenbar  gleichfalls  kathartisch  wirken  —  die  prak- 
tischen nemiich,  sofern  das  zum  Handeln  treibende  vorwiegend  im 
na^og  und  nicht  im  rid'og  liegt  und  sofern  mithin  auch  ihnen  ein  pathe- 
tisch-aufregender, afflectvoller  Charakter  zukommt  —  sind  nun  allerdings 
gewis  nur  zum  geringsten  Teil  exclusiv-kirchlicher  und  gottesdiensiücher 
Art;  aber  die  verallgemeinernde  und  vielfach  geradezu  idealisierende 
Natur,  die  bekanntlich  aller  Kunst  nach  Ar.  eignet  (s.  Poet  CT.  2.  C.  4, 
1448"*  36  ff".  C.  5,  1449**  8  f.  C.  9.  C.  15,  1454**  8  flF.  C.  25,  1460**  7  S.\ 
tragen  ja  natürlich  auch  sie  an  sich:  trotz  der  individuellstep  Ausfüh- 
rung geben  sie  alle  na^ri  und  Ttga^tig  immer  in  einer  gewissen  typi- 
schen ,  allgemein  menschlichen  Form  wieder. 

\Vas  nun  aber  vollends  den  verschiedenen  Grad  in  der  Steigerung 
des  AfTectes  bei  den  verschiedenen  Menschen ,  je  nachdem  sie  mehr  oder 
weniger  zu  demselben  disponiert  sind,  durch  die  entsprechenden  Mittel 
der  Katharsis  anlangt,  so  haben  wir  bereits  oben  nachgewiesen,  wie  sehr 
auch  hier  Braudis  (S.  166)  Recht  hat,  dasz  nur  in  Folge  der  Kürze  dieser 
Erörterung  Ar.  derjenigen  Leute  nicht  ausdrücklich  gedachte,  welche 
gerade  an  Mangel  der  Reizbarkeit  für  den  betreffenden  Affect  leiden ,  und 
dasz  bei  genauerer  Betrachtung  die  Ausdehnung  der  kathartischen  Wir- 
kung auch  auf  das  verschwindende  Minimum  solcher  Reizbarkeit  in  sei- 
nen Worten  notwendig  mit  eingeschlossen  ist.  Wo  also  in  einem  Men- 
schengemfit  nur  ein  solches  vorhanden  ist,  da  wird  das  aufregende,  wo 
dagegen  ein  Maximum,  da  das  stillende  Moment  der  Kath.  das  stärkere 
sein.  Durch  jene  berauschenden  ^heiligen  Melodien ',  um  uns  wiederum 
an  dies  nSchste  Beispiel  zu  halten ,  musz  im  erstem  Falle  in  ihm ,  wie 
Braudis  treffend  bemerkt,  *der  schlummernde  Affect  erst  geweckt  wer- 
den', und  wie  hier  bei  der  eigentlichen  Ekstase ,  so  ist  es  natürlich  auch 
bei  allen  anderen  Affecten  und  den  ihnen  entsprechenden  Melodien ,  bt 
es  bei  aller  kathartisch  wirkenden  Kunst:  gerade  das  ist  ihr  höchster 
Triumph ,  dasz  sie  selbst  jenen  FunkiBn  zur  Flamme  anzufachen  und  zu- 
gleich doch  die  verzehrende  Glut  dieser  Flamme  so  abzudämpfen  vermag, 
dasz  nur  der  erleuchtende  Glanz  und  die  mild  belebende  Wärme  von 
ihr  bleiben. 

Doch  hinsichtlich  der  Musik  hat  Ar.  keine  weiteren  Ausführungen 
gegeben,  an  denen  wir  diesen  Grundgedanken  genauer  ins  einzelne  ver- 
folgen könnten.  Für  die  Tragödie  dagegen  enthält  auch  unsere  heutige 
Poetik  in  G.  9 — 14  noch  wesentliche  Fingerzeige ,  die  denn  auch  schon 
allseitig  benutzt  sind  und  durch  welche  B.  (S.  172.  181  f.)  selbst  zwar 
nicht  hinsichtlich  der  rausikalischeu,  aber  doch  der  tragischen  Katharsis 
nachträglich  zu  Bestimmungen  gelangt,  welche  in  Wahrheit  von  denen 
Müllers  gar  nicht  abweichen.  Nur  wollen  diese  Fingerzeige  etwas  vor- 
sichtiger benutzt  sein,  als  es  noch  von  Bernays  und  Stahr  (s.  u.)  ge- 
schehen ist,  welche  beide  die  wolbegründete  Erinnerung  Nullers  (II 
S.  387)  nicht  genug  beachtet  haben ,  dasz  Ar.  hier  noch  gar  nicht  von 
der  ^Reinigung',  sondern  nur  erst  vou  der  Erregung  von  Furcht  und 
Mitleid  spricht.    Das  einzig  wissenschaftliche  Verfahren  sich  doch  vor 
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allen  Diogen  erst  die  Stellung  klar  zu  machen,  wäldie  diese  ^^Kerangeii 
innerhalb  des  Gesamtorganismus  der  Poetik  eiDnehmen\,  hat  geradezu 
noch  niemand  eingeschlagen.  So  zuTersichtlich  auch  Ritter  (Ausg.  der 
Poetik  Vorr.  S.  XllI  f.)  und  Spengel  (S.  9,  vgl.  Abb.  der  MOnchner  Akad; 
hist-phü.  Gl.  II  S.  229)  behaupten,'  die  Erläuterung  der  trag.  Kath.  sei 
6.  6  unmittelbar  ror  iml  6h  n^fatxovTßg  1449**  36  ausgefallen,  so  wenig 
halt  doch  diese  Behauptung  Stich ,  wenn  man  vielmehr  sieht  dasz  ebenso 
ausgesprochenermaszen,  wie  der  erste  Bestandteil  der  Definition  der  Tran 
gddie  fi/fii|tf(^  fCQa^Bog  .  .  XBleUtg^  f^iye^og  i%ovöfig  den  Grund  ta  den 
Ausführungen  C.  7 — 9,  145S*  1,  so  der  letzte  di'  iXiov  : .  %i^m^iv  iti 
Verbindung  mit  ihm  den  Grund  zu  den  folgenden,  9  (i4öl2*I)  — -  I  f.  13. 14 
hergibt.  Der  weitere  Verlauf  dieser  letztem  Ausfähningen  ist  mithin  die 
Stelle,  in  welcher  Wir  den  Verhist  ton  denen  über  dieKatharsis  von 
jenen  beiden  Affeeten  durch  die  Tn^^odie  voHsUmdig  und  selbst  von  dene^ 
iQber  ihre  Erregung  ihrem  letzten  Teile  nach  zb  suchen  haben.*)  Denn 
G.  13  ist  erst  erörtert,  welche  Art  yoa  GlQckswechsel,  ivie  das  Ganze  der 
tragischen  Handlung  stets  einen  solchen  darstellt,  und  G.  14,  welche  Art 
Ton  den  einzelnen  TeilbanAungen  dieses  Ganzen  {it^ayfuxta)  ^  von  den 
einzelnen  Thuns-  oder  Leidensacten  (7r«6i/)  di^e  letztere  Wirkung  am 
stärksten  erzielt,  und  bei  der  letztem  Frage  ist  allerdings  auch  schon 
die  itvayvmQioig  herangezogen,  aber  ein  ganz  besonderes  Mittel  zur  iSIS 
reichung  dieser  Wirkung  ist  das  Unerwartete  überhaupt  (9«  1462*  1  ff.)^ 
als  dessen  Hebel  nicht  blosz  die  ivayvAQiaig^  sondern  eben  so  gut  die 
ntQiHthsui  C.  10  u.  II  erscheint;  dtiroh  beide,  heiszt'es  aueb  auadrüek-» 
lieh  schon  6,  1460*  33  ff.,  erreicht  die  Tragödie  am  stärksten  ihreii 
^seelenleitenden ',  also  eben  jenen  ihr  eigentümlichen  erregend -katharti^ 
scheu  Einflusz;  kaum  ist  mithin  zu  glauben,  dasz  eben  dies  an  der  Peri- 
petie nicht  genauer  ausgeführt  sein  sollte.  Im  übrigen  aber  beachte  man, 
wie  wiederum  schon  6,  1450*  30  durch  das  Impcrf.  o  i/v  (=  Mas  vor- 
bezeichnete') das  i^ov  der  Tragödie  eben  als  das  di*  iXiov  xorl  qfoßov 
neQahsiv  trjv  tmv  roiovrcov  na^riiiavfav  xdd'aQ0iv  ausdrücklich  charak- 
terisiert wird,  und  wie  nun  C.  13  eben  mit  der  Ankündigung  beginnt,  es 
sei  nunmehr  zu  zeigen,  durch  welche  Mittel  dies  igyov  zustande  gebracht 
werde.  Kaum  kann  doch  da  wol  ein  Zweifel  bleiben ,  dasz  Ar.  eben  hier 
beide  Seilen  dieser  Sache  nacheinander  abgehandelt  haben  musz.  Auch 
die  Re/^el  C.  14  i.  A.,  Furcht  und  Mitleid  nicht  sowoi  durch  die  otf;ig  als 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  selbst,  den  (ivB'og^  zu  erregen,  steht  im 
engsten  Zusammenhang  damit,  dasz  C.  6  z.'E.  die  otptg,  die  Aufführung^ 
als  nicht  schlechthin  der  Tragödie  als  solcher  wesentlich  (vgl.  auch  7, 
1451*  6  ff.  26,  1462'  4  ff.),  obwol  ganz  besonders  ^seelenleitend %  d.  h. 
also  tragisch  wirkend ,  bezeichnet  und  vielmehr  die  Handlung ,  der  fiiJ« 
^off,  als  die  Seele  der  Tragödie  6,  1450*  15 — 39  erwiesen  ward,  durch 
welche  mehr  als  durch  irgend  einen  andern  ihrer  qualitativen  Bestandteile 


6)  Ich  bekenne  gern  zu  dieser  Berichtigung  Spengels  durch  desaei^ 
eigne  treffliche  Auseinandersetsungen  am  letztangef.  O.  S.  233  ff.  ange- 
leitet worden  zu  sein. 
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ihr  l(^ov  erreicht  werde,  und  zwar,  wie  Ar.  G.  9  z.  £.  zeigt,  gerade  da- 
durch dasz  sie  eine  ulsla  ist. 

Wenu  daher  B.  S.  172  f.  darin,  dasz  Euripides  nach  13,  1463*  26 — 
30  bei  der  AufführuDg  seiner  Stücke  auf  der  Bühne  (diese 
Beschränkung  hat  B.  ganz  übersehen)  als  jQayixciraxog  jöiv  ycoiti^ 
xmv  erscheint,  einen  ganz  besonders  unwiderleglichen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  zu  finden  vermeint,  so  hat  er  in  Wahrbeil 
diese  Stelle  nur  völlig  aus  dem  richtigen  Zusammenhang  herausgerissen, 
und  Ar.  behauptet  hier  weiter  nichts  als  dasz  die  meisten  Stücke  des 
Euripides,  wenn  sie  gut  aufgeführt  werden,  Furcht  und  Mitleid  am  stärk- 
sten, aber  nicht  dasz  sie  sie  am  kathartischesten  erregen,  und  nicht  dasz 
er  der  kathartisclieste  von  den  Dichtern  sei ;  in  dem  Zusatz  il  xal  %a 
Skia  (irj  Bv  olnovofAst  kann  vielmehr  eben  so  gut  das  Gegenteil  liegen. 
Ja  er  behauptet  nicht  einmal ,  dasz  sie  schon  bei  bloszer  Leetüre ,  wie 
eben  nach  14  z.  A.  6  z.  E.  u.  a.  Stellen  eine  gute  Tragödie  soll,  auch  nur 
nach  der  erstem  Seite  hin  am  meisten  wirksam  sind.  Gerade  aus  14  i.  A. 
erhellt  ferner  deutlich,  wie  Brandis  S.  168  richtig  erkannt  hat,  dasz  nicht 
aus  der  bloszen  Steigerung  von  Furcht  und  Mitleid ,  auch  nicht  aas  der 
bloszen  Wahrung  des  Ineinander  von  beiden,  wie  B.  S.  172.  181  f.  will, 
sondern  aus  der  nach  der  Natur  der  Tragödie  qualitativ  näher  bestimmten 
Steigerung  die  wahrhaft  tragische  Katharsis  flieszt.  Allerdings  kommt 
nun  bei  der  Tragödie  der  eigentümlk;he  Umstand  hinzu ,  dasz  das  Object 
der  Kath.  bei  ihr  nicht  ein  einzelner  AiTect  ist,  sondern  zwei  AlFecte  an 
derselben  zu  gleichen  Teilen  gehen,  und  dasz  sonach  auch  schon  dadurch 
hier  eine  Grenze  der  Steigerung  gegeben  ist,  indem  die  ganze  Tragödie 
mitbin  auf  ein  stetes  Ineinander  vun  beiden  beredmet  sein  muss;  und  es 
wird  dies  durch  die  Wechselbeziehung  möglich,  in  welcher  diese  bekten 
AlFecte  Furcht  und  Mitleid  innerhalb  gewisser  Grenzen  stehen.  Diesen 
Umstand  hat  aber  auch  schon  Möller  (vgl.  sogar  bereits  Lessing  St.  76 
S.  318  f.  St.  77  S.  322  f.)  keineswegs  übersehen  und  die  Grenze  jener 
Wechselbeziehung  dem  oben  S.  396  vun  uns  bemerkten  zufolge  schon 
Lessing  S.  322  f.  ungleich  klarer  als  B.  dahin  angegeben,  dasz  die  Furcht 
bereits  ein  Ingrediens  des  Mitleids,  aber  nicht  das  Mitleid  ein  Ingrediens 
der  Furcht  sei.  Es  ist  ganz  überflussig ,  wenn  B.  hieraus  die  Regel  ab- 
leitet, die  letztere  dürfe  in  der  Tragödie  nie  direct  und  nie  durch  ein 
Ding  erregt  werden,  sondern,  wie  er  sich  etwas  gar  zu  gesucht  ausdrückt, 
*der  tragische  Dichter  dürre  die  sachliche  Furcht  nur  in  ihrer  Brechung 
durch  das  persönliche  Mitleid ,  nur  als  die  vom  Leid  des  tragisciien  Hei- 
den  auf  den  Zuschauer  rcpercuticrte  Ahnung  hervorrufen  wollen.'  Es 
ist  geradezu  irreleitend,  wenn  er  fortfährt,  dasz  die  Furcht  ^also  i.  B. 
auch  nicht  durch  verruchte  Thatcn  eines  sittlichen  Scheusals  (fiur^), 
die  mehr  für  gräszliche  Wirkungen  eines  bewustlosen  Dinges  als  für 
Willensäuszeruugen  eines  bcwusten  Menschen  gelten  müssen  %  hefvor- 
gerufen  werden  dürfe.  Denn  jeder  musz  bei  dem  hinzugefügten  (uuffog 
doch  denken,  dasz  Ar.  selbst  so  etwas  sage,  während  er  nicht  bloss  keine 
von  allen  diesen  Bcgclu  ausdrücklich  gibt,  sondern  auch  von  den  Thaten 
eines  (iia(^6g  gar  uiclit ,  vielmehr  nur  von  einem  Thun  und  Leiden  wel- 
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ches  fiiapov  d.  h.  silüieh  empörend  ist,  redete  lund  zwar  ia  eioem  gßui 
andern  Zusammenhange.  £r  bezeichnet  dies  iniierhalb  desselben  als  un* 
tragisch  (13,  1452**  36)  oder  doch  als  minder  tragisch  (14,  1453^  37  ff.), 
offcohar  weil  es  nur  eine  besondere  Glasse  jenes  duvov  bildet,  welcheli 
i%%(f9vati7u>v  tov  iliov  ist  (Brandts  S.  167  kam.  353).^)  Diese  Seite  der 
Sache  hätte  also  B.  vielmehr  hervorheben  sollen,  anstatt  dem  Ar.  eine 
ihm  möglicherweise  ganz  fremde  Gedankenreihe  unterzuschieben,  deren 
wir  fäglich  entraten  können.  Denn  es  genügt,  dasz  die  Tragödie  mit 
wahiiiaft  poetischen  Mitteln  eben  die  Furcht  gar  nicht  direct  erregen 
kann ,  weil  sie  ja  nicht  das  eigne  Leid  der  Leser  oder  Zuschauer  noch 
ihrer  Angehörigen,  sondern  nur  das  ihnen  fremder  Personen  darzustellett 
▼ermag. 

Eben  hieraus  nemlich  folgt  ja  schon  htniAnglich,  dasz  die  tragische 
Furcht  und  das  tragische  Milieid  mit  den  gewöhnlichen  glefchnamigen 
Affecten  nur  verwandter  und  nicht  gleicher  Natur  sind.  Die  Furcht  iisl 
sonach  hier  nicht  jene  ursprflngliche,  sondern  erst  die  aua  dem  Mitleid 
abgeleitete.  Aber  auch  das  Mitleid  erstreckt  sich  hier  auf  so  auszer* 
ordentliche  Leiden,  wie  wir  sie  in  dieser  Gestalt  am  wenigsten  mit  Wahr» 
adieiniiobkeit  für  uns  selbst  zu  fürchten  haben»  Mitleid  und  Furcfat  sind 
also  hier  insofern  wirklich  den  schwachen  Dosen  der  modernen  HomÖo* 
pathie  vergleichiiar.^  Und  dennoch  soilen  auch  sie  überwAlttgend  auf  die 
gleichnamigen  natürlichen  Regungen  in  uns  wirken  und  diese  in  flife 
eignen  künstlichen  Bahnen  mit  sich  fortziehen,  sollen  sogar  in  den  n^fndel' 
stt  Furcht  und  Mitleid  gestimmten  Gemütern  beide  fiberall  erst  erwecken» 
Es  ist  klar,  und  Lessing  hat  es  (St.  77  S.  3^)  aus  Rhet  11  8,  1386*  28  ff. 
auch  als  die  wirkliche  Meinung  des  Ar.  erwiesen,  dasz  die  Tragödie  diese 
Macht  zunächst  ihrer  nicht  erzählenden,  sondern  unmittelbar  dramatischen 
Darstellung  {dQoivroiv  xal  ov  di  anayyBllag^  vgl.  C.  3)  zumal  in  deren 
Steigerung  durch  die  theatralische  Aufführung  verdankt,  deren  Leben- 
digkeit uns  mit  ihren  Helden  gleichsam  eins  werden  läszt.  Wir  besitzen 
femer,  wie  gesagt,  noch  die  Erörterungen  des  Ar.  ganz,  in  denen  er 
zeigt,  wie  durch  zwcckmäszige  Composition  der  Fabel ,  wir  besitzen  teil- 
weise noch  die,  in  denen  er  darlegte,  wie  in  gesteigertem  Masze  nament- 
lich durch  die  richtige  Hinzuziehung  der  freilich  nicht  unentbehrlichen 
besonderen  Kunstmittel  der  nsgiTtizsia  und  avayvcoQtaig  bei  dieser  Com- 
position jene  Absicht  erreicht  werden  kann  (C.  13.  14).  Und  in  dieser 
richtigen  Composition  ist  endlich  —  um  hier  nur  noch  dies  anzuführen 
—  die  Idealität  der  tragischen  Personen  nach  ihrer  äuszern  Lebensstel- 

7)  Das  TSQUTCodeg  14,  1453^  0  hat  mit  dem  fiiagov,  mit  welchem 
CS  Brandis  zusammenbringt,  gar  nichts  zu  thnn  und  ist  eben  so  auch 
Ton  dem  O-avficcazov ,  welcheR,  dem  Innern  der  Handlung  angehörig,  In 
richtiger  Anwendung  mit  der  Tragödie  wol  verträglich  und  sogar  ihre 
Wirkung  steigernd  ist  (9  z.  E.  24,  14(>0«  11  f.  vgl.  18,  1456'  24  f.),  wo! 
za  unterscheiden.  Es  ist  allerlei  ganz  änszerliches  Bühnenspectakel  und 
Buhnenmirakel  darunter  verstanden,  blosz  darauf  berechnet,  die  rohe 
Neugier  und  Gafflust  des  Pöbele  zu  befriedigen.  Statt  dsivd  1453^  14 
bütte  freilich  Ar.  genauer  und  seiner  in  der  Bhetorik  gemachten  Unter- 
scheidung gemäsz  (poßsQd  sagen  müssen. 
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lung  wie  in  sittliclier  Beziehung  bereits  einsclilieszlicli  mit  enthalten  and 
in  gleicher  Richtung  wirksam.  In  ersterer  Beziehung  nemlich  sind  e» 
Heroen  und  Forsten ,  Männer  die  auf  der  höchsten  Höhe  des  Glficks  and 
des  Ruhms  stehen  und  deren  Fall  in  die  Tiefe  des  Elends  daher  um  so 
erschütternder  wirkt  (15,  1453*  10  IT.);  in  letzterer  sollen  es  besonders 
edle  Charaktere  über  dem  sittlichen  Mittclmasz  sein.  Das  verlangt  schon 
die  Natur  der  Tragödie  als  Nachahmung  einer  *edlen'  {CTtovdaUtg)  Hand- 
lung, ein  um  so  gröszeres  Interesse  nehmen  wir  aber  auch  an  dem 
Schicksal  dieser  Personen;  vgl.  2,  1448*  16  IT.  3,  1448^  25  ff.  4, 1449'' 
10.  15,  1454*  16  f.  28  f.  Aber  anderseits  müssen  sie  doch  auch  mit 
einem  groszeu,  sie  mit  Folgerichtigkeit  in  ihr  Verderben  stüraendea. 
Fehler  behaftet  seiu,  so  dasz  sie  also  dem  sittlichen  Mittelmasz  sich  wie- 
der annihem  und  mithin  unseresglcichen,  Ofioioi^  bleiben  (G.  13  i.  A. 
— 1453*  17),  also  aligemeine,  ideale  Typen  der  menschlichen  Geschicke 
überhaupt  trotz  der  individuellsten  Zeichnung  und  gerade  durch  diese; 
sie  müssen  so,  wie  B.  ganz  richtig  sagt,  bei  aller  Individualität  doch  der 
Urform  des  allgemein  menschlichen  Charakters  nahe  genug  bleiben,  und 
ihr  Los  musz  trotz  aller  Auszerordentlichkeit  doch  deutlich  genug  aus 
der  für  das  ganze  Menschengeschlecht  geschüttelten  Schicksalsume  her- 
vorgehen, um  uns  Furcht  für  uns  selbst  einflöszen  zu  können.  Die  Tra- 
gödie ist  es  sonach ,  welche  Ar.,  wie  Müller  II  S.  64  mit  Recht  vermutet, 
auch  Rhet.  U  5,  1383*  8  ff.  vorvriegend  im  Auge  hat,  wenn  er  sagt,  um 
die  Mensclien  in  Furcht  zu  versetzen ,  müsse  man  ihnen  vorführen ,  wie 
auch  andere,  gröszere  gelitten  und  gleichstehende  in  jeder  Hinsicht  un- 
erwartet Leiden  erfahren  haben  und  gerade  jetzt  erfahren.  Wenn  ein 
einziger  Fehler ,  wie  wir  alle  dergleichen  an  uns  tragen ,  für  sonst  so 
edle  und  dazu  äuszerlich  so  hoch  stehende  Personen  mit  solch  innerer 
Logik  und  dramatischer  Lebendigkeit  als  so  verderblich  uns  vorgeführt 
wird ,  wie  sollte  da  nicht  die  stärkste  Furcht  vor  der  Gefahr  in  uns  er^ 
weckt  werden  ,  in  der  wir  alle  schweben  ?  Und  doch  ist  diese  Verallge- 
meinerung keineswegs,  wie  man  nach  B.  glauben  müste,  der  Tragödie 
ausseht ieszl ich  eigentümlich,  sondern  sie  liegt,  wie  wir  bereits  sah^a, 
nach  Ar.  richtiger  Einsicht  im  Wesen  aller  Kunst. 

lliemit  ist  nun  aber  auch  die  tragische  Katiiarsis  selber  schon  be- 
griffen. Treffend  hebt  B.  selbst  hervor,  dasz  so  allein  das  an  sich  rein 
persönliche  Mitleid  gleichfalls  über  seine  Singularität  erhoben ,  und  dasi 
so  das  Peinvolle,  welches  sonst  eine  solche  Furcht  haben  könnte,  doch 
vor  der .  genieszendcn  Selbstentäuszerung  an  die  Geschicke  jener  Typen 
des  Menschlichen  überhaupt ,  vor  dem  Genüsse  der  Erweiterung  unseres 
Selbst  zum  Selbst  der  ganzen  Menschheit  verschwindet,  zumal  dabei 
anderseits  das  Bewustsciu  dieser  Illusion  immer  noch  rege  genug  bleibt, 
um  uns  eben  nur  Mitleid  und  nicht  das  unverkürzte  Leid  der  tragischen 
Personen  selbst  empfinden  zu  lassen.  Was  ist  denn  aber  sonach  das  We- 
sen der  trag.  Kath.  anders  als  wofür  es  längst  Müller  und  Zeller  (PhiL 
d.  Gr.  le  Aufl.  II  S.  551),  denen  sich  auch  Brandis  S.  168  anschlieszt,  ge- 
nommen haben,  das  Abstreifen  des  Niedrigselbslischen,  des  blosz  Patho- 
logischen an  Furcht  und  Mitleid?  Was  lehrt  uns  also  da  B.  neues?  Indem 
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beiden  *das  Bedrückende  abgestreift  wird,  welches  in  ihrer  EeschrftUkimg 
auf  unsere  persönlichen  Verhältnisse  ihnen  anhaftet'  (Brandis  S.  173)  9  ist 
ei>en  damit  das  xovtpl^ic^ai  ftc^'  ^doy%  gegdien. 

£i)en  hieraus  erhellt  denn  aber  auch,  dasz  die  ni^a^tg  im  Sinne 
des  Ar.  eben  so  gut  auf  die  na^  als  auf  die  zu  ihnen  disponierten ,  die 
jvadi^ixo/,  sich  beziehen  liesz.  Letzteres  geschieht  in  der  Politik,  er- 
steres  möglicherweise  in  der  Poetik ,  und  beides  kommt  der  Sache  nach 
ganz  auf  dasselbe  hinaus.  Tcadif/ciara  braucht  daher  auch  hier  nur  ^AiTecte' 
zu  bedeuten.  Furcht  und  Mitleid  werden  von  dem  Niedrigselbstischen,  das 
ihnen  anklebt,  und  dem  Gemfi tbeklemmenden,  welches  sie  in  Folge  des- 
sen an  sich  tragen ,  momentan  gereinigt;  Die  medicinische  wie  im  allge- 
meinen die  priesterliche  Anwendung  des  Worts  »a^€t^ig  sind  in  Wahr- 
heit  keine  besonderen  Bedeutungen  desselben,  ebenso  wenig  wie  die 
Terschiedenen  Platonischen  Metaphern,  sondern  nur  die  Anwendung  der 
allgemeinen  Bedeutung  ^Reinigung'  im  Sinne  Ton  änoxQiOig  %it^vo»v 
ano  ßilviovmv  oder  ixßaklitv  ro  g>Xav(^p  (PlaU  Soph.  226  fi)  auf  ein 
besonderes  Gebiet.  Sehr  richtig  sagt  Sp.  S.  38:  *das  grtech.  xu^€t(f0tg 
wird  durch  den  Inhalt  dessen,  was  das  deutsche  cReinigung»  aussagt,  um 
einen  geometrischen  Ausdruck  auf  die  Sprache  anzuwenden,  vollkommen 
gedeckt.'  Erst  in  der  %u^ct(föig  %wv  xoQvßavtmvtfov  und  dem  sich  an 
sie  anschlieszenden  Aristot  Terminus  kommt  ein  neues  Moment,  das  der 
homöopathischen  Reinigung  hinzu.  Dies  braucht  aber  in  der  Uebf^ 
Setzung  auch  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  es  schon  durch 
d&^  iXiov  xal  g>6ßov  bezeichnet  ist.  Die  Uebersetzung  ^Reinigung'  ist 
also  durchaus  auch  hier  festzuhalten.  Allerdings  kann  aber  bei  xa^al- 
Q€iv  ebensowol  das  gereinigte  als  das  qtkavQOv  von  welchem  es  gereinigt 
wird  Objeet  sein ,  mithin  beides  bei  nd^agaig  im  Genetiv  stehen  (s.  B. 
S.  191) ;  na&agaig  tc5v  toiovxcov  Tta^rificcTcav  kann  also  allerdings  auch 
heiszen:  ^Reinigung  (der  derartigen  7tad"rinxol)  von  diesen  Affecten.' 
Für  die  Sache  selbst  kommt  aber  darauf  nichts  an,  es  ist  für  den  eigent- 
lichen Sinn  derselben  völlig  gleichgültig,  wenn  man  sie  sonach  vielmehr 
als  Absorbierung  oder  Verdrängung  der  gemeinen  Furcht  und  des  ge- 
meinen Mitleids  durch  die  gleichnamigen  tragischen  Aflecte  auffaszt  und 
so  die  Ausdrucks  weise  der  Poetik  mit  der  der  Politik  auch  grammatisch 
in  Uebereinstiramung  bringt.  Die  B.sche  Uebersetzung  (S.  148. 149):  *er- 
leichternde  Entladung  (Ableitung)  solcher  GemfltsalTectionen'  ist  dagegen 
zunächst  ganz  raisverständlich :  denn  er  meint  vielmehr  die  Entladung  der 
so  disponierten  von  solchen  Aflectionen,  sodann  aber  sollen  die  ersteren 
ja  nach  seiner  eignen  Erklärung  nicht  von  dem  betreuenden  Hange  ent- 
lastet oder  ^entladen'  werden,  sondern  nur  von  der  mit  ihm  verbundenen 
Gemütsbcklcmmung ;  ndd'rjiia  kann  also  in  diesem  Zusammenhange  gar 
nicht  einmal  den  erstem  bezeichnen. 

Fragen  wir  nun,  unter  welchen  Gesichtspunkt  die  kathartische  Ein- 
wirkung fällt.  Der  pathologisch-therapeutische  ist  es,  wie  wir  bewiesen 
haben,  nicht,  allerdings,  strenggenommen,  auch  der  rein  hedonische 
nicht.  Das  können  wir  B.  (S.  143)  gegen  Müller  füglich  zugestehen, 
ohne  dasz  wir  darum  das  wesentliche  von  Müllers  Erklärung  aufzugeben 
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brauchen.  Allerdings  setzt  Ar.  zu  dem  xavqH^sa&ai  noch  erst  ausdrück- 
lich hinzu  fii9^  ridovijg.  Das  Gebiet  in  das  sie  gehört  ist  einfach  das  der 
Befriedigung  der  naturlichen  Triebe  des  Menschen:  sie  ist  die  Erffilhing 
eiues  dem  Menschen  naturgemäszen  gemüllichen  Entleerungsbedürfnisses, 
daher  eben  eiue  GemOtserleichterung,  ein  x<}vq>l^eö&ai.  Jede  solche  wirk- 
lich empfundene  Befriedigung  bringt  nun  aber  Lust  mit  sich,  ein  gleidies 
gilt  daher  auch  von  dieser;  in  dem  fic^'  iidov^g  ist  mithin  doch  nur 
etwas  selbstverständliches  hinzugesetzt,  und  man  kann  diese  ganze  Wir- 
kung also  doch  auch  recht  föglich  eine  hedonische,  aber  eine  durchaus 
gesunde  hedonische  nennen.  Ar.  thut  dies  ja  auch  selbst,  indem  er 
sogleich  fortfährt:  ^in  derartiger  Weise  gewähren  also  auch  die  katbar- 
tischen  Melodien  eine  unschädliche  Freude'  (1342*  15),  in  ähnlicher  Weise 
(ofio/o^)  nemlich  wie  die  übrigen  Mittel  der  Kath.  Denn  dasz  diese  Er- 
klärung von  B.  (S.  140)  trotz  Sp.s  nicht  weiter  begründetem  Widerspruch 
(S.  13)  die  richtige  ist ,  eriiellt  aus  dem  oben  S.  399  von  uns  dargelegten 
Zusammenhange ,  zumal  wenn  man  mit  Sp. ,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
Z.  12  tovg  oXfog  in  oXcag  tovg  zu  ändern  hat.  Ganz  falsch  ist  die  von  Udier* 
weg  S.  267:  ^ähnlich  wie  die  obigen  heiligen  Weisen  des  Olympos';  da 
ja  diese  selbst  vielmehr  zu  den  ^kalbartischeu  Melodien'  gehören,  hätte 
es  so  mindestens  heiszen  müssen:  *auch  alle  übrigen  katharlischen 
Melodien'.  Und  eben  so  falsch  ist  die  von  Zell  (S.  48),  nach  welcher  um- 
gekehrt unter  den  katharlischen  Weisen  hier  jene  Tonstucke  des  Olympos 
selber  verstanden  wären ,  gerade  als  ob  es  gar  keine  anderen  Mdodioi 
kathartischer  Art  gäbe.  AehuHch  wird  ferner  auch  in  der  Poetik  inner- 
halb jenes  oben  dargelegten  Zusammenhanges,  wie  Stahr  S.  45  richtig 
geltend  macht,  13,  1452*^  29  f.  gefragt,  mit  welchen  Mitteln  die  Tragödie 
ihre  eigentümliche  Wirkung,  ihr  ¥^ov  zu  vollbringen  im  Stande  sein 
werde,  und  nachdem  hierauf  hinsichtlich  des  Glücks  Wechsels  die  Antwort 
gegeben  ist,  wird  diese  so  gewandt,  als  hätte  die  Frage  gelautet,  mit 
welchen  Mitteln  die  eigentümliche  Lust  der  Tragödie  werde  erreicht 
werden  (1453*  22 — 39),  und  wie  indirect  sonach  in  jener  Antwort  (1452^ 
30  —  1453*  22),  so  wird  ausdrucklich  14,  1453^  11  f.  dieser  eigentündich 
tragische  Kunstgenusz  als  der  aus  Furcht  und  Mitleid  entspringende  be- 
zeichnet. Was  durch  die  Erregung  dieser  beiden  AlTecte  bewirkt  werden 
soll,  ist  also  einmal  die  Reinigung  von  beiden  und  das  anderemal  die  der 
Tragödie  eigentümliche  Lust,  und  nicht  minder  unzweideutig  wird  auch 
schon  iu  G.  6  selbst  die  Gemölswirkung  dieser  Dichtart  als  ein  eigentüm- 
liches riöv  hingestellt  {r^SvCfiivoi  Xoyco  und  1450*^  16  fiBloTtoU« ^  ^ 
ytotov  T<ov  ^dvaficrrov).  ^)  Kann  da  im  Grunde  wol  noch  ein  Zweifd 
bleiben,  dasz  beides  identisch,  dasz  die  Reinigung  von  Furcht  und  Mitleid 

8)  Dasz  auch  Gedanken  und  Sprache  mit  EinRchluss  dea  Verses, 
dasz  eine  gelungene  nmsikallsche  Composition  nnd  eine  gate  Auff&hrang 
ihr  Teil  zur  Erreichung,  dasz  sie  wesentlich  zur  Erhöhnng 
des  tragischen  Effects  beitragen ,  dasz  daher  eine  Tragödie  neben  ihren 
poetischen  Vorzügen  auch  bühnengerecht  gedichtet  sein  will,  verkennt 
Ar.  keineswegs,  s.  C.  6, 1450«  29  ff.  C.  15  z.  £.  C.  10;  nur  die  bloazes 
Bühneneffecte  verwirft  er. 
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mit  der  Verwandlung  dieser  beiden  ITDlastempfiDdlui^n  [Rbet  II  5  t.  A. 
and  II  8  i.  A.)  in  Lust  einerlei  ist?  (Jud  wenn  Hüll«-  n  S.  76  die  Itdg- 
Ikhkeit  Torsicbtig  olTen  llszt,  dasi  dennoch  die  letztere  mit  der  ersura 
vielleicht  nur  im  fnuigaten  ZuMmmenhang  stehe,  so  braudite  ihn  B. 
(S.  137  f.)  deshalb  nodi  nicht  anzuschuldigen,  dasi  er  sich  Dicht  klar 
und  sieher  gewesen  sei,  worin  denn  eigentlich  die  trag.  Kath.  selber 
beatme:  denn  darOber  hat  sich  Heller  nach  allojn  obigen  klar  und  sicher 
genug  geluszert,  nnd  was  er  mit  dieser  vorsichtigen  fiescfarSnkaDg  sagen 
will,  wird  nach  diesen  seinen  sonstigen  Aeosterungen  wol  uur  dies  sein, 
dan  Ar.  selber  et  dahinstehen  Ilsit,  ob  die  ganze  trag.  Kalh.  mit  dem 
tragischen  Ktinstirenusi  zusammenlliestt  oder  dieser  letztere  nur  als  inte- 
grierendäs  Mniiicril  in  ijir  cnili.illen  isl.  L'nil  so  vurliäll  sicli  die  Sache 
nach  dem  obigrii  ja  auch  wol  wirklidi. 

Wenn  nun  aber  so  die  katharliache  Wirkung  auch  wirklich  eine 
zunächst  rein  astliPtischc  und  momentane  uiid  nicht,  wie  Lessing  (St,  7S 
S.  339]  wollte,  dessen  Aurfassung  Sp.  S.  41  IT.  resthBIl,  eine  dauernde, 
moralische  ist,  so  Tragi  steh  doch  Immernoch,  inwieTern  sie  indirect, 
wo  nicht  in  der  Husik,  so  doch  in  der  TragMic  ein  moralisches  Element 
in  sich  schlieszt.  Leasings  Erklärung  ist  in  Ihrer  unmiltelbar  vorgebrach- 
ten Korm ,  nach  welcher  die  Katharsis  die  Verwandlung  der  näÖt]  oder 
jtaf>^liaja  in  lugcndharie  Fertigkeiten  und  mithin  ihre  dauernde  Zurflck- 
Tührung  aur  eine  richtige  Hitle  zivisclien  dem  Zuviel  und  Zuwcni;; ,  da  in 
einer  solchen  nach  Ar.  alle  Tugend  besteht,  sein  soll,  auch  noch  aus- 
drücklich unil  durchaus  ziitrelTeiid  von  Hfiller  II  S.  37S  tt. ,  Ueberweg 
S.  36-2,  Ilrandi.s  S.  172  T,  und  Zell  S.  56  widerlegt  worden.  'Hie  tugend- 
haften Fertigkeiten  (^tif)'  sagt  Ueberweg  sehr  richtig  'beniheu  suT 
Actloncn,  in  welche  die  Passivität,  die  den  na^fiaTtt  wesentlich 
Ist,  gar  nicht  verwandelt  werden  kann.'  Und  wGre  es  möglich,  so  kOnnie 
es  doch  nur  durch  den  wiederholten  Geuusz  recht  vieler  Tragödien  ge- 
schehen und  milliin  nicht  von  Ar.  unmittelbar  als  die  Wirkung  jeder  ein- 
zelnen bezeichnet  sein ,  bemerkt  Müller.  Nachdem  Ar.  die  praktisch'^ 
ethische  uud  die  poielische  (künstlerische)  Geistesthatigkeit  scharf  unter- 
schieden, so  meint  Brandis,  kann  er  unmöglich  schliesilich  doch  wieder 
die  Normen  der  einen  auTdie  andere  übertragen,  eine  unmittelbar  sitt- 
liche Besserung  hervorbringende  Kraft  irgend  einer  Kunst  zugeschrieben 
oder  gar  aus  sittlichen  Bestimmungen  die  Regeln  für  die  einzelneu  Kunst- 
richtungen abzuleiten  beabsichtigt  haben.  Die  Reinigung,  so  erinnert 
Terner  Hfiller  mit  Recht,  kann  als  solche  immer  nur  in  einer  Wegnahme 
des  Verkehrten  und  btosz  indirect  auch  im  Hiniuthun  des  Richtigen  be- 
stehen, nemlich  sofern  sie  hier  eben  durch  Erregung  geschieht;  als 
quantitativ  verkehrt  kann  mithin  bei  ihr  nur  das  Zuviel  angesehen  wer- 
den, und  nur  insofern  auch  der,  welcher  da  keine  Furcht  fahlt  wo  er 
sollte,  nach  Ar.  (Nik.  Eth.  II  5,  1106^  18  ff.)  lu  wenig  Furcht  hat,  also 
nach  einer  andern  Richtung  hin  zu  viel  haben  kann,  darf  von  der  Rei- 
nigung als  Herstellung  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuwenig  und 
Zuviel  die  Rede  sein;  immer  aber  bleibt  ja  auch  dabei  diese  Herstellung 
des  richtigen  QuantitAtsverbUlnisses,  der  Helriopalliie,  erat  die  Folge 
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davon ,  dasz  den  Affecten  das  qualitativ  verkehrte  genommen  und  sie  so 
in  eine  edlere,  höhere  und  richtigere  Bahn  geleitet  werden.  Die  tugend- 
haften Fertigkeilen,  sagt  endlich  Zell,  gehören  dem  fi^og  und  dessen 
naidda  an,  zu  welcher  ni^aqfSig  in  der  Politik  wenigstens  zunichst 
einen  Gegensatz  bildet. 

Gerade  dies  stellt  nun  freilich  Sp.  S.  14  ff.  22  ff.  in  Abrede.  Ar.  seUl 
nemlich  der  Musik  IMl^  36  IT.  einen  dreifachen  Zweck,  naidsUig  hfBXi» 
%al  Ka^aQCsag  . .  jqIzov  Ü  ngog  dtayünyriv^  ngog  avsölv  xi  xal  ^(fog 
T^v  rijg  avvzovlag  avanavciv^  so  jedoch  dasz  keine  der  drei  Arien  tob 
Melodien  und  Harmonien  gleich  sehr  allen  drei  Zwecken  genügen  kann; 
vielmehr  seien  zur  naiöila  mitteis  eigner  Ausübung  nicht  einmal  alle 
^ethischen',  sondern  nur  die  r^d'ixfaTarai ^  zum  Anhören  fremdes  Spiels 
aber  auch  ^)  die  praktischen  und  enthusiastischen  anzuwenden  (1342*  i 
— 4).  Dann  folgt  als  begründende  nähere  Ausführung  {o  yag  XTJL.)  die- 
ser letztern  Bestimmung  zunächst  die  oben  besprochene  Auseinander- 
setzung über  das  Wesen  der  %a&aQaig,  die  demzufolge  damit  abschlieszt, 
dasz  man  sonach  alle  kathartischen  Musikstücke  den  concertierendcn  Mu- 
sikern von  Fach  zur  Ausübung  überlassen  müsse  (Z.  16 — 18}^  und  sodann 
wird  oflenbar  als  zweites  Glied  derselben  nähern  Ausführung  entwickelt, 
warum  und  inwieweit  zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  vermöge  eben 
derselben  concertierendcn  Ausübung  alle  Arten  von  Musikstücken  zu- 
lässig sind ,  die  edleren  für  die  dtayayyri  des  gebildeteren ,  die  ^verschro- 
benen '  für  die  avanavaig  des  ungebildeteren  Teiles  vom  Publicum  (Z. 
18 — 28) ;  und  nun  endlich  kehrt  Ar.  zur  nmdala  zurück ,  um  welche  es 
sich  in  diesem  ganzen  Abschnitt  der  Pohtik  von  C.  5  ab  —  St.  gibt  über 
denselben  S.  5 — ^12  eine  gute  Uebersicht  —  eigentlich  handelt,  und  be- 
schränkt noch  genauer  die  Mittel  für  dieselbe  blosz  auf  die  dorische  Har- 
monie: vgl.  5,  1340^  3  f.  Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  wes- 
halb Z.  1 — 4  blosz  das  Anhören  fremdes  Spiels  der  eignen  Ausübung 
ausdrücklich  entgegengesetzt  wird,  indem  die  nähere  Gestaltung  des 
Gegensalzes  der  beiden  andern  Zwecke  gegen  den  der  Ttaidsla  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  der  drei  Glassen  von  Melodien  und  Tonarten  sich  erst 
in  der  folgenden  Ausführung  entwickelt.  Ar.  konnte  nicht  sagen,  zu  den 
beiden  letzteren  Zwecken  seien  auch  die  praktischen  und  enthusiastischen 
anwendbar,  denn  dieses  ^auch'  hätte  eingeschlossen,  dasz  selbst  jene 
i^AXCkircrrcri  auch  katliartisch  wirken,  was  er  zwar  nach  Ueberwegs  An- 
sicht (S.  267)  auch  gemeint  haben  soll,  aber  nach  allem  obigen  nicht 
gemeint  haben  kann,  sofern  zur  Kalb,  ja  nicht  eine  solche  möglichst 
ruhige ,  sondern  immer  eine  mehr  oder  minder  aufregende  Musik  gehört. 
Nur  die  minder  streng  ^ethischen'  Tonstücke ,  die  sich  schon  mehr  dem 
Charakter  der  praktischen  und  enthusiastischen  nähern,  können  daher 
auch  diese  Wirkung  haben.  Der  drille  Zweck  ferner  ist  zwar  allen  drei 
Glassen  gemein,  aber  gerade  an  den  ri9ixmaTat>  wird  der  ungebildete 
Teil  des  Publicums  am  wenigsten  GefaUen  finden. 

0)  So  übersetzt  Ueberweg  S.  267  im  Gegensatz  zu  B.  S.  139  richtig 
das  xal  yor  taig  nqa%Tixaig :  'denn  unmögUch  kann  Ar.  gemeint  haben, 
ethische  Tonstücke  seien  nicht  mach  zum  Anhören  bestimmt.' 
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Hit  dieser  Stelle  scheint  nun  aber  G.  5  teilweise  im  Widerspruch 
XU  stehen.  Dort  ist  auch  von  einem  dreifachen  Zweck  der  Musik  die 
Rede,  und  es  werden  die  Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung  zum 
Teil  erst  hier  erfolgt,  inwieweit  derselbe  ihr  mit  Recht  gesetzt  werden 
kann,  inwieweit  femer  der  Zweck  der  tcaUiekc  oder  fui^tiaig^  um  den 
es  sich,  wie  gesagt , 'zunftchst  handelt,  die  beiden  anderen  Zwecke  ein- 
schlieszt  oder  nicht,  inwiefern  endlich  Überhaupt  und  wie  weit  fQr  ihn 
die  eigne  Ausübung  nötig  ist.  Ausdrücklich  wird  daher  auch  1341*  36  AT. 
auf  jenes  Gap.  zurückgeblickt.  Aber  um  so  mehr  fUlt  es  auf,  dasz  hier 
▼OB  der  %a&aifi^q  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  dasz  hier  Tielmehr  na^dela 
und  ivmavüig  in  den  schärfste  Gegensatz  gegen  iUv&iQiog  dutym^^ 
gw^UQÜc  und  q>Q6vi^tg  (s.  bes.  1339  M6  ff.  25  ff.  **  4  ff.  15  ff.)  gestellt 
werden,  so  dasz  beide  hier  den  zweiten  und  dritten  Zweck  bilden.  Sp. 
S.  17  schlägt  daher  vor  1341^  40  xqItov  dl  ngog  Stayc^yi^v  hinter  iva- 
navciv  oder  noch  einfacher  t^kov  dl  unmittelbar  vor  ngog  SveiSiv  zu 
stellen,  so  dasz  naidUag  iv&uv  %al  Ka^agaemg  zusammen  nur  ^in  Glied, 
den  ersten  Zweck  bildet.  Für  die  Jugend  genügt  die  Tutidda^  so  etwa 
batlen  wir  uns  hiemach  die  Sache  zu  denken,  für  das  gereifte  Alter  musz 
die  %a^Q0ig  ergänzend  hinzukommen;  soll  jene  das  junge  Gemüt  über^ 
iuiupt  erst  auf  den  rechten  Weg  leiten ,  so  hilft  letztere  das  von  den 
Stürmen  des  Lebens  ans  demselben  getriebene  ni^og  wieder  in  ihn  zu* 
rflckführen ;  wirkt  jene  direct  auf  das  if/^g^  so  diese  mittelbar  durch  das 
ni^og.  Wird  doch  die  Frage ,  ob  nicht  die  Musik  neben  dem  blosz  acci- 
dentidlen  Nutzen  der  ivdncnxfig^  neben  solcher  allen  Menschen  *ge- 
meinen*  (noivtj)  ijdov^  gwatnfi  auch  den  hohem  Zweck  der  naidila  hat, 
ob  sie  sich  nicht  auch  auf  das  ri^og  und  die  ^XH  erstreckt  und  unsem 
ij^fl  eine  gewisse  Beschaffenheit  zu  geben  vermag  (1339^  40  ff.),  zunächst 
gerade  auf  Grund  der  katliarlischen  und  enthusiastischen  Tonstücke  des 
Olympos  bejahend  beantwortet  (1340*  12  ff.).  Sie  versetzen  zugestandener- 
maszen  die  Seelen  in  iv&avCia(Sfi6g  ^  dieser  aber  ist  ein  na^og  tov  negl 
xffv  'fjwxriv  ij^ovg.  Schwerlich  wird,  wer  den  eben  angegebenen  Zu- 
sammenhang beachtet ,  dies  so  deuten  wollen ,  als  ob  nicht  auch  alle  an- 
dern Affecte  na^fi  des  r^^g  wären ,  und  als  ob  ferner,  wie  B.  im  rh.  Mus. 
XIV  S.  372  will ,  hier  von  einem  Gegensatze  des  psychischen  gegen  das 
moralische  ^d'og  die  Rede  wäre.  Das  psychische  steht  hier  vielmehr 
dem  physischen  gegenüber :  mgl  ti}v  i|n;;|r^v  muste  um  des  Gegensatzes 
gegen  die  ijdov^  (pvoixil  (Z.  4)  willen  hinzugefügt  werden  ^°),  und  tov 
if&ovg  besagt,  wie  dies  auch  B.  selbst  S.  189  richtig  erkannt  zu  haben 
scheint,  dasz  jedes  nd^og  nur  eine  Modißcation  des  ij^og  ist,  dasz  jeder 
Mensch  vermöge  seines  besondera  Charakters  auch  besonderen  Affecten, 
mithin  der  eine  mehr  diesen  und  der  andere  mehr  jenen  ausgesetzt  ist, 
und  dasz  daher  jede  Einwirkung  auf  die  nad^rj  mittelbar  auch  auf  das 


10)  Gans  genau  ist  hier  freilich  die  AnsdrucksweiBe  des  Ar.  nicht: 
denn  was  die  noivri  '^dovq  empfindet,  ist  ja  allerdings  auch  schon  die 
^XVt  Aber  was  er  ausdrücken  will,  ist  der  Gegensatz  des  niedrigem, 
Binnlichen  nnd  des  hohem,  geistigen  Genusses;  vgl.  Möller  II  8.  348 
—353. 
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^9'og  zurückgeht.  So  haben  den  Sachverhalt  denn,  wie  es  scheint,  auch 
Sp.  S.  22-— 24,  Zell  S.  57  und  Brandts  S.  174  f.  richtig  aufgefasst.  Mit 
ihm  stimmt  die  Stelle  6,  1^41*  21  ff.,  mit  welcher  B.  (rh.  Mus.  XIV  S. 
372  f.)  nach  Weils  Vorgang  (S.  139)  einen  ganz  besondem  Trumpf  gegen 
jede  moralische  Auffassung  der  Kath.  ausgespielt  zu  haben  glaubt,  völlig 
überein.  Was  wir  von  den  Weisen  des  Qiympos  schon  wüsten,  das  er- 
fahren wir  hier  einfach  von  allen  Fldtenmelodien :  die  Flöte  Ist  nicht 
direct  ^ethisch%  sondern  ^orgiastisch',  aber  das  Orgiastische  oder  EDthiH 
siaslische,  haben  wir  ja  eben  gehört,  wirkt  indirect  zugleich  nach  der 
erstem  Richtung.  Sie  ist  femer  —  uml  das  macht  selbst  Brandis  (S.  161 
Anm.  348) ,  aber  mit  Unrecht  gegen  Sp.s  Conjectur  geltend  —  eben  des- 
halb vielmehr  zur  Kai^a(faig  als  zur-fia^tiaig  der  Zuhörer  «nzuwenden; 
sehr  richtig :  ein  relativer  Gegensalz  zwisch^  beiden  ist  ja  auch  nach 
Sp.s  Auffassung  nicht  ausgeschlossen.  Zudem  beruft  sich  Sp.  (rh.  Mus. 
XV  S.  462)  mit  Grund  darauf,  dasz  hier  auch  nur  Kcrdapa^y  fuiAZoir . . 
fj  (Aadi^aiv  und  nicht  %.  aiU'  ov  §1,  steht.  Wird  endlich  die  Wirkung 
der  kalhartischen  Tonweisen  blosz  als  eine  ^unschädliche  Freude'  be- 
zeichnet (1342*  16),  so  beachte  man  dasz  jede  unschädliche  Freude  sack 
5,  1339^  25  ff.  schon  als  solche  zugleich  den  grösten  Nutzen  {%(^ 
1340*  2)  mit  sich  bringt  und  direct  auf  das  letzte  Ziel  (tilog)  oder  die 
Glückseligkeit  des  Menschen  (1339^  10—42),  und  dasz  auch  die  naMm 
durch  Musik  lediglich  auf  ein  solches  %eilQgiv  o(fdwg  als  Moment  der 
Tugend  oder,  mit  Ueberweg  S.  284  zu  reden,  darauf  hinarbeitet,  dasi 
der  i^iOfiog  tov  IvTttic^ai  xal  %aiQUv  olg  du  zur  Bildung  der  tugend- 
haften S^sig  in  uns  seinen  Beitrag  liefere  (1339*  24  f.  1340*  14  ff.).  *Zv 
Tugend  gehört  nach  Ar.  auch  das  richtige  Verhalten  gegen  die  mOif, 
obschon  die  Tugenden  selbst  nicht  nä^rj ,  sondern  ^eig  sind  und  auch 
von  einer  «  Verwandlung »  der  mi^  in  !^Btg  keine  Rede  sein  darf.'  Und 
so  wenig  es  mithin  noch  besonders  betont  zu  werden  brauchte,  dass 
aucli  der  unmittelbare  Eindruck  der  ^ethischen'  Musikstücke  nur  ein  mo- 
mentaner ist,  sofern  ja  die  itaidela  durch  sie  selbstverständlich  nur  alt 
eine  Eingewöhnung  dieser  ästhetisch -hedonischen  Eindrücke  in  die  Seele 
durch  wiederholte  Ausübung  erscheinen  kann,  ebenso  weuig  brauchte 
umgekehrt  noch  erst  besonders  gesagt  zu  werden,  dasz  die  iM^uffiig 
durch  wiederholtes  Anhören  kathartischer  Tonstücke,  durch  wiederholtes 
Lesen  und  Anschauen  von  Tragödien  notwendig  zu  einer  Art  von  km- 
dsia  werden  musz ,  und  dasz  so  in  ihnen  eine  Wirkung  liegt  *  welche  die 
Affecle  von  einem  hohem  unselbstischen  Standpunkte  aufzufassen  uns 
gewöhnt'  (Brandis  S.  172).  Man  wende  nicht  ein,  wie  selbst  Müller  U 
S.  378  gethan  hat,  dasz  Tragödien  in  Athen  ja  so  seilen  aufgeführt  wur^ 
den :  denn  die  Tragödie  soll  ja  nach  Ar.  (s.  o.)  auch  schon  bei  der  blossen 
Leetüre  ihre  Wirkung  thun ,  und  Dichterlectürc  gehörte  ja  schon  zum 
gewöhnlichen  griechischen  Jugendunterricht.  Man  sage  auch  nicht,  dasz 
theatralische  Aufführungen  erfahningsmäszig  zumal  auf  die  Gemüter  der 
Jugend  eher  einen  moralisch  gefährlichen  Reiz  ausüben  (s.  B.  S.  137  nach 
Goethe) :  denn  eben  so  erfahrungsmäszig  ist  der  sittlich  bildende  EInflusz, 
den  wir  durch  frühzeitige  Leetüre  unserer  tragischen  Meisterwerke  er- 
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fahrea.  Es  w9re  kläglich ,  möchte  man  hier  mit  Lessing  ansnifen,  wenn 
man  das  noch  erst  beweisen  sollte.  Bf Qller  selbst  erkennt  ja  an,  dasz 
seine  Deutung  die  Lessingsche  eigentlich  nur  auf  ihren  wahren  Kern 
zurückzuführen  geeignet  ist. 

Allein  so  richtig  dies  alles  ist,  die  Lessingsche  Erklärung  selbst 
würde  nach  dem  oben  bemerkten  doch  selbst  bei  der  Sp.schen  Umstel- 
lung immer  noch  in  dem  schon  ausgeführten  Sinne  wesentlich  umzuge 
stalten  sein.  Ar.  hat  bei  der  ni^agcig  nicht  blosz  ausgesprochenermaszen 
zuvörderst  nur  die  nächste  Wirkung  im  Auge,  sondern  auch  die  entferntere 
ist  gerade  so  wie  die  durch  Mittel  der  schöneu  Kunst  zuwegegebrachte 
nmdila  selber  nicht  eine  unmlttdbar  Tugend  erzeugende,  sondern  nur  die 
den  Tugenden  zugrunde  liegenden  Gefühlsstimmungen  veredelnde,  nicht 
eine  richtige  Mitte  tugendhafter  Fertigkeiten,  sondern  nur  ein  ^affectartiges 
Mittelmasz'  hervorrufende,  zur  Versittlichung  der  Gesinnung  also  nur 
mittelbar  wirkende,  s.  Brandis  S.  173 — 176.  Zudem  aber  müssen  wir 
auch  mit  Brandis  S.  164  f.  Anm.  348  und  Uebefweg  S.  383  jene  Umstel- 
lung dennoch  für  unhaltbar  erklären,  weil  B.  im  rh.  Mus.  XIV  S.  S70f. 
in  der  That  einleuchtend  gezeigt  hat,  dasz  bei  ihr  das  Verhältnis  der 
einzelnen  Glieder  der  Aufzählung  zu  einander  hier  völlig  unverständlich 
sem  würde  ohne  ausdrückliche  Hinzusetzung  eines  dwtBQov  61  vor  dem 
zweiten  derselben. 

Dennoch  ist  aber  auch  der  Weg,  den  B.  selbst  a.  0.  S.  371  f.  unter 
Beistimmung  von  Brandis  a.  0.  und  Ueberweg  S.  383  f.  zur  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  einschlägt,  nur  halb  richtig.  Es  ist  wahr,  in  Cap.  6 
stellt  Ar.  nach  seiner  stehenden  Aporienmethode  zunächst  nur  erst  das 
Trobl«n  hin  und  wirft  die  verschiedenen  Möglichkeiten  nur  so,  wie  sie 
sich  auf  den  ersten  Blick  darbieten ,  vorläufig  hin  und  her ,  in  Cap.  7  da- 
gegen spricht  er  mit  wissenschaftlicher  Strenge  seine  eigne  deGnitive 
Ansicht  aus ;  daher  tritt  erst  hier  die  Katharsis ,  weil  in  dieser  Ausdeh- 
nung ein  neu  von  ihm  gefundener  BegriiT,  hinzu.  Aber  es  ist  grund- 
verkehrl,  wenn  B.  meint,  die  strenge  Logik  habe  verlangt,  dasz  ötaycoyrj 
und  avanavoig  hier  zusammen  nur  öine  Rubrik  ausmachen,  wenn  er 
verkennt  dasz  doch  mitten  in  jener  vorläufigen  Aporienerörterung  Ar. 
seine  definitive  Ansicht  über  den  schroffen  Gegensalz  beider  bereits  auf 
das  bestimmteste  in  einer  Weise  ausspricht,  mit  welcher  auch  seine 
sonstige  philosophische  Lehre  völlig  übereinstimmt  (s.  Müller  II  S.45 — 50. 
366—373.  Biese  Phil,  des  Ar.  1  S.  549  Anm.  3.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  le  A. 
II  S.  514  f.  531  ff.)-  Di<^  dictycay'q  ist  ihm ,  wie  schon  angedeutet ,  der 
höchste  Zweck  (tikog)  des  menschlichen  Lebens  (1339*39—31.  ^'H— 40), 
die  volle  wissenschaftliche  Muszc,  der  Genusz  der  ungestörten  rein  wis- 
senschaftlichen Thdligkeit  und  die  Seligkeit  der  reinen  Erkenntnis ,  die 
höchste  tuöccifiovla  und  avxccQKHa  selbst,  wie  sie  dauernd  (vgl.  1329^ 
6  ff.)  nur  Gott  besitzt.  Wie  dieselbe  namentlich  auch  aus  der  Kunst  zu 
schöpfen ,  ist  klar,  wenn  man  erwägt  dasz  Ar.  dem  vollendeten  Künstler 
nur  in  anderer  Form  wie  dem  Philosophen,  nicht  in  der  der  Idee,  son- 
dern des  Ideals  AvnTirden  wir  sagen,  ein  Erfassen  der  ewigen  Wahrheit 
zuschreibt  und  vermöge  der  idealisierenden  Thätigkeit  der  Kunst  dies 

28* 


420  Jacob  Bcrnays  —  Adolf  Stahr  —  Leonhard  Spengel: 

Ideal  durchsichtiger  und  beziehungsweise  vollendeter  in  ihren  Werken 
verwirklicht  findet  als  im  Leben  und  in  der  Natur  (s.  o.  S.  407.  412  ff.; 
vgl.  Brandis  S.  176 — 178,  aus  dessen  hier  gegebenen  Erörterungen  her- 
vorgeht, dasz  auch  bei  ihm  die  Grenze  seiner  obigen  Beistimmung  die- 
selbe ist  wie  bei  uns).  In  der  naiSeia  und  %i^a(^6iq  geht  die  kflnst- 
lerische  Wirkung  ins  praktische,  in  der  duxyayri  ins  theoretische  Geistes- 
leben zurück. ")  Die  nwdeta  und  ivänavaig  dagegen  ist  blosz  Erfaolong 
von  der  Arbeit  zu  neuer  Arbeit ,  also  bioszes  Mittel  zu  d^m  Zwecke  wel- 
cher jenem  höchsten  Zweck  selber  nur  wieder  als  Mittel  dient;  der  Ge- 
nusz  der  Kunst  nach  dieser  Bichtung  ist  eben  nur  jener  gemeine,  phy- 
sische, sinnliche,  der  mit  dem  Genüsse  des  Weins  und  des  Schlafs  aaf 
^mer  Linie  steht  (1339*  17  ff.),  der  blosze  angenehme  Augen-  und  Ohren- 
kitzel,  den  auch  der  ungebildetste  von  ihr  empfängt  (1340^  2  IT.  28ff.}i 
uud  namentlich  die  Musik  als  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Gemflislebens 
übt  diese  elementarste  und  rohste  Gemötswirkung  auch  auf  ihn  aus,  vgl. 
6,  1341  *  15  ff.  Nur  insofern  jenen  höchsten  Zweck  nur  wenige  erreicheD 
können,  mag  es  den  anderen  zeitweilig  verstattet  sein  die  Erholung  auch 
einmal  zum  Zweck  zu  machen,  da  sie  als  solche  allerdings  auf  die  ver- 
gangene Arbeit  und  Sorge  und  nicht  auf  die  zukOnftige  sich  bexieht 
(1339**  31 — 40),  und  nur  weil  um  so  mehr  auf  Erholung,  die  überdies 
allein  die  letztere  ermöglicht,  ein  jeder  Anspruch  hat,  soll  man  dem 
verschrobenen  Geschmacke  der  ungebildeten  Menge  eine  blosze  verschro- 
bene Erholungsmusik  gelegentlich  nicht  versagen,  zumal  auch  eine  solche 
noch  immer  wenigstens  kathartisch ,  wenn  auch  nicht  p9deutisch  wirken 
wird;  aber  mit  dem  feinern  und  eigentlich  ästhetischen  Kunstgennsse  hat 
dies  nichts  weiter  zu  thun  (7,  1342*  18  ff.).  Die  Siaycoyi^  und  avanavötg 
haben  bei  alle  dem  das  gemeinsame,  dasz  beide  eine  geuieszende  Aus- 
füllung der  Musze  sind,'  und  so  erlaubt  es  denn  freilich  die  Logik, 
dasz  Ar.  bei  der  Darlegung  seiner  definitiven  Ansicht  sie  als  ^ine  Wir- 
kung zusammen faszt,  da  er  im  übrigen  innerhalb  dieser  gemeinsamen 
Bubrik  ihren  Gegensatz  völlig  wahrt;  aber  die  Logik  erlaubt  es  nicht 
avsaig  imd  avanava^g  als  Apposition  zu  öiayioy^  zu  stellen :  vor  n^ 
Svsatv  1341 ''41  ist  notwendig  nal  einzufügen. 

Seltsam  ist  es  nun  aber,  dasz  Bernays  S.  140  f.,  Zell  S.  51  und  selbst 
Spengel  S.  14  f.  21  f.  diese  Aeuszerungen  über  den  dritten  Zweck  der 
Musik  (1342*  16  —  28)  auf  dramatische  Aufführungen  bezogen  haben, 
während  doch  (trotz  der  indirecten  Hindeutung  auf  die  tragische  Ka- 
tharsis Z.  4 — 15)  von  diesen  als  solchen  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
keine  Rede  sein  kann.  B.  schlieszt  sogar  aus  jener  Concession  hinsicht- 
lich der  Erholungsmusik ,  dasz  Ar. ,  weit  entfernt  das  Theater  als  ein 
'moralisches  Correctionshaus '  zu  betrachten,  es  vielmehr  als  bloszen 
Vergnügungsort  fQr  die  verschiedenen  Classen  des  Publicums  angesehen 
habe.  Die  Fehlerhaftigkeit  dieses  Schlusses  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
bereits  von  Ueberweg  S.  268  f.  aufgedeckt  worden.   Wenn  eine  gewisse 

11)  Ich  glaube  dalier  mit  Brandis,  dass  es  der  von  Sp.  8.  16  vor- 
geschlagenen Aenderang  von  cpQOvriiiiv  1339*  26  in  avq>Q0<fvv7jv  (vgl. 
13391»  24)  nicht  bedarf. 
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Art  von  kathartischer  Musik  sogar  ganz  roh  hedonisch  ist,  wamra  müsten 
deshalb  ohne  weiteres  auch  alle  anderen  Arten  von  ihr,  warum  mäste  die 
%a9(iQ0iq  überhaupt  jedes  Element  von  moralischer  und  nicht  unmittelbar 
hedonischcr  Beziehung  ausschlieszen?  Auch  wir  heutzutage  werden  bei 
der  Musik  vernünftigerweise  dieseli>e  Concession  machen  wie  Ar. ,  aber 
werden  wir  es  deshalb  bei  einem  wahrhaft  idealen  Standpunkt  auch  schon 
hinsichtlich  der  tragischen  Bühne  thun  ?  Warum  sollten  wir  also  dem  Ar. 
ohne  weiteres  aufbürden  müssen  dasz  er  es  gethan  habe,  nebst  all  den 
ungeheuerlichen  Gonsequenzen,  die  notwendig  hieraus  sich  ergeben  wür- 
den und  die  St.  S.  15  ff.  gut  entwickelt  hat?  Das  richtige  hat  hier  über- 
haupt gewis  St.  S.  15.  19  gesehen :  Ar.  gebraucht  hier  nur  den  Ausdruck 
^Zuschauer'  {^itnjq  Z.  19.  27  vgl.  6,  1341**  16)  statt  *  Zuhörer  %  daher 
^HtiQinfi  fiovtfixi}  Z.  18,  ^moUig  Z.  21  vgl.  6,  1341*  23.  Im  Theater 
wurden  ja  auch  lyrische  Chöre,  Dithyramben,  also  nach  unserer  Art  zu 
reden  Vocalconcerte  aufgeführt;  aber  Ar.  meint  eben  so  gut  und  noch 
mehr  die  Instrumentalconcerte  im  Odeion.  Allerdings  ist  auch  die  eigent- 
liche Tbeatermusik,  das  ^ilog  als  Bestandteil  des  Drama,  ein  Teil  der 
^BotQinii  (lovcixii,  aber  sie  musz  sich  natürlich  durchaus  nach  dem  Cha- 
rakter des  Drama  als  Ganzen  richten;  um  behaupten  zu  können,  dasz  Ar. 
jene  Concession  auch  auf  sie  ausdehnen  will,  müste  mithin  erst  bewiesen 
sein ,  dasz  er  sie  wirklich  auch  auf  das  Drama  ausgedehnt  hat. 

Noch  seltsamer  freilich,  wenn  schon  von  seinem  Standpunkt  aus 
ganz  consequent,  ist  die  Schluszbehauptuog  von  B.  (S.  184),  Ar.  würde 
den  Satz  des  alternden  Goethe,  keine  Kunst,  sondern  nur  Philosophie  und 
Religion  vermöchten  auf  Moral  zu  wirken,  Wort  für  Wort  gebilligt  haben. 
Schon  die  itaiSsla  durch  die  ^ethischen '  Tonstücke  widerlegt  dies ,  und 
es  ward  hier  in  der  That  St.  S.  56—60,  Sp.  S.  22—24.  42 — 49,  Brandis 
S.  172 — 176  und  Zell  S.  56 — 58  sehr  leicht  das  Gegenteil  zu  erhärten 
und  zu  zeigen ,  dasz  Ar.  dann  gar  kein  Hellene  gewesen  sein  müste,  und 
dasz  in  Wahrheit  namentlich  auch  der  Tragödie  nach  ihm  die  sittliche 
Wirkung  nicht  fremd,  sondern  wesentlich  ist.  Schon  das  filfirjaig  nqi' 
|ecog  anovdalag  in  der  DeGnition,  verbunden  mit  Poet.  2  i.  A.  4, 
1448^  24 ff.,  genügt  hiefür;  auszerdem  beruft  sich  St.  mit  Recht  auf  9, 
1451*^  5  ff.  Ueberweg,  der  in  der  Auffassung  der  Ka^agcig  im  wesent- 
lichen B.  beistimmt,  blieb  daher  nur  übrig  diese  Wirkung  als  eine  zweite 
neben  die  kathartische  zu  stellen  (S.  279  f.  284 — 291).  £s  liesz  sich  er- 
warten ,  dasz  B.  jene  Beistimmung  bestens  acceptieren ,  aber  diesen  wei- 
teren Combinationen  zu  folgen  sich  nicht  im  Stande  sehen  würde  (rh. 
Mus.  XV  S.  606).  Und  in  der  That,  es  steht  ihnen  allerdings  nicht  im 
Wege,  dasz  Ar.  in  der  Definition  der  Tragödie  von  keiner  andern,  wol  aber 
spricht  es  entschieden  gegen  sie,  dasz  er  auch  sonst  überall  immer  nur 
von  dieser  Wirkung  der  Tragödie  redet,  und  namentlich  C.  13  i.  A.  hdlte 
er  unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  sagen  können,  er  wolle  jetzt 
erörtern,  durch  welche  Mittel  die  Wirkung,  sondern  hätte  mindestens 
sagen  müssen ,  die  vorbezeichnete  Wirkung  dieser  Dichtart  zu  erreichen 
sei.  Aber  selbst  6,  1450'  30,  wo  er  in  der  let/tern  Weise  sich  ausdrückt, 
spricht  doch  der  Zusammenhang  dafür,  dasz  er  nicht  eine,  sondern  die 
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Wirkung  derselben  meint.  Ob  femer  die  ziemlich  dankle  Stelle  Pd.  Vni 
5,  1340'  12 — 14  den  Sinn  hat,  dasz  jede  (AlfitjCig  und  nicht  blosz  die 
musikalische  uns  övfiita^itg  macht,  ist  schon  wegen  des  a%QO€iiuvo$  zu 
bezweifeln,  im  übrigen  vgl.  Hüller  II  S.  276  f.;  jedenfalls  aber  gilt  diese 
unmittelbare  Gemütswirkung  nach  Ar.  doch  vorwiegend,  wie  schon  an- 
gedeutet, von  der  Musik,  weil  diese  der  eigentlichste  Ausdruck  des  Ge- 
mfitslebcns,  des  rid'og  wie  des  7ta&og^  und  nicht,  selbst  in  den  'prak- 
tischen' Tonweisen  (vgl.  oben  S.  407  f.}  nicht  eigentlich ,  der  nga^tg  ist 
(6, 1341  *»  15  ff.  vgl.  MüUer  U  S.9— 14. 19—22.  348—353. 356).  Die  Tragö- 
die aber  ist  vielmehr  [ilinjaig  nQa^B(og  anavSalag^  und  die  Darstellung 
der  ijd'ri  und  ihrer  na^ti  hat  in  ihr  ausschlieszlich  der  Darstellung  dieser 
ngd^tg  zu  dienen  (Poet.  6,  1450*  15  ff.).  Nicht  jede  nga^ig  (Sxoviaia 
ferner  ist  Sache  der  Tragödie,  so  namentlich  keine  von  unmittelbar  ruhi- 
gem Charakter,  sondern  nur  die  auf  Furcht  und  Mitleid  kathartisch  wir- 
kende. Die  ethische  Wirkung  musz  also  bei  ihr  durch  die  katharlische 
naher  bestimmt,  musz  eine  kathartisch- ethische  oder  nach  dem  obigen 
richtiger  eine  ethisch  -  katharlische  sein ,  und  eine  solche  ist  nach  Ueber- 
wegs  eignem  Zugeständnis  (S.  287)  mit  unserer  obigen  Auffassung  der 
tragischen  Katharsis  wirklich  gegeben.  Jene  Erliebung  des  Gemüts  ins 
Ideale  und  Universale,  welche  nach  ihr  das  Wesen  aller  künstlerischen  Kath. 
ausmacht,  ist  aber  nirgends  sonst  auch  zugleich  eine  so  hewuste,  so  sehr 
durch  die  Reflexion  vermittelte,  mit  der  entsprechenden  theoretischen 
Erhebung  des  Geistes ,  also  der  dutytxyyrf  zum  mindesten  so  unmittelbar 
verbundene  als  in  der  Tragödie,  deren  Mittel  nicht  blosz,  wie  das  aller 
Poesie,  vorwiegend  das  Wort  ist,  der  Ausdruck  des  Gedankens  und  nicht 
der  Gefühle,  sondern  welche  dies  Mittel  ja  auch  am  meisten  von  aller 
Poesie  mit  einem  annShemd  philosophischen  Bewustseiu  handhabt  (vgl. 
Poet.  7 — 9).  Und  da  Ar.  endlich  die  Composition  von  Tragödien  aus- 
drücklich, wie  St.  S.  17  richtig  bemerkt,  nicht  nach  dem  Geschmack  des 
Publicums  bemessen  sehen  will  (Poet.  13,  1453*  30—39.  14, 1453^  7  ff-X 
also  wol  eine  Spectakelmusik ,  aber  nicht  eine  Spectakeltragödie  nadi. 
dem  des  groszen  Haufens  für  erforderlich  hält,  sondern  auch  für  diesen 
und  seine  Erholung ,  anders  als  bei  der  Musik ,  schon  durch  gute  Tragö- 
dien hinlänglich  gesorgt  glaubt,  so  beurkundet  sich  die  Tragödie  als 
die  höhere  Kunst  dadurch ,  dasz  bei  ihr  alle  drei  Zwecke  so  gut  wie  in 
^inen  zusammenflieszen,  uml  es  kann  nicht  mit  Ueberwcg  verlangt  wer- 
den, dasz  sie,  gerade  weil  sie  dies  ist,  erst  recht  mehrere  Wirkungen 
strict  neben  einander  haben  müsse.  Es  gibt  ja  auch  nicht  eine  Art  von 
Tragödien  die  blosz  ^^,  eine  andere  die  blosz  nd^rj^  und  eine  dritte 
die  blosz  ngd^eig  darstellt,  wie  dies  annähernd  in  der  Musik  der  Fall  ist, 
so  dasz  kein  einziges  Tonstück  vollständig  alle  Wirkungen  derselben  er- 
reichen kann.  Und  wie  Überhaupt  psychologische  Wirkungen  sich  nicht 
mit  der  Schere  von  einander  schneiden  lassen ,  so  ist  es  auch  bei  denen 
der  Musik  selbst.  Wäre  es  wirklich,  wie  Ueberwcg  S.  288  behauptet, 
ein  logischer  Fehler,  dasz  sie  einander  nicht  streng  ausschlieszen ,  so 
kann  Ar.  nicht  von  ihm  freigesprochen  werden:  denn  wie  wollte  mau 
wol  das  xalqHv  o^dco^,  in  welchem  die  ^aa^rfiig  und  naideiuy  und  das 
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in  welchem  die  duiymyfi  besteht,  scharf  von  einander  sondern,  und  wie 
sollte  nicht  eben  das  wolthuende  der  kathartischen  Einwirkung  zugleich 
einen  Hauptbestandteil  der  Erholung  bilden?  Genug,  wenn  diese  sämt- 
lichen drei  oder  vier  Zwecke  alle  ihr  selbständiges  Recht  in  Anspruch 
nehmen  Hürfen,  wenn  z.  B.  die  Katharsis  zunächst  nicht  um  der  Erholung 
willen  da  ist;  was  schadet  es,  wenn  sie  zugleich  auch  der  letztem  als 
Mittel  dient,  wenn  alle  vielfach  einander  gegenseitig  unterstützen? 

Was  nun  noch  St.s  Auffassung  der  trag.  Kath.  bei  Ar.  anlangt,  so 
haben  wir  teils  die  Unhaltbarkeit  ihrer  meisten  Grundlagen  bereits  nach- 
gewiesen, teils  genügt,  was  Ueberweg  S.  2781.  zu  ihrer  Widerlegung 
bemerkt  hat.  Nach  St.  S.  VU  f.  sollen  unter  xmv  totoixmv  TUt^fiatmv 
nicht  Furcht  und  Hitleid,  sondern  die  durch  die  Hebel  von  beiden  in  den 
Zuschauern  oder  Lesern  als  leidvolle  Eindrücke  sich  refleclierenden  Lei- 
den der  Helden  dos  Trauerspiels  verstanden  sein ,  die  also  diesen  Hebeln 
nur  entsprechend  sind.  Dies  verträgt  sich  weder  mit  der  von  fi.  nachge- 
wiesenen fast  stehenden  Bedeutung  von  ot  touyvxoi  noch  mit  der  in  der 
Pol.  ^twickelten  streng  homöopathischen  Natur  aller  künstlerischen  xd- 
^aifö^g.  Auszerdem  aber  —  und  das  hebt  ja  St.  selbst ,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  an  einer  andern  Stelle  richtig  hervor  •—  shid  die  Leiden 
der  Helden  ja  andere  als  die  welche  Zuschauer  und  Leser  empfinden,  sie 
nehmen  eheu  durch  jene  Reflectierung  in  diesen  einen  veränderten  Cha- 
rakter an,  und  das  worein  sie  sich  dergestalt  umsetzen  ist  ja  doch  eben 
nichts  anderes  als  gerade  —  Mitleid  und  Furcht.  So  wird  alles  in  St.s 
Deutung  schillernd  und  schielend.  Die  beruhigende  Kad'a^tg  jener  leid- 
vollen Eindrücke,  ihre  Umwandlung  in  Lustempfindungen  soll  dann  (nach 
S.  42 — 54]  *  durch  die  Einsicht  in  die  causale  Notwendigkeit  der  Ereig- 
nisse, durch  die  Erkenntnis  der  Schuld  des  Helden  und  durch  die  aus 
beiden  entspringende  Ueberzeugung  von  der  obwaltenden  ewigen  Gerech- 
tigkeit' (Ueberweg  S.  276)  hervorgebracht  werden,  lauter  Momente  die 
allerdmgs  auch  bei  unserer  AuiTassung  der  trag.  Kath.  mit  in  Betracht 
kommen,  aber  doch  die  Saclie  lange  nicht  erschöpfen  und  gerade  die 
Furcht  um  uns  selbst  eher  zu  steigern  geeignet  sind.  Das  nsQalvetv  6m 
soll  nach  St.  S.  49,  wie  schon  Goethe  wollte,  bedeuten  ^als  Endergebnis 
und  Absclilusz  zu  Stande  bringen',  während  es  einfach,  allerdings  in 
stufeuweiser  Steigerung  bis  zum  Schlüsse  hin ,  *  durch  etwas  bewirken' 
heiszt:  s.  Müller  U  S.  382  f.,  Beniays  S.  137.  188,  Ueberweg  S.  263.  279. 
—  Interessant  ist  es  aber,  dasz  sich  die  Keime  einer  richtigen  Auslegung 
der  tragischen  Katharsis  vielfach  schon  bei  dem  ersten  Erklärer  der  Poe- 
tik, Robortelli,  finden:  s.  Spengel  S.  41  f. 

Hiernach  kann  denn  auch  die  Art  wie  St.  S.  64 — 66  gegen  B.  die 
obige  Bezeichnung  des  Euripides  als  tQayixoixaxog  tcov  noifivmv  zu  er- 
klären sucht,  obwol  sie  teilweise  das  richtige  IriflTt,  doch  nicht  wirk- 
lich befriedigen,  um  so  weniger  da  auch  sie  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  beachtet.  Gut  dagegen  ist  seine  gleichfalls  gegen  B.  gerich- 
tete Bemerkung  (S.  62  f.)  über  einen  Unterschied  der  tragischen  und  der 
musikalischen  Katharsis,  welcher  sich  notwendig  aus  dem  eben  berührten 
Unterschied  der  beiden  betrefleuden  Künste  nach  ihren  Gegenständen 
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ergibt ;  der  Spieler  eines  MusikstQcks  Suszert  in  demselben  ganz  die  glei- 
chen EmpGndungen  welche  es  im  Zahörer  erregt,  und  das  Aeuszem 
fällt  daher  hier  mit  dem  ^Auslassen'  und  endlichen  Ausküngen  und  Nach- 
lassen derselben  unmittelbar  zusammen:  denn  die  Musik  ist  eben  Aus- 
druck der  Empfindung;  aber  die  Tragödie  ist  Ausdruck  einer  Handimig, 
der  Schauspieler  bringt  in  ihr  ganz  andere  Empfindungen  und  Affecte  der 
von  ihm  gespielten  Personen  zur  Darstellung  als  jene  Reflexe  derselben 
im  Zuschauer,  Furcht  und  Mitleid. 

Aus  Räcksicht  auf  die  uns  hier  gezogenen  Grenzen  verziditen  wir 
darauf,  die  AulTassungen  der  Späteren,  insonderheit  Neuplatooikar  — 
s.  B.  S.  156—171.  rh.  Mus.  XIV  S.  374—376,  Sp.  S.2&— 37.  rfa.  Mos.  XY 
S.  469—461,  St.  S.  34—41,  Zell  S.  59—63,  Brandis  S.  169  f.  —  ron 
dieser  ganzen  Aristot.  Lehre  zu  durchmustern,  so  sehr  wir  uns  beweisen 
zu  können  getrauen,  dasz  auch  diese  nicht  im  Stande  sind  unsere  Ergeb- 
nisse wankend  zu  machen ,  um  so  weniger  da  es  bekanntlich  sehr  zwei- 
felhaft ist,  wie  weit  diesen  Späteren  noch  ein  voUsUindigeres  Exemplar 
der  Poetik  als  uns  vorlag ,  wie  weit  sie  mithin  überhaupt  wirklich  aus 
der  Quelle  zu  schöpfen  auch  nur  vermochten.  Ich  verweise  dafür  hier 
auf  Zeller  Phil.  d.  Gr.  2e  A.  11^  S.  76  f.  Anm.  —  Ob  aber  der  WiU  von 
Bernays  wirklich  so  schlagend  ist,  wie  Kayser  S.  476  ihm  nachrähmt,  ob 
seine  Abhandlung  wirklich  Lessingschen  Geist  verräth,  wie  es  ihr  Brandis 
S.  168  zugesteht,  darfiber  können  wir  nach  dem  vorstehenden  onsem 
Lesern  selbst  die  Entscheidung  überlassen.  Lessingscher  Geist  —  diese 
eine  Bemerkung  können  wir  nicht  unterdrücken  —  das  dünkt  uns  das 
höchste  Lob,  welches  in  wissenscliafüichen  Dingen  überhaupt  erteilt 
werden  und  mit  dem  man  daher  nicht  vorsichtig  genug  umgehen  kann, 
um  nicht  die  unbeschränkte  Ehrfurcht  zu  verletzen,  die  wir  Leasings 
Andenken  schuldig  sind.  Das  viele  teils  direct  fördernde,  teils  wenig- 
stens fruchtbar  anregende  in  Bernays  Darstellung  braucht  deslialb  nicht 
verkannt  zu  werden ,  und  hoffentlich  wird  B.  selbst  mir  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  anzuerkennen,  dasz  ich  es  aufs  entschiedenste  hervor- 
zuheben und  überhaupt  unparteiisch  zu  urteilen  mich  nach  Kräften  bemüht 
habe,  vielleicht  auch  zugestehen,  dasz  ich  nicht  ohne  alle  *Logik  und 
Methode'  (vgl.  S.  154)  zu  meinen  abweichenden  Ergebnissen  gelangt  bUi. 
Sehr  zu  wünschen  wäre  es  übrigens  gewesen  —  ich  sage  das  nicht  aus 
Angriffslust,  sondern  es  nicht  zu  verschweigen  ist  mir  Gewissenspflicht' 
—  wenn  B.  es  über  sich  gewonnen  hätte  einen  minder  verletzenden  Ton 
anzuschlagen  als  er  gegen  alle  anders  denkenden  gethan  hat.  So  wäre 
ohne  Zweifel  die  unerquickliche  Gereiztheit  vermieden  worden,  mit  wel- 
cher sodann  der  weitere  Streit  auch  von  Sp.s  und  St.s  Seite  leider  ge- 
führt worden  ist. 

Greifswald.  Franz  Susemihl, 
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Nachtrag. 

Bei  der  Abfassung  dieses  zweiten  Artikels  lag  mir  leider  der  betref- 
fende Abschnitt  aus  der  iweiten  Auflage  von  Zellers  Philosophie  der 
Griechen  (11^  S.  609—^17)  noch  nicht  vor.  Um  so  erfreulicher  ist  es 
mir  im  wesentlichen  auch  diesen  ausgezeichneten  Forscher  ein  gleiches 
Endurteil  fällen  zu  sehen,  wie  ich  dies  freilich  nach  seinen  Aeuszeningcu 
in  der  ersten  Auflage  nicht  anders  erwarten  konnte.  In  einigen  Neben- 
punkten bleiben  allerdings  Difl'ereuzen.  So  faszt  z.  fi.  Zeiler  S.  612  f. 
Anm.  3  die  Worte  Pol.  1342*  J6  f.  o^/eog  dl  xal  ta  fLilfi  xit  %a^a(fnxa 
naQi%H  %(>t(^v  äßkaßij  voig  avd'Qwcoig  dahin  auf,  es  werde  in  ihnen 
eiaii  weitere,  von  der  xa^aQöig  selbst  verschiedene  Wirkung  der  kalhar- 
tischen  Musik  bezeichnet.  Allein  wAre  dies  richtig,  so  müste  doch  woi 
wenigstens  das  nuxl  vielmehr  vor  %aQttv  stehen. 

G.  F.  S. 


36. 

Zu  Aristoteles  Poetik  C.  6  S.  1450^*4-12. 


Es  ist  mir  unbegreiflich  dasz  bisher  noch  niemand  an  dieser  Stelle 
Anslosz  genommen  hat.  Fflrs  erste  neroiich  wie  kann  die  Reflexion 
(Siavota)  als  xo  kiystv  övpaad'ai  xa  ivovxa  Kai  ta  agfioxxovta  definiert 
werden?  Sie  ist  ja  vielmehr  wol  das,  vermöge  dessen  (iv  olg  Z.  11,  iv 
oöoig  1450*  6)  dies  övvaad'ai  eintritt,  aber  doch  nicht  dieses  letztere 
selbst.*  Aber  nicht  genug,  sie  wird  Z.  11  f.  noch  einmal,  im  ganzen  also 
in  diesem  Cap.  dreimal  defiuiert,  und  diese  zweite  Definition  ist  ganz 
dieselbe  wie  die  schon  oben  *  6  f.  gegebene.  Wie  stimmt  das  zu  der 
sonstigen  so  überaus  prädsen  und  knappen ,  ja  wortkargen  Ausdrucks- 
weise des  Aristoteles?  Was  soll  femer  istl  xcav  Xoycav  Z.  6  heiszen? 
Nach  dem  erklärenden  Zusatz  ot  fiiv  yag  .  .  ^OQinmg  Z.  7  f.  könnte  es 
nur  den  Dialog  der  Tragödie  bezeichnen.  Wie  aber?  sieht  die  Sprache 
in  den  lyrischen  Partien,  als  solche  betrachtet  und  abgesehen  von  der 
Blelopöie,  denn  nicht  etwa  ganz  unter  demselben  Gesetz?*)   Noch  mehr, 


*)  Daher  kann  ich  ancb  rücksichtlich  Z.  12—16  Spengel  (Abb.  der 
Münchner  Akad.  hist.-phil.  Cl.  II  (1837)  8.  232  f.  Anm.)  in  dem  ^inen 
Punkte  nicht  beitreten,  wenn  er  unter  tdv  Xoyav  Z.  12  den  Dialog  and 
unter  tcSv  Xoincov  Z.  15  die  lyrischen  Partien  zu  verstehen  acheint: 
T(ov  Xoycov  bezeichnet  meines  Erachtens  auch  hier  die  Worte  oder  den 
Text,  den  der  lyrischen  Partien  mit  eingeschlossen,  und  was  tmv  Aot- 
nwv  heiszt,  begreift  sich  hiernach  von  selbst.  Nicht  weil  Ar.  H^iS 
und  [isXonoUa  'als  ^ines  im  allgemeinen,  als  Ausdruck  durch  die  Spra- 
che, verbunden  wissen  wollte',  schlieszt  er  die  fisXonon'a  von  der  Spe- 
cialbehandlong  aus  eben  so  wie  die  oipi>g  (s.  C.  19  i.  A.)  und  rechnet 
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ist  denn  hier  überhaupt  noch  eine  Definition  der  diavoux  am  Orte?  Sic 
war  es  oben  in  der  gcnelisch- analytischen  Entwicklung  der  sechs  not- 
wendigen qualitativen  Teile  einer  jeden  Tragödie  (1449'*  31 — 1450*  15), 
sie  hat  demzufolge  in  ihr  auch  wirklich  ihre  Stelle  gefunden ;  sie  ist  es 
nicht  mehr  in  der  hier  gegebenen  synthetischen  Rangordnung  dieser 
Teile.  Wol  aber  vermiszt  man  in  dieser  die  Begründung,  weshalb 
unter  ihnen  der  duivoux  der  dritte  Platz  gebühre.  Diese  durfte  eben 
so  wenig  fehlen,  wie  die  fehlt,  dasz  dem  fiv9og  die  erste  und  den 
i]^  die  zweite  Stelle  zukomme.  Und  wie  muste  sie  lauten?  Die 
Tragödie  ist  eine  fUfirfiig  nga^stog^  daher  nimmt  in  ihr  der  fivdvg 
den  ersten;  sie  ist  aber  eben  damit  auch  eine  fjifyLrfitg  TtQceTtovxap, 
daher  (vgl.  C.  2  i.  A.)  nehmen  in  ihr  die  tj^ri  den  zweiten  Rang  ein 
(*  16  iT.  **  3  f.);  sie  ist  aber  drittens  eine  solche  filfifiaig  durch  das 
Mittel  der  Xoyot  eben  dieser  ngmovreg  (C.  1  u.  3),  der  Xoyog  beruht 
aber  auf  der  diavoia,  daher  kommt  dieser  der  dritte  und  der  Xi^ig  der 
vierte  Platz  zu.  Der  Text  hat  nun  gerade  in  dieser  Partie  des  Buches 
mehrfache  Schäden  durch  Versetzungen,  Lücken,  Glossen  und  Dittogra- 
phien  erlitten.  Wie  also  wenn  Z.  11  f.  didvouc . .  onuxpalvovxai  vielmehr 
etwa  in  folgender  Gestall:  *iaxi  ya^  diavoia,  ^äansg  itgi^ai^*  iv  olg 
%xX,  hierher  und  ferner  iicl  xmv  koyav  vor  %o  kiyeiv  Z.  6  hinaufzurücken 
wäre  (==  ^so  weit  das  anodemvvvai  und  dnogxiUvsa^ai  durch  das  Mittel 
der  Rede  geschieht')?  Passeud  schlieszt  sich  dann  die  allgemeine  Regel 
an ,  dasz  nur  solche  Xoyoi  in  der  Tragödie  xct  ivovxa  xai  rar  agfionovra 
an  sich  tragen,  welche  überhaupt  der  Ausdruck  irgend  eines  ffiog  sind: 
fori  dh  rfiog  .  .  6  Xiycav  Z.  8 — 10.  Vermutlich  war  es  das  HisversUbid- 
nis  dieses  Zusammenhanges,  welches  dazu  verleitete,  indem  dies  iaxi  öi 
^og  xvl.  fälschlich  als  eine  frei  und  um  ihrer  selbst  willen  dastehende 
Definition  des  ff^og  angesehen  ward ,  die  Aussage  über  die  dUtvoia  von 
ihrer  Stelle  zu  rücken  und  so  umzumodeln,  dasz  jener  eine  di>en  solche 
frei  dastehende  Definition  der  dUivota  gegenübergestellt  ward.  Zwdfel- 
haft  bin  ich,  ob  nicht  überdies  bei  iq^iLOtxovxa  ausgefallen  ist  xolg  ^eai, 
wodurch  allerdings  jener  Satz  fon  6b  rfiog  erst  vollständig  seinen  rich- 
tigen Anknüpfungspunkt  erhalten  würde. 

Greifswald.  Fram  Susemihl. 


im  strengem  Sinne  nnr  vier  qualitatiye  Teile  der  Tragödie  (s.  G.  18« 
1455  **  32  f.),  tfondern  weil  die  Melopöie  eigentlich  nicht  der  Poesie  als 
solcher,  sondern  der  Musik  angehört,  s.  Bernays  im  rh.  Mus.  VIII  S.  576. 
Ferner  wird  sonach  auch  fihffmv  1449*  35  zwar  nicht  mit  Hermann  als 
eine  nralte  Corrector  zu  betrachten  und  auf  Grand  von  1450^  13—15 
durch  Svofidxmv  zu  ersetzen  sein,  da  das  (ihgov  ja  doch  anch  zur 
(islonoUa  nicht  gehört  and  unter  allen  sechs  Teilen  somit  nicht  unter- 
zubringen wäre;  wol  aber  dürfte  etwa  zu  lesen  sein:    *6vofucxnv  dicr« 
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87. 

Die  Lehre  eon  äen  Redeiheilen  nach  den  Alien  dargeslelU  und 
beuriheili  eon  G,  F,  Schümann.  Berlin,  Verlag  von  W. 
Herlz.    1862.   Villa.  244  S.  8. 

Der  groszc  Werth  dieser  verhflitnismäszig  kleinen  Schrift,  fliier 
irvelche  ich  mich  gedrungen  fühle  ein  Wort  dankbarer  Anerkennung 
offen  dich  auszusprechen,  besteht  vor  allem  darin,  dasz  sie  die  Ergebnisse 
zahlreicher  und  mühevoller  Forschungen,  welche  seit  mehreren  Decennien 
auf  den  Ursprung  und  die  Ausbildung  der  von  der  ganzen  gebildeten  Welt 
angenommenen  grammatischen  Theorie  gerichtet  waren,  in  gedrflngter 
und  klarer  Uebersicht  auch  denjenigen  zur  Anschauung  und  Erkenntnis 
bringt,  die  sich  mit  dem  Detail  dieser  Untersuchungen  nkht  vertraut  ge- 
macht haben.  Gern  g€be  ich  auch  dem  nähern  persönlichen  Interesse 
Ausdruck,  welches  ich  an  dem  Studium  des  trefflichen  Buches  deshalb 
genommen  habe,  weil  ich  die  schwachen  Anfänge,  welche  ich  vor  d3 
Jahren  in  meiner  Inaugural-Dissertation  (de  granunaticae  Graecae  primor- 
düs,  Bonn  1829]  zu  einem  Entwurf  der  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik gemaclit  habe,  durch  die  Bemühungen  gelehrter  Blänuer  und  ins- 
besondere des  verehrten  Verfassers  zu  einem  so  lichtvollen  und  wolge- 
ordneten  Ganzen  ausgebaut  sehe. 

Ist  es  gerade  zu  unserer  Zeit  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
ein  Bedürfnis,  die  Besultale  vereinzelter  und  zerstreuter  Forschungen  zu- 
sammenzufassen und  zu  leichterer  Verwendung  mit  Schärfe  und  Klarheit 
darzustellen,  so  ist  es  aber  auch  um  so  wichtiger,  dasz  ^üsq  schwierige 
Arbeit  der  fruchlbaren  Concenlration  des  wesentlichen  von  gründlicher 
Einsicht  unternomraen  und  durch  eine  kundige  Hand  ausgeführt  werde, 
damit  nicht  die  sogenannte  Popularisierung  eines  wissenschaftlichen 
Stoffes  in  leichtfertige  Verflachung  ausarte.  Eben  darum  fühlen  wir  uns 
dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift,  welche  in  weiterem  Umfange  und  in 
gesclilossenerem  Zusammenhang,  als  man  nach  ihrem  Titel  vermuten 
möchte,  die  Geschichte  der  alten  Grammatik,  von  welcher  die  unsrige 
in  jeder  Beziehung  abhangig  ist ,  uns  vorführt ,  zu  vorzüglichem  Danke 
verpflichtet,  weil  wir  hier  von  derselben  Meisterhand,  welche  in  langer 
mühevoller  Vorarbeit  den  grösten  Teil  des  Materials  gesammelt  und  ge- 
sichtet hat,  auch  das  ganze  Gebäude  in  seinen  einfachen  Grundformen 
ausgcfülirt  erhallen.  Schömann  erfüllt  gerade  die  vier  Bedingungen, 
welche  zu  dem  Gelingen  der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  unerläsz- 
lich  sind ,  in  einem  Grade  wie  wol  kein  anderer  der  jetzt  lebenden  Phi- 
lologen :  die  logische  Durchdringung  des  gesamten  Sprachstoffes,  an  wel- 
cher man  die  gereifte  Frucht  der  Uermannschen  Schule  erkennt,  die  um- 
fassendste Kenntnis  der  einschlagenden  alten  und  neueren  Quellen  und 
Bearbeitungen,  namentlich  ein  eben  so  genaues  Studium  der  lateinischen 
Grammatiker  wie  der  griechischen,  eine  eingehende  Bekanntschaft  mit 
den  gi'oszcn  Arbeiten  und  Resultaten  der  vergleichendeu  Grammatik,  und 
endlich  die  völlige  Vertrautheit  mit  dem  lebendigen  Sprachschatz  der 
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ganzen  griechischen  und  lateinischen  sowol  wie  der  neuern,  germanischen 
und  romanischen  Litteraturen,  aus  weicher  häufig  erst  das  rechte  Licht  des 
Verständnisses  und  Urteils  für  die  wichtigsten  Spracherscheinungen  ge- 
wonnen wird.  Es  ist  die  erfreuliche  Folge  dieser  zusammenwirkenden  Ei- 
genschaften ,  dasz  flherall  der  historische  Stoff,  die  Ergebnisse  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  des  grammatischen  Systems,  an  dem  Masz- 
stabe  rationeller  Gesetzlichkeit  und  durch  den  Vergleich  mit  verwandten 
Erscheinungen  auf  anderen  Sprachgebieten  geprüft  und  beleuchtet ,  und 
dasz  die  manigfachsten  Aus-  und  Umbildungen  sowol  etymologischer  wie 
syntaktischer  Natur  in  der  lebendigen  Anwendung  der  Sprache  auf  ihren 
Grund  zurückgeführt  werden. 

Mit  Recht  hat  der  Vf.  seine  übersichtliche  Darlegung  der  historischen 
Entwicklung  der  grammatischen  Theorie  auf  den  Grund  einer  genauen 
Erörterung  der  Lehre  von  den  Redeteilen,  wie  sie  von  den  alten 
Grammatikern  ausgebildet  und  nach  ihrem  Vorgang  durch  die  Schule 
fortgepflanzt  ist,  unternommen.  Denn  wenn  ihn  dabei  einerseits,  wie  er 
es  in  seinem  Widmungsschreiben  an  Döderlein  S.  IV  ausspricht,  ein  prak- 
tisches Bedürfnis  geleitet  hat,  die  oft  gemachte  Wahrnehmung,  Masz  es 
vielen  auch  sonst  nicht  untüchtigen  jungen  Philologen  in  hohem  Grade 
teils  an  geschichtlicher  Kenntnis  der  Überlieferten  Lehre,  teils  an  eigner 
Einsicht  von  dem  Begriff  und  Wesen  der  Redeteile  fehle',  so  ist  es  ander- 
seits aus  innern  Gründen  klar,  dasz  eine  gründliche  und  stets  auf  den 
inneni  Organismus  der  Sprache  gerichtete  Betrachtung  ihrer  Teile  not- 
wendig ihren  ganzen  Bau  und  alle  Seiten  ihres  wunderbaren  Lebens  um- 
fassen und  durchdringen  musz.  Das  ist  denn  auch  in  vollem  Masze  in 
dieser  Behandlung  der  Lehre  von  den  Redeteilen  der  Fall :  an  dem  Faden 
der  Erörterung  der  einzelnen  Elemente,  welche  eine  sinnige  Beobachtung 
allmählich  aus  dem  Ganzen  der  Sprache  ausgesondert  hat,  wird  uns  das 
Gesamtbild  ihres  lebendigen  Organismus  vorübergeführt.  Dieses  Bild  ge- 
winnt aber  in  der  Darstellung  des  Vf.  besonders  dadurch  ein  erhöhtes 
Interesse,  dasz  uns  zugleich  mit  der  ratioocUen  Auffassung,  welche  einem 
jeden  Redeteile  seine  eigentümliche  Function  im  Ganzen  der  Sprache 
anweist,  die  verschiedenen  Versuche  mitgeteilt  werden,  welche  von  dem 
ersten  Region  der  Reflexion  über  das  Wesen  und  den  Inhalt  der  Sprache 
bis  zu  der  ausgebildeten  grammatischen  Theorie  gemacht  worden  sind, 
um  in  das  wahre  Verständnis  der  Grundbestandteile  der  menschlichen 
Rede  einzudringen.  Es  drängt  sich  bei  einer  Uebersicht  des  Ganges, 
welchen  diese  Bestrebungen  genommen  haben,  die  Bemerkung  auf,  dasz 
im  allgemeinen  die  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  sprachlichen  Ep* 
scheinungen  nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat  mit  der  genauem  Beob- 
achtung und  sorgfältigen  Zerlegung  ihrer  äuszeren  Formen  und  manig- 
faltigen  Wandlungen.  Der  entscheidende  Schritt  für  alle  grammatische 
Speculation,  in  welchem  genau  genommen  jede  weitere  Entwicklung  im 
Keime  enthalten  ist,  geschah  durch  die  Erkenntnis  des  alles  verstandes- 
mäszige  Reden  durchdringenden  Unterschiedes  zwischen  ovoiia  und  ^fui^ 
die  wir  bei  Piaton  zuerst  ausgesprochen  finden,  mag  er  sie  zuerst  er- 
faszt  oder  schon  bei  andern  vorgefunden  haben.   Man  hat  sich  freilich  zu 
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hüten  diese  früheste  Unterscheidung  der  später  üblichen  zwischen  den 
bestimmt  abgegrenzten  Redeteilen  des  Nomen  und  Verbum  gleichzustel- 
len; sie  ist  vielmehr  die  zugleich  logische  und  grammatische,  welche 
den  ganzen  Stoff  der  Sprache,  so  weit  in  ihr  ein  faszbarer  Gedanke  auf- 
tritt, in  die  wenn  auch  9uszerlich  ungleichen  Hälften  des  Subjecis  und 
Prädicats,  des  nur  irgendwie  benannten  Gegenstandes  (ovofia)  und 
dessen  was  von  ihm  ausgesagt  wird  {^(la  im  eigentlichsten  Sinne  das 
ausgesagte^})  zerfallen  läszt. 

Wenn  in  dieser  Gegenüberstellung  also  auch  noch  keineswegs  die 
scharfe  Aussonderung  der  beiden  wichtigsten  Redeteile  enthalten  war, 
so  muste  doch  bald  die  weitere  Verfolgung  dieser  Erkenntnis  zu  der- 
selben führen :  es  konnte  nicht  fehlen,  einerseits  als  den  hauptsächlichsten 
Vertreter  des  ovofia  das  sogenannte  nomen  subsianiitumy  anderseits 
als  den  unerläszlichen  Träger  des  j^fA«  das  verhum  im  engem  Sinne  auf- 
zufassen. Dagegen  ist  es  eben  so  begreiflich ,  wenn  über  die  Beurteilung 
und  Classification  aller  der  sprachlichen  Elemente,  welche  sich  teils  dem 
Nomen  anfügen,  teils  die  notwendige  Erweiterung  der  Aussage  bilden, 
teils  aber  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Rede-  und  Satz- 
teilen bezeichnen,  nicht  so  leicht  Klarheit  und  Uebereinstimmung  der 
Ansichten  gewonnen  wurde.  Lange  Zeit  begnügte  man  sich  damit,  die 
ganze  Masse  sprachlicher  Bezeichnungen ,  die  im  einfachen  Satze  weder 
das  Subject  ausdrückten  noch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Aussage  aus- 
machten, mit  dem  unbestimmten  Gollectivnamen  der  cvvd§ö(ioi  zu  um- 
fassen. Zwar  hat  ohne  Zweifel  schon  Aristoteles  au  der  vielbesproche- 
nen Stelle  der  Poetik  (G.  21)  einen  Versuch  gemacht.  Innerhalb  dieser 
bunten  Wörtermenge  eine  Unterscheidung  zwischen  solchen  einzuführen, 
die  im  eigentlichen  Sinne  eine  Verbindung  der  bedeutsamen  Redeteile 
bewirken  (besonders  conttinc/to,  pmfpoM'/io),  und  solchen  welche  einer 
schärferen  Gliederung  und  Bestimmung  des  Ausdrucks  dienen  (namentlich 
arliculus^  pronomen),^)  Allein  es  vergieng  doch  noch  geraume  Zeit, 
ehe  diese  und  andere  aus  weiterer  Beobachtung  hervorgehende  gram- 
matische Benennungen  zu  fesler  und  bleibender  Geltung  gelangten. 
Auch  wurde  die  Einteilung  und  Classification  des  Sprachstoffes  nicht 
immer  von  demselben  Gesichtspunkt  aus  unternommen:  während  von 
den  einen  der  Begriff  der  Verbindung  als  der  wesentliche  für  alle 
Redeteile  auszer  ovofia  und  §rjfia  angesehen  wurde ,  scheint  von  einer 
andern  Seile  die  Vorstellung  von  der  Erweiterung  der  Aussage 
(das  iniQQYi(ia)  als  die  maszgebende  angeschen  und  dieser  Ausdruck  auf 


1)  Ich  möchte  besonderes  Gewicht  darauf  legen ,  dasz  (ijlice  nrsprUng- 
lich  nicht  80wol  'ein  Wort  welches  den  Zweck  der  Aassage  erfüllt' 
(S.  1)  bedeutet,  sondern  überhaupt  die  Aussage,  mag  sie  aus  Einern 
oder  mehreren  Worten  bestehen.  Und  dem  entsprechend  wird  auch  das 
Wort  iniggritut  —  von  wem  immer  es  auch  zuerst  gebraucht  sein  mag 
(S.  103) — nicht  im  Sinne  eines  Beiwortes,  sondern  der  erweiterten 
Aussage  gewählt  sein  (S.  163  A.  2).  2)  So  ungefähr  ist  offenbar 

auch  die  vonVarro  /.  L,  VIII  44  erwähnte  Vierteilung :  appellandij  dicendi^ 
iungendif  adminiculandi  gemeint. 
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diese  ganze  Partie  der  Sprache  flhertragen  zu  sein.  Indem  diese  ver 
schiedencn  Bezeichnungen ,  welche  in  der  frühesten  Anwendung  der  phi- 
losophischen Sprachbetrachtung  die  nach  logischem  Gesichtspunkt  ge- 
sonderten gröszeren  Teile  der  lebendigen  Rede  umfaszten,  in  den  Besitz 
der  eigentlichen  Grammatik  flbergiengen,  wie  sie  sich  seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  vor  Chr.  hauptsächlich  in  Alexandreia  ausbildete  und  sich 
die  Durcharbeitung  des  ganzen  Sprachstofles  zur  Aufgabe  stellte,  wurden 
sie  auf  die  engeren  Grenzen  der  grammatisch  fixierten  Redeteile  einge- 
schränkt, als  Nomen,  Verbum,  Goojunction,  Artikel,  Adverbium,  in 
einer  der  bei  uns  gebräuchlichen  gleichen  oder  nahe  stehenden  Bedeu- 
tung, und  in  Folge  des  aus  eindringendercr  Beobachtung  entstehenden 
Bedürfnisses  zu  weiterer  Sonderung  mit  den  Benennungen  der  ivxmwydu 
{ptonomen) ,  der  ngo^Baig  {praepositio)  und  der  fifT0;i;i;  {pttrticipium) 
vermehrt,  während  das  Adjectivum,  das  Zahlwort  und  die  InterjecUon 
entweder  als  einem  der  andern  Redeteile  untergeordnet  oder  überall 
nicht  als  fii^ij  liy^v  (der  zusammenhängenden  Rede)  im  eigentlichen 
Sinne  betrachtet  wurden.  Eine  natürliche  Folge  dieses  Weges,  den  die 
Ausbildung  der  grammatischen  Terminologie  bei  den  Griechen  genommen 
hat,  war  es,  dasz  der  Umfang  mehrerer  Benennungen  der  Redeteile  teils 
längere  Zeit  ein  unbestimmter  blieb  und  in  den  verschiedenen  grammati- 
sehen  Schulen  auf  verschiedene  Weise  fixiert  wurde,  teils  auch  dasz  noch 
später  Versuche  gemacht  wurden,  die  eingeführten  Bezeichnungen  zu 
verbessern  oder  durch  andere  zu  ersetzen.  ^)  Bei  den  Römern  sind  zwar, 
seit  man  sich  sprachwissenschaftlichen  Studien  zuwandle,  die  Anfüge 
einer  selbständigen  Behandlung  der  Aufgabe  der  Einteilung  des  Sprach- 
stofles nachzuweisen,  namentlich  von  M.  Terentius  Varro  (S.  12  if.); 
allein  die  spätere  Schultbeorie  schlosz  sich  doch  völlig  der  griechischen 
an,  und  es  ist  ihr  nicht  immer  vorteilhaft  gewesen,  dasz  ihr  einflusz- 
reichster  Vertreter  Priscianus  sich  in  vielen  Einzelheiten  von  demjenigen 
griechischen  Grammatiker  abhängig  gemacht  hat ,  der  mehr  durch  grü- 
belnde Spitzfindigkeiten  als  durch  klaren  Scharfl)lick  ausgezeichnet  Ist, 
von  Apollonios  (S.  212  A.  2.  Egger  Apoll.  Dysc.  S.  43). 

Was  ich  hier  in  wenigen  allgemeinen  Zügen  als  den  Gang  bezeichnet 
habe,  den  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Sprache  überhaupt  und 
besonders  in  dem  allen  andern  zugrunde  liegenden  Gapitel  von  den  Rede- 
teilen genommen  hat,  das  hat  Schömann  in  der  schon  bezeichneten  Weise 
einer  stets  lebendigen  Verbindung  der  rationellen  und  historischen  Ge- 
sichtspunkte aufs  sorgfältigste  und  gründlichste  durchgeführt.  Nach 
einer  vorläufigen  Uebersicht  von  den  ersten  Anfängen  rationeller  Orien- 
tierung auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bis  zur  Ausbildung  des  achtteiligen 
Systems,  das  vorzugsweise  von  der  alexandrinisclien  Schule  aufgestellt 
(obgleich  wir  es  kaum  für  lauge  vor  Aristarchos  aufgekommen  halten 


3)  Hierfür  enthalten  besonders  die  gelehrten  Erörterungen  des  Vf. 
über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Lehre  vom  Pronomen  S.  115  ff., 
vom  Adverbiom  S.  157  ff.  und  von  der  Conjunction  S.  204  ff.  aasreichende 
Belege. 
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dürfen,  s.  S.  36),  namentlich  durch  Vermittlung  der  lateinischen  Gram- 
matiker sich  im  wesentlichen  das  Hittelalter  hindurch  bis  auf  die  neueste 
Zeit  behauptet  hat  (S.  1  — 14) ,  werden  die  einzelnen  Redeteile  und  ihre 
Modificationen  und  Abarten  einer  eingehenden  Retrachtung  unterwor- 
fen, die  sich  an  die  Reihenfolge  derselben,  wie  sie  von  den  Alten  aufge- 
stellt worden  ist,  anschlieszt.  Alles  was  im  Laufe  dieser  Untersuchungen 
zur  Sprache  kommt  ist  von  Interesse,  und  wird  von  niemand,  der  an 
denselben  innem  Anteil  nimmt,  ohne  vielfache  Relehrung  nadigelesen 
werden.  Ohne  hier  auf  alle  Seiten  und  Teile  dieser  eben  so  gelehrten 
wie  klar  entwickelten  Erörterungen  ehizugehen,  erlaube  ich  mir  aus  dem 
Zusammenhange  derselben  einige  Punkte  hervorzuheben ,  welche  mir  an 
bestAtigend^  oder  abweichenden  Remerkungen  Veranlassung  gegeben 
haben. 

Sowol  bei  der  Prüfung  der  Definition  des  ^tifui  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  (S.  16  IT.)  wie  an  andern  Stellen,  wo  der  Inhalt  desselben 
BAchieins  in  Erw9gung  gezogen  wird,  erschien  es  mir  als  eine  anziehende 
Aufgabe  für  einen  jungen  Gelehrten,  der  diesen  Studim  zugewandt  ist: 
die  Frage  nach  der  Beschaflenheit  und  AuthenUcitit  der  kleinen  Schrift 
(welche  ich  selbst  de'  gr.  Gr.  prim.  S.  81  ff.  za  leicht  entscheiden  zu  kön-i 
Ben  geglaubt  habe)  einer  sorgfältigen  Untersuchung  zu  unterziehen :  ein 
correcter  Abdruck  derselben  mit  kurzen  kritischen  und  exegetischen  Er- 
liuterungen  würde  damit  auf  höchst  dank^swerthe  Weise  zu  verbinden 
sein.  Ohne  Zweifel  wird  das  Gesamtergehnis  kein  anderes  sein  als 
das  wdches  Seh.  andeutet,  dasz  die  ursprüngliche  Grammatik  des  alten 
Dionysios,  des  Aristarchischen  Schülers,  in  dem  langen  und  vielfachen 
Gebrauche  der  byzantinischen  Schulen  manche  Zusiltze  und  Abiinderungen 
erfahren  hat;  indes  ist  zu  vermuten,  dasz  über  das  einzelne  wol  noch 
nähere  Bestimmungen  und  Aufklärungen  zu  gewinnen  sind.  Sehr  schätz- 
bar ist  das  gesicherte  Resultat,  das  wir  aus  unzweifelhaflcn  Relegen  für 
ilie  richtige  Beurteilung  des  Apollonios  Dyskolos  entnehmen :  sowol  seine 
Rehandlung  der  Pronomina  (S.  122  ff.JL  wie  seine  Definition  der  Adverbia 
(S.  166  fl*.)  zeugen  von  einem  Mangel  an  Schärfe  und  Präcision,  den  man 
bei  dem  ygafiiiaxiKcitcrcog  des  griechischen  Altertums  nicht  hätte  er- 
warten sollen.  Mit  Befriedigung  sehe  ich  durch  Sch.s  Reweisführung 
ein  Urleil  gerechtfertigt,  das  ich  1829  zwar  nicht  ohne  Grund,  doch 
ohne  Erweis  als  Thesis  hingestellt  hatte:  ^Apollonius  Dysculus  immerito 
propter  iudicii  subtilitatem  praedicatur.' 

Von  vorzüglichem  Interesse  für  ein  eindringendes  Verständnis  des 
Wesens  der  wichtigsten  Redeteile  ist  die  Behandlung  derjenigen  Sprach- 
formen, die  den  Uebcrgang  zwischen  dem  Nomen  undVerbum  vermitteln, 
des  Partieipiums  und  Infinitivs  (S.  34—49)  und  des  Supinums  und  Ge- 
rundiums (S.  50  —  67).  Wir  lernen  in  dem  ersten  Abschnitt  aus  histo- 
rischer Ueherlieferung  die  Gründe  kennen ,  welche  die  Grammatiker  gegen 
die  abweichende  Ansicht  der  Stoiker  bewogen ,  die  luiaxfj  (der  Erfinder 
des  Namens  ist  nicht  nachzuweisen,  S.  36  A.  2)  sowol  vom  Nomen  wie 
vom  Verbum  zu  scheiden ,  und  auch  weshalb  die  Mehrzahl  derselben  den 
Infinitiv  (dessen  griechische  Benennung  inaQiiifpcetov  in  ihrer  relativen 
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Gültigkeit  S.  21  A.  1  durch  die  richtige  Auslegung  einer  Stelle  in  Apoll. 
niQl  0vvt,  III  13  schön  erklärt  ist)  dem  Bereiche  des  Verbums  suzlblten. 
Wahrend  die  hieher  gehurigen  Ausführungen  in  allen  Hauptpunkten  fär 
mich  überzeugend  gewesen  sind ,  kann  ich  mich  in  einer  Nebensache  dem 
Vf.  nicht  zustimmend  erklären.  Er  bemerkt  S.  46 ,  dasz  das  Aoflretea 
des  Objectscasus  oder  Accusativs  als  Subjectsangabe  beim  Infinitir  darin 
begründet  sei,  *dasz  der  InGnitiv  immer,  wenn  auch  nicht  grammatiaches 
Object  der  Aussage,  doch  logisches  Object  des  Gedankens  ist'  Mir 
scheint  dieser  Auflassung  das  entgegenzustehen ,  dasz  sich  daraus  doch 
nur  ein  objectives  Verhältnis  des  InGnitivs  selbst  ableiten  liesze ,  d.  h. 
der  Infinitiv  selbst  als  im  Accusativ  stehend  aufzufassen  wäre  (wogegra 
sich  freilich  wieder  nicht  unwichtige  Bedenken  zu  erheben  sdieinen), 
dasz  über  den  Casus  seines  Subjectes  ai>er  dadurch  keine  Bestimmrag 
gewonnen  wäre.  Ich  vermag  den  Subjectsaccusativ  beim  Infinitiv  nicht 
anders  als  aus  derjenigen  Function  dieses  Casus  zu  erklären ,  vermöge 
deren  er  als  die  allgemeine  Einfflhrang  eines  Nomons  da  eintritt,  wo 
der  Zusammenhang  nicht  bestimmt  einen  andern  Casus  fordert:  ich  zähle 
den  determinierenden  Accusativ,  den  ich  ebenfalls  nicht  mit  d«n  Vf. 
S.  68  als  Objectscasus  ansehe ,  und  einige  andere  Arten  seines  Vori[om- 
mens  namentlich  auch  in  neueren  Sprachen  dahin,  deren  Erörterung  hier 
zu  weit  führen  würde. 

Finde  ich  mich  in  diesem  ^inen  Falle  bei  der  Erklärung  einer  wich- 
ttgen  sprachlichen  Erscheinung  zu  einer  Abwdchung  von  der  Ansicht  des 
Vf.veranlaszt,  so  möchte  ich  es  um  so  mehr  hervorheben,  dasz  aa  vielen 
andern  Stellen  gerade  die  beiläufigen  Erläuterungen  eines  bekannten 
Sprachgebrauchs,  welche  aus  der  Betrachtung  der  Natur  der  Redeteile 
geschöpft  werden,  einen  sehr  schätzbaren  Nebengewinn  des  Buches  aus- 
machen:  dahin  rechne  ich  S.  45  die  Bemerkung  über  den  Unterschied 
der  Bedeutung  zwischen  dem  Verbalnomen  und  dem  Infinitiv,  S.  69  über 
den  Genetiv  bei  lateinischen  Participien  adjectivischer  Natur,  S.98  f.  fllM»r 
den  innem  Zusammenhang  zwischen  dem  Pronomen  indefinitum  und 
interrogativum ,  S.  109  bes.  A.  2  über  die  Anwendung  des  Singulars  des 
griech.  Fron,  reflezivum  auch  für  den  Plural,  S.  139  f.  über  das  verschie- 
dene Verhältnis  der  Präposition  in  den  Verbis  compositis ,  S.  148  über 
den  objectiven  Gebrauch  der  neutralen  Adjectiva  bei  Verbis,  aus  welchem 
S.  150  A.  2  eine  überraschende  Folge  in  einem  besondern  Falle ,  ich 
glaube  mit  Recht,  gezogen  wird^),  S.  180  fl*.  eine  Reihe  sehr  beachtens* 
werther  Beobachtungen  über  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  verschie- 
dener Conjunctionen  usw. 

Kehren  wir  zu  dem  Gange  der  eigentlichen  Abhandlung  zurück, 
den  ich  nur  anzudeuten,  nicht  auszuführen  beabsichtige,  so  ist  das 
nächste  Capitel  vom  Supinum  und  Gerundium  als  ein  Ezcurs  zu  dem 
voraufgehenden  zu  betrachten ,  indem  diese  dem  Lateinischen  eigentüm- 
lichen Verbaibildungen  in  ihrem  Verhältnis  sowol  zum  Particip  als  zum 


4)  Cic.  de  fin,  IV  24,  05  in  den  Worten :  nee  tarnen  ille  erat  eapiem: 
guis  ewbn  hoe  (ßdt)?  das  hoo  als  Accusativ  aufsufassen. 
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InGnitiv  näher  erwogen  werden.^)  Was  zur  Erklilning  beider  rfllsel- 
hafter  Bezeichnungen  heigcbracLt  wird  —  dasz  der  Name  supinum  als 
Uebertragung  des  griechischen  vmtOQ  im  Sinne  von  passimu  (S.  63  A.  1) 
nnr  durch  die  äuszerliche  Aehnlichkeit  mit  dem  Part.  perf.  pass.  der  be- 
kannten lateinischen  Verbalform  beigelegt,  der  Name  gerundium  aber 
als  eine  ungeschickte  Uebersetzung  des  griechischen  ^ixinov  in  der  Be- 
deutung des  als  Gebot  aufzustellenden  (S.  63)  anzusehen  sei — ist  gewis  das 
haltbarste  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist ;  inuner  aber  ist  es  ein  Beweis 
mehr  fQr  die  auch  sonst  sich  aufdrängende  Beobachtung ,  dasz  die  Römer 
in  der  Wahl  grammatischer  Terminologien  sehr  wenig  von  dem  feinen 
Gefühl  und  Geschick  an  den  Tag  legen,  das  die  Griechen  in  so  hohem 
Grade  auszeichnet.  Dagegen  wird  man  dem  Vf.  selbst  nur  TuUig  beistim- 
men ,  wenn  er  S.  65  vorschlägt  *dieser  ganzen  Mittelgattung  (welche  in 
der  Theorie  der  Alten  zu  vielen  Gontroversen  über  ihre  zweckmäszigste 
Einordnung  in  das  System  der  Redeleile  Veranlassung  gegeben  hat)  den 
gemeinschaftlichen  Namen  eerba  partieipiaUu  zu  geben ,  and  dazu  das 
speciell  sogenannte  Participium ,  das  Supinom ,  das  Gerundium  und  den 
Infinitiv  als  vier  Unterarten  der  Gattung  zu  reclmen.' 

Das  folgende  Gap. :  Arten  der  Nomina  (S.  68 — 89)  behandelt  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  die  verschiedenen  Unterabteilungen, 
welche  diese  innerhalb  des  Begriffes  des  Nomens  unterschieden  und  doch 
auch  als  wesentlich  zusammeugehörend  befaszten  (vgl.  u.  a.  die  lehrreiche 
Besprechung  der  Eigennamen  oder,  wie  nach  S.  82  A.  2  genauer  zu 
sagen  wäre,  Einzelnamen  S.  77  —  79),  und  weist  namentlich  nach 
einer  feinen  Dislinclion  der  Nomina  appellaliva  und  adjectiva  (S.  70  f.)  die 
Grunde  nacii,  weshalb  die  Entgegensetzung  von  Substantiven  und  Adjec- 
tiven ,  wie  die  Neueren  sie  machen ,  von  denen  einige  so  weit  gegangen 
sind  beide  als  zwei  verschiedene  Redeteile  aufzustellen ,  sowol  den  grie- 
chischen wie  den  lateinischen  Grammatikern  durchaus  fremd  geblieben  ist. 
Uclierraschcnd  war  mir  die  mit  dieser  Auffassung  der  Alten  nahe  zusam- 
menhängende Bemerkung  (S.  84) ,  dasz  sich  bei  ihnen  weder  der  Name 
substanltvum  fiudcl  noch  der  entsprechende  ovoftcr  ovaictcxinov  ^  den 
unter  uns  früher  Thiersch  aufstellte,  aber  in  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
ner Grammatik  stillschweigend  wieder  beseitigte.  ^£r  gehört  ohne  Zwei- 
fel den  rationellen  Grammatikern  des  Mittelalters,  die  damit  die  Propria 
und  die  Gattungsnamen  als  Bezeichnungen  der  ngcirrj  und  Sswiga  ovala^ 
der  substantia  prima  und  secunda  nach  der  Aristotelischen  Kategorien- 
lehre auszeichneten'  (S.  86). 

Dem  sogenannten  eerbum  subslanticum  dagegen,  dem  sein^  esse^ 
elvai  vindicicrt  Seh.  in  dem  folgenden  Uebergangscapitel   (S.  90 — 94) 


5)  Ich  darf  mir  über  die  etymologische  Erklärung  der  Enduog  des 
Gerundiums  {-endum),  wie  sie  S.  57  aufgestellt  wird,  kein  Urteil  erlaa* 
ben,  kann  aber  die  Frage  nicht  unterdrücken,  ob  man  nicht  Ursache 
hat,  zwischen  der  Endung  der  lateinischen  Gerundiva  auf -ndtu  und  der 
der  griechischen  Verbaladjectiva  auf  -vog  {Ssivog^  tsgnvog,  OBfivog^ 
%fdv6g  usw.),  wie  in  der  Bedeutung,  so  auch  in  der  Hcrleitung  eine 
Verwandtschaft  zu  vermuten. 

Jahrbücher  für  class.  Philol.  1S62  Hft.  6.  29 
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für  die  eine  Seite  seiner  Anwendung ,  indem  es  blosz  das  substantielle 
Dasein  des  Subjectes  aussagt,  jene  Bezeichnung  mit  der  Bemerkung  (S. 
93) )  dasz  in  diesen  Verben  jede  eigentliche  concreto  Bedeutung ,  wenn 
sie  eine  solche  vormals  gehabt  haben  (wie  das  in  anderen  verwandten 
Ausdrücken  derselben  Art,  besonders  in  neueren  Sprachen,  wie  estar^ 
iire^  devenir^  become  u.  a.  leicht  wahrzunehmen  ist),  so  gänzlich  ab- 
handen gekommen  sei,  dasz  sie  durchaus  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 
*Diese  Verba  sind  also ,  soweit  die  Sprachgeschichte  sie  verfolgen  kann, 
wirklich  nichts  als  Verba  substantiva  und  bilden  so  eine  eigene  Gattung 
allen  anderen  Verbis ,  die  wir  Attributiva  nennen ,  gegenüber.'  Wir  er- 
fahren nicht ,  wie  früh  und  wo  zuerst  diese  Bezeichnung  gebraucht  wor- 
den ist.  Nach  S.  90  A.  1  scheint  sie  schon  auf  die  alten  Erklärer  des 
Aristoteles  zurückzugehen  und  dem  ^i/ficr  imaf^xinov^  verbum  esseniiae 
gleich  zu  stehen. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte :  die  P  r  o  n  o  m  i  n  a  S.  94  — 127 ,  die 
Zahlwörter  —  S.  ]S4,  die  Adverbia  —  S.  173  und  die  Conjunc- 
tionen  — S.  222,  unterziehen  alle  jene  Redeteile  einer  sorgfältigen 
Untersuchung,  welche  am  spätesten  von  der  wissenschaftlichen  Erfor- 
schung der  Sprache  in  ihrer  Besonderheit  erkannt  und  bezeichnet  wur- 
den. Diese  Betrachtung  geht  einerseits  klar  imd  scharfsinnig  auf  das 
eigentliche  Wesen  dieser  zum  Teil  nicht  leicht  faszbaren  Partien  der 
Sprache  ein;  anderseits  beleuchtet  sie  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
and  feinem  Takt  die  zahlreichen  und  anziehenden  Erscheinungen,  in  denen 
sich  die  verschiedenen  alten  und  neuen  Sprachen  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete sei  es  convergierend  oder  divergierend  berühren,  lieber  den  Haupt- 
inhalt der  manigfachen  hierher  gehörigen  Untersuchungen,  die  in  stren- 
ger Consequenz  durchgeführt  sind,  musz  ich  auf  das  Buch  selbst  ver- 
weisen :  für  einen  bedeutenden  Teil  derselben ,  der  auf  die  Resultate  der 
vergleichenden  Grammatik  zurückgeht,  darf  ich  mir  bei  allem  Interesse 
für  diese  Seite  der  Wissenschaft  kein  selbständiges  Urteil  zusciireiben. 
Ich  begnüge  mich  daher  nur  noch  einige  Punkte  mit  gelegentlichen  Be- 
merkungen zu  berühren. 

Der  Name  der  avx(owfiCa  (Verhältniswort  oder  Deulewort 
empßehlt  Seh.  als  die  angemessenste  deutsche  Uebertragung) ,  welcher 
sich  erst  allmählich  und  zu  einer  nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeil ,  doch 
jedenfalls  vor  Aristarchos,  aus  dem  gröszern  Ganzen  des  Üq^qov  aus- 
schied, ist  in  seinem  Umfange  noch  lange  schwankend  geblieben:  Apol- 
lonios  schlosz  aus  wenig  genügenden  Gründen  die  Pronomina  indefinita 
und  interrogativa  aus  (S.  ]22).  Sehr  klar  ist  das  innere  Verhältnis  der 
Demonstrativa  zu  den  sogenannten  persönlichen  S.  97  f.  erörtert  und 
zugleich  die  Bezeichnung  der  letztern  {Ttgoaconov  ^  persona)  gewis  rich- 
tig von  der  Buhne  herffeleitel.  —  Die  Bezeichnung  der  Pronomina  re- 
latiea^  avr (owfilai  avag>OQi%al^  erklärt  der  Vf.  sowol  S.  106  wie  auch 
S.  173  als  wiederholende  Pronomina,  Wiederholungswörter: 
sollte  dadurch  die  dem  Worte  zugrunde  liegende  Bedeutung  des  avatpl- 
QHv  genügend  wiedergegeben,  und  nicht  vielmehr  ein  Zurückweisen, 
Z  u  r  ü  c  kb  e  z  i  e  h  e  n  auf  das  wichtigere ,  das  Hauptwort  im  voraufgehen- 
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den  Salze  darunter  zu'  verstehen  sein  (ein  avag>iQeiv  ig  ^^v  Herod.  I 
157.  ig  rag  agiag  xal  tov  dijiiov  Thuk.  Y  28,  J)?  Das  iff^QOv  seihst 
im  ursprünglichen  wie  im  engem  Sinne  hat  Seh.  sich  in  einer  hesoudem 
Abhandlung  zu  besprechen  vorbehalten.  —  Für  die  Zahlwörter  wird 
die  AuiTassung  der  Alten ,  welche  sie  zum  Nomen  rechnen ,  gegen  die- 
jenigen welche  sie,  wie  6.  Hermann,  als  Pronomina  betrachtet  haben, 
in  dem  Sinne  aufrecht  erhalten,  dasz  sie  mit  Recht  ^Benennungen  heiszen, 
aber  nicht  Benennungen  von  Dingen,  sondern  nur  Benennungen  des  Ver- 
hältnisses einer  Mehrheit  von  Dingen  zur  Einheit'  (S,  138). 

Nachdem  sodann  auf  dem  weiten  Gebiete  des  iiU^i^r^a^  dessen 
Lehre  in  ihrem  geschichtlichen  Verlauf  mit  allen  Wandlungen  der  DeQ* 
nition  und  der  Distinctionen  S.  157  — 172  vortrefllieh  abgehandelt  ist, 
S.  Id5  f.  die  Grenzen  nach  rationeller  Auffassung  näher  abgesteckt  sind, 
werden  der  Reihe  nach  die  ModaiitAts-,  Orts-,  Zeit-,  Qualitits-  und 
QuantiUtsadverbien  in  nähere  Betrachtung  gezogen.  Wenn  S.  138  die 
Präpositionen  zu  den  Ortsadverbien  gezählt  werden ,  so  musz  doch  wd 
der  nur  in  Verbindung  mit  dem  Nomen  eintretende  Gebrauch  derselben 
von  dem  der  eigentlichen  Ortsadverbien  mehr  gesondert  werden ,  als 
es  bim*  geschieht,  da  dieser  Unterschied  in  der  Sprache  selbst  durch  be- 
stimmte Endungen  ausgedrückt  wird  (im  Deutschen  durch  -en,  -4i:  obtm^ 
im/eii,  vor»,  kinUn  usw.  den  entsprechenden  Präpositionen  gegenüber). 
-^  Die  Endung  der  lateinischen  Adverbia  auf  -e  von  Adjectiven  auf  -u$ 
möchte  ich  um  so  mehr  als  eine  ursprünglich  locative  (dem  griech.  -^ 
in  ^,  TovT^  im  Sinne  der  Richtung,  des  Weges  entsprechend)  ansehen 
(vgl.  S.  146),  da  ich  nicht  zweifle  dasz  die  regelmSszige  Endung  -t7er, 
-ter  von  Adjectiven  der  dritten  Decl.  auf  der  Zusammensetzung  mit  dem 
Nomen  Her  beruht,  nach  derselben  Analogie  wie  wir  zahlreiche  Adver- 
bia durch  die  Verbindung  mit  Weise  d.  i.  Gestalt  (in  keineswegs  auch 
mit  Weg)  und  die  romanischen  Sprachen  mit  -menie^  'tneni  bilden.  Die 
Präpositionen  praeter  und  propter  erhallen  durch  dieselbe  Auflassung 
ihr  richtiges  Vcrhullnis  zu  prae  und  prope ,  das  der  weitern  Ausdehnung 
und  daraus  hervorgehenden  nähern  Beziehung ,  während  obiier  nicht  bis 
zur  völligen  Durchbildung  zu  einer  neuen  Präposition  gelangt  ist. 

Von  besonderm  Interesse  ist  die  sprachvergleichcnde  Behandlung 
der  Bejahungs-  und  Verneinungspartikeln  S.  153  —  157.  Wenn  nach  dem 
Vorgange  früherer  Sprachforscher  das  griechische  ovx  als  dem  nordi- 
schen ecke^  icke^  mit  welcliem  das  oberdeutsche  ikt  und  et  und  wahr- 
scheinlich auch  das  lateinische  ec*)  und  nee  zusammenhänge,  nahe  ver- 


*)  [Das  dürfte  doch  sehr  zu  bezweifeln  sein.  In  dem  ec-  von  ecguis, 
ecquando  ist  das  c  sicher  nicht  arsprtiiiglich ,  sondern  erst  durch  Assimi- 
lation aus  n  entstanden:  vgl.  enumquam^  welches  Paulus  Festi  S.  76 
geradezu  durch  ecquando  erklärt,  und  eccCj  das  auch  nichts  weiter  ist 
als  en  mit  der  deiktischen  Enclitica  ce.  —  Ebensowenig  kann  ich  dem 
verehrten  Vf.  beistimmen,  wenn  er  zwei  Seiten  früher  (S.  152)  mmtrum 
erklärt:  ni  =  non  nUrum  est.  Es  ist  vielmehr,  wie  NHgelsbach  lat.  Sti- 
listik S.  544  der  3n  Anfl.  richtig  gesehen  hat,  s.  v.  a.  ne  mirum  sc.  $Ü 
oder  videatur.    Diese  Erklilrung  wird,  abgesehen  von  ihrer  innem  Ue- 

29* 
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wandt  angesehen  wird,  so  erkennen  wir  darin  nur  einen  Beleg  mehr  für 
die  in  allen  Sprachen  vorkommende  Erscheinung,  dasz  die  Ausdrücke, 
die  ursprünglich  das  unbestimmte  und  unerkennbare  bezeichnen,  im 
Sprachgebrauch  sehr  leicht  in  die  negative  Bedeutung  übergehen.  Ist 
diese  Auffassung,  wie  wir  nicht  zweifeln,  richtig,  so  ist  das  x  wieder  in 
ovx  noch  in  iiriniti  als  euphonischer  Zusatz,  und  das  letztere  als  aus  ft^ 
ovKhi  entstanden  anzusehen. 

Nicht  minder  lehrreich  sind  die  Erörterungen  über  die  avvdiaiiot^ 
welche  nach  der  Unterscheidung  in  syntaktische  bis  S.  186  und  para- 
taktische bis  S.  204  in  allen  ihren  einzelnen  Erscheinungen  abgehan- 
delt werden.  Wenn  hier  auch  manches  in  dem  Rückgang  auf  den  oft  ver- 
dunkelten und  verwaschenen  Ursprung  der  flüchtigsten  Redeteile  nicht 
zu  völliger  Sicherheit  zu  bringen  ist,  so  ist  doch  auch  ^e  zweifelnde 
Erwägung  förderlich  zum  tiefern  Eindringen  in  das  Wesen  dieser  Wort- 
arten. Mag  die  Ilcrleitung  des  av  und  x^,  xhv  von  PronominalstSmmen 
zweifelhaft  bleiben,  das  wesentlichste  in  seiner  Anwendung  ist  S.  196 
nach  meiner  Ueberzeugung  richtig  ausgesprochen.  Mag  ovv  von  einem 
demonstrativen  Pronominalstamm  herkommen ,  wie  Seh.  glaubl ,  oder 
nach  Rost  (im  Gothaischen  Programm  von  1859)  aus  iov  entstanden  sein 
(was  auch  mir  nicht  glaublich  erscheint) ,  seine  Function  ist  S.  194  tref- 
fend angegeben ,  dasz  es  Mas  ausgesagte  als  ein  solches  signalisiere,  auf 
welches  eben  jetzt  in  diesem  Zusammenhange  die  Aufmerksamkeit  zu 
richten  sei.'  Für  das  versichernde  rol  möchte  ich  gegen  S.  199  A.  1,  wo 
es  ^  als  ein  durch  das  lebhaft  deutende  i  verstärktes  x6 '  erklärt  wird,  an 
der  Auflassung  von  Nägelsbach  festhalten,  der  es  als  ursprünglichen  Da- 
tiv des  Pron.  der  3n  Person  ansieht,  besonders  auch  darum,  weil  es  bei 
Homeros  mit  geringen  Ausnahmen  nur  in  Gesprächen  vorkommt:  vgl. Nä- 
gelsbach zur  II.  S.  177  ff.  der  ersten  und  S.  281  ff.  der  2n  Ausgabe.*) 


berzeDgungskraft^  zur  Evidenz  erhoben  darch  Ritscbls  Ermittlungen  im 
rh.  Mas.  VIII  8.  479 — 486  über  nei  ni  nc,  wo  der  Beweis  geführt  wird 
dasz  während  einer  bestimmt  umgrenzten  Periode  der  lateinischen  Spra- 
che die  Prohibitivpartikel  ne  fast  ausscblieszlich  nei  oder  ni  gesprochen 
und  geschrieben  worden  ist.  Aus  dieser  Zeit  —  es  ist  das  7e  Jb.  d.  St. 
—  hat  sich  nimirum  in  dieser  Schreibung  für  alle  Zeiten  in  der  lateini- 
schen Sprache  fixiert.  A.  F.] 

6)  Bäumlein  Unters,  über  griech.  Partikeln  (Stuttgart  1861)  S.  236  ff. 
erklärt  sich,  entschiedener  was  die  Bedeutung  als  was  die  Ableitung  betrifft, 
für  die  Auffassung  Nägelsbachs  in  dem  Homerischen  Sprachgebrauch, 
und  rührt  die  davon  ausgehende  Bedeutung  und  Wirkung  auch  durch 
den  Gebrauch  der  späteren  Schriftsteller  hindurch.  Aber  er  erkennt  ein 
davon  verschiedenes  xoC^  das  als  eine  andere  Schreibung  für  xto  zu  be- 
trachten sei,  in  zoCvvv,  toiyceg,  zoiydQtoi ,  toiyaQovv  (S.  251).  Auch 
in  Betreff  mehrerer  anderer  Partikeln  ist  es  von  groszem  Interesse,  die 
zum  Teil  übereinstimmenden,  zum  Teil  abweichenden  Resultate  zu  ver- 
gleichen, zu  welchen  Schömann  mehr  auf  etymoIo$?ischem  und  sprach- 
vergleichendem ,  Bäumlein  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs,  den  jener  natürlich  auch  nie  aus  den  Auf^en  läszt, 
gelangt.  Doch  musz  ich  mir  für  diese  kur^se  Anzeige  ein  näheres  Ein- 
gehen auf  dieses  speciellen  Vergleich  versagen. 
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Die  Uebersicht  der  Lehren  der  Alten  von  den  Gonjanctionen,  die  auch 
hier  den  Schlusz  des  Buches  bildet  S.  204-— 222,  ist  wiederttm  durch  iGe« 
lehrsanikeit  und  Klarheit  ausgezeichnet.  Fassen  wir  indes  den  Gewinn 
ins  Auge,  welchen  die  verschiedenen  Erklärungen  und  Einteilung sversuche^ 
welche  sowol  griechische  als  lateinische  Grammatiker  von  den  Stoikern 
an  bis  auf  Charisius  und  Priscianus  herab  von  den  avvSe^not  aufgestellt 
haben,  für  ein  tieferes  Verständnis  des  sprachlichen  Gehalles  dieser 
Wörter  uns  bieten,  so  entspricht  er  oft  nicht  dem  darauf  verwandten 
Fleisz  und  Scharfsinn.  Aber  wenn  sich  auch  oft  die  haarspaltende  Theo- 
rie der  Späteren  von  der  einfach  naiven  AnflTassung  der  frühesten  Zeit 
nicht  zu  ihrem  Vorteil  entfernt ,  so  ist  doch  eine  Kritik  der  wechselnden 
Ansichten,  wie  sie  Seh.  übt,  auch  immer  für  die  Sache  selbst  von  In* 
teresse  und  Nutzen. 

Den  Schlusz  des  Buches  bildet  als  weitere  Ausführung  der  Lehre 
von  den  relativen  Gonjunctionen  (S.  177)  ein  besonderer  Anhang  übe# 
die  Comparativpartikeln  S.  223  —  ^.  Die  Untersuchung,  die  von 
der  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  tles  if  nach  Gomparativen 
ausgeht  und  sich  mit  den  Erklärungsversuchen  von  G.  Hennann,  der  die 
fragende,  und  G.  W.  Nitzsch,  der  die  disjunctive  Bedeutung  zugrunde 
legt,  nicht  befriedigt  erklärt,  gelangt  namentlich  durch  den  Vergleich 
mit  den  ursprünglich  correlativen  und  zuletzt  einfach  relativen  deutschen 
Partikeln  thanne^  denn')  und  als  zu  dem  Resultat,  dasz  auch  ij  ursprüng- 
lich zu  dem  relativen  (also  aspirierten)  Pronominalstamm  gehört  habe 
und ,  entweder  dem  ^  (in  dem  Homerischen  ij  ^ifiig  iarf)  oder  dem  ^ 
gleich,  als  Adverbium  anzusehen  sei.  So  sehr  indes  diese  ganze  Erör- 
terung in  sich  logisch  streng  zusammenhängend  und  durch  die  verglei- 
chenden Seitenblicke  auf  verwandte  Erscheinungen  anderer  Sprachen  be- 
lehrend ist,  so  kann  sie  in  mir  doch  einen  doppelten  Zweifel  nicht 
beschwichtigen:  einmal  wie  es  zu  erklären  sei,  dasz  in  dem  übereinstim- 
menden Gebrauch  der  ganzen  griechischen  Sprache  die  ursprüngliche 
Form  des  W^ortes,  welche  der  natürlichsten  AuiTassung  so  völlig  ent- 
sprochen, von  einer  andern  minder  verständlichen  verdrängt  sein  sollte; 
sodann  aber  bleibt  einer  Betrachtung,  die  auch  in  den  kleinsten  Elemeu- 


7)  Eine  andere  Erklärung  unseres  denn  oder  dann  beim  Comparativ 
(nemlich  die  dasz  seine  ursprüngliche  Geltung  die  einer  Aufeinander- 
folge sei,  so  dasz  ^gröszer  denn'  so  viel  bedeute  als  'gröszer  vor  oder 
hinter  gestellt',  dem  neugriechischen  dno  vergleichbar)  gibt  Hr.  hj" 
ceumsdirector  Sehr  au  t  zu  Rastatt  in  dem  Programm  von  1861.  Allein 
wenn  ich  auch  vor  dieser  beiläufigen  Erklärung  der  Schömannschen  ent- 
schieden den  Vorzug  geben  musz,  so  benutze  ich  doch  diese  Gelegen- 
heit, um  dem  Vf.  meinen  Dank  für  die  Belehrung  auszusprechen,  welche 
sowol  seine  gründliche  Erörterung  des  gesamten  Gebrauches  der  Partikel 
als  mir  gewährt  hat,  als  insbesondere  der  überzeugende  Nachweis,  dasz 
das  im  rheinläiidischen  Dialekt  so  häuüg  eingeschobene  als  nichts  anderes 
ist  als  das  Adverbium  indefinitum  der  Zeit,  das  sich  in  enklitischer 
Aussprache  zu  der  relativen  Conjunction  als  eben  so  verhält  wie  oze  zu 
OT6.  Ich  kann  nicht  zweifeln,  dass  Jacob  Grimm  der  lichtvollen  Aus- 
einandersetzung des  Verfassers  beipflichten  werde. 
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ten  der  Sprache  mit  Recht  einem  rationeUen  Ursprung  nachforscht  (frei- 
lich mit  der  Bescheidung,  dasz  es  nicht  immer  möglich  ist  ein  unbedingt 
gesichertes  Ziel  zu  erreichen) ,  wiederum  die  Frage  nach  der  Grundbe- 
deutung des  disjunctiven  ij  zu  lösen  übrig.  Wäre  aber  eine  solche  nicht 
zu  gewinnen  (vgl.  S.  192)  und  müste  man  sich  mit  der  Thatsache  begnü- 
gen ,  dasz  die  griechische  Sprache  in  der  Partikel  ^  den  Ausdruck  einer 
Differenz  erkannt  hat^,  so  scheint  es  mir  nicht  unangemessen  zu 
sein,  diese  Erkenntnis  so  gut  für  den  Fall  der  comparativen  Gegenübei^ 
Stellung  wie  der  einfachen  Disjunction  so  lange  gelten  zu  lassen,  bis  eine 
tiefere  Einsicht  in  die  Grundbedeutung  gewonnen  sein  wird. 

Die  obigen  Bemerkungen  werden  hinreichen  um  auf  die  Bedeutung 
und  den  reichen  Inhalt  der  Schrift  aufmerksam  zu  machen,  in  welcher 
der  verehrte  Verfasser  ein  nicht  unwichtiges  Capitel  unserer  Wissen* 
Schaft,  wie  ich  glaube,  der  Hauptsache  nach  zum  Abschlusz  gebracht 
hat.  Möge  es  ihm  vergönnt  sein,  auf  den  verschiedenen  Gebieten  der 
philologischen  Studien,  um  die  er  sich  schon  die  grösten  Verdienste 
erworben  hat,  uns  noch  lange  als  ein  Vorbild  umfassender  Gelehrsamkeit 
und  besonnener  Forschung  voranzuleuchten. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Glossen, 


8)  Vgl.  auch  Bftamlein  Unters,  über  grieeh.  Part.  S.  125  n.  13tf. 


38. 

Zu  Demosthenes  Philipp.  UI  §  26. 


Der  Redner  sagt  da:  akkä  BstraXla  noog  l%ei;  ot;%i  rag  noXttdag 
Kai  Tog  TCoXetg  ori/rcSv  naQi^Qtivai  Kai  TBtqaqiiag  Kaxiavtfiiv ,  iva  fi^ 
(Aovov  Koxa  TtoXeig  aXXa  Kai  Kar  i&vri  dovXevctöiv^  So  haben  die 
neuesten  Ausgaben  von  Weslermann,  Bekker,  Vömei  und  Rehdantz,  wäh- 
rend W.  Dindorf  die  Worte  xctl  tag  noXsig  in  Klammern  einschlieszt. 
Die  Vulgata  war  tag  TtoXug  Kai  tag  noXirslag^  und  so  lautet  auch  die 
Stelle  in  Bekkers  Harpokration  unter  dem  Worte  S^vog.  Die  besten  Hss. 
des  Dem.  £  und  Laur.,  denen  mehrere  gute  beistimmen,  geben  die  oben 
angeführte  Ordnung  der  Worte.  Dionysios  läszt  Kai  tag  noXng  weg, 
was  schon  Schäfer  billigte.  Ferner  haben  einige  IIss.  untergeordneten 
Ranges  und  Dionysios  aqyigQrjxai^  die  Hss.  Harpokrations  bei  Bekker 
aqyjßQTivtai ^  was  H.  Wolf  wollte,  andere  7iSQt;i^QrjTai ^  was  Reiske  auf- 
nahm ,  oder  avi^Qtiiat  oder  endlich  iitavi^gritai.  Die  Stelle  hat  vielfach 
Bedenken  erregt.  Reiske  wollte  Kai  zwischen  tag  noXeig  und  tag  noXi- 
xilag  tilgen  und  also  den  doppelten  Accusativ  von  mqirigritai  abhängig 
machen,  und  dies  (oder  nach  Harpokration  afpiQQfftat)  wäre  ganz  gut, 
wenn  nur  die  Hss.  des  Dem.  und  Harp.  gäben  ovn  tag  noXug  avxmv  Kai 
Tag  noXttelag  und  nicht  av%l  tag  noXeig  Kai  tag  noXitUag  crvrcnv,  so 
dasz  man  schreiben  könnte  ov%l  tag  noXng  avtmv  tag  noXtxdag  fcsQ^Tß-  , 
qtltai  {aq>yQritai,) ,  und  wenn  nicht  die  besten  Hss.  die  andere  Wertste)* 
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lang  schauten.  Ydmel  bemerkt :  ^mutata  republica  ipsas  nrbes  Phüippus 
cepit'  imd  Rehdantz  weicht  davon  nicht  ab.  Ist  aber  dann  «er;  f»htiia$ 
futl  nicht  unnütz?  und  kommt  es  dem  Redner  nicht  hauptsächlich  darauf 
an  zu  sagen,  dasz  die  Verfassung  der  einzelnen  Gemeinden  sowie  des 
gesamten  Thessalien  von  Phüippos  geändert  worden  sei?  Westermann 
htit  den  Zusatz  %al  rag  noXsig  für  sehr  unklar  und  meint,  man  sollte 
nach  Rede  VI  $  22  tag  nifoaoäovg  erwarten.  Dies  wSre  aber  doch  wol 
nach  dem  allgemeinen  tag  TtoXitelag  ein  nur  etwas  einzelnes  enthallen- 
der Zusatz,  der  auch  keine  Beziehung  auf  das  folgende  (fva  ft^  fiovov 
%xL)  hat.  Bei  solcher  Sachlage  kann  sich  unterz.  nur  für  das  eine  oder 
das  andere  entscheiden :  entweder  man  hält  die  hsl.  Lesart  bei  Harpokra- 
üon  für  die  echte  und  schreibt:  ovxi  ti^S  noXiig  xal  rag  nolixiüig  avtmv 
ugyiJQtivaij  wie  der  von  Vömel  citierte  Aescbines  UI  $  85  sagt:  tag  xe 
noXiig  avxag  xal  xag  Ttolixslag  OTtidoxSy  oder  man  folgt  den  besten 
Uss.  des  Dem.  mit  einer  kleinen  Aenderung  und  schreibt:  oi%l  tag  noJU" 
xslag  xaxa  tag  noketg  avxmv  7taQy(ff[taij  wobei  %axa  xag  nolBig  (in 
den  einzelnen  Städten)  und  das  bald  darauf  folgende  xuxa  nolug  (stSdte- 
weise)  wol  recht  gut  neben  einander  bestehen  könnten.  Mit  Schäfer  und 
Dindorf  »al  xicg  noXsig  wegzulassen  scheint  bedenklich,  einmal  weil  dann 
der  Plural  xag  itoXixelag  nicht  erklärt  würde,  ferner  weil  so  das  folgende 
SVa  (iff  {Lovov  %axa  noksig  keine  Beziehung  zu  dem  vorhergehenden  hätte, 
endlich  weil  der  Parallelismus  der  Satzglieder  toi;  noXtxslag  . .  Tvor^n^- 
Tai  9  tva . .  xaxa  Tcolitgj  und  xal  xtx(^a(fxlag  %axiaxrfi%v^  tva  xot'  l&vti 
dovXevmctv  verloren  gienge. 

Es  ist  aber  diese  Stelle  bemerkenswerth  wegen  des  Verhältnisses 
des  Harpokration  zu  den  besten  Hss.  des  Demosthenes.  Denn  während  er 
sowol  in  anderen  Reden  (s.  H.  Sauppe  epist.  crit.  ad  G.  Hermannum  S.  50, 
vgl.  Dindorf  Vorr.  S.  3  IT.  der  dritten  Teubncrschen  Ausgabe)  als  auch  in 
einer  wichtigen  Stelle  der  Phil.  111  $  44  mit  £  und  Laur.  übereinstimmt 
(s.  Spengel  über  die  dritte  Phil.  Rede  des  Dem.  S.  9  u.  26  und  unterz. 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  306  f.),  sehen  wir  ihn  in  zwei  Stelleu  dieser 
dritten  Philippischen  Rede  von  jenen  abweichen.  In  der  einen,  S  65,  die 
nach  Schäfer  unterz.  in  der  epislola  ad  G.  Hermannum  S.  6  besprochen 
hat,  folgt  keiner  der  neueren  Hgg.  des  Dem.  dem  Harpokration,  der  die 
Lesart  minder  wichtiger  Hss.  bietet.  Die  andere  ist  $  35 ,  wo  es  nach 
allen  Hss.  heiszt:  xavta  xoiwv  naaxovxeg  anavxsg  (Ulkofiiv  Kai  fiaAir- 
ni^ofu^a.  Diese  Stelle  berücksichtigt  Harpokration  S.  123  Bk. :  Jt^fUH 
c^ivrjg  &'  OikimtiK^v  qni<sl  «ftivoftev  xat  ftaXaxi^Ofi^Oa».  Iv  ivCoig 
fQdq)£xai  tfuxXüloiuv» ,  OTtsg  äriXoi  xbv  Sqqov  g>glxxHv.  Trotzdem  nun 
dasz  diese  Worte  die  Lesart  aller  Hss.  des  Dem.  bestätigen  und  nur  ge- 
sagt wird :  iv  ivloig  yQaq>sxat  «ftaAx/ofifi^,  entscheiden  sich  doch  Schäfer, 
Dindorf  (s.  dessen  Vorr.  S.  IV)  und  selbst  Westennann  für  das  bis  jetzt 
auch  nicht  in  einer  einzigen  Hs.  des  Dem.  aufgefundene  und  sonst  nirgends 
bei  diesem  Redner  vorkommende  ftaAx/ofUv.  Auch  über  diese  Stelle 
kann  unterz.  sein  Urteil  nicht  ändern ,  welches  er  obss.  crit.  m  Phil.  lU 
S.  8  ausgesprochen  hat.  Man  vergleiche  überdies  noch  Vömel  und 
Rehdantz.  • 
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Daher  geht  des  unterz.  Meinung  dahin  dasz ,  wenn  die  Lesarten  des 
27  und  Laur.  durch  liarpokralion  bestätigt  werden ,  dies  allerdings  ein 
Zeugnis  für  den  Wertli  dieser  Hss.  abgibt,  wo  aber  Uarpokration  (s.  über 
dessen  verscFiiedenartige  Artikel  Spengel  a.  0.  S.  33)  mit  Hss.  des  Dem. 
von  untergeordnetem  Range  übereinstimmt  oder  gar  eine  Lesart  bringt, 
die  weiter  keine  hsl.  Beglaubigung  hat,  die  Autorität  der  Hss.  überwie- 
gend ist.  Daher  möchte  unterz.  auch  Pliil.  III  %  26  lieber  ov%l  xig  noli- 
xelag  xaro  rag  jtokeig  ctvz<av  nagT^gritai.  schreiben  als  mit  Uarpokration 
und  einigen  weniger  guten  Hss.  ov^t  tag  TCoXsig  Kai  tag  noXiteUxg  ctv- 
Tcov  aq>i[iQrjTat, 

Eisenach.  K.  H,  FunkhaeneL 

(13.) 
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primerie  de  Daveluy.  48  S.  gr.  8.  [Dient  zur  Ergänzung  einer 
vom  Vf.  im  v.  J.  bearbeiteten  Schulausgabe  des  Cornelius  Nepos, 
die  zu  der  bei  H.  Dessain  in  Lüttich  erscheinenden  'collection  Beige 
des  classiques  Grecs,  Latins  et  Francis,  2t  Pusage  de  Penseigne- 
ment  moyen'  gehört.] 

Budissin  (Gymn.).  Die  bei  der  Einführung  des  Rectors  [Professor 
Dr.  F.  Palm]  am  15.  October  1861  gehaltenen  Reden.  Druck  von 
E.  M.  Monse.     1862.     21  8.  gr.  4. 

Culm  (Gymn.).  J.  Frey:  epistola  critica  [ad  Antonium  Klette]  de 
Germanico  Arati  interprete.     Druck  von  C.  Brandt.    1861.    24  8.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1862).  E.  vonLeutsch:  de 
Pindari  carminis  Isthmii  secundi  prooemip  commentatio.  Dieterich- 
sche  Univ.-Bucbdruckerei.     7  8.    gr.  4. 

Greifswald  (Doctordiss.).  Job.  Friedrich  Schnitze  (Pomeranus): 
qnaestionum  Lydianarum  partienla  prior.  Druck  von  F.  W.  Kunike. 
1862.     54  S.  gr.  8  [über  lo.  Laurentius  Lydus]. 

Hamburg  (akad.  und  Real-Gymn.).  Chr.  Petersen:  Ursprung  und 
Alter  der  Hesiodeischen  Theogonie.  Druck  von  Tb.  G.  Meissner. 
1862.  46  8.  gr.  4.  [Anhang:  zwei  griech.  Inschriften  aus  Kallipolis.] 

Heidelberg  (Univ.,  zum  50jährigen  Doctorjnbililum  des  Geh.  R,  Prof. 
Dr.  C.  H.  Rau  19  März  1862).  K.  Q.  Stark:  über  das  Niobideo- 
relief  Campana.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel  in  Leipzig.  25  S. 
Lex.  8.     Mit  einer  Steindrucktafel. 


Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

henisgegeka  ?wi  Alfrei  Fleckeiiei. 


80. 

Die  Echtheit    des   platäischen   Weihgescbenks  zu 

Konstantinopel. 


Die  Beartdlong  meiner  Schrift  ^das  platlische  Weihgeschenk  za 
KonsUntinopel,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Perserkriege'  (besonderer 
Abdruck  aus  dem  dritten  Supplemenlband  dieser  Jahrbilcber,  Leipzig  1869), 
welche  Schubari  kürzlich  in  diesen  iahrbOchem  1861  S.  474 — 481 
gegeben  hat,  könnte  bei  den  mit  der  Frage  weniger  vertrauten  Lesern 
Zweifei  an  der  Echtheit  des  Monumentes  oder  doch  der  Inschrift  erwecken. 
Ich  folge  dem  eiguen  Verlangen  des  Recensenten,  der  eine  Fortsetzung 
der  Untersuchung  wünscht,  und  glaube  bei  der  hervorragenden  Bedeu* 
tung  des  Monumentes  zugleich  nur  einer  Pflicht  nachzukommen,  wenn 
ich  den  von  ihm  ausgesprochenen  Bedenken  entgegenzutreten  versuche. 

Der  Rec.  faszt  dieselben  zu  keinem  bestimmten  Resultat  zusammen; 
er  will,  wofür  der  Vf.  ihm  jedenfalls  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet 
ist,  durch  seine  Einwendungen  mehr  die  schwierigen  Seiten  der  Frage 
aufdecken  uiid  dadurch  zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  sie  mit  einer 
eignen  fest  gebildeten  Ansicht  abschlieszen ;  jedoch  spricht  er  ziemlich 
deutlich  aus ,  dasz  ihm  mindestens  die  Inschrift  verdächtig  erscheine  (vgl. 
S.  475.  479.  480).^)  Die  einzelnen  Gründe  bedürfen  einer  besondem 
Prüfung ,  aber  sie  flieszen  fast  alle  aus  öiner  Quelle ,  und  da  fOrchtet  der 
Vf.  sich  mit  dem  Rec.  in  einem  principiellen  Gegensatz  zu  beflnden.  Man 
hat  in  der  ganzen  Streitfrage  nur  die  Alternative,  entweder  Pausanias 
und  den' von  ihm  überlieferten  Katalog  des  olympischen  Weihgeschenks 
oder  das  Monument  selbst  und  die  in  ihrer  Ursprünglichkeit  noch  vor- 
handene Inschrift  anzufechten:  eine  Vereinigung  beider  Urkunden,  so 
dasz  beider  Autorität  gewahrt  würde,  ist  unmöglich.     Schubart  nun 


1)  Ueber  den  seitdem  erschienenen  Vortrag  von  £.  Cnrtins  'über 
die  Weihgeschenke  der  Griechen  nach  den  Perserkriegen  und  insbeson- 
dere über  das  platäisehe  Weihgeschenk  in  Delphi'  in  den  Nachrichten 
von  der  Oöttinger  k.  Ges.  d.  Wiss.  18f51  Nr.  2i  8.  801—300,  welcher 
die  Echtheit  geradezu  bestreitet,  s.  unten  S.  457  ff. 

JAhrbQcher  fiir  clast.  Phllol.  18<»  Hft.  7.  30 
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möchte  unter  allen  UmstSnden  die  Ueberlieferung  des  Pausauias  aufrecht 
erhalteu;  uns  ist  das  Monument  und  die  erhaltene  Erzinschrift  eine 
gröszere  Autorität.  Denn  wenn  es  möglich  war,  ganz  unalihängig  von 
dem  Monument  in  Konstantinopel  allein  durch  Verfolgung  der  Ge- 
schichte des  platAischen  Weihgeschenks  an  der  Hand  einer  fast  unun- 
terbrochenen Reihe  von  Zeugnissen  zu  eben  diesem  hinzugelangen  (vgl. 
S.  521  meiner  Abhandlang)  —  wenn  die  Gestalt  des  heutigen  Restes 
allen  Hauptpunkten  nach  mit  jenen  Zeugnissen  übereinstimmt  (S.  513  u. 
521)  —  wenn  die  Inschrift  eben  diejenigen  Namen  aufzeigt,  welche  von 
den  Autoren  als  au  dem  delphischen  Monument  befindlich  ausdrücklich 
genannt  werden  (S.  513)  —  wenn  sie  mit  dem  gleichzeitig  angefertigten 
olympischen  Verzeichnis  bei  Pausanias  (von  dem  dort  fehlenden  Namen 
der  Thespier  abgesehen)  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Umstellung 
(Tegeaten)  vollständig  identisch  ist  (S.  524)  und  auch  keiner  der  folgen- 
den 10  Namen  des  Paus,  in  ihr  fehlt  (S.  522)  —  wenn  sie  nicht  nur  einen 
um  4  Namen  vollständigeren  Katalog  der  Teilnehmer  an  dem  persischen 
Kriege,  sondern  auch  gerade  dieselbe  Zahl  von  31  Staaten  bringt,  welche 
Themistokles  bei  Plutarchos  (Them.  20)  angibt  —  wenn  endlich  in  pa- 
läographischer  Hinsicht  nicht  das  geringste  Bedenken  erhoben  werden 
kann  *)  (ein  Hauptbeweis ,  den  Schubart  zu  wenig  berücksichtigt ,  da  er 
*mit  Inschriften  sich  nur  gelegentlich  beschäftigt'  habe,  S.  477)  —  so 
müssen  wir  dabei  bleiben ,  dasz  die  Identität  des  Schlangengewindes  auf 
dem  Atmeidan  mit  dem  Untersatz  des  delphischen  Dreifuszes  dadurch  so 
weit  erwiesen  sei,  dasz  Einzelheiten,  welche  dagegen  sprechen,  wol 
zur  Erklärung  auffordern,  aber  nur  wenn  eine  solche  nicht  gegeben 
werden  könnte,  diese  Thatsache  wankend  zu  machen  vermögen  — 
dasz  aber  vor  allem ,  wenn  unter  dieser  Menge  von  Zeugnissen  ^in  im 
allgemeinen  sonst  zustimmendes  (dasjenige  des  Pausanias)  im  einzelnen 
dem  Resultat  zu  widersprechen  scheint,  nicht  diese  Widersprüche  die 
Basis  einer  Untersuchung  abgeben  können,  sondern  das  Monument  selbst 


2)  Curtins  «.  O.  8.  886  findet  ^in  solches  in  dem  Umstand  'daii 
auf  demselben  Denkmal  das  E  mit  horizontalen  und  mit  scbrügeti  Stri- 
chen ($*)  vorkommt.'  Indessen  ist  das  Vorkommen  beider  Formen  De- 
beneinander ,  ja  selbst  des  verlängerten,  archaistischen  iS"  neben  dem 
nur  etwas  schräg  geneigten  ^  nicht  so  selten:  vgl.  Franz  Eiern,  epigr. 
Gr.  Nr.  22.  28.  29.  27  (Helm  des  Hieron,  dazu  m.  A.  S.  499).  Aach  das 
^  in  EmdttVQiot  wie  dasjenige  in  Egfitovsg  zeigt  eine  leise  Neigung; 
für  EgeTQifg  kann  ich  es  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten,  sonst  wäre 
in  der  Abweichung  gerade  wieder  eine  Conseqaens  beobachtet,  insofern 
sie  immer  den  Anfangsbuchstaben  der  Zeile  träfe.  Für  unsem  Fall 
hatten  wir  ausserdem  aasdrücklich  auf  die  durch  die  sich  krümmende 
Fläche  hervorgerufene  Verschiebung  der  folgenden  Buchstaben  aufmerk- 
sam gemacht,  von  denen  das  $*  sich  etwas  isoliert  (vgl.  arch.  Anseiger 
1850  S.  219  und  m.  A.  S.  494).  Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  würde 
diese  kleine  Abweichung  in  damaliger  Zeit  bei  weitem  nicht  so  befremd- 
lich sein  als  die  entgegenstehende  Annahme  einer  so  völlig  tadelfreien 
Copie  der  verlorenen  Inschrift  in  der  byzantinischen  Zeit.  Statt  eines 
^^  würde  man  in  ihr  weit  eher  ein  6  erwarten. 
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Die  Zeugnisse  sind  in  unserm  Falle  nicht  so  ausfdhrlich  und  genau,  dass 
sich  ein  hinreichend  sicheres  Bild  des  Monumentes  daraus  construieren 
liesse ,  auf  welches  man  einfach  hinzuweisen  hätte ,  um  die  Echtheit  oder 
Unecfatheit  des  Denkmals  zu  consiatieren ,  sondern  das  aus  ihnen  zu  ge- 
Tvinnende  Bild  ist  ein  so  allgemeines,  dasz  der  gefundene  Gegenstand, 
wenn  nur  sonst  die  Mehrzahl  glaubwürdiger  Zeugnisse  und  die  durch 
sie  angeführten  Merkmale  auf  ihn  zutreffen,  selbst  die  Grundlage  der 
weitem  Untersuchung  abgeben  kann  und  musz,  und  dasz  es  sehr  wol 
nötig  werden  kann ,  die  immer  doch  erst  nach  der  Analogie  anderer  Mo- 
numente vorher  gebildeten  Vorstellungen  nach  ihm  zu  corrigieren.  Die 
Erklärung  der  einzelnen  Widersprüche  wird  freilich  eine  verschiedene 
sein  können,  und  hier  ist  jeder  die  Sache  fördernde  Beitrag  dankbar  anzu- 
nehmen. 

Zunächst  findet  auch  Schubart')  wiederum,  wie  einst  Cuper  und 
Wesseling  zu  Herod.  IX  81,  es  befremdlich,  [dasz  Herodotos  nur  von 
^iner  dreiköpfigen  (6  tglstovg  6  %(fvaiog  ivevidfj  o  htl  rov  xQixa(^v(ni 
o^pio^  Tov  xcilxiov  in&stemg  iy%iaia  xo€  ßmfiov)^  Pausanias  nur  von 
^iner  Schlange  spricht  (X  13,  9  x(fvaovv  t^noda  dguxowi  iiuxd^uvov 
%al%m) ,  während  das  Monument  in  Konstantinopel  ein  dreifaches  Ge- 
winde zeige,  das  wenn  auch  vielleicht  nicht  sogleich  am  Rumpf,  so  doch 
jedenfalls  oben  und  unten  beim  Auslaufen  deutlich  hätte  erkannt  werden 
müssen.  Er  meint  dasz  ohne  die  Inschrift  niemand  bei  dem  Schlangen- 
gewinde an  den  Untersatz  des  platäischen  Weihgeschenks  gedacht  haben 
würde  (S.  475).  Darauf  läszt  sich  erwidern,  dasz  selbst  den  aus  genauesten 
Schilderungen  vorweg  gebildeten  Vorstellungen  selten  die  Wirklichkeit 
eines  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  erblickt,  ganz  zu  entsprechen  pflegt, 
geschweige  denn  bei  so  allgemein  gehaltenen  Bezeichnungen,  wie  die 
des  Herodotos  und  Pausanias  sind.  Wir  müssen  ferner  von  neuem  daran 
erinnern,  wie  wir  —  der  Vf.  selbst  und  Delhier  (vgl.  m.  A.  S.  492,  15) 
—  mit  fast  der  Mehrzahl  der  neueren  Reisenden  uns  ganz  desselben  Ir> 
tums  schuldig  gemacht  haben  wie  Herodotos  und  Pausanias,  und  wie 
dieser  Widerspruch  also  eher  zu  einem  Zeugnis  für  als  gegen  die 
Echtheit  hatte  benutzt  werden  können  (vgl.  m.  A.  S.  531).  Allerdings 
hatten  wir  nur  den  verslümmellen  Rumpf  vor  Augen;  aber  eine  Ausbie- 
gung in  drei  Schwanzenden  nach  unten ,  welche  auch  Wclcker  (gr.  Göt- 
lerl.  11  S.  817)  geneigt  ist  anzunehmen,  scheint  mir  auch  heule  noch  in 
Anbetracht  des  jetzigen  Zustandcs  dieses  Teiles  aus  denselben  Gründen 
wie  früher  (m.  A.  S.  491)  sehr  unwalirscheinlich.  Der  unmittelbar  auf 
den  Köpfen  liegende  und  von  ihnen  zum  Teil  umschlossene  Kessel  ver- 
rückte den  Schwerpunkt  nicht  so  sehr,  dasz  das  Monument  nicht  auch 
damals  wie  heute  völlig  frei  und  doch  fest  hätte  stehen  können.  Und  ge- 
setzt auch  dasz  eine  solche  Ausbiegung  der  Schwanzenden  vorhanden  ge- 
wesen wäre,  und  dasz  man  sich  dieselbe,  wie  Schubart  will,  wirklich 
im  Postament  vergraben  zu  denken  hätte*),  so  wäre  die  Teilung  der  drei 


3)  EbeiiBO  Curttus  a.  O.  S.  38*).  4)  Dagegen  mit  Recht  auch 

Cartias  S.  385. 
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Leiber  immer  keine  sehr  in  die  Augen  fallende  gewesen.  Eben  jenes 
obere  Aussehen,  die  unmittelbare  Verbindung  des  Kessels  mit  seinen 
Füszen  (den  Schlangenköpfen)  war  nun  weiter  zugleich  der  Grund,  wes- 
halb auch  dort  die  Ausbiegung  nicht  so  auffallend  heraustrat  und  bei 
einer  ohnehin  allgemeinen  Betrachtung  über  dem  Ganzen  fibersehen  wer- 
den konnte.  Das  xQt%aQi]vog  oq>ig  des  Herodotos  entspricht  daher  im 
ganzen  vollkommen  dem  Zustande  des  Gewindes,  wie  wir  dasselbe  uns 
in  seiner  VoUstSndigkeit  zu  denken  haben :  es  ist  eine  das  einzelne  übei^ 
gehende  und  somit  ungenaue  Bezeichnung,  welche  sich  an  die  Hauptstöcke 
der  Erscheinung,  den  scheinbar  einer  einzigen  Schlange  angehörigen 
Rumpf  und  die  darüber  hervorragenden  Köpfe  hält,  ganz  so  wie  es  der 
von  Schubart  selbst  wieder  citierle  Venetianer  (1543)  ausdrückt:  ^colonna 
dl  bronzo  in  forma  di  serpe  con  tre  capi'  (m.  A.  S.  519).  Wenn  nun  aber 
der  Perieget  Pausanias,  der  doch  um  zu  beschreiben  reist,  nicht  einmal 
wie  Herodotos  die  Dreiköpfigkeit  erwähnt ,  was  folgt  daraus  anderes 
als  dasz  er  hier  nicht  genau  gewesen  ist?  und  ist  es  nun  nicht  natür- 
licher, auch  iu  dem  zweiten,  viel  feinem  Punkte,  wenn  er  von  einem 
dqanmv  statt  von  drei  Schlangenleibem  spricht,  eine  zur  ersten  stim- 
mende zweite  Ungenauigkeit  zu  erkennen,  als  zu  folgern,  das  Monument 
in  Konstantinopel  könne  nicht  das  von  jenem  beschriebene  sein?^)  Auch 
Welcker  S.  813  trägt  kein  Bedenken,  den  Ausdruck  oq>ig  bei  Herodotos 
—  und  damit  natürlich  auch  die  Bezeichnung  dqa%mv  bei  Pausanias  — 
nachlässig  und  ungenau  zu  nennen.') 

Schubart  S.  477  bekämpft  aber  gerade  die  Vorstellung,  nach  wel- 
cher der  Kessel  den  drei  Köpfen  unmittelbar  aufgesetzt  war,  die  wir 
nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  (in  Böttigers  Amalthea  I  S.  123)  annahmen, 
weil  sie  die  natürlichste  Lösung  für  eine  Reihe  einzelner  Schwierigkeiten 
gibt.  Wir  setzen  zunächst  Welckers  schöne  Ausführung  her ,  die  man 
auch  schon  um  der  Vollständigkeit  des  Materials  willen  nicht  ungern  in 
dieser  Zeitschrift  wiederholt  sehen  wird.  Er  sagt  (S.  816) :  *  l^i^  origi- 
nelle Composition  ist  wahrhaft  genialisch.  Einem  Weihgefäsz  drei  Fi- 
guren zu  Trägem  zu  geben  ist  als  älterer  griechischer  Kunstgebrauch 
bekannt.  .  .  Für  Delphi  war  die  Schlange  das  schickliche  Thier :  wo  Apol- 
lon  den  groszen  Drachen  besiegt  hatte ,  da  sind  nun  die  Schlangen  seine 
unterworfenen  Diener^),  ein  Gedanke  der  auch  darin  spielt,  dasz  in  so  vie- 
len Weihedreifüszen ,  besonders  auf  Münzen,  Schlangen  sich  manigfaltig 
hindurchwinden.    Der  Natur  entnommen  ist ,  dasz  die  Schlange  sich  ge- 


5)  Vgl.  CarUns  8.  375:  'dies  (die  Dreiköpfigkeit)  hat 
übersehen  oder  zu  bemerken  vergessen;  wenn  man  von  jeder  Seite  nur 
^inen  Kopf  sah,  so  ist  das  erstere  bei  einer  flüchtigeren  Betrachtung 
leicht  möglich.'  Die  VorausBetzung  eines  offenbar  sehr  seltsamen  Zu- 
falles, jedenfalls  aber  ein  Zugeständnis  sehr  starker  Nachlässigkeit. 
6)  Vgl.  Göttliog  commentariolum  de  insoriptione  monamenti  Plataeensis 
(Jena  1861)  S.  3:  'ipsa  enim  baec  basis  Constantinopolitana  quamquam 
non  est  unius  serpentis,  ut  dielt  Herodotns  (IX  81),  sed  triam  serpen- 
tium,  in  unum  qnasi  corpus  ita  coeantiom  ut  singuli  possint  intemosci, 
tarnen  in  ceteris  ad  amussim  respondet  descriptioni  Herodoti,  nt  de 
hac  re  dubitari  neqaeat.'        7)  Ebenso  Curtias  S.  377. 
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nie  emporrichtet,  und  deokbir  iat  es,  da»  ea  drei  Scfal«Dgeii  neben  ein* 
■nder  thun.  Auch  ao  würden  lie  nicht  feate  Haltung  gatug  haben  am 
mit  Wahrsebeinlichkait  etwas  lu  tragen:  da  ea  aber  auch  in  der  Natur 
dieaea  Geschlechts  liegt  in  den  manigfaltigsten  Windungen  lidt  in  sich 
und  dnrch  etuander  zu  ringeln,  so  legte  ihnen  der  Kflnstler  diese  regel- 
mlHige  Durcheinanderflechtung  in  dem  Emporriebten  tum  Dientte  des 
Gottes  bei,  wodurch  sie  sich  gegenseitig  halten  und  den  Anschein  der 
Stetigkeit  und  Festigkeit  einer  Säule  oder  eines  Schafts,  der  auch  fOr 
die  Darstellung  eiji<>i  Wumlcrs  zu  EUi-l-u  df*  CnUtes  imlivt.'miiy  udw  vor- 
leilhaft  war,  geiviniicu.  Die  KülmhciL  dieser  sinureichcu  Erfindung  gibt 
dos  Masz  des  Aneeliens  und  des  Ansprechenden  dos  alten  Drachen symbols 
in  Belphi  in  erkenneu.  Aus  der  Natur  der  Schlange  entspringt  zußllig 
der  Vorteil  dasi  die  Thierc  auf  ihren  KOpren  unmillelbar  oder  zwiscliun 
ifaroi  HllteD  das  geheiligte  Goldgeßsz  hallen,  die  naive  Uukchrung  von 
K^f  und  Fusc.'  Die  Worte  des  Herodolos  widerspreciien  dieser  An- 
•ebaunng  allerdings  ausdrücklich  (IX  Sl  ö  xginovg  6  xQvaeas  avrti&i] 
o  inl  TOv  Tfuuiptjvov  ocpiog  tov  lakuiov  i^tanaig  äyjysxa  xov  ßtonovj, 
und  wir  hatten  eine  Cngcnaujgkeit,  wie  sie  in  dum  Singular  oipis  liegt, 
weiter  auch  dariia  finden  wallen ,  dasz  tnit  dem  iglitovs  hier  das  goldnc 
Becken  allein  gemeint  sei ;  Scbubart  erkifirt  sich  gegen  solche  Interpre- 
tation*), und  wir  bekennen  uns  gern  zu  Welckcrs  Ansicht,  der  auch 
Minerseits  bierin  eine  zweite  und  zwar  gröliere  Ilngenouigkeil  des  lleru- 
dolos.  Dar  In  amlercr  VVeise,  nacbweisU  *£in  guldnerDreirusz'  sagt  er 
S.  813  'konnte  das  tiaiize  aus  Gold  und  Erz  t^enannt  werden  .  .  und  <iii;- 
Mr  als  der  Qblidie .  gemeine  Name  des  ganzen  Werkes  scheint  dem  Uc- 
rodotos  in  den  Griffel  geßossen  und  stehen  geblieben  zu  sein,  auch  nach- 
dem er  durch  die  nacbtolgenden  Worte  hier  unzulässig  geworden  war 
und  hatte  geändert  werden  sollen '  usw.  Lfiszt  die  Fassung  der  Worte 
des  Herodutos  eine  solche  Deutung  lu  —  er  erwähnt  im  aUgemeinen  er- 
ilhlend:  der  goldene  Dreifusz  (d.  b.  das  Ganze]  wurde  aurgestellt,  und 
fügt  im  besondem  erklärend ,  aber  nachlässig  und  ohne  sich  zu  currigie- 
ren,  hinzu:  nemlich  der  auf  der  dreiköpfigen  eherueu  Schlange  stehende 
—  10  verhalt  es  sieb  etWM  anders  mit  den  Worten  des  Pausanias.  Hier 
werden  ohne  solche  Trennung  des  Gedankens  durch  eine  Apposition  in 
der  Verbindung  ];(ivoovv  tgCnoia  dpäxovrt  imxslftevav  zalx^  schon 
durch  die  chiastische  Wortstellung  sogleich  zwei  Stücke,  ein  goldenes 
and  ein  ehernes,  in  der  Vorstellung  entgegengesetzt;  darin  sind  wir 
durchaus  mit  Schubart  einverstanden,  der  unsere  Worte  hier  nicht  ganz 
richtig  wiedergibt.  Wir  legen  aber  ein  Gen'ichl  auf  das  iaitulfievov : 
das  ist  der  darauf  liegende  Kessel ,  nicht  ein  hinaufgeslelltcr  Dreifusz.*) 
Die  folgenden  Worte  oaov  ftlv  dt)  jceXko;  tjv  iov  «va&ijfunof,  aäoy 
»al  ig  ifii  hl  ijv  tttl.  sind  aber  nicht,  wie  Schubart  unsere  Worte  ci- 

8)    Vgl.    indessen    CuTtins    S.    370.  9)    Zur    Yer^leichnn^ 

lieaze  sich  berbeiiieheD  Paus.  V  10,  4  Xißijt  iitix9V<ioe  ixl  enäcTip  rov 
öföqiot)  tä  itiifazt  btlMixat  xal  Nlnii  lureä  ftcoof  futltora  Eanjict   (öv 
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tiert,  sondern  würden  eine  breite  Umschreibung  für  die  einfache  Be- 
zeichnung ^ßasis'  gewesen  sein,  sobaid  ein  hoher  Dreifusz  auf  dem  Unter- 
satz gestanden  hätte. '')  Jetzt ,  wo  Dreifusz  und  Basis  sich  nicht  trennen 
lassen,  reichte  diese  einfache  Bezeichnung  nicht  hin,  und  jene  Umschrei- 
bung erhalt  gerade  dadurch  ihre  Erklärung.  Sie  ist  auch  uns  die  Henror- 
hebung  des  unedlen  Metalis  gegen  das  kostbare  Gold  (Schubart  S.  477), 
zugleich  aber  auch  der  ungewöhnlichen ,  einen  Teil  des  Dreifuszes  selbst 
einschlieszenden  Basis  gegen  das  eines  eignen  Dreifuszgestelles  erman- 
gelnde Becken.  Was  an  dem  Monument  von  Erz  war  (die  Basis  nemlich 
und  die  Füsze  des  Beckens,  d.  h.  die  Schlangenköpfe),  war  zu  Pausanias  Zeit 
noch  erhalten.  Das  Gold,  d.  h.  das  Becken  selbst  hatten  die  Phokier  ge- 
raubt. ")  Es  würde  also  in  der  That  hier  xqlnavg  in  dem  Sinne  von  Drei- 
füszb ecken  gebraucht  sein'*),  mit  ebenderselben  Ungenauigkeit  welche 
wir  an  Uerodotos  rügen  musten ,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  mit  Welcker 
S.  814  meinen ,  dasz  Pausanias  sich  an  die  Worte  des  Herodotos  gebun- 
den habe.  Unangemessen  war  es  freilich  von  uns,  wie  uns  Welcker  S.  815 
belehrt,  aus  dieser  einzelnen  Ungenauigkeit  des  Pausanias  die  Folgerung 
zu  ziehen  (S.  529  ro.  A.),  auch  in  denjenigen  Stellen  sei  unter  t^tsov^ 
der  Dreifuszkessel  zu  verstehen,  welche  das  ausgemeiszelte  Epigramm 
des  Feldherm  Pausanias  dem  Dreifusz  zuweisen ,  und  es  sei  dasselbe  aus 
diesem  Grunde  am  goldenen  Becken  befindlich  gewesen ;  wenn  gleich  von 
diesem  unzulänglichen  Beweis  abges^en  sich  immer  so  am  einfachsten 
die  Abwesenheit  von  Spuren  einer  Ausmeiszelung  erklären  würde. 

Indem  aber  Schubart  die  Ungenauigkeit  der  Ausdrucksweise  des 
Pausanias  nicht  anerkennen  will ,  indem  er  vielmehr  für  ihn  als  den  ein- 
zigen Augenzeugen  —  für  Plutarchos  war  die  Autopsie  nicht  zu  bewei- 
sen ,  das  Gegenteil  indessen  höchst  unwahrscheinlich  ")  —  Und  als  einen 
Augenzeugen  ^der  nicht  so  nebenbei,  sondern  in  der  Absicht  gesehen 
habe,  um  zu  beschreiben  was  er  gesehen'  (S.  476)  eine  ausschlieszliche 
Autorität  in  Anspruch  nimmt,  argumentiert  er  weiter:  Pausanias  sah 
ohne  allen  Zweifel  den  Untersatz;  er  sagt  aber  nichts  von  eiq^er  Inschrift, 
während  er  doch  den  olympischen  Katalog  kannte  und  diesen  in  anderer 
Gestall  gelesen  hatte,  als  er  sich  auf  dem  heutigen  Monument  befindet, 
wo  eine  Notiz  über  diese  Abweichung  also  sehr  natürlich  gewesen  wäre. 


10)  Vgl.  auch  Carttus  8.  377.  11)  Also  hat  mich  Curtias  mis- 

▼erstanden,  wenn  er  8.  382  sag^,  ich  gienge  von  der  Vorstellang  ans, 
dasz  Philomelos  den  ganzen  Dreifusz  geraubt  habe.  —  Allerdings 
muste  ich  mich  so  8.  513  m.  A.  ausdrücken,  wo  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Teile,  des  Beckens  zam  Gewinde,  noch  nicht  untersucht 
war;  vgl.  aber  8.  529.  12)  Die  Möglichkeit  solcher  Benennunsp  wird 
geradezu  nachgewiesen  von  Cnrtius  8.  376  mit  Rücksicht  auf  tffCnoSoq 
%vxoq  bei  Alkman  Fr.  17  Bergk.  Zu  weiterem  Beleg  solcher  Dreifüsze, 
deren  Kessel  von  Qold,  deren  Gestell  dagegen  von  Erz  war,  verweist 
K.  O.  Müller  (Amalthea  III  27)  anf  Suetonius  Octav.  52.  13)  Einen 

Beweis  könnte  man  in  der  genauen  Schilderung  des  «hernen  Wolfes  mit 
der  doppelten  Inschrift  der  Lakedämonier  und  Athener  finden  (Flut.  Per. 
21);  er  stand  in  der  Nähe  des  Gewindes,  vgl.  Fans.  X  14,  4  nlfieiov 
Tov  ßcafiov  xov  fisydXov  und  Herod.  IX  81  ayx^<^^<x  ^ov  ßcofiov. 
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WaruiL  uuii  nicht?  Er  lialtc  an  item  UulersülK  in  Deipbi  eben  keine 
lustlinfl  tjcsclicii;  sie  mochte  also  da  angebracht  gewesen  sein,  wo  auch 
äaa  Epigramm  des  Sioioniiles  gestanden  halle,  .iiu  üieifusz,  wohin  auch 
die  Zeugen  nacli  dem  strengen  Sian  ihrer  WurLe  sie  verselECn  (S.  476). 
£t  isl  der  alle  Priocipieustreit :  entweder  Pausaniaa  oder  das  Monument. 
Uns  kann  nach  der  oben  gegebenen  Itecapitulaliou  aller  Uauptlwweise 
(S.  412)  auch  tder  wieder  eben  nur  unsere  Inschrin  flie  Grundlage  ilcr 
Unlersucbung  sein,  und  es  kommt  darauf  an  la  prüfen,  ob  die  Irlümer 
nicht  auf  der  andern  Seile  liegen.  Und  was  ist  nun  natflrüehcr  als  auf 
der  erwiesenen  ersten  Uugenauigkeit  des  Pau.sanias  (dem  Uebergehen  der 
Orcikfipligkeil)  weiler  zu  Tuszen  und  gerade  umgekehrt  wie  Schuharl  zu 
irgutucntieren:  weil  Pausanias  im  allgemeinen  <las  Monument  nicht  eben 
■urgßllig  lietrachtelc,  so  sah  er  die  Inschrift  nicht,  welche  auf  dem 
dunklen  Erzuntersau  schon  damals  nach  mehr  als  600  Jahren  undeutlich 
geworden  sein  mochte.  Ilasi  er  sich  an  einer  andern  Stelle  [VI!  6,  4)  nur 
auf  die  Insdirift  in  Olympia  berull,  kann  nichts  gegen  unser  Monument 
beweisen;  auch  wenn  er  beide  lusehririen  kannte,  war  es  hinreichend 
dort  äine  derselben  anzuführen.  Nun  aber  scheint  Pausauias  allerdings 
die  delphiitche  nicht  bcmorkt  zu  haliea,  und  wir  gehen  ganz  gern  unsere 
frühere,  ihn  entscimidigcude  Erklärung  auf  (S.  505  m.  A.),  er  habe  sieh 
nicht  wiederholen  wollen ,  zumal  es  Mr  jeden  Griechen  sich  von  selbst 
verstanden  habe,  dasz  das  Namenverzeichnis  auf  beiden  Momimcnlen 
dasselbe  war,  sondern  beschuldigen  ihn  ohne  Rückhall  einer  zum  Teil 
ja  nachweislichen  und  im  Zusammenhang  damit  auch  hier  bcn'orlreleii- 
dnn  Nachlässigkeit.  Es  würde  also  von  Pausauias  dasselbe  gellen,  vvas 
Schubarl  gegen  die  Autorität  des  Plularcbos  bemerkt  (S.476) ,  man  könne 
■ehr  wol  Dinge  sehen,  ohne  jedoch  für  jede  Einzelheit  als  Zeuge  ein- 
stehen zu  können.  Für  Herodolos  freilich  müssen  wir  es  als  erwiesen 
ansehen,  dasz  er  das  Weihgeschenk  selbst  sah,  um  des  Zusatzes  ciy%tat« 
■  Tov  ßufutv  willen. ")  Die  übereinstimmende  Bezeichnung  xflnovg  endlich 
als  Ort  der  Inschrift  bei  l>eidcn  Autoren  wird  nicht  iowot  '  in  der  wei- 
tern, minder  strengen  Bedeutung  vom  Dreifusz  nebst  dem  Uniersatz  ver- 
standen werden  *  müssen  (Schubart  S.  476)  als  in  der  Bedeutung  von 
Dreifuszgcslell  —  nebst  dem  Kessel,  wenn  man  will  —  indem  die  Vor- 
stellung von  der  Identität  der  Sclilangenköpfe  mit  den  Drelfustbeinen 
festzuhalten  ist  (vgl.  Welckcr  S.  813). 

Die  weitem  Ausstellungen  Schubarts  (S.  477  IT.)  belrelTea  den  Inhalt 
der  Inschrift,  und  hier  müssen  wir  ihm  dankbar  sein  für  die  Heraus- 
hehung  einzelner  ungelöster  Schwierigkeilen ,  wenn  wir  es  auch  lieber 
gesehen  hätten,  er  bitte  uns  eigne  Beitrage  zur  Lösung  nicht  vorent- 
halten. E.s  sind  zunächst  die  Weihe  wo  rie  selbst,  welche  ihm  Anstosz 
erregen,  und  er  trilft  darin  mit  Göttling  zusammen,  der  vor  dem  Je- 
naer Lectiunskatalog  S.  1861  diesen  Ted  der  Inschrift  eingehend  bespricht. 
Auch  diesem  sind  die  Eingangsworte  AnoXovt  &to  ava^tfia  zov  Elavov 

l'ä:  'Herodotos  und  Pauaanlai,  beida 
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verdächtig,  während  er  doch  weder  die  Identität  des  Gewindes  mit  dem 
alten  platäischen  Weihgeschenk  noch  die  Echtheit  des  Namenverzeich- 
nisses irgendwie  bezweifelt.  Alle  Bedenken,  auch  die  von  Göttling  gel- 
tend gemachten"),  finden  sich  bei  Schubart  S.  477  beisammen.  Wir  erin- 
nern zuerst  an  die  Schwierigkeit  der  Lesung  gerade  dieser  Stelle  als  der 
am  meisten  zerfetzten  und  verstOmmelten  (S.  489.  494  m.  A.),  dasz  femer 
die  Inschrift  hier  erst  später  zutage  trat  als  das  Namenverzeichnis 
(arch.  Anz.  1856  S.  219  u.  m.  A.  S.  496),  dasz  endlich  das  Ekavov  nach 
einzelnen  kaum  bestimmbaren  Resten  von  Buchstaben  mehr  vermutet  als 
gefunden  wurde  (m.  A.  S.  496).  Auch  auf  der  Zeichnung  des  Gewindes 
war  das  EXavov  von  uns  in  Klammem  gesetzt  worden,  wie  S.  495  im 
Text.  An  dieser  Stelle  also  wie  an  der  darüber  stehenden  möglichen 
Lflcke  ist  Raum  für  Gonjecturen.  Ebenso  geben  wir  dafür  das  T  und  N 
des  tov  Preis,  welche  Buchstaben  in  der  ersten  Mitteilung")  in  Klammem 
geschlossen  waren  und  erst  nachher,  vielleicht  etwas  zu  zuversichtlich, 
davon  befreit  sind.  Kurz  wir  gestehen  ein  dasz  wir  vorläufig,  d.  h.  bis 
eine  neue  Uutersuchung  durch  kundige  Hand  vielleicht*^)  genaueres  er- 
mittelt hat ,  aus  unserer  Erinnerung  und  unseren  Aufzeichnungen  heraus 
dem  Raum  und  den  erhaltenen  Buchstabenresten  nach  eine  Gonjector, 
wie  sie  Göttling  vorgeschlagen  hat,  durchaus  für  zulässig  halten.  Wenn 
er  vorschlägt  für: 

(A)  N  (A  ®  E)  M  A  (T)  O  (N)  (E  A  A  N  O  N) 
ANA®EMAnOM    EAON 

zu  schreiben  (S.  6) ,  so  werden  in  der  glücklichsten  Weise  alle  Bedenken 
beseitigt;  die  sicheren  Charaktere  der  alten  Fassung  bleiben  erhalten, 
die  neuen  Züge  schlieszen  sich  den  früher  vermuteten  ohne  Zwang  an. 
Das  cino  Mi^dmv  würde  vortrefllich  zu  der  über  Plalää  hinausgehenden 
Bestimmung  des  Weihgeschenkes  wie  zu  dem  Ausdmck  des  Thukydides 
I  132  passen.  *^)  Für  die  Elision  beruft  sich  Göttling  mit  Recht  auf  den 
Helm  des  Hicron  (GIG.  I  16).  Eine  höchst  ansprechende  und  geistreiche 
Conjectur  ist  es  dann  weiter,  wenn  er  mit  dem  obern  leeren  Raum  zu- 
gleich den  metrischen  Torso  zu  einem  Hexameter  ausfüllt  und  schreibt: 

APOAONIÖEOCTACANT 
ANA®EMAnOMEAON 

d.  i.  ^AitoXkmvt  ^em  cxicavx*  ava^rifi  ano  Mi/dcov,  ein  Vers  der  mit 
Rücksicht  auf  das  zu  'Ersetzende  Epigramm  des  Simonides  wie  auf  das 
Zeitalter  und  die  Bestimmung  der  Inschrift  im  allgemeinen  vorzugsweise 
passend  erscheint  (vgl.  Franz  Eiem.  epigr.  Gr.  S.  6).*') 


15)  Dieselben  wiederholt  von  Curtins  S.  386.  16)  arch.  Ans. 

1856  S.  219.  17)  Die  Aussichten  dasa  sind  freilich  gering:  vgl.  den 
Brief  Dethiers  in  m.  A.  8.  495:  ^neaes  bezüglich  der  Inschrift  war  (Mars 
1859)  nicht  zu  erzielen.'  18)  Zugleich  als  ^formula  sollemnis'  von 

Göttling  nachgewiesen  ans  Aeschines  g.  Ktes.  S.  70  St.  Paus.  V  27,  7. 
GIG.  I  S.  35.   Plttt.  €le   Pyth.  orac.  Ah.  19)  Daraus  erklärt   sich 

auch   zugleich  die  von  Curtius  S.  386  als  angriechisch  gerügte  Formel 
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Indem  dann  Schabart  den  Katalog  seliMt  bespricht,  erklärt  er  sich 
xunSchst  nicht  mit  der  Art  einverstanden,  in  welcher  wir  die  verschiede- 
uen  Nachrichten  der  Alten  Ober  die  Abfassung  desselben  zu  combhiieren 
soditen.  Wir  verkennen  die  mancherlei  Schwierigkeiten  der  Annahme 
nicht,  nach  welcher  die  ursprängliche  Besthnmnng  des  Geschenkes  für 
Plaut  durch  Amphiktyonenbeschlusz  (nach  Dem.  g.  Neftra  S.  1378  R.)*^ 
in  die  weitere  für  den  ganzen  persischen  I£rieg  umgewandelt  wurde, 
mftssen  aber  doch  bei  derselben  bleiben,  so  lange  uns  nicht  eine  bessere 
Erklärung  entgegengehalten  wird.  Es  läszt  sich  doch  nun  einmal  nicht 
wegleugnen ,  dasz  die  Inschrift  des  olympischen  so  gut  wie  des  delphi- 
schen Monumentes  sich  auf  die  Teilnehmer  am  ganzen  zweiten  persischen 
Krieg  bezog,  und  ebenso  wenig  läszt  sich  das  Zeugnis  des  Herodotos  um- 
gehen ¥10  82  Stil  Si  xovto  t6  Sgyov  (Ueberiaufen  ihrer  Triere  am  Vorabend 
der  Schlacht  bei  Salamis)  ivvyquqnfiav  Tijvioi  ivjdsXtpotci  ig  tov  xqiutodu 
hß  topm  tov  ßagßaQov  luevelovatj  noch  dasjenige  des  Demostbenes  a.  0. . . 
tglitoSa  iv  J6Xq>otgj  ov  o£''EU,fivig  ot  avfifiaxecafuvo^  x^v  nXäxuM6i 
IMij^  nai  T^v  iv  ZaXafitvi  vav^uii%luv  v€evfMi%ffiuvtBg  moiv^  noirfia- 
fuvoi  ivi&finav  aQUSuiov  ttß  ^AitilXavi  imo  tmv  ßanfiiqmVy  aus  dem 
Grunde,  weU  Pausanias  X  13,  5  ausdrficklich  sagt:  iv  %oiv^  6h  av^muicv 
OKO  li^ov  tov  nXataUtifiv  ot  '^'EXXtfvig  XQVifovv  t^iftoia  ntL  Wir  müs- 
sen ihn  auch  hier  wieder  neuer  Ungenauigkeit  beschuldigen.  Gründlich 
ist  es  doch  offenbar  nicht,  wenn  er  das  Epigramm  des  Königs  Pausanias 
nud  gewis  also  auch  die  Geschichte  der  Ausmeiszelung,  welche  nicht  be- 
rweifelt  werden  kann,  kennt  und  dennoch  nichts  davon  hier  sagt ;  stimmt 
das  nicht  zu  der  allgemeinen  Flüchtigkeit,  mit  welchW  er  das  Monument 
behandelt?  Er  nennt  ferner  das  Monument  ein  Weihgeschenk  der  Teil- 
nehmer au  der  Schlacht  von  PlatSä  trotz  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Namen,  die  er  selbst  unmöglich  alle  auf  Platää  beziehen  konnte,  schon 
allein  um  der  Tenicr  willen  nicht.  Weit  weniger  bestimmt  heiszt  es  VI 
10,  2:  TOV  Jibg  tov  ano  tijg  fidxfig  tijg  IlXaraiccaiv  avctts&ivtog  ino 
'lEAAljviov ,  und  ganz  allgemein  X  14,  S:"EXXrivsg  öl  ot  iifawla ßaa^Ximg 
nöXefAi^aavrsg  avid'soav  fihv  dla  ig  ^OXvfinlav  %aXK0vv,  während  er 
doch  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  ausdrficklich  die  Schlach- 
ten von  Artemision  und  Salamis  nennt:  avi&eaav  di  xal  ig  AtXq>ovg 
^AnoXXwva  ino  igymv  xmv  iv  xalg  vav0lv  irU  xe  ^A^tSfAtöia  xal  iv  £a- 
Xttfitvi,  —  Schubart  meint  (S.  479),  unserer  Auffassung  nach  würde  man 
mit  der  Wahl  der  Spartaner  zu  Aufsehern  über  die  Ausfuhrung  des  Be- 
schlusses den  Bock  zum  Gärtner  gemacht  haben.  Dieses  Bild  passt  keines- 
wegs: denn  die  Notwendigkeit  die  Lakedämonier  als  freiwillige  Ur- 


'JnoXXfovt  ^cco.  Die  Schreibang  AnoXovi  femer  sei  ohne  Beispiel.  Aber 
ist  es  nicht  genug ,  dasz  wir  wissen ,  wie  gerade  in  älterer  Zeit  in  der 
Regel  doppelte  Consonanten  einfach  geschrieben  wurden?  vgl.  Frans 
a.  O.  S.  49.  20)  Vgl.  jetzt  aach  Curtias  S.  373:  'der  Krieg  wurde 

also  nach  Erneuerung  des  uralten  Waffenbundes  als  ein  amphiktyoni- 
scher  geführt  und  dafüi'  nach  altem  Herkommen  von  der  Gesamtheit 
der  Eidgenossen  der  amphiktyonischen  Gottheit  der  Zehnte  der  Beute 
als  Siegesdank  geweiht.^ 
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heher  der  Austilgung  des  Epigramms  anzusehen  haben  wir  aus  Thuky- 
dides  Hl  57  (.vgl.  m.  A.  S.  510  f.)  nachgewiesen.  Ihr  Einflusz  auf  das 
Amphiktyonengericht  gerade  in  jener  Zeit  wird  uns  durch  ein  ganz  be- 
stimmtes Beispiel  bei  Piularchos  Them.  20  bezeugt.  Die  schwankende, 
hinterhältige  Unentschiedenheit  aber,  weiche  Schuhart  in  dem  ganzen 
Verfahren  nach  unserer  Auffassung  findet,  erhält  ihre  Erklärung  durch 
die  den  Schlachten  vorausgehenden  und  sie  begleitenden  Umstände.  Die 
Entrüstung  über  den  Uebermut  des  Pausauias  rief  den  Unwillen  über  die 
zweideutige ,  geradezu  feige  Haltung  der  Lakedämonier  vor  und  ia  dem 
Anfang  der  Schlacht  hervor;  dazu  gesellte  sich  der  Mismut  derer,  denen 
nur  ein  Zufall  den  Anteil  am  Siege  geraubt  hatte ;  «s  war  also  ein  Act 
der  Klugheit,  die  Stimmung  der  Hellenen  sich  zu  versöhnen,  wenn  die 
Spartaner  selbst  ein  derartiges ,  alle  zufriedenstellendes  Auskunftsmittel 
vorschlugen  (vgl.  m.  A.  S.  509,  12).  —  Für  die  Echtheit  des  Denkmals 
und  der  Inschrift  ist  diese  ganze,  an  sich  sehr  interessante  Frage  ohne 
Bedeutung. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die 
Inschrift  des  delphischen  Gewindes  zu  derjenigen  der  olympischen  Zeus- 
Btatue  (Paus.  V  23)  steht.  Beide  Verzeichnisse  stimmen ,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  von  dem  bei  Pausanias  fehlenden  Namen  der  Thespier 
abgesehen,  in  18  Namen  mit  einer  einzigen  Abweichung  (Umstellung  des 
Namens  der  Tegeaten)  vollständig  überein;  im  folgenden  zeigt  unser  Ka- 
talog nicht  allein  eben  dieselben  Namen  wie  der  des  Pausanias ,  soudeni 
deren  noch  drei  mehr,  und  vor  allem  sie  sämtlich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  absichtlich  nach  einem  besthnmten 
Princip  gewählte  und  mit  der  Planmäszigkeit  des  ganzen  Verzeichnisses 
im  besten  Einklang  stehende  ausweist,  während  in  diesem  Teil  des  olym- 
pischen Verzeichnisses  eine  wunderbare  Unordnung  sofort  auffallt,  die 
gegen  die  sonstige  systematische  Ausführung  auch  dieses  Katalogs  be- 
fremdlich absticht  (vgl.  m.  A.  S.  524).  Hierauf  hin  hatten  wir  uns,  ohne 
das  Wie  näher  zu  untersuchen,  dahin  ausgesprochen,  der  Katalog  des 
Pausanias  sei  für  lückenhaft  zu  halten;  es  sei  nichts  natürlicher  als  dasz 
bei  der  Abschrift  einer  so  langen  Reihe  von  Namen  sich  Irtümer  und  Ver- 
sehen eingeschlichen,  möchten  sie  von  Pausanias  herrühren  oder  aus  späte- 
rer Zeit  (m.  A.  S.  524),  und  auch  Bursian  (litt.  Centralblatt  1860  S.  174) 
hielt  den  Katalog  des  Pausanias  der  Modificalion  für  bedürftig.  Wir  müs- 
sen nun  Schubart  Recht  geben,  wenn  er  erklärt,  man  könne  nicht  so 
leicht  über  das  Verzeichnis  des  Pausanias  aburteilen ;  wenn  er  aber  wei- 
ter meint,  Auslassungen  von  Namen  seien  bei  einer  Abschrift  erklärlicb, 
nicht  ebenso  Umstellungen ;  man  dürfe  die  Verzeichnisse  nur  miteinander 
vergleichen  und  die  Abweichungen  conslalieren,  weiter  nichts,  zumal  die 
Echtheit  der  angenommenen  delphischen  Inschrift  nicht  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt  sei  (S.  479)  —  so  sind  wir  begreiriich  anderer  Ansicht,  haben 
aber  die  Verpflichtung,  den  nähern  Nachweis  der  Ungenauigkeit  des  Pau- 
sanias-Textes  zu  führen.  Uns  ist  die  delphische  Inschrift  echt  und  wieder 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung ,  ganz  wie  für  Schubart  der  Text  des 
Pausauias.    Schubart  zwar  legt  unter  Anerkennung  der  *  Sorgfalt  und  ge- 
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schickten  Gombiilation',  mit  welcher  wir  uns  bemüht  hfttten  in  der  Rang* 
Ordnung  des  Katalogs  eine  tief  durchdachte  Planmäszigiceit  nachzuweisen, 
keinen  grossen  Werth  auf  den  Nachweis,  da  eine  andere  Rangordnung  steh 
ebenso  würde  haben  begründen  lassen  können.  Indessen  wird  er  uns 
doch  zugestehen,  dasz  dieser  Abschnitt  ein  notwendiger  Teil  unserer  Auf» 
gäbe  war ,  die  sich  allein  um  die  gegebene ,  nicht  um  and^^  mögliche 
Fassungen  zu  kümmern  halte,  und  dasz  diese  Aufgabe  gelöst  war,  sobald 
solche  systematische  Composition  nachgewiesen  werden  konnte.  Würde 
es  nim  möglich  sein,  eine  gleiche  in  der  Ordnung  des  Pausanias  auch  von 
da  an  aufzuzeigen,  wo  die  Abweichungen  vom  delphischen  Katalog  be- 
gannen? 

In  diesem  *')  waren  deutlich  zwei  Gruppen  der  Festlandstaaten 
und  Insdstaaten  gesondert,  deren  jede  mit  den  unbedeutendsten  M&chlen 


21)  Um  das  Verständnis  des  folgenden  su  erleichtern,  wird  die  Zn- 
sammenstelliiDg  beider  Kataloge  ans  S.  522  m.  A.  hier  wiederholt: 


Katalog 
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Schlangen  gewin  des: 

1  Laked&monier 

2  Athener 
8    Korinther 

4  Tegeaten 

5  Sikyonier 

6  Aegineten 

7  Megarer 

8  Epidaurier 

0     Orchomenier 

10  Phliasier 

1 1  Trözenier 

12  Hermioneer 

13  Tirynthier 

14  Platäer 

15  Thespier 

16  Mykenäer 

17  Keer 

18  Melier 

19  Tenier) 

20  Naxierf 

21  Eretrier 

22  Chalkidier  ♦ 

23  /Styrier 

24  lEleer 

25  /Potidäer 

26  iLenkadier 

27  lAnaktorier 

28  Ky  thnier  * 

29  Siphnier 

30  Arabrakioteni 
3  i  Lepreaten     ) 


Zeasdenkmals  in  Olympi 
(Paus.  V  23): 
1    Lakedämonler 
Athener 
Korinther 
Sikyonier 
Aegineten 
Megarer 
Epidaurier 
Tegeaten 
Orchomenier 
Pbliasier 
Trözenier 
Hermioneer 
Tirynthier 
Platäer 
Mykenäer 
Chier  (Keer) 
Milesier  (Melier) 
Ambrakioten  \ 


Tenier 
Lepreaten 
Naxier 
Kythnier  * 
/Styrier 
lEIeer 
)Potidäer 
(Anaktorier 
27     Chalkidier* 
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(MykenSer  —  Kythnier,  Siphoier)  schlosz,  und  denen  beiden  gleichsam  als 
Anhang  die  den  übrigen  gegenüber  in  einer  Ausnahmestellung  befindlichen 
Ambrakiolen  und  Lepreaten  au^fügt  waren  (m.  A.  S.  546,  47).  Wie  ge- 
rathen  nun  bei  Pausanias  die  Arobrakioten  zwischen  die  Melier  und  Te- 
nier,  wie  die  Lepreaten  zwischen  die  Tenier  und  Naiier?  warum  sind 
hier  die  euböischen  Mächte,  die  Styrier  und  Chalkidier  getrennt  aufge- 
führt, welche  so  passend  mit  den  bei  Pausanias  fehlenden  Eretriem  auf 
unserem  Gewinde  zusammen  stehen?  Musz  schon  dies  in  jedem  unbefan- 
genen ein  Befremden  hervorrufen,  so  kann  durch  eine  genauere  Prfifong 
dasselbe  nur  wachsen.  Eine  Auslassung  von  Namen  hält  Schubart  ffbr 
möglich.  Nehme  ich  nun  eiumal  an,  zwischen  den  PotidSem  und  Anakto- 
riern  seien  bei  Pausanias  die  Leukadier  ausgefallen,  so  hätte  ich  in  beiden 
Verzeichnissen  eine  neue  übereinstimmeude  Gruppe  von  je  5  Namen.  Die- 
selbe wird  in  unserm  Verzeichnis  eingefaszt  von  den  Namen  der  Chal- 
kidier und  Rythnier,  bei  Pausanias  umgekehrt  von  den  Namen  der 
K  y  t h  u  i  e  r  und  Chalkidier.  Betrachte  ich  dann  weiter  die  auf  unserem 
Gewinde  noch  übrigen  Namen ,  welche  auch  Pausanias  aufbewahrt  hat, 
so  finde  ich  dort  oben  das  Paar  der  Tenier  und  Naxier,  unten  das  Paar 
der  Ambrakioten  und  Lepreaten,  und  finde  diese  beiden  Paare  auf 
dem  olympischen  Monument  so  wieder,  dasz  sie  sich  gleichsam  in  ein- 
ander verschränken:  Ambrakioten,  Tenier,  Lepreaten,  Naxier.  —  Musz  nun 
dieses  alles  zusammengehalten  nicht  den  Verdacht  motivieren,  es  habe 
hier  allerdings  in  irgend  einer  Weise  eine  wunderbare  Umstellung  neben 
der  Auslassung  einzelner  Namen  ihr  Spiel  gehabt  ? 

Indessen  kann,  was  die  Vergleichung  allein  der  Namenscoluronen 
plausibel  macht,  bei  der  Prüfung  des  Textes  sich  als  unmöglich  erwei- 
sen, zumal  wenn  derselbe  nicht  nur  die  Namen,  sondern  auszer  ihnen  ein- 
zelne Zusätze  und  Ausführungen  gibt.  Schubart  meint  nun  S.  479,  der 
Katalog  des  Pausanias  mache  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer 
sorgßiltigen  Copie  der  Inschrift.  Und  allerdings ,  sieht  man  auf  die  Ge- 
nauigkeit der  Aufzählung  {ngeitot,  fiixa  dh  avxovg^  tgixoi  viyQttfifiivoi 
xal  xixa^ot,  nifimoij  fuva  di,  inl  di  amotg,  fisxa  dh  towovg^  t£Uv- 
Taioi)^  so  ist  dieser  Eindruck  für  einen  Teil  der  Inschrift  nicht  zu  leug- 
nen. Gerade  die  Partie  indessen,  auf  welche  es  hier  ankommt,  macht 
denselben  bei  weitem  weniger.  Die  5  ersten  Namen  bis  zu  den  Aegineten 
(itifimoi)  zählt  er ;  dann  faszt  er  ohne  nähere  Angabe  der  Ordnung  die 
4  Namen  der  Megarer,  Epidaurier,  Tegeaten  und  Orchomenier  zusammen. 
Darauf  folgt  zwar  noch  einmal  ein  inl  dh  amotg^  nun  aber  nicht  mehr 
die  einfache  Nennung  der  Namen,  sondern  er  gibt  die  nächsten  14  in  aus- 
führenden geographischen  Umschreibungen  {oaot  o^xovcrtv,  ix  di  xd^g 
xijg  ''AgyBlag^  novoi  BoicorcSv,  of  Mvxrivag  i^ovxig^  vtjaimxat  öi  usw.), 
bis  gegen  Ende  die  4  letzten  mit  einem  fiexcc  öi  xovxovg  neu  aufgenom- 
men und  wieder  einfach  genannt  werden ,  die  letzten  noch  mit  dem  aus- 
drücklichen Zusatz  xeXevxatoi.  Somit  erhält  ein  unbefangener  Leser  den 
Eindruck ,  als  sei  Pausanias  anfangs  genau  zählend ,  dann  aber  mit  der 
wachsenden  Menge  der  Namen  gleichsam  ermüdet  mit  weniger  Akribie 


Ut  Eehlheit  <1m  plaUbchen  Weihgeschenki.  n  K«ntutiMpd;    4U 

verTalire»,  bis  die  UebersicbÜJchkelt  der  letzten  Nimen  wieder  eine  grö- 
■lerc  Strenge  uut  sidi  rülirlt'.  Die  Schreibung  der  Name»  gebt  keinesfalls 
auf  di|>]o(na tische  Gcuaui^kciL  zurück,  die  man  von  Pau&aiiias  hier  niclil 
verlangen  wird',  deren  Vorhandensein  aber  zu  einem  viel  und edin gieren 
Vertrauen  In  seine  Ueberliererung  verpHichlen  warde.  Die  Namen  Kfiot 
xtd  Mijliot  sind  bckanutlich  erst  Emeiidatiun  Valcken3rs  (zu  llerod.  Vtl 
9a.  iX  39)  für  das  handschriniichc  Xioi  nal  Md^atoi.")  Dieser  Irtum 
braucht  dem  Paiisoiiias  nidil  zujjescboben  zu  werden;  er  kann  dem  Ab- 
•chreiber  zur  Last  Tallen;  aber  so  viel  wird  aus  dem  gesagten,  weuo  wir 
n  mit  dem  oben  S.  449  Aber  ilJe  Eingangsworte  bemerkten  zusammen- 
hsllen,  hervorgelicn ,  dasz  die  Ansicht  Scbubarts,  es  mache  der  Kaulog 
bei  Pausaniaa  gerade  vorzugsweise  den  Eindruck  einer  so]-g[3ltigen  Copie 
der  Inschrifl,  weaentlicli  besciir.lnkl  werden  musz,  Das  Wieviel  seiner 
Ungenauigkeit  wird  nicIiL  festzustellen  sein ;  ein  Teil  der  Abweichungen 
■einer  Inschrin  von  der  delphischen  ist  aber  sicher  sdion  auf  Pausanias 
adbst  zurdckzuriliircu. 

Der  eigentliche  Grund  der  regellosen  Willkür  und  des  wirren  Durch- 
ekitnder  in  dem  Teile  des  Katalogs,  der  so  aulTallend  von  dem  delphi- 
icbeD  abweicht  und  dech  so  wunderbar  wieder  mit  ihm  zusammenstimmt, 
scheint  nun  aber  iu  den  Handschrilton  zu  liegen.  Wir  hallen  hier  den 
Text  Tür  durchaus  corrumpiert  und  wagen  einige  Vorschlage,  welclie 
nuuicJieni  vielleicht  etwas  ungeheuerlidi  vorkommen  werden ,  an  Unge- 
heuerlichkeit aber  verlieren,  sobald  wir  uus  nur  erinnern,  was  Scbubarts 
eigne  Untersuchung  erivieseii  und  Gustav  Krüger  noch  kürzlicli  in 
dieser  Zeilschrin  1h61  S.  481  urhürtei  bat,  dasz  alle  Handscbririi'it  des 
Piiuanlu  auf  ein  einziges  verlorenes  Exemplar  zurückgehen  aud  die  band- 
■cbriftliohe  Grundlage  m  Folge  dessen  im  büchsten  Grade  unsicher  istf 
daai  «Im  aehr  hiulig  durch  die  ratio  die  Annahme  einer  Corruplel  gebo« 
Icn  werde,  auch  wo  die  Handschrilteu  sSmtlich  übereinstimmen.  Als  ein 
■ebr  hluGges  Mittet  ist  gerade  bei  Pausanias  von  Schubart  und  in  jenem 
AnfMtze  auch  von  Krüger  die  Umstellung  seihst  ganzer  Partien  angewe^ 
det  worden.  Nach  des  letitem  Beobaditungen ,  die  durch  mehrere  Bei- 
•pMe  belegt  werden,  beschrankt  sich  ferner  ein  nicht  geringer  Teil  der 
■ieinlich  blutigen  Li^cken  in  den  Handschriften  des  Pausanias  auf  den 
Anaikll  von  Eigennamen. ")  Endlich  weist  Schubart  (Vorrede  seiner  Aas- 
gtbe  S.  Uli]  die  Auslassung  des  itaC  als  eine  sehr  häufige  Erscheinung 
nacb.  —  Zum  bessern  Verständnis  des  folgenden  setzen  wir  den  gegen- 
wärtigen Text  des  Pausanias  und  die  von  uns  vorgeschlagene  Verhess&- 
nng  nebeneinander  her: 


22)  Irtümlich  noch  bei  RcliSmann  priech.  AU.  II  80  X^ot.  23) 

Vgl.  jetBt  auch  Curtini  8.  370  von  der  Stelle  Pans.  X  10,  I :  'oder 
«•  iat  eine  Lücke  im  Text  aniuDehmen ,  wie  sie  bei  Kamenreiheu  in 
■einem  Werke  inefarfach  vorkommen.' 
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lassongen  bei  demselben  Schriftsteller  und  die  weiteren  aufgedeckten 
Fehler  dieser  ganzen  Stelle  auch  ein  objectives  Gewicht  erhSlt. 

Ein  non  Uquet  bleibt  der  Name  der  Eleer  gerade  an  dieser  Stelle. 
Unsere  nach  Bröndsteds  Vorgang  aufgenommene  Erklärung  (S.  538),  es 
seien  die  ere  tri  sehen  Eleer,  sollte  nur  die  Form  motivieren,  unter  wel- 
cher es  den  Eleern  möglich  wurde  ihren  Namen  in  die  Inschrift  einzu- 
schmuggeln, und  zugleich  die  Stellung  am  Schlusz  der  euböischen  Völker 
erklären.  Eis  erscheint  uns,  wenn  die  peloponnesischen  Eleer  gemeint 
sind,  gerade  der  Platz,  ihre  Aufführung  mitten  unter  den  Inselvölkem,  als 
das  schwierigste,  und  diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  f&r  die  olympische 
Inschrift  bestehen,  wo  ja  sonst  eine  Einschmuggelung  dieses  Namens 
leichter  zu  erklären  sein  würde,  ohne  dasz  man  nach  allem  bisher  ge- 
sagten mit  Schubart  (S.  480)  darin  einen  Verdachtsgrund  für  das  Schlau- 
gengewinde  sehen  wird,  dessen  Inschrift  er  sich  geneigt  fühlte  in  irgend 
einer  Weise  eben  deshalb  von  der  olympischen  abzuleiten. 

Unsere  frühere  Erklärung  des  Umstandes,  dasz  auch  der  olympische 
Katalog  über  Platää  hinausweist  und  hier  eine  Veranlassung  zu  einer 
nachträglichen  Aenderung  der  Inschrift,  wie  bei  unserem  Gewinde,  doch 
nicht  vorlag,  scheint  uns  auch  jetzt  noch  die  einfachste,  dasz  nemlich 
der  über  das  delphische  Weihgeschenk  zuvor  gefaszte  Beschlusz  auf  ^t 
später  vollendete  Zeusstatue  sogleich  angewendet  wurde,  und  diese  mit- 
hin gleich  anfangs  nur  die  öine  Inschrift  erhielt  (vgl.  m.  A.  S.  512).  Au 
das  delphische  Monument  knüpft  die  Ueberlieferung  die  Geschichte  der 
geänderten  Bestimmung;  sind  also  beide  Verzeichnisse  identisch,  so  ist 
offenbar  das  olympische  vom  delphischen  und  niclit  umgekehrt  das  del- 
phische vom  olympischen  abzuleiten ,  sollte  die  colossale  Erzstatue  des 
Zeus  wirklich  auch  ebenso  schnell  vollendet  gewesen  sein,  wie  Schubart 
S.  481  meint,  als  das  wenn  auch  im  einzelnen  höchst  kunstvolle,  aber 
immer  doch  einfache  Gewinde  mit  dem  goldenen  Becken.  Göttling  S.  4 
scheint  es  sogar  sehr  wahrscheinlich,  was  wir  nicht  einmal  zu  behaupten 
wagten,  dasz  Anazagoras  von  Aegina,  der  Verfertiger  des  olympischen 
Denkmals,  auch  der  Künstler  des  Schiangengewindes  gewesen  sein  werde. 
Seine  Hoffnung,  es  werde  der  Name  des  Künstlers  sich  einst  sicher  noch 
auf  der  Rückseite  des  Denkmals  finden,  teilen  wir  freilich  nach  dem  gegen* 
wärtigen  Zustande  des  Monumentes  nicht  (vgl.  m.  A.  S.  526).  Die  unteren 
Gewinde  sind  völlig  glatt,  so  dasz  ein  Name  hier  uns  nicht  entgangen 
wäre;  die  oberen  gegenüber  der  Weihinschrift  aber  entweder  ebenso  g^LiOl 
oder  so  zerhackt,  dasz  etwas  zu  erkennen  auch  künftig  schlechterdings 
unmöglich  sein  wird. 

Endlich  verspricht  sich  Schubart  S.  481  fruchtbare  Resultate  aus 
einer  eingehenden  Untersuchung  darüber,  von  wem  die  Abfassung  der 
Inschrift  abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Wir  sind  ihm  fflr  den 
Wink  dankbar  und  werden  ihn  zu  benutzen  suchen.  Die  Frage  nach  der 
Echtheit  oder  Unechtheit  ite  Monumentes  oder  der  Inschrift  kann  schwer- 
lich daraus  eine  andere  Antwort  erhalten,  als  schon  jetzt  gegeben  wer- 
den kann;  die  Geschichte  der  Inschrift  hingegen  und  der  Hergang  bei 
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der  fWbideniiig  der  delphischen  könnte  leicht  daher- ein  heuerte  Licht 
erhalten. 

Zum  Schlusz  kann  ich  nicht  umhin,  das  philologische  Publicum 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  der  von  einem  Herrn  Wilhelm 
Krflhne  hn  Novemberheft  der  illustrierten  deutschen  Monatshefte  (1861) 
als  eigene  Arbeit  veröffentlichte  Artikel  *die  Schlangenslule  auf  dem 
Hippodrom  in  Konstantinopel'  einige  sehr  vereinzelte  Abkärzungen,  Ver- 
setBongfo  und  Wortvertauschungen  abgerechnet  der  wörtliche  Abdruck 
eines  Manuscrtptes  ist,  welches  von  mir  im  Jahre  1856  auf  Verlangen 
des  Herrn  Gesandten  von  Wildenbnich  für  den  verstorbenen  König  von 
Preossen  angefertigt  und  mit  meiner  Namensunterschrift  versehen,  durch 
ihn  an  denselben  abgesendet  wurde ,  nui^  aber  zufolge  eigner  brieflicher 
MHteihmg  des  genannten  Herrn  an  die  Redaction  der  Monatshefte  dem- 
selben in  die  HAnde  fiel ,  als  er  nach  dem  Tode  des  Königs  mit  dem  Qrd* 
neu  der  königlichen  Privatbibliothek  beauftragt  war.  Es  ist  eine  Copie 
dersdben  Abhandlung,  welche  von  mir  gleichzeitig  an  Profuser  Gurtius 
nach  B«*lin  geschickt  und  auf  dessen  Veranlassung  in  den  Monatsbericht 
ten  der  dortigen  Akademie  der  Wiss.  veröffentlicht  wurde.  Eine  nur 
flüchtige  Vergleichung  des  angdi>lich  Krflhneschen  mit  dem  Aufsatz  der 
Monatsberichte  wird  jeden  sogleich  von  der  völligen  Identität  beider  Ar- 
beiten ftberzeugen.  Der  von  Hrn.  Krflhne  mit  abgedruckte  Schlusz,  wel* 
eher  die  IdentiUt  des  pythischen  und  delphischen  Dreifuszes  zu  erweisen 
suchte ,  war  als  unhaltbar  von  Prof.  Gurtius  uuterdrflckt  worden  und 
fehlt  daher  in  den  Monatsberichten.  Auch  der  in  den  Monatsheften  ge* 
gebenen  Zeichnung  scheint  eine  von  mir  jenem  Manuscript  beigefflgte 
sngninde  gelegen  zu  haben. 


Vorstehende  Abhandlung  lag  zum  Druck  bereit,  als  mir  von  Hm. 
Professor  Gurtius  in  Göttingen  die  Mitteilung  wurde,  er  sei  damit 
beschäftigt  seine  Ansichten  über  das  platäische  Weihgeschenk  ausfdhrlich 
darzulegen.  Somit  glaubte  ich  diesen  Aufsatz  bis  zu  dem  Erscheinen 
jener  versprochenen  Arbeit  zurückhalten  zu  müssen,  welche  nunmehr 
(s.  oben  Anm.  1)  gedruckt  vorliegt.  Da  das  Schlangenge  winde ,  wenn  es 
echt  sei,  für  eine  der  allermerkwürdigsten  Reliquien  des  hellenischen 
Altertums  angesehen  werden  müsse,  so  hält  Gurtius  es  gewis  mit  Recht 
fflr  eine  dringende  Aufgabe  archäologischer  Wissenschaft,  hierüber  ins 
klare  zu  kommen,  und  um  so  mehr,  da  sich  die  Ansicht,  dasz  uns  auf 
dem  Atmeidan  zu  Konstantin opcl  ein  hellenisches  Kunst-  und  Schrift- 
denkmal aus  Ol.  76 ,  eines  der  berülimtesten  Denkmäler  griechischer  Ge- 
schichte, erhalten  sei ,  fast  ohne  Widerspruch  allgemein  geltend  gemacht 
habe  (S.  374).  Er  erneuert  sodann  in  ausführlicher  Begründung  (S.  374 
— 390)  seine  gleich  bei  der  Auffindung  geäuszerten  Bedenken  (Berliner 
Monatsber.  1866  S.  179)  und  kommt  schlieszlich  zu  einem  *rein  negativen' 
Resultate.  Nach  seiner  Uebcrzcugung  *wird  der  byzantinische  Ursprung 
der  Schlangensäule  anerkannt  und  der  Glaube  an  ihre  Herkunft  aus  Del- 

JjJirbacher  fttr  cUm.  Philol.  1862  Hft.  7.  31 
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phi  und  ihr  bis  in  den  Perserkrieg  hinaufreichendes  Alter  aufgegeben 
werden  müssen'  (S.  389). 

Wir  fühlen  uns  zunächst  auch  Hm.  Prof.  Gurtius  für  seinen  Beitrag 
zu  der  so  wichtigen  Untersuchung  zu  aufrichtigem  Dank  verpflichtet;  aber 
wir  sind  doch  nicht  der  Meinung,  dasz  die  Uuechtheit  des  Monomentei 
durch  das  von  ihm  vorgebrachte  irgendwie  erwiesen,  der  Beweis  der 
Echtheit  durch  seine  Gegenargumente  irgendwie  erschüttert  worden  wire. 
Einzelne  seiner  Bedenken  glauben  wir  durch  unsere  obigen  Bem^ungen 
schon  erledigt  zu  haben ,  und  es  ist  auf  sie  an  den  betreffenden  SteUea 
in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen  worden.  Seine  Hauplargumenta- 
tion  bedarf  noch  einer  besondern  Prüfung.  Gurtius  steUt  sich  vomefam- 
lich  auf  den  kunsthistorischen  Standpunkt,  aber,  wie  uns  scheint,  nicht 
weniger  befangen  als  Schubart  auf  den  einer  unbedingten  Verehrung  des 
Pausanias ,  und  wir  befinden  uns  auch  zu  ihm  in  einem  ähnlichen  prind- 
piellen  Gegensatz,  wie  wir  ihn  oben  im  Eingang  unserer  Abhandlung 
Schubart  gegenüber  angedeutet  haben;  eine  Verständigung  hierüber  ist 
vor  allem  wieder  nötig.  Die  Methode  welche  Gurtius  anwendet,  dasz  er 
die  beiden  Fragen  zu  beantworten  sucht,  *wie  wir  uns  das  Denkmal  in 
Delphi  zu  denken  haben  und  wie  sich  das  in  Konstantinopel  befindliche 
zu  ihm  verhalte'  (S.  374)  ist  gewis  richtig,  aber  doch  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte.  Auch  wir  haben  in  unserer  Abhandlung  (Abschnitt  0 
und  III)  diesen  Weg  eingeschlagen ;  aber  das  aus  den  so  allgemeinen,  un- 
bestimmten Nachrichten  der  Alten  zu  gewinnende  Bild  kann  streng  ge- 
nommen kein  anderes  sein  als  ein  sehr  allgemeines,  wie  es  in  dem  Be- 
sumö  S.  513  m.  A.  enthalten  ist:  ein  goldener  Dreifusz  auf  einer  drei- 
köpfigen ehernen  Schlange,  versehen  mit  den  Namen  nachweislich  der 
Tenier  (Hcrod.),  Platäer  (Thuk.),  Kythnier,  Siphnier,  Melier,  Lakedämo- 
nier,  Athener,  Korinthcr  —  und  zwar  den  drei  letzten  in  dieser  Reihen- 
folge —  (Plut.) ,  wahrscheinlich  aber  aller  der  Staaten ,  welche  der  Ka- 
talog des  Pausanias  angibt,  auch  wol  in  der  dort  befolgten  Ordnung, 
soweit  dieselbe  nicht  an  eignen  Unzuträglichkeiten  leidet.  Eine  weiter* 
gehende  Auslegung,  wie  sie  Gurtius  jetzt  gibt,  kann  dann  femer  noch, 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinde  des  Atmeidan,  allein  aus  den  Worten 
des  Pausanias  heraus  zu  der  Vermutung  kommen,  die  uns  aus  der 
Vergleichung  jener  Stelle  mit  dem  vorhandenen  Monument  zur  Gewisheit 
wurde ,  dasz  ein  goldner  Kessel  (in  der  Benennung  xQlnovg)  unmittelbar 
auf  dem  Kopf  der  Schlange  auflag,  nicht  erst  ein  Dreifusz  darauf  gestellt 
war  (S.  376  f.) ;  jede  weitere  Gonstruction  des  Denkmals  aber  aus  den 
aller  bestimmten  Ausführung  entbehrenden  Angaben  der  Alten  bleibt 
Hypothese  und  um  so  mehr  Hypothese,  je  flüchtiger  der  eine  Hauptzeuge 
Pausanias  das  Monument  betrachtet  hatte  (vgl.  Gurtius  S.  375).  Führte  also 
die  Geschichte  des  platäischen  Weihgeschenks  uns  zu  dem  Schlangen- 
gewinde auf  dem  Almeidan  selbst  hin,  und  treffen  die  allgemeinen  histo- 
rischen Merkmale  auf  dasselbe  zu,  so  musz,  um  es  zu  wiederholen,  das 
vorhandene  Denkmal  Grundlage  der  weitern  Prüfung  werden,  ist  nicht 
aber  um  des  vorgefaszten  Bildes  willen  zu  ignorieren  (vgl.  oben  S.  442). 
Und  da  ist  die  Bezeichnung  der  öinen  Schlange  bei  Herodotos  und  dem 
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flflchtigen  Pausanias  das  einzige  Merkmal,  welches  scheinLar  nicht  zu- 
treffen würde ,  in  Wahrheit  aber  gerade  die  Echtheit  mit  beweisen  hilft 
(▼gl.  oben  S.  443). 

Sehen  wir  nun  aber  zn,  welches  Bild  durch  solche  Construction 
gewonnen  wird,  so  wird  nicht  allein  das  Hypothetische  des  ganzen  Baus 
nur  augenscheinlicher,  sondern  auch  das  Bild  des  Denkmals  selbst  zu 
einem  etwas  seltsamen  Gebilde.  Gurtius  denkt  sich  den  Dreifusz  in  fol- 
gender Weise  gestaltet :  auf  einem  Untergestell  von  drei  SUlben  lag  dan 
goldene  Becken ;  der  offene  Raum  zwischen  den  drei  Ffiszen  war  ausge- 
Ittllt  durch  den  sich  emporringelnden,  zwischen  ihnen  sich  hindurch- 
schlingenden Schlangenleib ,  der  sich  unmittelbar  unter  dem  Bauch  des 
Kessels  spaltete ,  so  dasz  dieser  scheinbar  auf  den  drei  Hälsen  ruhte  (S. 
377 — 379  vgl.  mit  383).  Man  kann  sich  danach  die  Sache  wieder  doppelt 
denken.  Entweder  ^schlingt  sich  der  Schlangenlelb  so  zwischen  die  Fflsze 
hindurch',  dasz  er  sich  an  ihnen  selbst  emporringelt;  dann  komme  ich 
stets,  wie  man  sich  auch  die  Sache  vorstellen  mag,  zu  einer  im  höchsten 
Grade  unästhetischen  und  technisch  schwierigen,  gleichsam  bänderartigen 
Umschnflrung  ^ioes  oder  aller  Zwischenräume  der  drei  Püsze  —  oder 
der  Schlangeuleib  zieht  sich  in  der  Mitte  frei  und  ohne  Anhalt  bis  zum 
Kessel  empor  (wir  haben  uns  das  Ganze  aber  in  einer  ansehnlichen  GrOsze 
zn  denken):  nun  dann  habe  ich  die  von  Gurtius  (S.  589)  so  verdächtigte 
Spirallinie  oder  eine  phantasievolle  Verschlingung,  wie  sie  in  Zeichnungen 
auf  Münzen  sk;h  immerhin  leicht  geben  läszt  (vgl.  in  Böttigers  Amalthea 
Bd.  I  Tafel  111  M) ,  für  die  Plastik  aber  in  der  Praxis  sehr  schwierig  ge- 
wesen sein  möchte.  Wäre  endlich  ein  solches  Ganze,  besonders  das 
Auslaufen  eines  ehernen  Schlangenleibes  in  drei  Köpfe  wirklich  so  viel 
ästhetischer  als  unsere  Schlangentrias ,  die  ja  eben  in  der  Aesthetik  ihren 
Grund  und  ihre  Erklärung  hat,  welche  Gurtius  S.  383  vermiszt,  da  eine 
einzige  Sclilange  entweder  auf  einander  gerollt  das  unästhetische  Bild 
jener  Tabaksrollen  gegeben  hätte,  denen  wir  auf  den  Zeichnungen'^)  be- 
gegnen ,  und  auszerdem  ein  unnatürliches  Riesenthier  voraussetzen  wür- 
de, oder  langgezogen  die  wirklich  geschmacklose  byzantinische  Schnek- 
kenfonn  erreicht  hätte  (vgl.  m.  A.  S.  526  und  oben  S.  444  nebst  der 
Ausführung  von  Welcker  ebd.)  ? 

Und  worauf  stützt  sich  nun  diese  Hypothese?  Weder  das  inl  tov 
VQixttgi^vi}v  otpiog  ineatBcig  des  Uerodotos,  noch  das  iitiKtlfASvov  d^cr- 
%ovTi  des  Pausanias  fordern  solch  ein  Bild  wie  Gurtius  es  sich  denkt, 
und  fragen  wir,  auf  welches  die  Worte  beider  einfacher  und  naturlicher 
passen,  so  offenbar  besser  auf  die  dreiköpGge  Schlangentrias  unseres 
Monumentes  als  auf  das  von  einem  Schlangenleibe  durchwundene  Drei- 


24)  Nachträglich  majT  hier  noch  auf  eine  Aosicbt  des  Scblangenge- 
windes  anfmerksam  gemacht  werden,  welche  nach  K.  O.  Müller  (Amal- 
thea III  27)  in  einer  im  Cabinet  des  estampes  der  k.  Bibliothek  za 
Paris  befindlichen  Sammlung  von  Zeichnungen  nach  konstantinopolitani- 
acben  Monnmenten  anfbewahrt  wird  unter  dem  Namen  ^antichissimo 
serpente  di  bronzo  di  Const.',  nach  einigen  eine  Fontana,  nach  anderen 
'il  serpente  di  Moise'. 
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fuszgestell.  Aber  die  Analogie  anderer  Denkmäler  tritt  ergänzend  hinzu ! 
An  dem  Dreifusz  von  Frejus  (K.  0.  Müller  kl.  d.  Sehr.  II  593  f.)  scheint 
eine  Schlange  in  ähnlicher  Weise  angebracht  gewesen  zu  sein  und  Ps. 
Lukianos  de  astr.2^^)  beschreibt  (?)  einen  Dreifusz  mit  einem  Sffoxav 
imo  xip  xQlitodi  (Curtius  S.  383);  uns  dünkt,  diese  Beispiele  sind  nickt 
glücklicli  gewählt ;  aber  auch  wenn  wir  derartige  Dreifüsze  hätten,  wirk- 
lich erhaltene,  nicht  nur  beschriebene  oder  auf  Münzen  oder  Reliefs  etwa 
dargestellte,  und  ganz  in  solcher  Weise  construierte ,  in  welcher  sich 
Curtius  den  plaläischen  vorstellt  —  sie  würden  absolut  nichts  beweisen 
können :  denn  es  würden  immer  nur  einige  vereinzelte  Reste  sein  gegen- 
über der  unzähligen  Menge  in  der  Wirklichkeit  einst  vorhandener,  von 
deren  Existenz,  nicht  aber  ihrem  Aussehen  wir  wissen.  Würde  nicht 
jedes  Berufen  auf  eine  Analogie  hier  soviel  heiszen  wie  den  Reichtum  an 
künstlerischen  Motiven  leugnen  oder  iim  willkürlich  beschneiden  wollen? 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  nun  in  unserem  Falle  von  ^sicheren  Ana- 
logien' (S.  381),  von  dem  ^festen  Resultat  einer  archäologischen  Kritik' 
(S.  387)  gesprochen  werden?  Durchaus  unhaltbar  scheint  mir  also  die 
Schluszfolgerung  S.  386:  Ma  nun  das  vorhandene  Schlangengewinde 
allem  widerspricht,  was  wir  nach  bestimmten  Zeugnissen  von  dem  pla- 
täischen  Weihgeschenke  wissen  oder  nach  sicherer  Analogie  von  einem 
Schrift-  und  Kunstwerke  dieser  Art  und  Zeit  voraussetzen  müssen,  so 
glaube  ich  mit  gutem  Rechte  behaupten  zu  können,  dasz  das  eherne  Gusz- 
werk  in  Konstantinopei  niemals  ein  Teil  jenes  alten  Weihedenkmals  ge- 
wesen ist.' 

Die  bisherige  hypothetische  Construction  nötigt  nun  aber  Curtius 
consequcnt  zu  weiteren  Folgerungen,  welche  an  sich  zwar  durchaus 
richtig  sind,  hier  aber  zugleich  mit  der  ersten  falschen  Voraussetzung 
fallen.  Sein  Dreifusz  mit  dem  besondern  Gestell  verlangt  uatürlich  dn 
Postament  {ßi^qov^  in  der  Regel  ein  Marmorsockel);  dieses  pflegt  die 
Inschrift  zu  tragen ,  wie  z.  B.  an  dem  Zeusbilde  in  Olympia  (Paus.  V  23, 1), 
welche  auch  an  dem  platäischen  Dreifusz  nicht  wol  an  dem  Bauch  des 
Kessels,  noch  auch  an  dem  Leibe  der  sich  emporringeluden  Schlange 
könne  angebracht  gewesen  sein;  damit  würden  dann  die  Nachrichten  von 
dem  Austilgen  des  Epigramms  —  durch  Abnehmen  der  Oberfläche  der 
Marmorbasis  —  sehr  wol  stimmen  (Curtius  S.  378).  In  unserem  Monu- 
ment aber  haben  wir  ein  Weihgeschenk,  welches  *an  sich  einen  monu- 
mentalen Charakter  hatte'  und  daher  nach  Curtius  eignen  W^orten  S.  379 
keines  Postaments  bedurfte,  als  höchstens  eines  flachen  Steinwürfels, 
ähnlich  demjenigen  der  heute  noch  zu  diesem  Zweck  ausreicht  Das  Ge- 
winde war  Postament  und  zugleich  durch  die  drei  Schlangenköpfe  ein 
Teil  des  Dreifuszcs  selbst  (vgl.  Welcker  oben  S.  444).  Die  Gründe  mithin, 
weshalb  die  Inschrift  nicht  auf  den  Schlangenleibem  sollte  angebracht 

25)  Die  Worte  lauten:  dXlot  naqa  {kkv  JsXfpoig  nuQ^ipog  Ijn  t^v 
nQ0*p7jTfirjVy  avfißolov  x-qg  nagd'ivov  T'^g  ovQavirjgj  %al  SgdxiDV  vno 
xiß  xgCnoii  tpi'iyysxat, ,  Sxi  %ctl  iv  zotoi  ätftQOioi  Sqdnmv  (pa^vfxai. 
Kann  hieraas  irgend  etwas  fUr  eine  Cnrtius  Vorstellung  entsprechende 
plastische  Darstellung  gefolgert  werden? 
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gewesen  sein ,  fallen  weg.  Sie  stand  auch  hiier  vollkommen  denllich  les- 
bar, in  flbersichtlichen ,  geraden,  sorgföltig  Ober  einander  gestellten 
Reihen,  auf  günstigstem  Räume  der  zwar  gekrümmten,  aber  durchaus 
geräumigen  FlSchen,  war  auch  hier  eingegraben,  nicht  flach  oder  nach* 
lissig  *  eingekratzt'  (Gurtius  S.  382  u.  385;  m.  A.  S.  494),  so  günstig 
nid  bequem,  dasz  ein  Mann  mittlerer  Grösze  hinantretend  den  Anfang  des 
Katalogs  den  Augen  gerade  gegenüber  haben  muste,  so  deutlich  und 
klar  ferner,  dasz  noch  jetzt  nach  1300  Jahren  die  durch  ihr  Grab  am 
Itngsten  geschützten ,  letzten  Namen  mühelos  mit  unbewaflhetem  Auge, 
ja  ohne  dasz  es  des  Rückens  bedurft  hätte,  gelesen  werden  konnten 
(m.  A.  S.  489).  Allen  Punkten  also,  um  deretwUlen  für  den  Dreifusz 
nadi  Gurtius  Vorstellung  eine  Marmorbasis  nötig  wurde ,  war  hier  allein 
schon  durch  das  Erzgewinde  Genüge  getban.  —  Gurtius  meint  femer 
S.  380,  noldimtv  bezeidme  die  Thätigkeit  des  Steinmetzen  und  könne 
mir  gegen  den  Sprachgebrauch  vom  Einritzen  (?)  in  Erz  gebraucht  wer- 
den; aber  Stephanus  Sprachschatz  weist  uns  gleich  als  erstes  Reispiel 
nach:  Gruteri  inscr.  p.  401,  33  to  dl  iiy\ut  toii  noXafpavtag  ig  jial%ti* 
funa  ivo.  Vgl.  damit  zugleich  als  Beleg  für  das  ivt%i^ii^€tv  des  Plutar- 
dios  über  dieselbe  Sache  {de  malign.  ßerod.  43)  eben  desselben  Biogra« 
l^e  des  Perikles  21  töSv  AmuiaiiiwUov  ngoiutw^av  elg  to  fifceMsoy 

|ey.  Endlich  kann  auch  von  unserm  Gewinde  nicht  gelten,  was  auf  dne 
Schlnge  in  so  kleinen  Dimension^  passt,  wie  sie  Gurtius  im  Sinne  hat: 
*die  Tilgung  einer  langem  Inschrift  auf  der  Haut  einer  hohlgegossenen 
und  ohne  Zweifel  auf  das  sorgfältigste  modellierten  Erzschlange  wäre 
eine  Arbeit  gewesen,  welche  ohne  Zerstörung  des  ganzen  Kunstwerks 
gar  nicht  möglich  gewesen  wäre'  (S.  380). 

Die  unserer  Ansicht  nach  willkürliche  und  befangene  Anschauung, 
welche  Gurtius  von  dem  platäischen  Dreifusz  hat,  bestimmt  nun  auch  die 
weiteren  Einwendungen ,  welche  er  im  besondern  gegen  meine  Ausfüh- 
rung richtet  (S.  382  ff.).  Sie  erledigen  sich  aber  deshalb  auch  meist 
durch  das  bisher  bemerkte.  Von  dem  Misverständnis ,  dasz  er  mich  von 
der  Vorstellung  ausgehen  läszt,  Philomelos  habe  den  ganzen  Dreifusz  ge- 
raubt, s.  oben  Anm.  II.  Mit  Recht  erscheint  es  Curtius  als  höchst  unwahr- 
scheinlich, die  Erhaltung  eines  einzelnen  mit  dem  Ganzen  eng  verflochte- 
nenen  Bestandteils  des  ehernen  Weihgeschenks,  wie  sein  dpaxoov  es 
sein  würde,  anzunehmen  (S.  383);  aber  seine  angebliche  Geslqlt  ist  nur 
eine  Fiction.  Das  nach  Konstantinopel  versetzte  Monument  war  ^in  Stück, 
das  von  den  Phokiern  geraubte  das  andere.  Denn  allerdings  halten  wir 
durch  unser  Monument  belehrt  die  Vorstellung  fest  *  eines  Dreifuszes 
ohne  Füsze '  (Gurtius  S.  384) ,  wenn  man  ein  Dreifuszpostament  mit  den 
Dreifuszbeinen  daran  so  nennen  kann,  *die  naive  Umkehrung  von  Kopf 
uud  Fusz'  (Weicker  S.  817).  Die  Dreiheit  der  Stützen,  welche  Gurtius  ver^ 
langt ,  *  wenn  nicht  das  ganze  Geräth  seinen  Namen  und  Charakter  ein- 
büszen  sollte '  (S.  384),1fst  also  vorhanden ;  weun  er  aber  in  Abrede  stellt 
^  dasz  Schlangenleiber  jemals  bei  echtgriechischen  Geräthen  als  statische 
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Stützen  oder  säulenarlige  Träger  verweudet  worden  seien,  weil  sie  ihrer 
Natur  nach  zu  solchen  Functionen  vollkommen  ungeeignet'  wären  (S.  386), 
so  ist  das  eine  durch  nichts  zu  beweisende  und  rein  subjective  Annahme ; 
Welcker  ist  von  der  Betrachtung  des  vorhandenen  Kunstwerks  her  ge- 
rade zu  einem  völlig  entgegengesetzten  Urteil  gekommen  (vgl.  oben  S.  444). 
— Es  sei  femer  *  undenkbar,  dasz  eine  so  seltsame  und  abweichende  Aus- 
stattung des  Denkmals  von  den  alten  Berichterstattern  gedankenlos  ober- 
gangen  worden  sein  sollte'  (S.  384).  Aber  llerodotos  schrieb  nicht  als 
Kunstforscher,  sondern  erwähnt  es  als  Geschichtschreiber  anter  dem 
Gesichtspunkt  seiner  Entstehung,  und  Pausanias,  der  als  Kunstforscher 
hätte  schreiben  sollen,  besichtigte  es  auszerordentlich  nachlässig. 

Wenn  aber  Gurtius  auf  die  Frage,  ob  dies  eherne  Schlangenwerk 
an  sich  betrachtet  Anspruch  machen  könne  für  ein  Erzeugnis  altgriechi- 
scher Plastik  zu  gelten,  mit  einer  Beschreibung  antwortet  (S.  384),  so 
hätte  dieselbe  einige  Rücksicht  nehmen  müssen  auf  die  früher  von  uns 
gegebene  (m.  A.  S.  492.  525  ff.  528),  welche  seine  mir  damals  schon 
bekaimten  und  jetzt  wiederholten  Ausstellungen  ( der  zusammengedrehte 
Knäuel,  hohle  Stiel,  das  äuszerliche  Schema  von  Schlangenleibern,  die 
flache  Reliefarbeit,  die  gedrehte  Erzsäule,  S.  384)  ausdrücklich  berück- 
sichtigte, und  wie  damals  so  musz  ich  auch  heute  aus  gewissenhaftester 
Autopsie  heraus  seine  Vorstellungen  von  dem  Gewinde  als  irrig  bezeich- 
nen. Gewis  ist,  um  ein  so  entschieden  absprechendes  Urteil  zu  f^len, 
wie  von  Gurtius  S.  384  geschieht,  ein  eignes  und  wiederholtes  Sehen 
und  Prüfen  des  Denkmals  notwendig.  Welcker,  der  das  Monument 
doch  nur  in  seinem  verschütteten  Zustande  gesehen  hat,  findet  in  dem 
von  mir  ^geschilderten  Kunstcharakter'  gerade  ^grosze  Wahrscheinlichkeit' 
(S.  816);  auch  Göttling,  der  sich  unumwunden  für  die  Echtheit  er- 
klärt, spricht  aus  Autopsie'*);  0.  Jahn,  Urlichs,  WVVischer,  der 
letzte  auch  ein  Augenzeuge,  nehmen  zufolge  mündlicher  Versicherung  an 
dem  künstlerischen  Charakter  keinen  Anstosz ;  ebenso  endlich  hegt  auch 
E.  Guhl  keine  Zweifel,  der  nach  mir  und  in  völliger  Vertrautheit  mit  der 
Streitfrage  das  vollständig  aufgedeckte  Gewinde  gesehen  hat. 

Die  Bedenken,  welche  Gurtius  in  Betreff  der  Inschrift  äuszert,  sind 
dieselben,  welche  Göttling  zum  Gegenstande  seiner  Untersuchung  gemacht 
hat,  und  also  oben  schon  besprochen  worden  (vgl.  S.  447  f.  u.  442  A.  2). 
Anstöszig  ist  ihm  auszerdem  noch  und  zwar  am  anstöszigsten  unter  allen 
Punkten  die  Form  OXstaaioi  für  OXuiatOi^  ^welche  nach  allen  Analo- 
gien einer  Zeit  verdorbener  Rede-  und  Schreibweise  angehöre '  (S.  386). 
Die  Inschrift  bei  Ross  *  Reisen  und  Reiserouten'  1  S.  42,  auf  welche  wir 
uns  beriefen,  gehört  allerdings  in  die  Zeit  der  römischen  Herschaft;  die 
Münze  aber,  welche  wir  weiter  zum  Beleg  anführten,  mit  0Xsui  auf  der 
einen  Seite,  rührt  aus  autonomer  Zeit  her  (vgl.  Hoffmann  Grieclienland  1 
^20):  vgl.  auszerdem  bei  Sestini  class.  gencr.  1  S.  25  Münzen  aufl  der 
Zeit  vor  dem  achäischen  Bunde  mit  der  Aufschrift  Olaiaaimv  und  S.  26 

20)  Er  sah  es  im  Jahre  1852  mit  Preller  s^^sammen  und  nennt  es 
ein  'egreginm  opus'  das  ihre  Bewunderung  erregt  habe.  [Vgl.  desselben 
seitdem  erschienenes,  gleichfalls  gegen  Curtius  gerichtetes  ' eommenta- 
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gleichbJls  autonome,  aber  aus  der  Zeit  des  acbSischen  Bundes  mit  (^Xeta- 
cttov^  hingegen  kaiserliche  aus  der  Zeit  &%n  Severus  mit  0luiiCtwv  (vgl. 
denselben  11  S.  45). 

Da  Curlius  das  ganze  Denkmal  für  unecht  hält,  so  *  erscheint  es 
ihm  als  eine  undankbare  Aufgabe,  sicli  mit  Erklärung  der  Abweichun« 
goi  zwischen  dem  delphischen  und  olympiscJieu  Katalog  zu  bemAhen' 
(S.  386) ,  oder  als  eine  Vermessenheit  *  aus  ihm  Tansanias  und  Herodotos 
des  Irlums  überfahren  und  den  Text  des  erstem  darnach  verbessern  zu 
wollen'  (S.  382).  Nun  wir  denken  die  Corruplel  dieses  Textes  schon  ab- 
gesehen von  dem  Monument  erwiesen  zu  haben,  und  dasz  die  Heilung 
durch  unsere  Inschrift  angegeben  und  die  systematische  Composition 
derselben  dadurch  nur  offenbarer  wird ,  scheint  uns  ein  sehr  wichtiges 
Moment  gegen  die  Annahme  ihrer  Fälschung  zu  sein.  —  Ebenso  ist  es 
für  uns  eine  undankbare  Aufgabe,  der  Möglichkeit  einer  von  Curtius  be- 
haupteten byzantinischen  Fälschung  nachzugehen :  wir  halten  die  Beweis- 
kette durch  die  Gesdiichte  des  Monumentes  für  geschlossen,  die  uns  von 
Delphi  nach  Konslantinopel,  von  dem  alten  Hippodrom  nach  dem  heutigen 
Atmeidan,  von  der  Schlacht  bei  Platää  zur  Aufgrabung  des  Gewindes  im 
letzten  Rrimkriege  führte  —  welche  femer  durch  die  verschiedensten 
Zeugen  immer  dieselben  Merkmale  jenes  ursprünglichen  Weihgeschenks 
angibt,  zuweilen  (natürlich  unbewust)  fast  mit  denselben  Worten  des 
Herodotos  selbst  (vgl.  m.  A.  S.  520).  Indessen  wird  auch  hier  manches 
Ton  Curtius  behauptete  einer  näheren  Prüfung  nicht  Stand  halten  und 
werden  manche  seiner  Bedenken  sich  leicht  heben  lassen.  *Der  Dreifusz' 
sagt  er  S.  381  *  von  dessen  Verpflanzung  nach  Byzantion  in  Uebereinslim- 
mung  mit  dem  Scholiaslcn  zu  Thuk.  I  132  die  byzantinischen  Geschichte 
Schreiber  Naclificht  gehen,  verschwindet  in  den  folgenden  Zeiten;  statt 
seiner  ist  nach  dem  14n  Jahrhundert  nur  von  einem  ehernen  Schlangen- 
gewinde die  Rede,  welches,  auf  dem  Hippodrom  beflndlich,  mit  seinen 
drei  offenen  Rachen  als  Fontane  benutzt  wurde. '  Diese  Nachricht  ist 
nicht  ganz  genau.  Die  frühesten  Zeugnisse  gehören  dem  vierten  und 
fünften  Jahrhundert  an  (Eusebios,  der  Theodosischc  Obelisk,  Sokrates, 
Sozomcnos);  dann  folgt,  da  die  Notiz  des  Paulus  Diaconus  aus  dem 
8n  Jh.  für  diesen  Gesichtspunkt  werthlos  ist,  eine  Lücke  bis  zum  zwölf- 
ten oder  dreizehnten  Jh.,  in  welche  Zeit  spätestens  die  Schrift  des 
Anonymus  zu  setzen  ist,  die  im  fünfzehnten  Jh.  Kodinos  benutzt.*^) 
In  die  Mitte  des  vierzehnten  f^llt  aber  gerade  die  ausfülirliche  und  wich- 
tige Nichricht  des  Augenzeugen  Nikephoros  Kallistos,  die  durch  den  Zu- 
satz oV  Ilavöaviccg  [ASia  zdv  MrjSiKOv  avi&exo  noXsfAOv  keinerlei  Zwei- 
fel an  der  Identität  seines  Dreifuszes  mit  dem  platäischen  übrig  läszt  und 
daher  die  eben  erwähnte  Lücke  für  die  Streitfrage  sehr  unschädlich  maclit. 
Sofort  beginnt  denn  auch  die  Reihe  der  neueren  Reisenden,  deren  erster 
Bondelmonte  (1422)  das  Denkmal  in  Worten  bezeichnet,  welche  nicht  min- 

riolam  alterum  de  monnmento  Plataeensi'  vor  dem  Jenaer  Sommerkata- 
log    1862.]  27)  VrI.    Lambecius  Vorr.  8.  XIV  Bk.   'quiaquis  igitnr 

aactor   est  illoram  coUectaneorum ,  daoeatis  saitem  vel  treoeniis  annitt 
Codino  est  antiquior.' 
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der  deutlich  auf  dasselbe  passen  als  die  Angaben  der  Alten  (*  tres  aeneos 
serpentes  in  unum  videmus  oribus  apertis'). 

Curlius  meint  S.  587,  das  Verschwinden  des  Dreifuszes  sei  natär- 
licher  als  seine  unversehrte  Erhaltung;  vielmehr  müsle  eine  solche  in 
Betracht  der  geringen  Reste  von  Erzwerken ,  welche  sich  überhaupt  er- 
halten haben,  und  der  vielen  Feuersbrünste,  welche  Konstantiuopel  heim- 
gesucht, als  ein  wahres  Wunder  angesehen  werden.  Auf  die  Brände  von 
404  und  406  aber,  deren  erster  die  nächste  Umgebung  der  Sophienkirche, 
deren  zweiter  die  Pforten  des  Hippodrom  zerstörte,  durfte  Curtiua  sich 
nicht  berufen ,  da  unser  Gewinde  gerade  am  entgegengesetzten  Ende  der 
auszerordentlich  langen  Renubahn  stand  und  der  Platz  selbst  wieder  von 
der  Sophienkirche  eine  beträchtliche  Strecke  entfernt  ist.  Auszerdem  ist 
nach  unserer  frühern  Ausführung  (m.  A.  S.  551,  vgl.  Kirchhoff  GIG.  IV 
S.  279  Nr.  8611)  aus  verschiedenen  triftigen  Gründen  die  Einrichtung 
jener  Wasserkunst  höchst  wahrscheinlich  schön  in  die  Zeit  des  Valens 
(364 — 378),  mindestens  in  die  des  Theodosius  (378 — 395)  und  keinen- 
falls  in  die  spätere  byzantinische  Zeit  zu  setzen;  es  müsten  also  die 
Feuersbrünste ,  welche  nach  Curtius  die  Zerstörung  des  Kunstwerks  und 
zugleich  dann  die  Erneuerung  zu  einer  Wasserleitung  hervorgerufen  ha- 
ben sollen,  vor  jenem  Zeitraum  liegen,  d.  h.  in  einer  Zeit  für  welche  die 
Nachrichten  über  das  Monument  gerade  am  reichlichsten  flieszen.  De» 
Sokrates  Werk  umfaszt  die  Jahre  306 — 439,  dasjenige  des  Sozomenos  die 
Jahre  323 — 439.  Man  sieht  also:  auf  der  einen  Seite  ein  wahres  Nest 
unerklärter  Un Wahrscheinlichkeiten,  auf  der  andern  eine  in  allen  Teilen 
auf  das  beste  zusammenstimmende ,  von  deu  verschiedensten  Seiten  au» 
stets  neu  verbürgte,  höchst  einfache  Thatsache.  Aber  auch  die  zahllose 
Reihe  anderer  Feuersbrünste '^)  könnten  offenbar  nur  etwas  beweisen, 
wenn  der  Untergang  des  Monumentes  in  ihnen  irgendwie  angedeutet  wäre. 
Wir  haben  uns  früher  die  Mühe  nicht  verdricszen  lassen,  die  Geschichte 
aller  derartigen  Zerstörungen  durch  Brand ,  Erdbeben  oder  Eroberungen 
zu  durchmustern,  und  kein  Zeugnis  entdecken  können,  welches  für  Curlius 
Hypothese  spräche.  Dasz  nun  aber  das  Gewinde  sich  durch  so  viele  Zer- 
störungen hindurch  rettete,  erklärt  sich  eiumal  aus  seiner  so  frühen  Um- 
wandlung in  eine  Wasserkunst,  ferner  aus  seiner  Benutzung  bei  den  be- 
liebten Dscheridspielen  in  türkischer  Zeit  (m.  A.  S.  494),  endlich  ans  dem 
schon  früh  sich  daran  heftenden  Aberglauben,  nach  welchem  das  Gewinde 
als  ein  Talisman  der  Stadt  bis  in  die  neuesten  Zeiten  hinein  galt  (m.  A. 
S.  554). 

In  nicht  minder  grosze  Unwahrscheinhchkeiten  und  immer  neue 
Hypothesen  werden  wir  aber  weiter  verwickelt ,  wenn  wir  nach  der  Er- 
neuerung der  Inschrift  fragen.  Curtius  ist  durch  seine  Anschauung  ge- 
nötigt eine  doppelte  Uebertragung  derselben  anzunehmen.  *Man  wird 
bei  der  Entführung  des  Dreifuszes  das  schwere  Steinpostament  wahr- 
scheinlich in  Delphi  gelassen,  die  Inschrift  desselben  aber  auf  den  Drei- 


28)  Am  vollständigsten  susammeDgestellt  von  Petersen  Einleitung 
in  die  Archäologie  S.  127  ff. 
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fusz  übertragen  haben.  Nach  dem  Untergänge  desselben  (?)  wurde  dann 
von  den  Antiquaren  der  kaiserlichen  Residenz  die  Widmungsformel  nebst 
ien  Namen  der  Gemeinden  mit  leidlicher  (?)  (Geschicklichkeit  an  dem  neu<m 
Schlangengewinde  angebracht,  welches  an  die  Dreifuszschlange  des  unter- 
gegangenen Denkmals  erinnern  konnte '  (S.  388).  Wahrlich  ein  ganz  vor- 
treffliches Gedächtnis  und  eine  sehr  tCkchtige  philologische  Schule  jener 
Antiquare  9  sowie  eine  ganz  auszerordentliche  Geschicklichkeit  der  aus- 
jRlhrendeB  Techniker  setzt  diese  Annahme  einer  so  teuschenden  und  un- 
tadeUichen  Erneuerung  der  verlorenen  Inschrift  voraus,  zu  welcher  doch 
nichts  nötigt  als  der  Unterbau  anderer  willkfirlicher  Vorstellungen.  Und 
wie  steht  es  mit  den  Belegen  für  derartige  Fälschungen,  welche,  selbst 
wenn  sie  ausdrücklich  bezeugt  wären,  doch  immer  für  den  einzelnen  Fall 
nichts  beweisen  könnten?  Die  Worte  des  Kodinos  S.  55  Bk.  (vgl.  m.  A. 
S.  517)9  auf  welche  Curtius  sich  beruft,  bezeugen  uns  die  Existenz  nrtt 
erklärenden  Inschriften  versehener  Dreifüsze  und  Säulen ,  verrathen  aber 
aicht,  dasz  er  byzantinische  Inschriften  meint;  vielmehr  scheinen  sie  in 
einem  Gegensatz  zu  den  fast  unmittelbar  vorher  verzeichneten  übrigen 
Monumenten  des  Hippodrom,  deren  von  Konstantin  angebrachte  Inschrif* 
ten  erwähnt  werden,  gerade  deshalb  isoliert  aufgefCUirt  zu  werden ,  we9 
ihre  Inschriften  anderer  Art,  nemlich  schon  ursprünglidi  vorhandene, 
waren.  Gewis  mit  Unrecht  aber  rechnet  Curtius  zu  solchen  gefälschten 
konstantinopolitanischen  Dreifuszinschriften  die  von  Priscianus  erwähnte, 
der  jenen  Dreifusz  doch  ausdrücklich  als  einen  sehr  alten  bezeichnet 
(I  S.  17  Hertz:  epigrammaia  quae  egotnei  legi  in  tripode  vetus- 
iissimo  ApoUinis  usw.  vgl.  ebd.  l  S.  253  f.  H.).  Wenn  also  Curtius 
sagt  (S.  388) :  *  es  läszt  sich  erwarten ,  dasz  hier  mancher  antiquarische 
Trug  gespielt  wurde,  namentlich  bei  Dreifüszen,  welche  die  ältesten 
Schrift-  und  Kunstdenkmäler  des  griechischen  Altertums  waren'  —  so 
ist  er  den  Beweis  uns  schuldig  geblieben. 

Schliesziich  erinnert  er  an  die  bekannte  Spiralform  byzantinischer 
Säulen  und  fährt  fort  (S.  389) :  *  es  leuchtet  ein ,  dasz  diese  Säulenform 
einem  in  sicli  verschlungenen  Schlangenknäuel  äuszerlich  sehr  nahe  kommt 
und  dasz  dieselbe  nur  eines  Aufsatzes  von  Schlangenköpfen  bedurfte,  um 
als  Fontäne  des  Hippodroms  zu  dienen.'  Ich  meine  dasz ,  wenn  die  By- 
zantiner um  dieser  äuszerlichen  Aelmlichkeil  willen  die  Säulenform  wälü- 
tcn,  wir  doch  auch  für  das  Urbild  auf  die  verdächtige  Spirallinie  zurück- 
kommen. Auszerdem  ist  mir  die  Art  solches  Aufsatzes  hohler  Schlangen- 
köpfe ,  zumal  wenn  man  das  erhaltene  Bruchstück  vortrefflichster  Arbeit 
betrachtet,  nicht  völlig  klar.  Ueber  das  Verhältnis  unseres  Gewindes  zur 
byzantinischen  Säule  aber  verweise  ich  auf  S.  490.  492.  525.  528  m.  A., 
wo  ich  den  Grund  einer  gewissen  Aehnlichkeit  in  dem  archaistischen 
Typus  der  ganzen  Periode,  welcher  das  Kunstwerk  angehört,  der  im 
einzelnen  weiter  an  ihm  aufgezeigt  werden  kann,  in  der  gebundenen 
Selbständigkeit  des  Werkes,  das  die  vor  der  Thür  stehende  Kunstvollen- 
duug  dennoch  überall  schon  ahnen  läszt,  aufgefunden  habe.  Es  wurde 
dort  aber  auch  die  Verschiedenheil  von  der  geschmacklosen  Form  jener 
Säulen  bestimmt  und  ausdrücklich  hervorgehoben  (vgl.  S.  490  u.  525). 
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Fragen  wir  also  nach  dem  Resultat  unserer  Betrachtungen,  so  wird 
unserer  Ansicht  nach  der  Glaube  an  die  Echtheit  des  platäischen  Weih- 
geschenks zu  Konstantinopel  weder  durch  die  von  Schubart  geäuszertea 
Zweifbi  noch  durch  Curtius  entschiedene  Vcrwerfuug  irgendwie  ernstlich 
erschüttert  sein  können;  und  der  Gewinn  ist  nicht  der,  dasz  *ein  Irtum 
beseitigt  ist'  (Curtius  S.  390),  sondern  dasz  die  geäuszerten  Bedenken 
nur  dazu  gedient  haben,  die  Frage  nach  neuen  Seiten  hin  noch  einmal 
beller  zu  beleuchten,  sie  dadurch  zugleich  aber  auch  zur  endgültigen 
Entscheidung  zu  bringen.  Denn  wir  glauben  nicht,  dasz  noch  wesent- 
lich andere  Gesichtspunkte  zu  einer  Begründung  der  Unechtheit ,  als  die 
jetzt  aufgestellten,  werden  vorgebracht  werden  können.  Die  bisherige 
Argumentation  aber  konnte  nichts  erweisen,  einmal  weil  die  Autorität 
des  Pausanias,  auf  welche  sich  Schubart  stützt,  bei 'näherer  Prüfung 
in  unserer  Frage  sich  als  höchst  unzuverlässig,  der  Text  der  wichtigsten 
Steile  sogar  als  verderbt  ergab,  und  sodann  weil  die  Methode,  welche 
Curtius  in  seiner  Beweisführung  einschlug,  für  unsem  Fall  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  berechtigt  war  und  nicht  unbefangen  genug  ge- 
handliabt  wurde.  Die  Anregung  indessen  zur  Fortsetzung  und  Ergänzung 
der  wichtigen  Untersuchung  gegeben  zu  haben,  dafür  sind  wir  den  Herren 
Schubart  und  Curtius  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet. 

Wesel ,  im  Januar  1862.  Otto  Frick. 


40. 

Zu  Xenophon. 


Apomn.  11,8  ovxb  yag  tot  x^  naXmg  aygov  qyvTevaufiivca  dijkov 
oorig  xa(f7tmaBTaty  ovts  reo  nalmg  olnlav  ol9iodofitiOa(iiv<p  öijlov  oötig 
olxrjaei^  ovxe  to5  axqctxrfyin^  ir(Xov  el  OvfKpigst  oxgaxfjyetv^  ovxe  xm 
noXiuKm  öiiXov  ü  avn<piQSi  xijg  noJuag  nQoaxaxsiv^  oOxs  x^  xojl^v 
yqfittvxi^  tv  svtpQaivfixat,  d^Xov  sl  dva  xavx'qv  ccvuiaexatj  ovxs  xtS 
dvvaxovg  iv  xj  TCoXtt  tCi^dsaxag  Xaßovxt  d^Xov  el  dui  xovxovg  axf^ri^ 
öexat  xijg  noXeoog,  Alle  diese  Sätze,  den  öinen  ovxs  r^o  xaA^v  yi^iuevxi 
tv  evg>QaCvrixai  drjXov  sl  öuc  xavxriv  avtdasxai  ausgenommen,  sind 
völlig  gleich  gebaut  und  schlicszen  vor  oaxtg  oder  sl  mit  einem  Dativ 
und  d'^Xov.  Wir  dürfen  also  vermuten  dasz  der  Rhythmus  der  ganzen 
Periode  erst  dann  in  Xcnophons  Sinn  hergestellt  sein  wird,  wenn  man 
Tv*  svg>QaCvrixai  streicht.  Uehrigens  sind  diese  Worte  auch  dem 
Gedanken  nach  überflüssig  und  gehören  einem  Leser  oder  Abschreiber, 
der  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  wollte ,  bei  einem  Thema 
mitzureden ,  in  welchem  jeder  Erfahrungen  zu  haben  meint.  Von  einem 
ähnlichen  Experten  stammen  die  drei  Glossen,  die  ich  bei  Achilleus 
Tatios  nachgewiesen  habe,  o  ngmov  iaxiv  igaaxy  yXvxv  11  8.  %aXci 
xa  ngoolfua  11  19  und  ixst  di  xtvct  %ctl  fiaa^og  i7ca<pmiuvog  Idlav 
^dovijv  li  37. 

Berlin.  Rudolf  Hercher. 
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Ümieriuckungen  über  die  griechischen  Portiken  von  W.  Bäum' 
lein.  Stntlgart ,  Verlag  der  J.  B.  MeUlerechea  BaeUianililaog. 
1861.  lY  n.  320  S.  gr.  8. 

Der  om  die  griechische  Grammatik  so  hoch  verdiente  Vf.  hat  uns 
hier  mit  einem  Werke  beschenkt,  fOr  welches  alle  Freunde  grOndlicher 
Studien  auf  diesem  Gebiete  ihm  zum  lebhaftesten  Danke  verpflichtet  si|i4 
ÄUe  Vondge  der  frOheren  Arbeiten  des  Vf.  — >  gründliche  Forschung, 
feines  Sprachgefühl ,  Beherschung  des  Stoffes  —  finden  wir  auch  hier 
wieder.  Die  Beispiele  sind  einem  engem  Kreis  griechischer  Werke  eot- 
nammen :  ausser  Homeros  und  den  alteren  Dichtem  sind  nur  Herodotof 
und  die  Attiker  berücksichtigt  worden ;  dafür  aber  beweist  jedes  Blatt, 
dasz  die  Sammlung  derselben  selbständig  angelegt  worden  ist  und  eine 
gewisse  Vollständigkeit  besitst.  Die  Beschränkung  auf  die  ältere  Littera- 
tur  aber  erweist  sich  hier  als  ebenso  wolthätig  und  wirkliche  Einsicht 
fordernd  9  wie  dies  In  den  früheren  Untersuchungen  desselben  Vf.  über 
die  Modttslehre  und  die  Negationen  der  Fall  gewesen  ist.  Der  Etymplo* 
gle,  dieser  häkllchsten  unter  allen  auf  die  griechischen  Partikeln  bevQg- 
liehen  Fragen,  ist  der  VC  nicht  ängstlich  aus  dem  Wege  gegangen:  pr 
leite!  aQiK  von  der  Wurzel  APj  di  von  dsvofLaij  3^  von  skr.  <ffo,  adf 
von  der  in  niga^  niqav  usw.  vorliegenden  Wurzel  IIEP  ab;  er  weist  die 
Etymologie  von  öi  aus  dij  zurück  mit  dem  schlagenden  Grunde,  dasz  U 
niemals  im  ersten  Giiede  stehe,  ebenso  die  von  i^  aus  ^17  usw.  Aber 
er  gestattet  diesen  Etymologien  keinen  Einflusz  auf  die  Lehre  von  den 
Partikeln  selbst,  die  er  vielmehr  ausschlieszlich  auf  die  aufmerksame  Be* 
obachtung  ihres  Gebrauches  in  der  lebendigen  Sprache  basiert.  In  der 
That  ist  die  Frage  nach  der  Etymologie  der  griechischen  Partikeln  eüie 
andere  für  den  Vf.  eines  solchen  Buches  als  für  den  eines  griechischen 
Wurzel  Wörterbuchs  wie  Benfey,  oder  für  den  der  Gmndzüge  d€t  grie- 
chischen Etymologie.  Was  für  die  letzteren  das  erste  und  wichtigste  ist, 
das  konunt  für  jenen  höchstens  in  zweiter  Linie  in  Betracht  Abgesehen 
aber  davon  hat  das  Etymologisieren,  das  sich  ausschlieszlich  auf  dem  Bo- 
den der  griechischen  Sprache  hält,  doch  jedenfalls  sehr  enge  Grenzen'), 
wenn  es  nicht  ^  ein  Phantasieren  über  Ursprünge  sein  will ,  die  von  dem 
Gebrauch  durch  eine  weite  Kluft  getrennt  sind'  (Vorrede S.  111).  Die  Her- 
beiziehung der  übrigen  indogermanischen  Sprachen  aber,  namentlich  des 
Sanskrit,  hat  für  die  Partikeln  speciell  ihre  eignen  Misstände  und  Gefah- 
ren, so  dasz  man  schlieszlich  dem  Vf.  (der,  wie  einzelne  Andeutungen 
z.  B.  S.  98  verraten,  auch  des  Sanskrit  wol  kundig  ist)  Recht  geben 
wird,  dasz  er  in  der  Etymologie  nicht  weiter  gegangen  isL 

1)  Was  nützen  z..  B.  in  dem  neuesten  Protamin  von  Rost  die  Ab- 
leitongen  von  dri  aas  dativai^  von  ovv  aus  dem  Part,  von  ilvaiy  wo 
mau  mithin  annehmen  müste,  die  ganze  Wurzel  B»E  sei  verloren  gegan- 
gen y  abgesehen  davon  dasz  lov  zu  Bvv ,  nicht  zu  ovw  hätte  eontrahiert 
werden  müssen? 
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Obgleich  der  Vf.  nicht  alle  Partikeln  aufnehmen  wollte,  die  in  ähn- 
lichen Werken  behandelt  worden  sind,  so  ist  doch  das  bekannte  zwei- 
bändige  Werk  von  Härtung  nur  um  die  Artikel  vvv  und  wv,  um  das  du- 
bitative  el  und  den  Abschnitt  über  xlv  und  av  reicher  als  B. ;  dagegen 
behandelt  B.  auch  die  bei  Härtung  übergangenen  are,  ehaj  Inuxct^  fy^^j 
in  und  das  relative  iva. 

Wir  wollen  nun  an  einigen  der  wichtigeren  Abschnitte  des  Buches 
die  Methode  des  Vf.  schildern  und  was  uns  dabei  etwa  an  Zweifeln  and 
Bedenken  aufgestiegen  ist  mit  einflieszen  lassen. 

Bei  a  ^  a  erklärt  B.  als  Grundbedeutung  nicht  das  logisch  folgernde, 
was  erst  später  bei  den  Attikern  bestimmt  hervortrete,  sondern  das  un- 
mittelbar gewisse,  das  was  nun  einmal,  nun  eben  (halt)  so  ist  und  keinem 
Zweifel  unterliegt.  Dafür  beruft  er  sich  namentlich  auch  auf  die  Ent- 
stehung der  Partikel  yuQ  aus  yh  und  aga,  wo  aga  unmöglich  Partikel 
der  Folge ,  der  Folgerung ,  des  Fortschritts  sein  könne.  Daran  schliesze 
sich  2)  der  Gebrauch  wonach  aga  im  Epos  dem  recapitulierenden  Demon- 
strativ (oder  auch  dem  Belativ)  beigegeben  werde,  um  einen  vorher  ge- 
nannten Begriff,  nachdem  er  durch  eingeschaltete  nähere  Bestimmungen 
erläutert  worden ,  wieder  aufzunehmen :  z.  B.  jB  482  rotov  ag*  ^Axgeiitp^ 
^KS  Zivg  =  so  eben.  Der  Verflüchtigung  der  vollem  Form  der  Par- 
tikel zu  ag^  ^a,  f  gehe  zur  Seite  auch  eine  Verflüchtigung  der  Bedeu- 
tung ,  oder  jene  resultiere  aus  dieser.  Demgcmäsz  nimmt  B.  eine  Classe 
von  Stellen  an,  in  der  die  Bedeutung  der  unmittelbaren  Gewisheit  minder 
betont,  leichter  angedeutet  scheine,  und  eine  zweite,  in  der  aga  ausdrücke 
oder  ausdrücken  könne,  dasz  etwas  natürlich  und  nach  dem  vorhergehen- 
den zu  erwarten  sei.  Beide  Glassen,  da  sie  sich  schwer  trennen  lassen, 
faszt  er  unter  3)  zusammen.  Und  daraus  erst  4)  a^or  als  Partikel  der  Folge; 
es  könne  aber  nie  die  äuszere  Folge  und  Anreihung  bezeichnen  (wofür 
tlxa^  iiteira^  6i  stehen),  sondern  ein  inneres,  natürliches  Verhältnis,  das 
sich  ergebende.  In  5  setzt  er  auseinander,  dasz  die  Grundbedeutung  nur 
in  1  oder  4  gefunden  werden  könne ,  da  2  nur  eine  unbedeutende  Blodi- 
fication  von  1,  3  aber  eine  Abschwächung  und  Verflüchtigung  von  1  sei. 
Es  könne  nun  kein  Zweifel  sein,  dasz  man  sich  für  1  zu  entscheiden  habe, 
wo  die  Partikel  noch  reines  Adverb ,  während  sie  in  4  eigentliche  Con- 
junction  sei.  Das  Verhältnis  von  1  und  4  entspreche  dem  Uebergang  der 
parataktischen  Construction  zur  hypotaktischen,  und  entsprechend  verhalle 
sich  die  freie  Stellung  in  1  zu  der  im  Anfang  de^  Satzes  in  4.  In  6  wird 
die  Etymologie  besprochen  mit  wolbegründetcr  Abweisung  von  Döder- 
leins  Zurück führung  des  Aor.  agagstv  auf  eTgm.*) 

Endlich  wird  auch  das  fragende  aga  so  erklärt  =  es  verhält  sich 

2)  ß.  scheint  nur  die  Redentiing  'fest  sein'  anerkennen  zu  wollen; 
in  d  777  fivd-ov  o  dij  %al  näaiv  ivl  (pgfalv  ^gagsv  iqfiCv  wird  die  g©- 
wohnliche  Erklärung  'der  uns  allen  geföllt'  zurückgewiesen;  es  beisze 
vielmehr  'der  uns  allen  feststeht'.  Allein  wir  haben  ja  hier  den  Aorist, 
mit  dem  sich  die  alte  Erklärung  allein  verträgt  (Eust.  erklärt  oünBp 
^fkijgrjg  ruiCv^  und  Schol.  Ven.  /  33(J  wird  ^vuijgqg  erklärt  t^  ^»XV 
dgeanovaa*  vgl.  noch  Hes.  Th.  C08  anoiziv  dgrigvCav  nganidtaat). 
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eben  (ohne  Zweifel,  geschwächt  in:  etwa  wol)  so?  eine  Frage  die  in 
Wahrheit  unentschieden  sei  und  dem  antwortenden  weder  ja  noch  nein 
in  den  Mund  lege.  Am  meisten  Widerspruch  dürfte  diese  Theorie  und 
die  Verteilung  des  Stoffes  unter  die  genannten  Rubriken  erfahren  wegen 
des  der  folgernden  Bedeutung  gethanen  Abbruchs.  Zu  dieser  durfte  man 
bis  jetzt  alle  die  Stellen  rechnen ,  wo  eine  eben  erlangte  Einsicht  ausge- 
drückt ist  im  Gegensatz  gegen  eine  frühere  irrige  Ansicht.  B.  aber  führt 
diese  Stellen  (ohne  eine  besondere  Glasse  aus  ihnen  zu  bilden)  in  seiner 
ersten  Rubrik  S.  21  ff.  auf,  ist  indes  S.  34  geneigt  einige  derartige  Stel- 
len aus  Hom.  imd  Späteren  unter  das  conclusive  uQa  zu  rechnen.  So 
i  495  Kvnkci^f  ovk  Sq^  ifieXleg.  v  209  ovx  aga  jcavia  votjiiovsg  ^dh 
ölnaioi  I  fiaav  OairiKfav  ^t)tope$.  v  293  ovx  ag  (lAiXXsg.  Da  gestehen 
wir  denn  nicht  einsehen  zu  können,  warum  von  diesen  Stellen  die  gleich- 
artigen in  der  ersten  Classe  S.  21  ff.  getrennt  sind ,  um  so  weniger  als 
was  B.  *  fühlbar'  in  letzteren  zu  finden  glaubt,  die  Resignation  in  das 
unabänderliche ,  sehr  wol  in  hÜIg}  liegen  kann.  So  möchten  wir  also 
die  Stellen  d  107.  E  205.  n  420.  g  454  aus  1  in  4  versetzen.  Desgleichen 
die  Stellen  aus  den  Tragikern  Aesch.  Si.  491.  Soph.  Tr.  1170.  £1.  934. 
Eur.  Or.  1676.  713.  IT.  345.  361.  557.  1278.  Phdn.  1498.  Warum  soll 
femer  Ar.  Ri.  384  fjv  Squ  nvQog  y  Sttga  ^egiioxega  nkht  heissen:  *so 
gibt  es  also  doch  etwas  was  noch  heiszcr  ist  als  Feuer'  7  Die  Stelle  Ar. 
Ach.  90  ist  noch  deutlicher :  auf  die  Erzählung  des  Gesandten ,  der  Grosz- 
könig  habe  ihnen  einen  Vogel  von  imgeheurer  Grösze,  Namens  g>iva^ 
vorgesetzt,  bemerkt  Dikäopolis:  xavx  ig*  iq>svccxii€g  avj  dvo  dgaxi^S 
ipigav  =  wemr  der  Vogel  Lug  hiesz ,  so  hast  du  also  für  deine  Diäten 
gelogen.  Damit  verglichen. nimmt  sich  B.s  *das  hast  du  eben  gelogen^ 
doch  etwas  matt  aus.  Auch  Plat.  Pliäd.  68^  ou  ovx  uq^  tjv  y)iX6aog>og 
kann  sehr  wol  Folgerung  sein  aus  ov  av  Uyg  uyavunxovvxa  fiiXkovra 

Freilich  haben  wir  in  diesen  Stellen  nicht  eine  ruhige  Schluszfolge- 
rung,  sondern  überall  ein  gewisses  Pathos  dabei,  von  dem  allerdings 
B.  nichts  wissen  will,  das  aber  dennoch  in  einer  Menge  von  SteUen,  die 
nicht  zum  folgernden  aga  gehören,  uns  zu  liegen  scheint.  So  ist  es 
Phäd.  107^  iog  aga  vovg  iaxiv  6  diaxoCfimv^  Aesch.  111  107  xoXfi^ 
Xiytiv  Big  ta  ngoatoTta  xa  vfiixega,  dtg  aga  xrA.  schwer  sich  dem  Ein- 
druck zu  entziehen ,  dasz  etwas  besonders  merkwürdiges  durch  aga  ein- 
geleitet werden  soll.  In  diesem  Punkte,  glauben  wir,  hat  Härtung  trotz 
seiner  wunderlichen  Theorie  das  richtige  herausgefühlt.  Ferner  sagt  B. 
S.  27,  wenn  aga  im  Bedingungssatz  erscheine,  so  gehöre  es  eigentlich 
der  Behauptung  an,  aus  welcher  der  Bedingungssatz  hervorgegangen  sei. 
Dies  passt  nun  ganz  wol  überall  wo  si  durch  iitsl  ersetzt  werden  könnte, 
wie  Hell.  VI  3,  6.  Thuk.  I  136,  auch  Plat.  Rcp.  V  477'.  Wo  aber  sl  ei- 
gentlich hypotiieliscli  ist,  wie  Hom.  A  65,  oder  wo  gar  ene  . .  iVxs  zwei 
sich  ausschlieszcnde  Glieder  einleitet,  wie  Soph.  Phil.  345  Xiyovxeg  sh^ 
alri^ig^  itx^  ag*  ovv  (laxriVj  da  zweifeln  wir  sehr  oh  die  Theorie  zu 
hallen  sei.  Im  Grunde  macht  B.  selbst  S.  28  eine  bedeutende  Goncession, 
wenn  er  sagt ,  il  firi  aga  stehe  bei  den  Attikern  um  den  ganz  unwahr- 
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scheinlichen  Fall  zu  bezeichnen,  unter  dessen  Voraussetzung  allein  eine 
vorhergehende  Behauptung  ungültig  sein  würde :  damit  ist  doch  wol  ge- 
sagt,  dasz  es  wenigstens  eine  der  Functionen  von  aga  sei,  etwas  uner- 
wartetes einzuleiten.  Damit  stimmt  nun  der  Homerische  Gebrauch  vor- 
trefflich zusammen ,  wo  il  fiii  aga  eine  ganz  unerwartete  Wendung  der 
Dinge  bezeichnet  Z  75.  ^  242.  Auch  sl  aqa  in  der  indirecten  Frage  läszt 
sich  damit  in  Uebereinstimmung  bringen,  indem  die  in  Frage  gestellte 
Behauptung  den  überraschten  befragten  gleichsam  zum  Widerspruch  her^ 
ausfordert.  Wo  aber  nicht  das  Stattfinden  des  PrSdicats  in  Frage  gestellt 
wird,  sondern  irgend  ein  unbestimmt  gelassener  Satzteil  Gegenstand  der 
Frage  ist,  da  gestehen  wir  nicht  einzusehen,  wie  B.  ein  beigefügtes  Sga 
aus  seiner  Grundbedeutung  ableiten  kann ,  mag  man  noch  so  sehr  zuge- 
stehen (was  ohnehin  jede  ErklSrung  thun  musz) ,  dasz  &ga  in  der  Frage 
in  der  Regel  nur  in  abgeschwächter  Bedeutung  stehe  um  die  Frage  zu 
beleben.  Nehmen  wir  gleich  B.s  erstes  Beispiel  Aesch.  Pers.  144  ttcoc 
tLQU  ycQdaCH  SiQ^tlS  ßccatlBvg\  B.  sagt,  TCmg  sei  an  die  Stelle  von  ev 
oder  xa%cSg  getreten.  Allein  jenes  hiesze  nach  seiner  Theorie :  X.  ist  nun 
einmal  im  Glück-,  im  Unglück ;  wenn  aber  in  der  Ungewisheit  eben  das 
resignierte  Sichfügen  in  das  was  nun  einmal  so  ist  wegfällt,  so  sehen 
wir  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  seiner  Grundbedeutung. 

Jene  Function  des  aga  etwas  unerwartetes  einzuleiten  müchten 
wir  nun  auch  in  einer  Reihe  Xenophontischer  Stellen  wieder  finden,  frei- 
lich etwas  abgeschwScht :  z.  B.  Kyr.  VIII  3,  25  £axmv  öh  Idtmfjg  irif^ 
aniXiTCBv  aga  reo  fhtnm  ravg  aXkovg  'iitfcovg  iyyvg  reo  ^fUöH  tav  Sqo^ 
f»ov,  in  der  Beschreibung  eines  nach  Volksstämmen  gehaltenen  Wettren- 
nens das  letzte  Glied:  von  den  Sakern  liesz  einer  die  übrigen  gar  um  die 
Hälfte  der  Rennbahn  hinter  sich.    Aehnlich  Ag.  7,  5  ov%  iqnia^slg  q>avi' 

g'^g  iyiviTOf  all*  Blmv  aga»  Kyr.  VU  3,  6  xavra  ctKOvöag  o  Kv^ag 
alaato  aga  tov  firigov,  I  4,  10  o  dl  ^Aaxvaytjg  aga  elnsv,  13,3 
igmtoiafig  di  t^g  (irirgog  .  .  oTCtnglvccro  aga  6  Kvgog,  VUI  4,  7  Scxe 
aul  iSsdetTtvi^eifav  .  .  elitev  aga  6  Fmßgvag. 

Ueber  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  aga  spricb(  sich  B.  S.  33 
so  aus :  in  vielen  Stellen  könne  die  Handlung  durch  ein  volleres  aga  und 
ag  oder  durch  ein  verflüchtigtes  (a  und  ^'  mehr  oder  weniger  als  na- 
türliche, nach  dem  vorausgehenden  zu  erwartende  bezeichnet  erscheinen. 
Er  geht  also  nicht  so  weit  als  Krüger,  der  Di.  $  69,  9,  1  sagt :  *die  zur 
Herstellung  des  Metrums  durch  ihre  dreifache  Form  oft  so  bequeme  Par- 
tikel, deren  Sinn  jedenfalls  sich  sehr  verflüchtigt  hatte,  scheint  in  der 
That  sich  oft  nur  als  eben  nicht  sinnwidriges  Füllwort  einzufügen.' 
Wenn  B.  mit  seiner  Auflassung  mehr  den  ursprünglichen  Charakter  der 
epischen  Sprache  bezeichnet,  so  schildert  uns  Krüger  die  spätere  Rhap- 
sodenpraxis, und  daher  hat  es  von  dieser  Seite  her  wenigstens  nichts 
verfängliches,  wenn  Bekker  zur  Herstellung  des  Digamma  in  einer  Anzahl 
von  Stellen')  ig  oder  ^^  ^'  ausgeworfen  hat. 


3)  Wir  stellen  sie  hier  zosammeQ,  in  der  Hoffnung  keine  übersehen 
sa  haben:  8g  (*  imä  B  213.    avtmg  yäg  f  hckcav  B  342.    all'  oxf 
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Schlieszlich  noch  einige  Worte  Aber  ein  paar  Einzelheiten.  Fflr 
eine  der  desperatesten  Stellen  von  aga  halten  wir  Horo.  v  64  (von  B.  un- 
ter 1  gestellt)  ovd^  Sga  (loi  %Qiniqm  vr^ig  nlov  ifAgfUXuföai.  B.s  Ueber- 
setzung  *8ie  wollten  ebeif  nicht  vorwArts  gehen'  hat  bei  genauerer  Ein- 
sicht des  Zusammenhangs  etwas  gekünsteltes;  aber  ebenso  wenig  oder 
noch  weniger  befriedigen  die  anderen  uns  bekannt  gewordenen  Erkll* 
rangen  von  Amels  *nicht  aber  nun  eben',  Nitzsch  *  nicht  aber  halt',  Fäsi 
*doch  nicht  etwa,  man  glaube  nicht  dasz  — '  (Voss  drückt  in  seiner  Ue- 
bersetzung  die  Partikel  gar  nicht  aus).  —  Eur.  lA.  ]2d0  vi  J'  a^'  fyw 
ci^  Tcgiaßvv  uq^  iadi^oiuti ;  nimmt  B.  S.  28  iga  für  aga.  Es  fragt  sich 
aber  noch,  ob  man  nicht  schreiben  sollte  ti  d*;  Sq*  iyA  ifi^  nqioßvv 
ag*  ia6i^ofiai;  wodurch  die  Frage  in  Parallelismus  käme  mit  1226  Xoyog 
6^  0  fihv  öog  4^  od''  agd  tf\  m  xixvov^  evdaifiov^  avögog  iv  S6(»oufiV 
o^fLai ;  ein  Parallelismus  zu  dem  1228  auffordert :  ovfio^  d*  od'  ijv  ai 
sc.  ioyog. 

Nicht  besonders  berührt  ist  die  Verbindung  von  yag  und  of^  bei 
den  Atiikem ,  die  in  der  auch  von  B.  S.  26  citierten  Stelle  Plat.  Prot.  315* 
vorkommt:  iiteSi^fist  yoQ  aga  Ilqodtxog  6  Keiog,  Wir  möchten  hier  HeK 
1er  beistimmen,  der  in  seiner  Abb.  über  Sga  (Philol.  XDl  68 — 121)  diese 
Verbindung  für  eine  im  attischen  Sprachgebrauch  ganz  ungewöhnliche 
hllt  und  darum  aus  Homerischer  Nachahmung  erklärt.  Zwar  steht  noch 
Plat.  Symp.  205^  atptlovt^  yag  &(Kic  tov  igmog  u  sldog  ovofuctofuv^ 
allein  die  Zürcher  haben  aQu  gestrichen  mit  zehn  unter  den  sechzehn 
verglichenen  Hss. 

Dasz  iget  auch  in  der  indirecten  Frage  vorkomme,  bejaht  B.  S.  41, 
aber  sehr  vorsichtig ,  mit  Anführung  zweier  Stellen  aus  Piatons  PhSdon. 
Zwei  weitere  Stellen  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden:  Rep.  V  462* 
aQ^  ovv  ovx  rjSe  aQ%ti  tiJ$  ofioloylccg^  igia^ai  iffiäg  avtovgj  xi  nots  ,  . 
eha  ifCKSxi'ii/aiS^at, ,  aga  S  vvv  di^  dii^l^oiuv  elg  filv  xo  xov  aya^ov 
txvog  rifitv  agfioTxei,  xm  dl  xov  nanov  avagfMttxst;  VII  526'  xovxo  ftiv 
xoiwv  "kv  fffiiv  Ksla^m'  öivtsgov  di  x6  i%6(i8vov  xovxov  öxe^dfis^a 
aga  xi  ftgoörjxn  i/ittiv,  wie  die  Zürcher  richtig  mit  der  Aldina  schreiben, 
wahrend  Bekker  und  Stallbaum  aga  xl  lesen. 

Bei  der  Partiitel  y\  wollen  wir  uns  auf  einen  einzigen  Punkt  be- 
schränken ,  den  Homerischen  Gebrauch  von  nglv  ys  und  einfachem  nglv, 
B.  S.  66  sagt,  Ilom.  brauche  nglv  ys  mit  Inf.  nach  negativen  Sätzen  mit 
Haupttemporibus ,  wo  die  Attiker  nglv  av  mit  Gonj.  anwenden.  *Die 
Hervorhebung  von  nglv  war  notwendig ,  um  die  folgende  Handlung  als 
solche  zu  bezciclmen,  die  eingetreten  sein  musz,  ehe  etwas  anderes 
eintreten  kann.'   Aber  auch  auszcr  diesem  Fall  finde  sich  zuweilen  nglv 


ß  90.  y  380.  6  d'  &q'  oivoxoov  ßdls  x«>«  ^  396.  ^  %al  tot'  Sq'  ^v 
äloxov  nQoaitprj  ip  247.  Dagegen  £  353  x'^v  filv  ag'  ^Jgig  hat  Bekker 
&q'  stehen  lassen ,  während  Knight  und  Thiersch  es  auch  hier  streichen 
wollten. 
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ye  um  den  Begriff  bevor  stärker  herauszuheben.  Hier  ist  nun  unbestreit- 
bar, dasz  nach  afGrmativen  Sätzen  einfaches  tcqIv  ohne  ye  durchaus  über- 
wiegt (in  25  Stellen,  wenn  wir  richtig  gezählt);  nglv  ys  auszer  der  von 
B.  beigebrachten  Stelle  nur  noch  t  263  und  nach  einem  Wunschsatz 
Z  465.  Dagegen  stehen  sich  für  den  Fall,  wo  der  attische  Sprachge- 
brauch Conj.  mit  av  verlangt,  16  Homerische  Stellen  mit  nglv  yt  uud  15 
mit  einfachem  nglv  gegenüber,  so  dasz  mau  also  von  der  Notwendigkeit 
einer  Hervorhebung  des  nglv  durch  yh  nicht  wol  sprechen  kann.  Dazu 
kommt  dasz  an  einzelnen  Stellen  die  Lesart  nicht  ganz  fest  steht:  X766 
ovre  Ti  vmv  \  ogxia  Saaovxat ,  itgCv  y^  ^  hsgov  ye  neaovxa  |  atfiarog 
aacci*jigrjcc  hat  Bekker  /'  mit  dem  Palimpsest  gestrichen;  11  840  fiif  fUM 
nglv  Uvcct  .  .  nglv  '^'EKtogog  avdgoq>6vot,o  \  aifiatoivxa  xttcivcc  nsgl 
axrj^eact  dat^at  hat  Heyne  nglv  y  "E%xogog  geschrieben  gegen  Yen. 
und  sechs  andere  Hss.^j 

Was  die  Partikel  di  betrifft,  so  haben  wir  oben  schon  die  feine 
Abweisung  der  Ableitung  derselben  von  di^  berührt.  Sehr  treffend  finden 
wir  die  Bemerkung  S.  92  über  de  im  Nachsatz :  ^  ich  glaube  dasz  man 
überhaupt  die  Voraussetzung  aufgeben  musz,  als  widerstreite  di  der 
Natur  des  Nachsatzes.  Weder  in  dem  Wesen  des  Nachsatzes  noch  in  der 
Bedeutung  der  Partikel  läge  ein  solclier  Widerspruch.  In  ihrem  Grund- 
begriff enthält  letztere  immer  die  Beziehung  auf  ein  vorangehendes,  deu- 
tet ein  anderes  an ,  das  entweder  einfach  ein  neues  ist ,  oder  als  verschie- 
denes hervorgehoben,  dem  ersten  entgegengestellt  wird,  oder  auch  ihm 
correspondierL  So  wenig  die  deutschen  Partikeln  hinwiederum,  da- 
gegen, anderseits  oder  auch  (die  alle  ein  entsprechendes  zweites 
anzeigen)  der  Natur  des  Nachsatzes  widerstreiten,  so  wenig  jemand  im 
Deutschen  an  der  den  Nachsatz  einleitenden,  gleichstellenden  Partikel  so 
Anstosz  nimmt,  so  wenig  man  sich  im  Griecliischen  an  einem  beiden  cor- 
respondierendeu  Sätzen  beigefügten  gleichstellenden  %ui  oder  an  eZra, 
wnuxu  nach  dem  Particip  stoszen  darf,  ebenso  wenig  darf  das  einem 
schwächern  ov  gleichbedeutende  ^k  im  Nachsatz  auffallen.'  Damit  tritt  B. 
Nägelsbach  und  G.  Hermann  entgegen,  die  in  diesem  Gebrauch  von  ii 
einen  Rückfall  aus  der  hypotaktischen  Structur  in  die  parataktische ,  be- 
ziehungsweise em  Anakoluth  finden. 

Misverständlich  erscheint  uns  die  Fassung  S.  96 :  *bei  Hom.  und  nach 
ihm  auch  bei  anderen  Dichtern  tritt  nach  begonnener  relativer  Construc- 
tion  der  mit  ^k  folgende  Satz  nicht  selten  aus  der  relativen  Gonstruction 

4)  Die  16  Stellen  für  nglv  ye  sind  aasser  den  von  B.  beigebrachten 
noch  J  651.  O  74.  557.  P504.  Z  334.  *  578.  n  \SMS.  c  289.  ^  138.  Die  15 
mit  einfachem  nglv  B  365.  414.  9  474.  5?  19.  P  32.  T  170.  423.  T  100. 
198.  257.  $  225.  295.  %  385.  537.  t;  81.  —  Bei  2:  334  ist  die  zwar  ver- 
werfliebe, indes  bei  Aeschines,  Yind.  5.  Harl.  Lips.  Bar.  vorkommende 
Variante  ivelum  zu  beachten.  Beiläufig  sei  hier  noch  angeführt  njglv  yisg 
mit  Inf.  O  588,  das  bei  B.  8. 204  nachzutragen,  und  die  Constmction  17  62 
ov  nglv  iiTjvi^fiov  natanavaifisv ,  all'  onötav  örj  |  v^ag  ificcg  dtplnrjxat, 
wo  sich  die  Diple  im  Yenetus  ohne  Zweifel  auf  diesen  Homerischen 
Ersatz  der  Constrnction  nglv  av  mit  Cooj.  bezieht,  wenn  auch  das 
Scholion  selbst  ausgefallen  ist  (so  schon  Heyne). 
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heraus  und  führt  einen  neuen  selbständigen  Satz  ein'  —  misverstAndlich 
einmal  deswegen,  weil  diese  Erscheinung  ebenso  bei  ncd  und  anderen 
anreihenden  Partikeln  vorkommt  vom  Homerischen  dolri  d^  ^  %*  i^ikot 
%ai  ot  nexaQiöfiivog  IX^oi  j3  54  an ,  also  speciell  mit  Si  eigentlich  nichts 
zu  schaffen  hat;  namentlich  aber  deswegen,  weil  dieser  Sprachgebrauch 
allgemein  griechisch  und  durchweg  auch  in  Prosa  die  Regel  ist.  Bei  He- 
rodotos  ist  uns  eine  einzige  Ausnahme  begegnet:  VI  88  (pQceaag  iv  vfj  tb 
ijftifi}  i7ti%8iQriaei  xal  iKÜvovg  ig  t^v  t^xeiv  deiq^ei  ßörfilovzag,  .Stel- 
len wie  Aristol.  Eth.  Eud.  II  1  (1220*  29)  i7  iqtxii  ij  xowvxri  dia^saig 
iiSvtv  rj  ylvttal  u  wtb  tmv  aglörtov  %al  aq>  tjg  ngdtTStat  ta  aQtaxa 
xijg  injxijg  igya  sind  In  der  guten  Zeil  der  Sprache  sehr  selten.  In  den 
zweifelhaften  Lukianischen  Schriften  finden  sich  dergleichen. 

Was  B.  S.  97  den  Homerischen  Gebrauch  von  dij  *um  dem  vollende- 
ten Hauptsatz  eine  zu  diesem  gehörige  Nebenbestimmung  folgen  zu  las- 
sen', nennt,  erschöpft  doch  nicht  völlig  das  was  man  früber-so  ausge- 
drückt hat,  es  stehe  6i  für  yaQ,  Dazu  berechtigen  namentlich  parallele 
Stellen,  in  denen  yag  und  di  wechseln,  wie  A  195  ngo  yag  j^xa  &i« 
JLwKfikevog  "Hgri,  wofür  208  n(fo  di  [i*  ifx£  &ea  liviuiXivog  '^^,  und 
Falle  wie  o  540  IlüqaiB  KXvxldtij  av  Si  fio^  xa  mq  iXla  fialiaxa  \ 
ml^  ifiav  ivciQmvj  ot  (lot  ITvXov  elg  &{i  hityino'  \  %a\  vvv  (lot  xov 
^Hvov  Symv  iv  öoifiaai  aotdiv  \  ivdvHimg  (ptlietv^  wo  der  Satz  mit  H 
dem  zu  begründenden  Gedanken  vorausgeschickt  wird,  wie  sonst  yag. 
Verkünstelt  ist  was  G.  Hermann  zu  Vig.  S.  845  (2e  Aufl.)  sagt:  *  proprio 
non  magis  öi  pro  yag  quam  apud  Latinos  auiem  pro  enim  dicilur :  sed 
ubi  quid  in  reddenda  ratione  sie  affertur,  ut  id  partem  aliquam  rei  de 
qua  scrmo  est  consliluat.'  Natürlicher  ist  es  gewis  zu  sagen,  es  sei  die 
allgemein  anreihende  Partikel  gewählt  statt  derjenigen  welche  das  logi- 
sche Verhältnis  der  Sätze  ausdrückt.  Damit  stimmt  zusammen  Nflgelsbach 
zu  A  259,  wenn  er  sagt,  das  öi  stehe  für  uns,  die  wir  die  Gedanken- 
verhältnisse zwischen  den  Sätzen  strenger  als  Hom.  bezeichnen,  anstatt 
yaQ.  Vgl.  noch  Härtung  1  167,  der  auch  einige  prosaische  Beispiele  bei- 
bringt. 

Bei  drj  wünschten  wir  S.  101  unter  c  den  Zusatz,  dasz  fihv  ö^q 
wie  (ihv  ovv  sehr  häufig  recapitulierend  steht.  Die  Beispiele  finden  sich 
überall,  namentlich  bei  Hcrodotos.  Neben  der  Stellung  ot;TO^  öi^  findet 
sich  selten  auch  die  umgekehrte,  z.  B.  Her.  111  9  iyayeiv  6ia  d^  xovxov 
x6  vdoDQ.  Dagegen  ist  der  recapitulierende  Gebrauch  von  di/  ohne  iiiv 
eine  Seltenheit.  Man  kann  Her.  VII  148  so  erklären:  cig  iX^siv  xovg  ay- 
yiXovg  ig  öri  xo  'A^yog  —  eben  nach  Argos,  zurückweisend  auf 
den  Anfang  des  Gapitels  (la^ovxeg  iig  ag>sag  ot  '^'EXXrivsg  rcsiQi^aovxcci 
naQaXafißdvovxsg  ini  xov  IllQiSriv, 

Ganz  vermiszt  haben  wir  den  Gebrauch  von  dif  zum  Ausdruck  von 
etwas  vorgeblichem,  also  im  Sinne  von  d^Ofv.  b.s  Deduction  S.  HO  f. 
ül)er  diesen  Gebrauch  von  d^O£v  läszt  sich  wörtlich  zu  di/  herüberneh- 
men.  Eines  der  schlagendsten  Beispiele ,  die  sich  überhaupt  werden  auf- 
treiben lassen,  wird  Hell.  V  4,  6  sein :  siai^yayB  xiig  ixaigCdag  Stj  =  Mie 
angeblichen  Dirnen'.     Auch  aus  Thukydides  läszt  sich  eine  Reihe  von 

Jahrbücher  fQr  claM.  Philo).  1S62  Hft.  7.  32 
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Stellen  hieber  ziehen,  z.  B.  III  10  i^f^ci^  de  aircovofioi  di^  ovxsg  xal  iXev- 

Fast  zu  kurz  ist  die  Abweisung  der  von  Krfiger  u.  a.  aufgestellten 
Ansicht,  dij  sei  zuweilen  =  ^di;,  ausgefallen,  indem  B.  sich  begnügt 
bei  zwei  Hom.  Stellen  B  134  f.  a  194  zu  sagen,  es  sei  nur  eine  Teuschung 
hier  d'q  für  ^örj  zu  nehmen,  weil  ^di}  wirklich  stehen  könnte  (S.  9d. 
100);  namentlich  aber  hätten  wir  gewünscht  dasz  B.  bei  kuI  Si^  S.  103 
darauf  zurückgekommen  wäre.  Denn  gerade  bei  xorl  örj  finden  sich  die 
aufTallcndsten  Stellen.  Auszer  der  von  Krüger  $  69,  17,  1  beigebrachten 
Stelle  Ar.  Frö.  604  (og  aKOvm  xijg  dvgag  Kai  dri  tlfotpov  vgl.  man  Her. 
IX  7  Sfia  dl  ro  TBixog  a^i,  ro  iv  rta  la^fuS  ixelxeov,  %al  dtj  htdX^tg 
ildfißave^  im  gleichen  Gapitel  im  Nachsatz  vfistg  öi  ig  näaav  a^gmöitiv 
xoxe  aniMfievoi  fi^  6iioXoyij(S(Ofisv  toS  IUgtsri^  iitslxB  i^sfid^exe  x6  tifil- 
XSQOV  g)Q6vrifia  aag>i(og,  .  .  xa2  Sq  Xoyov  ovdiva  xmvAd^oUonf  noii- 
ec&e.  Hell.  IV  2, 13  iv  xovxca  oC  AaxBdaifiovioi  xal  6 ff  Tsyedxag  naQ^i" 
Xriqioxsg  %al  Mavxiviag  i^ijeaccv  xifv  afig>£aXov.  Soph.  OK.  29  flf.  A. 
niXag  yuQ  avÖQa  xovde  vav  oQa,  O,  17  öbvqo  ngocxElxovxa  na^ogiMy- 
(levov ;  A,  xtxl  ör^  (ilv  ovv  naqovxa.  Dazu  noch  ein  paar  Parallelstellen, 
wo  derselbe  Schriftsteller  das  einemal  %al  di^,  das  anderemal  f^ö-q  ge- 
setzt hat.  Neben  Ar.  Frö.  604  (s.  0.)  halte  man  Ri.  1326  xal  yaq  avoi- 
yvvfiivcov  'tl^otpog  i^örj  xciv  7tQ07cvXalG}v ^  und  noch  auflallender,  weil  im 
gleichen  Zusammenhang,  bei  derselben  Veranlassung  und  im  Munde  der- 
selben Person  Frö.  645  u.  647  fjSri  ^ndxtx^d  a\  .  Kai  dij  ^ndxa^a.  — 
Nicht  als  ob  wir  durch  diese  Stellen  die  Frage  für  Krüger  gegen  B.  ent- 
schieden glaubten :  wir  meinen  blosz ,  eine  eingehende  Erörterung  dieser 
und  ähnlicher  Stellen  wäre  am  Platze  gewesen,  um  die  Anhänger  der  an- 
dern Ansicht  zu  überzeugen. 

S.  105  Ml.  Vn  448  kann  man  zweifeln,  ob  d'  avxs  aus  dh  avxe  oder 
aus  dfi  avxe  entstanden  ist.'  Eine  Goncession  an  die  neue  Bekkersche 
Recension,  die  ov%  ogdag  oxi  dtj  avxe  KagriKOfiomvxeg  ^A%aiol  |  xeijpg 
ixeixltsaavxo  gibt.  Bekker  hat  gewis  Recht  dasz  er  so  schrieb,  vgl. 
^  109  f.  ayoQBveig  \  cog  dif  rovd'  evexa  a<piv  iarjßoXog  aXyea  xev%si. 
Die  Sache  ist  übrigens  nicht  neu:  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger  (Di.  $ 
13,  6,  4)  sind  darin  teilweise  vorangegangen,  Ameis  und  Köchly  (aber 
auch  nur  teilweise)  gefolgt.  ^) 

5)  Es  möge  hier  eine  Zasammenstellnng  der  übrigen  Hom.  Stellen 
einen  Platz  tinden,  in  denen  Bekker  ein  9'  in  dtj  verwandelt  hat. 
if  131.  T  155  fifj  drj  ovvmg,  dyad'og  nsg  imv^  d'BOfineV  'AxiXXev^  |  xXinxB 
vom  (auch  Nä^elsbach,  Köchly).  A  340  ((tdgrvQOi  htcav^)  et  noxe  S^ 
avTS  I  XPf/<»  ^/*«*"o  yivrjTai,  (auch  Nägelsbach,  Krüger,  Köchly).  A  540 
xtg  d;}  av  ro<,  doXofnqta,  &e<ov  avfiq)Qdaaazo  ßovXdg;  (auch  NägeUback 
und  Krüger,  aber  Köchjy  d*),  B  225  'AtQe^dfj^  xio  8ri  atTr'  iTTijüCfupfai : 
E  218  f*^  Sf]  ovxmg  ccyogfve  (auch  Köchly).  H  24  t^nze  av  tfjj  ai 
ILefiavta  .  .  rjX^eg;  (ancb  Nägelsbach,  Krüger).     &  139  TvSsiäfi ,  aye  dq 
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Bei  dijxte  S.  108  f.  hätte  auch  noch  der  allerdings  seltene  recapitu- 
lierepde  Gebrauch  angeführt  werden  können,  z.  B.  Her.  III 31  ravrmv  d^ra 
T^v  vBoni^riv  inusnoiiivriv  oi  in  AXyvnxov  %re£vn.  —  Ueber  die  Ety- 
mologie dieses  d'qta  hat  sich  B.  nicht  ausgesprochen;  Krüger  leitet  es 
Yon  d^  clror  oder  öi  eha  ab,  Härtung  von  di^  wie  iviav^a  von  Sv^a, 
Aehnlich  beansprucht  B.  S.  111  für  ^v  nur  IdentitHt  der  Bedeutung  mit 
dif,  nicht  wie  Härtung  auch  etymologische  Gleichheit,  wodurch  die 
Schwierigkeit  vermieden  ist,  dasz^in  d^ev  =  di}-|-'&i}v  und  in  ov  ^v 
ö^  y  353  dl}  mit  sich  selbst  zusammengestellt  sein  müste. 

Ben  Artikel  über  ovv  (S.  173 — 198)  disponiert  B.  so:  die  Grund- 
bedeutung sei  die  der  Uebereinstimmung,  woraus  sich  namentlich 
erklären  lasse,  warum  ovv  nicht  gleich  beim  ersten  Gedanken  vorkomme, 
sondern  sich  immer  auf  etwas  vorangegangenes  beziehe.  Gebraucht  nun 
werde  ot^  1)  in  zustimmenden  Antworten :  y  ow  (wo  zwischen  y  ovv 
und  yw»  unterschieden  wird),  yuf^  ovv,  \ii.\v  ovi/.  2)  zur  Wiederauf- 
nahme und  Zusammenfassung  des  vorangehenden  oder  zur  Zurückweisung 
auf  dasselbe  nach  einer  Unterbrechung :  hieher  das  recapitulierende  fiiv 
9iv.  3)  zur  Entwicklung  des  Inhalts  des  vorangegangenen;  ovi/  stelle 
das  folgende  als  in  jenem  enthalten  dar  oder  bezeichne  etwas  als  Folge 
und  Folgerung  aus  dem  vorhergehenden :  auch  hier  ein  \k\v  ovv,  nament- 
lich ff^coTOv  \k\v  W)v.  4)  allgemeiner  bezeichne  die  Partikel  überhaupt 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden, 
oft  ganz  äuszerlkh  =  *nun':  auch  hier  ein  \khf  ovv.  5)  cfr'ovv  . .  iXx^ 
ovt  ovv  .  .  ovxe  und  das  verallgemeinernde  odxusovv^  in  welchen  Vep> 
bindungen  ebenfalls  die  Bedeutung  der  Uebereinstimmung ,  Zustunmung,- 
Gleichheit  enthalten  sei.  6)  folgen  noch  einige  Stellen  ^die^wenn  auch 
auf  keine  der  bisher  erwähnten  besonderen  Gebrauchsweisen,  doch  auf 
die  vorausgesetzte  Grundbedeutung  zurückgefülirt  oder  aus  ihr  erklärt 
werden  können.' 

Unter  5  unterscheidet  B.  S.  179.  184  f.  sehr  richtig,  ob  ovv  die 
ganze  doppelgliedrigc  Periode  an  das  vorhergehende  anknüpft,  oder  ob 
es  einem  der  Glieder  spcciell  angchöN,  während  z.  B.  Härtung  II 12  beide 
Fälle  durcheinander  misclit.  Im  erstem  Fall  musz  ovv  natürlich  im  ersten 
Glicde  stehen.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dasz  Hom.  nur  zweimal 
Ovv  im  zweiten  Gliede  hat .  auszcr  der  von  B.  S.  185  beigebrachten  Stelle 
noch  i  146  f.  iW  ovxig  xtfv  vrjoov  iaiögaxev  oqf^aXiwiiSiv  |  otfr'  ovv 
üviictxa  fiaxQcc  .  .  elalöofiev^  wo  Ameis  erklärt  ^  noch  in  der  That,  mit 
Steigerung',  was  an  sich  in  den  Zusammenhang  wol  passte=^noch  auch 

axTjg.  *  421  co  nonoi  .  .  'AtQvtmvrj,  |  xotl  dij  av^*  ^  nvvdfivtu  äyei 
ßoozoXotyov  'j4Qrjce  (auch  Krüger),  x  281  «^  di)  avr',  ä  dvcxrjvs^  9i* 
axQiag  igz^ccf^  olog;  fi  116  öxsvXib,  xofl  di)  a^  xoi  noXsfijjia  igya  liififl- 
Xsv  (auch  Nitzsch,  Nägelsbach,  Krüger).  %  lö^  nstvog  di)  avx*  di9rjXog 
dvrJQ  .  .  iqx^'^^^  (auch  Ameis).  Fäsi  zu  dieser  Stelle  schreibt  d'  avt'^ 
erklärt  aber  drj  avra,  was  wir  ebenso  verwerflich  finden  als  ein  x',  ein 
x'  nicht  für  x^,  r^,  sondern  für  xa^,  ro{  zu  erklären.  Dazu  kommt 
noch  dawz  unbestritten  gelesen  wird  A  386  st  filv  di^  avrißiov  .  .  ^reipi;- 
^iCrig  und  gewöhnlich  auch  *  311  avv  d*  o  yc  d^  avxB  dva  (wo  freilich 
Fäsi  auch  mit  Hss.  d'  avve  gibt,  andere  o  ye  avxe), 

32* 
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nur*,  wenn  es  nur  sonst  zu  rechtfertigen  wäre.  Im  zweiten  Falle  erklärt 
B.,  dasz  verschiedene  Annahmen  für  den  sprechenden  gleichen  Werlh 
haben.  Dagegen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken,  dasz  dies  schon  in  Bhe 
.  .  «fra,  ovu  .  .  ovxs  an  sich  liege,  so  dasz  man  sagen  müste,  dieses 
an  sich  schon  in  den  Partikeln  liegende  Moment  solle  durch  ovv  nur 
stärker  hervorgehoben  werden.  Nägelsbach  zu  B  3äO  erklärt  iTt'  ovv  . . 
etxe  durch  ^jedenfalls,  ob  nun  . .  oder  ob'.  Wenn  dies  in  diesem  speciel- 
len  Fall  mit  B.s  Erklärung  übereinstimmt,  so  nimmt  jener  doch  eine  ganz 
andere  Grundbedeutung  an,  wenn  er  a.  0.  sagt,  ovv  sei  ein  concentrier- 
tes  *  es  bleibt  dabei'.  Die  Stelle  B  350  gewinnt  dadurch  gewis  an  Ener- 
gie verglichen  mit  B.s  Deutung  S.  187.  So  würde  Nägelsbach  das  xtu 
fOiQ  ovv  Aesch.  Ag.  524  gewis  übersetzen  ^  denn  das  schickt  sich  nun 
emmal'.  Auch  auf  die  übrigen  unter  6  beigebrachten  Stellen  würde  dies 
passen.  Auch  Krüger  scheint  damit  übereinzustimmen ,  wenn  er  zu  An. 
I  8,  9  Mcl  yag  ovv=  ^und  so  denn'  erklärt,  indem  dieses  Sätze  anknüpfe 
(xa/),  die  eine  feststehende  Thatsache  {ovv)  als  Beleg  für  das  vorher- 
gehende {yctg)  enthalten.  Diese  Erklärung,  die  allerdings  für  die  meisten 
Stellen  ausreicht ,  braucht  noch  eine  Ergänzung  wegen  der  Horo.  Stelle 
O  231  f.  ool  d  avT^  fiel^o,  iiMuxrißokB^  gfalötfiog'^'EjKxaQ'  |  Tog)^«  yag 
ovv  ot  SysiQe  tiivoQj  wo  Nägelsbach  ohne  Zweifel  erklären  würde  *denn 
jedenfalls  so  lange'.  Mit  diesem  Jedenfalls'  läszt  sich  auch  ausreichen 
/3  123  T6g>Qa  yaQ  ovv  ßlorov  tb  reov  xccl  nTtjfictT  Sdoviai,  Hy.  3,  291 
Toro  yag  ovv  nal  Innra  fter'  d^avdxotg  yigag  S^sig.  Damit  lassen  sieb 
die  Stellen  in  Uebereinslimmuug  bringen,  wo  iiul  ovv  nicht  zur  Satz- 
verknüpfung, sondern  mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  zu  sein  scheint: 
Q  226  =  <s  362  aki*  inel  ovv  6rf  igya  %ax*  Sfifia^ev  =  *da  er  nun 
einmal ,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'.  £  467  iXk*  inel  ovv  x6  n^mov 
ivinqayov,  Hy.  3,  475  «H'  inA  ovv  xoi  dvfiog  htt^vn  ni^agl^ttv.  *) 
Dies  passt  dagegen  nicht  auf  folgende,  vom  altischen  Sprachgebrauch 
weit  abliegende  Stellen :  F^t  aH  t'  hcel  ovv  xHfimva  qwyov,  A  244  i(!m 
yeßQol^  I  afr'  insl  ovv  Ixafiov.  O  363  (og  ox8  xtg  ^afta^ov  nuig  Syu 
^aldüCrig  {iQ^lnet)^  og  x  insl  ovv  noii^ari  d&vQfiaxcc  vrpttijfiiVy  |  a^ 
avxig  avvi%sve.  Den  besondern  Charakter  dieser  Stellen  hat  Nägekbach 
zu  P4  mit  den  Worten  ausgesprochen:  *die  Partikel  weist  hier  nicht  aof 
früheres  zurück',  wogegen  B.s  * äuszerlichcr  scheint  die  Verknüpfung 
n.  XV  363'  (S.  182)  ungenügend  ist.  EusUthios  zu  J  244  sagt  to  de  inA 
ovv,  agyov  Keifiivov  xov  ovv,  xavxov  iaxi  x^  kteidi^,  und  ähnlich 
meint  er  zu  a  413  ov%  ael  alxioXoyet  6  ovv  avvöeafiogy  ikX^  iv  lAVQiotg 
%al  naQanXfiQot,  Man  wird  in  diesen  drei  Stellen  ein  aus  jenem  resig- 
nierten *  nachdem  nun  einmal,  was  nicht  mehr  zu  ändern  ist'  abge- 
schwächtes ^nachdem  einmal'  anerkennen  müssen. 

Bei  filv  ovv  unter  1  scheint  B.  nur  die  bestätigende  Seite  des  ftiv 
ovv  gelten  lassen  zu  wollen.    Allein  es  wird  nicht  möglich  sein  die  ver- 

6)  Gewis  hat  B.  Recht  S.  182  es  für  lächerlich  la  erklären,  wenn 
man  in  2  333  vvv  6*  insl  oJy,  ilar^oxA«,  osv  vatsgog  sZ/a'  SmI  yaUtw 
eine  logische  FoIgeruDg  finden  wollte;  indes  ein  resigniertes  'da  nun 
einniaP  wird  jedermann  am  Platze  finden. 


W.  Bifunleio:  Untersuchungen  Ober  die  griechischen  Partikeln.     477 

neinende  Bedeutung  in  Abrede  zu  stellen,  wie  denn  auch  im  lat.  immo 
beide  neben  einander  liegen.  Schon  in  der  von  B.  citierten  Stelle  Aesch. 
Pers.  J031  kann  man  sich  fragen,  ob  nXiov  ^  ncmal  (ilv  ovv  durch  ^ja, 
mehr  als  wehe'  oder  *ncin,  mehr  als  wehe'  wiederzugeben  sei.  Eur.  Or. 
1529  f.  scheint  es  uns  natürlicher  zu  übersetzen  *nein ,  vielmehr  zu  ster- 
ben besorge  ich^,  da  er  hinzusetzt  to  FoQyovg  ov  Kaxoid*  iym  noQa. 
Vollends  1518  OP.  ovxi  nov  x^avr^v  l^ri%ag  MtviUfp  ßofidQO\utv\ 
(DP.  aol  (Asv  ovv  iyayy^  ifivvHv '  a^ioiveQog  yicg  el  —  ist  es  gar  nicht 
mdglich  anders  zu  fibersetzen  als :  *nein,  sondern  um  dir  zu  helfen.'  Nur 
ein  paar  schlagende  Stellen  mögen  hier  noch  stehen.  Ar.  Vd.  340  f.  iitl 
xl  yoQ  fi'  i%6i^6v  tiysg-j  H.  Tv'  CMolovd^irig  ifiol.  E.  tva  (liv  ovv 
nlaoMi  fi^aXa,  Ekkl.  1074  FPATZ  F.  iXla  öbvq'  htov.  B.  dtvgl 
^hv  ovv  *nein ,  hieher.' 

Vermissen  kann  man  bei  ovv  noch  den  merkwürdigen,  vom  atti- 
schen abweichenden  Sprachgebrauch  des  Herodotos,  der  auch  bei  Krüger 
Di.  S  69,  62,  3  obwol  erwähnt,  doch  sehr  stiefmütterlich  behandelt  ist. 
Sdten  nemiich  steht  bei  ihm  mv  in  der  Tmesis,  wenn  es  nur  in  der  ge- 
wöhnlichen Weise  anknüpft  und  fortsetzt,  wie  ü  172  xovtov  nax  mv 
ttofpag  ayaliicc  öal^ovog  i^  avxov  inoii^6ato  =  TOvrov  ovv  xaraxot^g' 
gewöhnlich  in  Schilderung  bestehender  Sitten  und  Gebräuche,  im  Nach- 
satz nach  intaVf  f^v  oder  einem  Relativsatz,  und  immer  mit  dem  Aorist 
der  Erfahrung.  1 194  ineav  mv  inL^mvxai « .  xr^v  xalcifiriv  naoav  an* 
iv  Ixi7^$av.  II  40  huitv  aitoSilQfoöi .  .  ttoiUriv  (liv  xc/vi^v  näaav  i^ 
wv  eUoi^.  II  47  ^v  xiq  iffccvari  avtcov  itaQimv  vog^  ccvxotdt  tfiaxloKS^ 
an  mv  IfiaiffB  Icotnrov.  Ebd.  htsav  dvay^  xffv  ovQtiv  .  .  wxx*  mv  ini- 
Xv^B  7tä(Sri  xov  Kxrivsog  xv  nifieX^.  II  70  ineav  i^sXKva&v  ig  yrjvy 
TtQmxov  aitdvxoDv  6  d-riQBvxrig  nr}Xm  %tLX  mv  inXaas  ccvxov  xovg  otp^aX- 
liovg.  II  87  ineccv  xoifg  7iXv(SxriQag  nXi^amvxai .  . ,  iv  mv  IWAijtfcrv  xov 
vBKQOv  xriv  KOiXlfiv.  Ebd.  ineav  Sl  xavxa  noiriömaij  an  mv  idmKav 
ovT(D  XOV  vsTiQov.  II  85  xoi<St  Sv  onoyivTjxai  ix  xmv  olnlmv  avd'Qm^ 
nog . .,  TO  &rjXv  yivog  nav  .  .  xorr'  mv  inXaaaxo  xtiv  7teg>aXi^v  nriX^. 
Diesen  Stellen  reihen  wir  den  eine  allgemeine  Wahrheit  ausdrückenden 
Satz  an  VII  10,  5  ineav  a<pi  6  ^eog  g)&ovriaag  tpoßov  ifißaX'jn  rj  ßgov- 
Tffv,  di'  mv  iqp^agriaav.  Einige  weitere  Stellen  zeigen  den  Vordersatz 
ins  Particip  verkürzt:  II  39  nefpaX^  6e  KeCinj  noXXa  7taxaQriadfUvoi> .  . 
fpigovxeg  ig  xi^v  ayoQtjv  an  mv  Sdovxo.  II 86 naQaöx^cavxeg . .  i|  mv elXov. 
n  122  (puQog  de  i^vqyqvavxeg  . .  nax^mv  Idricav.  Vgl.  III  82  Ix  dl  avxmv 
^mv^^exai  ovxog  öri  vno  xov  d^fiov,  ^mvfia^Ofievog  61  av  mv  ifpdvri 
fiovvagiog  i(ov.  In  diesem  mv  erkennen  wir  ein  Zeichen  des  Nachsatzes, 
da  wir  es  iu  einigen  wenigen  Steilen  bei  Her.  auch  ohne  die  Tmesis  so 
finden:  I  132  ineav  de  etl^riay  xa  agea^  inl  xavxr^g  l^xe  mv  ndvxa  xa 
»gea  (wozu  Krüger  die  sehr  richtige  Bemerkung  macht:  «nicht  leicht  ge- 
rade so  ovv»).  I  69  XQi^0avxog  xov  d'eov  xov'EXXriva  tplXov  ngoö^io^at^ 
ifiiag  yag  nvv^dvo^ai  nQoeöxdvat  xrjg  'EXXaöog^  vniag  mv  ngoöna- 
Xiofiai,  Für  die  wenigen  Stellen  in  denen  mv  nicht  im  Nachsatz  vor- 
kommt (II  88  ovq^iaCiQ  di,rfir^Cavxeg  xifv  KOiXlriv  xaQtxevovöi  xag  o  'fifii- 
^^,  %al  Ineixa  an^  mv  Ißmiiav  ano^igea&a^,  IV  60  ininaXisi  xov  d'sov 
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x£  Sv  9v'jj  Kocl  hcHxu  ßQ6%m  Ttegl  mv  {ßake  zov  avxiva)  wird  es  ge- 
stattet seiu  eine  Vermischung  zweier  Gonstructionen  anzunehmen.  So 
bleibt  nur  eine  ganz  singulare  Stelle  übrig:  II 96  vo(isv(Si  dh  ovSiv  xgiov- 
xai'  iaon^ev  de  rag  aq^novlag  iv  cov  hcäKtcoCav  r^  ßvßXfp  =  ^vielmehr 
verstopften  sie  deswegen  die  Fugen  von  innen  mit  Byblus.'  Schwerlich 
hat  Stein  Recht,  wenn  er  zu  I  194  sagt,  die  übliche  Tmesis  diene  die 
Präp.  kräftig  hervorzuheben.  Denn  dann  müstc  man  auch  in  Stellen  wie 
II  36  ano  fikv  asayurov  äXeaag ^  iito  dl  mlBCag  Kvqov.  IX  5  xmror  fiiv 
iXeviSav  cevxov  ri^v  yvvatxa ,  xaxa  dh  ta  xixva  eine  Hervorhebung  der 
Präp.  beabsichtigt  glauben,  wahrend  vielmehr  nur  das  ganze  zusammen- 
gesetzte Verbum  hervorgehoben  wird,  was  die  spätere  Sprache  durch 
die  vollständige  Wiederholung  anciXeaag  fiiv  .  .  cmmXiaag  di  erreicht 
Merkwürdig  übrigens  ist  es,  wie  ungleich  diese  Stellen  über  das  ganze 
Werk  verteilt  siud.^) 

ZAveifelhaft  kann  man  darüber  sein ,  in  wie  weil  ein  Werk  über  die 
Partikeln  auch  das  Fehlen  derselben  an  solchen  Stellen,  wo  sie  gewöhn- 
lich stehen ,  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  zu  ziehen  habe.  So  gut 
übrigens  der  Vf.  es  nicht  unterläszt  darauf  hinzuweisen,  wenn  in  einer- 
lei Bedeutung  verschiedene  Partikeln  stehen  können,  so  gut  hätte  er  auch 
jenes  thuu  können.  So  hätte  er  z.  B.  beim  recapituliercnden  fUv  ovv 
sagen  können,  dasz  sehr  oft,  namentlich  bei  Herodotos,  einfaches  fiiv  dafür 
stehe:  vgl.  IV  150.  VI  140.  V  50.  109.  117.  VI  117.  127.  131.  VU  11.  IS 
usw.  Xen.  An.  I  2,  26.  10,  18.  11  3,  24.  6,  6.  III  2,  13.  Auch  das  einen 
Fortschritt  einleitende  ftlv  ovv  kann  durch  einfaches  fi^v  ersetzt  sein. 
Her.  VII  15  Sig^rjS  (i^iv  nsgidefig  yevofABvog  rij  otfft  avi  xs  ISgofLt, 
VII  24  oag  (liv  ifil  (SvfißaXXofiEvov  sv^dsxnv.  Selten  dagegen  steht  in 
verstümmelten  Relativsätzen  einfaches  oaxig  für  ocxiaovv  =  ^ein  jeder^: 
z.  B.  Hell,  l  5,  9  öxonetv  onong  rcov  'EXXrjvoav  firide  oixivtg  löxvQol  wCWj 
aXXa  Ttdvxeg  aa&svstg.  Plat.  Hipp.  mai.  282  ^  nXiov  oQyvQiov  mto  60- 
(plag  elgyaozai  ti  aXXog  örjfitovQyog  aq>*  t^axivog  xixvtfg.  Aristot  Eth. 
Eud.  II  3  6tlfog)ayoi  vmI  ya<SxQi(iaQyot  Kai  olvotpXvyeg  {iicl)  xm  ngig 
OTtoxigag  xQOfp^g  anoXavaiv  ixeiv  xriv  dvvafiiv  nad'fixiKtiv  naga  xw 
Ao;'Ov  =  * Fresser,  Schlemmer,  Säufer  heiszen  gewisse  Leute  daTon, 
dasz  sie  zum  Genusz  eines  der  beiden  Nahrungsmittel  einen  mit  der  Ver- 
nunft im  Widerspruch  stehenden  Hang  haben.'  Andere  Stellen  bei  Wex 
in  diesen  Jahrb.  1856  S.  671. 

Zu  i*  ovv  (S.  190  f.)  möchten  wir  noch  nachtragen,  dasz  auszer 

7)  Wir  können  Härtung  nicht  Recht  geben,  wenn  er  II  18  mit  den 
genannten  Stellen  in  Parallele  stellt  Ar.  Frö.  1047  maxB  ye  xaiotow  €i 
%at'  ovv  ^ßalBv,  Denn  nicht  nur  hat  diese  Stelle  einen  ganz  andern 
Charakter  als  jene,  sondern  sie  ist  auf  komischen  Effect  berechnet,  wie 
alle  Tmesen  im  Dialog  des  Aristophanes.  Stellen  wie  Thesm.  646  ovs 
ivystavd-i.  We.  784  ava  toC  pks  ns^d'fig  setzen  dies  anszer  Zweifel. 
Auszerdem  nur  noch  bei  dnoXXvvoci  (WO.  702.  1440,  Vö.  1506.  Plat.  05) 
und  in  Chor-  und  melischen  Stellen  (We.  1290.  Ach.  295.  Vö.  340. 
Ekkl.  972.  976);  vgl.  noch  Epicharmos  bei  Jlthen.  VII  277 '  %ai  yXvxvf 
y'  in*  iv  in^oßsg  oTvov,  Antb.  XII  226  ^  fis  xar*  ovv  i^dfiaaofv  — 
aber  Her.  I  199  beruht  dt*  mv  i%ovai  nur  auf  einer  Vermntong  Bekkers. 
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dem  hier  entwickelten  Gebrauch  dieser  Partikelverbinduug  noch  ein  ganz 
anderer  vorkommt,  den  KrägerSpr.$  69,52, 3  so  andeutet:  *aus  der  Grund- 
bedeutung von  ovv  entwickelt  sich  die  einer  bestätig.enden  Zurück  Wei- 
sung auf  das  vorhergehende ,  die  es  auch  in  ö*  ovv  haben  kann.' 
Zwar  in  der  Stelle  die  er  als  Beleg  dazu  citiert  Anab.  VI  2,  7  i^sl  d''  ovv 
ovTOi  iöoKOvv  mt(f6^fioi  slvaij  hat  jetzt  Dindorf  mit  ABCEZ  ovv  ge- 
etrichen;  allein  es  gibt  noch  andere  Beispiele  dafür,  Zi  B.  Kyrop.  I  4,  7 
htA  d'  ovv  Syvoa  o  Aüvvdyi^g,  Ol  3,  3  tiXog  d  ovv  VTC^vTrjoe  Kai  4 
yvvif.  Die  zahlreichsten  Beispiele  gibt  aber  wol  Homeros ,  nur  iu  and^B- 
rer  Stellung,  in  den  bei  ihm  so  häufigen  Wendungen  wie  tov  d'  tag  ovv 
ivorfis  u.  dgl.,  wofür  auch  xal . .  ovv  steht,  z.  B.  »al  %a  filv  ovv  .  . 
^xav  V  122,  wofür  das  attische  xit  fihv  ovv  l^rptav  ausreichte. 

Zu  der  sehr  sorgfältigen  Auseinandersetzung  über  ovkovv  uud  ovx- 
ovv  (S.  191—198)  möchten  wir  nur  das  bemerken,  dasz  der  Herodotei- 
tche  Sprachgebrauch  S.  195  etwas  zu  kurz  erledigt  ist.  Einmal  ist  ofien- 
bar  die  ruhige  Fortsetzung  und  Verknüpfung  da  nicht  sonderlich  am 
Platz,  wo  vielmehr  das  Gegenteil  des  erwarteten  und  erstrebten  geschieht. 
Zweitens  folgt  auf  dieses  vom  Standpunkt  des  attischen  Sprachgebrauchs 
aus  an  sich  schon  etwas  fremdartig  klingende  ovx  wv  ein  paarmal  ein 
höchst  aulTallendes  Asyndeton :  I  59  ovx  mv  xavra  naquivlcawoq  XI- 
havog  jul&tc^at  ^iXuv  xov  ^IfmoxQaTSa '  yeviad'at  ot  (ina  xccvxa  rov 
ÜBialüxf^xov  xovxov.  1  11  ovx  mv  d^  SnH^fy  akX*  äga  iivayxtilf\v 
iXrfiimq  n(fOxet{iivipf .  .  atqinai  avxog  negutvat.  An  diesen  Stellen 
kann  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dasz  das  Asyndeton  in 
einem  gewissen  Zusammenhang  mit  ovv  stehe,  und  dasz  eine  causale 
Verbindung  der  beiden  Sätze  beabsichtigt  sei,  die  entweder  durch  yccQ 
(oder  insC)  im  ersten  Gliede  oder  durch  ovv  im  zweiten  ausgedrückt  sein 
konnte.  Also  entweder  akX'  ov  yuQ  itiC^eöd'ai  i^iXsiv  xov  'InnoxQccxea, 
ysvia&at,  ot  oder  nsid'eG^cti  dh  ovx  i^iXuv  .  . ,  yBvio^ctt  cov  ot.  So  sagt 
Stein  zu  1  11:  ^da  er  nicht  überreden  konnte,  so  wählte  er:  ein  dem 
Herodotos  eigoitürolichcr  Versuch  im  freien  Periodenbau,  Avobei  der 
Grund  der  im  Hauptsatz  enthaltenen  Handlung  ihm  mit  ovx  nav  voraus- 
gestellt wird  und  der  Hauptsatz  meist  ^j  asyndetisch  folgt.'  Logisch  ge- 
hört, so  viel  scheint  uns  festzustehen,  ovv  zum  folgenden  Satz;  uud  so 
hätten  wir  in  diesen  Stellen  eine  Erscheinung  anzuerkennen  ähnlich  dem 
Gebrauch  von  ctXXa  ydiQ^  bei  welchem  der  begründende  Satz  mit  dem 
begründeten  verschlungen  wird  (s.  B.  S.82c)  und  demgemäsz  die  verbin- 
dende Partikel  ovv  an  den  Anfang  des  Satzes  hiuaufrückl.  Etwas  anders 
steht  die  Sache,  wenn  mit  aXXd  fortgefahren  wird:  111  137  xavxct  Xiyov- 
%sg  xovg  KgoTtoun^xag  ovx  cöv  Sneid'ov^  aXXce  — .  1  24  ovx  av  dif  tibI- 
^Biv  aviov  xovxotai^  aXXa — .  I  206  ovx  eov  i^eXrjöBig  vno^rjxyai  xy- 
clÖB  iQiBa^ai  .  ,  av  6i  ansg  =  insl  6i  ovx  i^skriOBig  .  .,  äneg^  und 
ganz  ähnlich  IV  118  ovx  mv  tioi^Cbxb  xavxa.  tjfiBtg  (ilv  niB^ofiBvoi  y 
ixilc/tpofiei/,  wo  man  zwar  von  jeher  hinter  xtevxa  das  Fragezeichen  ge- 
setzt hat,  wogegen  aber  die  Interpunction  der  ganz  gleichartigen  Stelle 

8)  Dieses  'meist'  ist  etwas  zu  viel  gesagt. 
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I  206  spricht.  Jedenfalls  ist  der  Sinn  ijtel  di  ov  7toti]<SBXB^  oder  d  d^  (iti 
noiriaeTBj  letzteres  dem  Zusammenhang  noch  etwas  angemessener.  Be- 
sonderer Art  haben  wir  nur  zwei  Steilen  auftreiben  können:  lii  1^  nBi- 
&6(Uvot  öh  JaQBltj)  KvCdioi  Taqavxivovg  ov%  (ov  imi^ov,  ßlipf  öh  aöv- 
vatot  fjaav  nqootpiQBiv.  Hier  könnte  man  das  oben  besprochene  ovv 
im  Naclisatz  wiederfinden  wollen;  natürlicher  scheint  es  uns  aber  an  den 
gleichfalls  oben  besprochenen  Sprachgebrauch  von  i*  ovv  zu  denken, 
allerdings  mit  abweichender  Stellung  des  ovi/,  veranlaszt  durch  die  dem 
Her.  so  geläufige  Stellung  ovn  oov.  Ganz  auffallend  ist  die  zweite  Stelle 
U  20  nokkaxig  Öi  hriaCai  [liv  ovk  mv  invBvaav^  6  dh  NsiXog  reovto 
ioydSBxai^  wo  man  nicht  mit  Stein  an  das  fiiv  ovv  in  Antworten  mit 
verneinendem  Sinn  denken  darf,  und  wo  wir  einen  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit der  Lesart  kaum  unterdrücken  können.  Dagegen  Vi  124  oi  filv 
(01/  i^adv  CtpBfov  akXoi,  doKi^AcitBQOi  Sv  yB  ^A^rivaLoia^  avÖQsg  haben  wir 
dieses  fiiv  ovv  =  ^vielmehr  aber  gab  es  in  Athen  kein  angeseheneres 
Geschlecht  als  sie.' 

Bei  tI  (S.  206 — 235)  unterscheidet  B.  den  allgemeinen  Sprachge- 
brauch und  den  specifisch  epischen.  Ueber  den  erstem,  der  zuerst  ab- 
gehandelt wird,  nur  einige  Bemerkungen.  S.  218  läszt  B.  es  unentschie- 
den, ob  in  dem  Verse  Avtlvoog  S^  ivivmBv^  iicog  r'  Sq)€tv^  i»  t'  ovo- 
(la^Bv  durch  das  doppelte  xl  zwei  weitere  Glieder  an  ivivmBv  angehängt, 
oder  ob  inog  x  S<pax*  Sk  r'  ovofia^Bv  eine  asyudetisch  angehängte  Er- 
klärung  von  ivivmBv  sei.  Wir  würden  uns  unbedenklich  für  das  erstere 
entscheiden,  nicht  blosz  weil  letzlere  Formel,  die  doch  gewis  überall 
gleich  zu  verstehen  ist,  in  den  von  B.  angeführten  Verbindungen  mit  üv 
t'  aqa  ot  (pv  xstgl  und  XBiqI  xi  fitv  nocxigs^Bv  und  in  der  mit  ,^dfaßrfiuv 
T*  üq^  iitBna  1^398  nur  auf  die  erste  Weise  erklärt  werden  kann;  son- 
dern auch  weil  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  durch  den  Sprachge- 
brauch bestätigt  wird,  dasz  zwei  wesentlich  inhaltglciche  Glieder  nur 
durch  eioe  einfache  copulative  Partikel  verbunden  werden.  —  Die  Stelle 
Thuk.  II  63,  2  xdxiGT*  Sv  XB  nohv  ot  xotovxoi  ixBQOvg  xb  ntlcavxBg 
iitoXiCiictv  ist  durch  ein  Versehen  unter  die  Beispiele  für  tI  .  .  t£  S.  219 
gekommen :  denn  das  erste  xl  ist  satzverbindend,  das  zweite  bezieht  sieh 
auf  das  folgende  Kai  bX  nov  inl  atpSv  avxiiav  aixovofiot^oUi^aBiav.  — 
Was  die  Verbindung  ov  .  .  ovxBj  fii/  .  .  fti/re  (S.  222)  betrifft,  so  finden 
wir  sie  zwar  bei  Dichtern  nicht  an  sich  anstöszig  und  sind  daher  weit 
entfernt  an  dem  Beispiel  Eur.  lA.  977  rütteln  zu  wollen.  Dagegen  ver- 
mögen wir  die  Notwendigkeit  nicht  einzusehen,  dasz  man  Theogn.  126 
ov  .' .  avÖQog  ovtb  yvvaiKog  schreibe ,  besonders  da  bei  Aristot.  Eth.  Eud. 
VII  2  die  Hss.  (und  so  auch  Bergk  in  den  Poetae  lyrici)  ovöi  haben.  In 
Theogn.  745  aber  können  wir  an  die  Richtigkeit  der  Lesart  firj  xiv*  vnBg- 
ßaalrjv  Kctxixcav  fitj^^  oqkov  uXixqov  noch  weniger  glauben,  da  in  Prosa 
(irixB  .  .  fir^xB  hier  gewis  nicht  am  Platz  wäre:  auch  Bekker  und  Bergk 
haben  fiijd'  gegeben.  Uebrigens  hat  schon  Homeros  ov  .  .  ovxb  in  i  146. 
—  Bei  OVXB  ,  .  tI  (S.  222)  möchten  wir  fragen ,  warum  über  die  Statt- 
haftigkeit von  x\  .  .  OVXB  gar  nichts  gesagt  sei  ?  vgl.  Krüger  Di.  %  69, 64, 
2.  —  Bei  r^ .  .  xcr/  für  einfaches  xa/  (S.  225)  konnte  auch  an  die  beson- 
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dei*s  bei  Herodotos  sich  findende  Verknüpfung  von  Zahlen  durch  ri  .  .  %al 
erinnert  werden. 

S.  225  f.  gibt  B.  eine  Anzahl  Beispiele  fflr  die  Verbindung  einer 
grdszern  Anzahl  von  Gliedern  durch  die  verschiedenen  copulativen  Par- 
tikeln, vorzugsweise  aus  Dichtern.  Diese  Stellen  beweisen  zur  Genüge 
dasz  —  wie  auch  ursprünglich  diese  Partikeln  sich  von  einander  untere 
schieden  haben  mögen  —  sie  jedenfalls  schon  in  den  für  uns  ältesten 
BenkmUlern  der  Sprache/^als  gleichbedeutend  von  den  Dichtern  gebraucht 
wurden.  Zur  Vervollsttndigung  des  Bildes  hätten  wir  nur  noch  gewünscht 
dasz  B.  den  von  ihm  nur  flüchtig  angedeuteten  Zug,  dasz  mitten  zwischen 
verbundenen  Gliedern  auch  asyndetische  sich  finden,  diesen  Hauptunter- 
scbied  von  poetischer  und  prosaischer  Diction ,  etwas  weiter  ausgeführt 
hätte.  Man  nehme  z.  B.  das  bekannte  nokXoc  d  avavxm  naxavta  ndgavxi 
XB  doxfiia  t'  '^k&ov  ^^  116.  Merkwürdig  ist  für  die  epische  Sprache, 
dasz  solche  asyndetische  Glieder  bei  längeren  oder  kürzeren  Aufzählungen 
sich  fast  nur  in  der  ersten  Versstelle  finden.  So  im  SchilTs- 
katalog  Biüneiav  B  498.  ^Sl%akiriv  501.  Komag  502.  'Egfitovr^v  560. 
Tgoiiriv'  5^1.  Avurav  647.  jilvdov  656.  Boißriv  712.  V(f^  739. 
Ebenso  Oakxriv  iV  791  und  im  Nereidenkatalog  £  39  ff.  die  drei  Namen 
Nrfialti^  JaQigj  Malqa,  Desgleichen  in  den  Hymnen  Alyal  1,32. 
S%vQoq  1,  35.  Sgxxoi  4,  71  und  bei  Hesiodos  Kvtioboti  Th.  245.  ^t^v- 
fidva  Th.  339.    Eine  Ausnahme  Res.  Th.  454  tpali^un  xixva,  \  ^loxtr^Vj 

Das  specifisch  epische  xh  wird  S.  227  —  235  behandelt,  mit  still- 
schweigender Abweisung  von  Krügers  Ansicht  der  dasselbe  t=  dif  setzt*) 
Ueber  das  Relativ  mit  xh  bei  Herodotos  begnügt  sich  der  Vf.  oaov  xe  aus 
VII  100  zu  citieren:  da  aber  dieses  oaov  xe  =  ^ungefähr',  so  entscheidet 
die  Stelle  auch  nicht  die  Frage,  ob  Her.  ög  xs  für  das  einfache  Relativ 
gebraucht  habe.  Eine  andere  Stelle  ist  I  74  ogma  öi  TtoUstat  xavxa  xa 
i^vEce  xd  TciQ  xs'^'Ekkijveg ^  nal  jrpoc;  xovxoKSi  xtA.,  wo  aber  Krüger  mit 
Recht  xh  auf  Ka£  bezieht.  I  153  I^fixai  xe  xat  AlyvTtxioi^  iit  ovg  inel%i 
xe  axQaxfjkaxieiv  avxog^  iitl  öl  'lavag  akkov  Ttifineiv  tSXQctxtjyov  wird 
man  gleichfalls  Krüger,  der  xi  .  .  de  auf  einander  bezieht,  gegen  Stein, 
der  es  für  iit^vg  xe  nimmt,  Recht  geben.  Dagegen  öxcog  xe  11  108= ^so 
oft',  in  11  10  <2g  te  elvai  C(ii.nQa  xavxa  fieydkotai  oy^ßakieiv  hat  Eltz 
xe  gestrichen ,  Schweigliäuscr  und  Kruger  es  in  ^e  verwandelt.  Jeden- 
falls zeigt  aber  schon  die  geringe  Zahl  dieser  Stellen,  dasz  dem  Her.  das 
epische  og  xe  abzusprechen  ist  und  nur  ein  Minimum  mehr  von  Resten 
desselben  als  den  Attikern  zugeschrieben  werden  darf.  —  Für  inel  xe 
citiert  B.  S.  228  M  393  als  das  einzige  Homerische  Beispiel ;  es  gibt  aber 
noch  zwei  weitere  A  87.  562,  die  schon  Krüger  Di.  beigebracht  hat. 

Nicht  ganz  klar  ist  uns  B.s  Ansicht  über  die  Verbindung  von  xi  mit 
dem  indef.  xlg.  S.  231  sagt  er:  *es  dürfte  noch  schwieriger  werden,  xl 
nach  dem  fragenden  und  indefiniten  r/g,  nach  nmg-^  tcjj  u.  dgl.,  nach  dem 

9)  oaxig  ts  wird  als  Homerisch  geleugnet  S.  227;  es  steht  aber 
9"^  43  od  iia  Zrlv\  oGvig  ts  d'ediv  vnazog  aal  agictog  (ohne  Variante; 
doch  hat  Grashof  conjiciert  oat*  iazi). 
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versichernden  17  und  nach  ov  w  befriedigend  zu  erklären.'  S.  233  wird 
über  r  12  toacov  xig  r'  imlevacu  ocov  x  im  Xaav  njaiv  bemerkt,  vi 
gehöre  zum  ganzen  Satz  und  sollte  in  Prosa  zunächst  nach  xoaaov  stehen. 
Wir  möchten  vielmehr  einen  asyndelischen  Zwischensatz  annehmen  und 
t6c0ov  x8  .  .  oaov  xs  auf  einandep  beziehen.  Und  damit  stimmt  offenbar 
auch  B.s  Auffassung  von  P61  zusammen,  (og  d'  oxb  xlg  xb  Ximv,  wenn 
er  sagt,  xi  gehöre  zum  ganzen  Satz  der  mit  V.  68  cS^  xmv  ov  xiv$  ^[iig 
ivl  ax-qd'Bööiv  ixoXfia  verbunden  werden  solle.  Dann  würden  wir  aber 
noch  conscquenterweise  auch  P  133  dg  xlg  xs  Hanf  erklären  =  &cxe  xig 
ki(ov  und  überhaupt  kein  indefinites  xlg  xe  anerkennen,  ausser  so  dasz 
zufällig  xe  hinter  das  Indefinitum  zu  stehen  kommt.  (Auch  Krüger  Di. 
scheint  kein  xlg  xe  anzuerkennen.)  —  Hinter  Fragwörtern  erklären  wir  xi 
überall  als  satzverbindend ,  so  gern  wir  dem  Vf.  zugeben,  dasz  es  an  ein- 
zelnen Stelleu  wie  AS.  B  761  durchaus  nicht  vermiszt  würde.  In  Fällen 
wie  y  22  fcöSg  r'  Sq  t(o;  neig  x"  Sq  ngoCTtxv^Ofiat  avx6v\  lassen  sich 
beide  xe  ungezwungen  auf  einander  beziehen.  Auch  rj  xe  läszt  sich  über- 
all ohne  Zw^ang  =  ^und  wahrlich'  erklären,  wenn  xe  nicht  eine  Bezie- 
hung auf  das  folgende  hat,  wie  N  631  Zev  nixeq^  17  xi  ci  g}act  TttQi 
g>Qivag  ififievat  akkcDv^  \  ivÖQmv  ridh  ^ecSv  oio  d'  ix  xcids  nuvxa  ni- 
Xovxcei,  wo  xi  .  ,  6i  sich  entsprechen  =  ^während  du  für  den  weisesten 
giltst,  hast  du  doch  dies  alles  angestiftet.'^^  Was  endlich  ov  vv  t'  be- 
trifft, so  ist  B.  geneigt  in  r'  das  versichernde  xol  zu  sehen,  nicht  xi. 
Noch  einfacher,  scheint  es  uns,  sieht  man  darin  den  gewöhnlichen  Dativ 
des  Pron.  pers.  In  a  60  fordert  xagl^exo  eine  Ergänzung,  in  a  347  denkt 
man  unwillkürlich  an  Stellen  wie  F 164  ov  xl  fioi  alxlri  iacl,  ^eoi  vv  ^ 
dkxiol  elaiv. 

Und  jetzt  wird  es  am  Platze  sein  auf  B.s  Ausgangspunkt  in  der 
Lehre  von  xi  zurückzukommen:  er  trennt  den  allgemein  griechischen 
Sprachgebrauch  vom  specifisch  epischen  und  weist  letztem  in  die  zweite 
Stelle,  weil  er  ein  höheres  Alter  und  gröszere  Ursprünglichkeit  nicht 
anzusprechen  habe  (S.  21 1).  Dem  gegenüber  möchten  wir  behaupten, 
dasz  gerade  das  specifisch  epische  t^  uns  den  ursprünglichen  Gebrauch 
dieser  rätselhaften  Partikel  enthüllen  kann,  und  dasz  anderseits  nicht 
blosz  nach  Ilomeros  der  Gebrauch  desselben  fortwährend  sich  verengert 
hat,  sondern  dasz  es  schon  in  den  epischeu  Gedichten  selbst  im  Abster- 
ben begriffen  erscheint.  Je  mehr  nemlich  eine  genauere  Untersuchung 
(und  nicht  zum  wenigsten  gerade  die  B.sche)  zeigt,  dasz  was  die  zum 
vollständigen ,  kunstmäszigcu  Periodenbau  ausgebildete  Sprache  als  satz- 
verbindende Partikeln  verwendete,  (liv^  ovv^  ^Q^y  7^9 1  ^^  usw.  ur- 
sprünglich in  die  Classe  der  reinen  Adverbien  gehörte ,  desto  mehr  drängt 
sich  uns  die  Frage  auf,  was  denn  eigentlich  und  von  Haus  aus  satzver- 
bindende Partikel  gewesen  sei?  Auf  diese  Frage  kann  es  keine  andere 
Antwort  geben  als  unser  xi^  so  zwar  dasz  das  doppelte  xi  (dem  wir  die 
Priorität  vor  dem  einfachen  vindicieren  möchten)  die  Beziehung  zweier 

10)  In  Stellen  wie  M  409  m.Avnioiy  tl  x*  ag*  mSe  fie&^txe  9'ovqI' 
dag  dXiirjg;  wo  nicht  einmal  ein  metrischer  Grund  für  r^  vorliegt,  könnte 
es  recht  wo!  später  erst  misverständlich  eingesetst  worden  sein. 
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8fltze  auf  einander  ausgedrückt  habe,  mochten  beide  coordiniert  oder 
einer  dem  andern  subordiniert  sein.  Wenn  wir  einerseits  finden  oao¥ 
ti  .  .  xoaov  ts  r  12,  et  niq  xi  .  .  th  J  160  f.,  et  niq  xs  .  .  ilKi  xe 
A%\  t  K  225  f.,  (liv  xs  .  .  di  xe  B  90;  anderseits  oaaov  xe  .  .  xocov 
E  860;  itniQ  xe  ohne  Bezeichnung  des  Nachsatzes  M'223  ff.  und  sonst, 
fiiv  xe  .  .  di  J  341  ff.,  fiiv  .  .  di  te  I  634  f.,  fiiv  xe  .  .  avxaQ  A  424 
und  endlieh  yAv  ,  .  di:  so  liegt  schon  darin  unsere  These  nach  ihren 
beiden  Seiten,  hinsichtlich  des  ursprünglichen  Gebrauchs  wie  hinsieht^ 
lieh  des  Absterbens ,  deutlich  genug  vor.  B.  erklärt  zwar  S.  229  fiiv  te 
,  .  di  xe  daraus,  dasz  einerseits  (liv  .  .  öiy  anderseits  xl  .  .  xh  möglich 
gewesen;  allein  so  riel  Berechtigung  diese  Erklärung  für  eine  Menge 
grammatischer  Erscheinungen  der  spätem  Sprache  hat,  so  wird  sie 
doch  für  jene  frühere  Periode  zu  künstlich  sein  und  erklärt  uns  nicht, 
warum  die  spätere  Zeit  darauf  gänzlich  verzichtet  hat.  Dasz  aber  der 
Verfall  von  xi  schon  in  die  Entstehungszeit  der  Homerischen  Gedichte 
hinaufreicht,  ist  darum  nicht  blosz  natürlich,  sondern  sogar  notwendig, 
weil  schon  in  dieser  jene  ursprünglichen  Adverbia  in  der  Mehrzahl  der 
Stellen  wirkliche  satzverbindende  Partikeln  geworden  waren,  und  so  hatte 
sich  daneben  die  Satzverbindung  durch  xh  .  .  xh  Mritklich  überlebt.  — 
Ueberaü  also  wo  xi  sicff  an  das  Relativ,  an  insl,  an  yaQ  usw.  anhängt, 
betrachten  wir  dieses  einfache  xi  als  Rest  eines  ursprünglichen  doppelten 
vi,  und  glauben  dasz  sich  so  alle  die  anscheinenden  Wunderlichkeiten 
schlieszlich  befriedigend  erklären  lassen.  Daneben  können  wir  gerade 
von  diesem  Standpunkt  aus  ganz  unbefangen  zugeben,  dasz  einzelne 
Stellen  eine  Entartung  zeigen :  so  z.  B.  £  89  xov  6*  ovr'  Sq  xe  ylqyvqai 
ie^fiivai  laxavoaai.  Auch  folgender  Umstand  kommt  noch  in  Betracht. 
Unleugbar  isl  unser  xi  auch  noch  in  avte^  ülloxe  (man  denke  an  äkkoxe 
.  .  alkoxe)^  TOTE,  öxe  usw.  vorhanden.^')  Wenn  nun  schon  Homeros  an 
zahlreichen  Stellen  ots  xe  verbindet,  so  liegt  darin,  dasz  schon  damals 
das  ursprüngliche  Sachverhällnis  nicht  mehr  ungetrübt  im  Bewustsein 
war.  ") 


1 1)  Bekkers  Trennung  manches  ote  in  o  t€  ==  o  dasz  (z.  B.  G  251. 
P  623.  g  90.  366.  v  333)  hätte  anch  von  Bäumlein  berührt  werden  kön- 
nen.  In  den  Berliner  Monatsberichten  1850  S.  301  ff.  gesteht  jetzt  Bek- 
ker  za,  dasz  er  jenes  o  xe  mit  der  Zeitpartikel  auch  noch  A  412.  518. 
n  274.  433.  509.  T  57^verwech8elt  habe,  und  spricht  endlich  die  Ver- 
nriutung  aus,  o  rs  und  ots  dürften  ursprünglich  identisch  gewesen  sein. 

12)  Es  ist  vielleicht  der  Mühe  werth  das  Absterben  des  t^  noch 
einige  Schritte  über  Homeros  hinaus  durch  die  Hymnen  und  Hesiodos 
zu  verfolgen,  und  damit  die  künstliche  Wiederbelebung  durch  einen 
apätern  Epiker  zu  vergleichen.  Für  die  Hymnen  citieren  wir  Baumeis- 
ters Text,  für  Hesiodos  L.  Dindorf;  verglichen  haben  wir  damit  das 
erste  Buch  von  ApoUonios  Argonautika. 

8s  ts  Hj.  25mal,  Hes.  *E.  20mal,  'A.  5mal,  Fr.  einmal  —  Apoll.  5mal. 

Dazu  a  xs  wie  sonst  old  xe  Ap,  I  Ö70. 
og  Qci  rs  Hy.  einmal  (2,  218),  Hes.  *A.  einmal  (316)  —  Ap.  3mal. 
olög  TS  auf  ein  Substantiv  bezogen  Hy.  4mal  —  Ap.  einmal. 

ToCov  —  olov  TS  Hes.   'A.  8,        old  xe  Hy.  einmal  (3,  16),    Hes. 
'£.  320  —  Ap.  2mal. 
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Zum  Schlusz  noch  ein  Wort  über  das  Hyperbaton  bei  t^,  eine  sehr 
häufige  Erscheinung,  xu  erklären  teils  als  eine  Art  leichtesten  Anakoluths, 
indem  dem  Sciu'iftsleller  eine  andere  Gestaltung  des  Satzes  vorschwebt 
als  die  er  dann  wirklich  durchgeführt  hat,  teils  auch  als  besondere  Ab- 
sichtlichkeit, namentlich  um  die  Verbindung  di  xs  zu  vermeiden.  Za 
erslerer  Art  gehört  z.  B.  Xen.  Hell.  IV  5,  2  avxog  ts  reo  dcco  i^vi  %al 
nBQiifievsv^  eoag  ot  gwyddeg  iitoitjOav  Trjv  ^vciav^  weil  dem  Schriftstel- 
ler der  Gegensatz  avxog  und  ol  q>vyad£g  vorschwebt,  also  ctvxog  xt  i&w 
Tuxl  Ol  qyuydöeg.  Zur  zweiten  Art  gehören  Her.  IIl  23  alxrjöiv  dh  bIvui 
%Qia  xe  iq)d'a  %al  nofia  ydka.  Thuk.  I  69  fioXtg  di  vvv  xb  ^vviql&Ofiiv 
%al  ovöh  vvv  inl  (pavegotg  (für  (loXig  di  rf ,  Krüger  verm.  ohne  Gmnd 
vvv  ye),  111  40,  6  KoXdaexe  6i  a^Cag  xovxovg  xs  xa2 . .  xarcrtfTi^<rcrTf .  IV 
95,  1  di'  oA,/^oi;  iisv  i}  nagalveaig  yiyvBxai^  xo  taov  6h  TtQog  rs  vovg 
aya^ovg  avÖQag  Övvaxai^  xorl  vn6fivi]aiv  fiaXlov  ixst  fj  ifUxiXiv^iv 
(auch  hier  will  Krüger  n^g  ys). 

Einer  der  gelungensten  Abschnitte  des  Buches  ist  der  über  rol  (S. 
236 — 256).  B.  geht  von  der  Annahme  eines  doppelten  xol  aus,  eines  en- 
klitischen ,  entstanden  aus  dem  Dativ  xol  der  familiären  Rede ,  und  eines 
orthotonierten  ro/,  entstanden  aus  dem  epischen  xm  =  ^darum,  dann,  io 
diesem  Fall',  mit  welchem  es  im  alten  griechiscftn  Alphabet  auch  gleich 


ocog  xs  (nirgends  anf  ein  Substantiv  bezogen)  Hj.  5, 218;  He8.'£.  344. 

677  —  Ap.  2mal. 

xoocov  —  oaaov  xs  Ap.  I  84, 
xa^  xs  Hy.  lOmal;   Hes.  '£.  5mal,  (9.  3mal,  Vf.  2mal,  Fr.  einmal  — 

Ap.  einmal.         xat'  xf  =  xai  nsg  Hy.  3,  133. 
%ai  fd  ts  nar  Hy.  1,  3. 
fvd'a  xs  Hy.  3 mal. 
ot«  xs  Hj.  einmal  (33,  7);  Hes.  'E,  2mal,  *A.  einmal  —  mg  ois  xig  xs 

Ap.  I  1265. 
waxs  in  der  Vergleichang  ==  tag  Hy.  4mal  (3mal  äax\  also  ohn«  Nö- 
tigung des  Metrums);  maxs  ^soC  Hes.  '£.  112;  coar'  Hes.  'A,  405.— 

CöCJr*  Ap.  I  536. 
mg  sC  TS  Hes.  *A,  198.     «o*;  st  nsg  rs  Hy.  5,  215. 
ydg  xs  Hy.  4,  132;  Hes.  'E.  6.  9.  721  —  Ap.  2mal.     ydg  xig  ts  He«. 

'E.  21. 
Iiiv  ts  —  di  xs  Hes.  'E.  287  ff.    fiiv  xs  —  di  Hes.  'E.  231.  B.  596  ff. 

'A.  259  ff.  —  Ap.  I  327. 
liiv  xs  —  avxdg  Hy.  2,  11—16.      fiiv  —   ds  xs  Hes.  *E.  149.  9.  688 
fiiv  —  di  —  ÖS  —  ds  xs  Hes.  *E.  5  ff.      aXXoxs  (isv  xs  —  alloxs  d 
^  avxs  Hy.  1,  141^f. 
aXXoxs  tisv  xs  —  aXlors  Hes.  'E.  550. 

(^h  ts  =  «fürwahr»  Hea.  'A.  359:  vgl.  Hom.  I  632.) 
^l  —  xat  ^  98  —  di  ts  Hes.  'E.  583  ff.  —  d^  re  —  th  Hes.  'A.  37«  f. 
einfaches  di  ts  Hy.  lOmal  (Batr.  2raal),  Hes.  'E.  17mal,  9,  6mal,  'A. 

2mal,  Fr.  einmal  —  Ap.  4mal. 
ovdi  ts  Hes.  9,  423. 

Dazu  noch  das  Anakolnth  Hes.  9.  87  6  d'  datpaXiag  dyogsvmv  \ 
altpd  ts  xol  fiLsycc  vsinog  iniOTafisvcog  maxsnavasv, 
dXXd  xs  Hes.  9.  796. 
«©ff  X*  &g  Hy.  1,   19.    2,  29.  —  ij  t«  Ap.  3mal,   ^  t'  av  iitsita   im 

NacbsatB  Ap.  I  827  ff. 
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geschrieben  wurde.  Mit  diesem  Ausgangspunkt  müssen  wir  uns  voll- 
ständig einverstanden  erklären.^')  Mit  vollem  Recht  sagt  B.  S.  236,  die 
Verschiedenheit  der  Stellung  sei  an  und  für  sich  schon  entsdieidend; 
dazu  komme  aber  noch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung:  wenn  in  dem 
einfachen  toi  wie  in  ijxoij  nahoh^  (livroi  die  versichernde  Kraft  nicht 
SU  verkennen  sei,  so  in  xoiyaq^  xoiyaqttot^  xotyaQOvv^  xolwv  nicht  die 
folgernde.  Sehr  fein  ist  ferner  die  Bemerkung,  im  enklitischen  toi  finde 
eine  Stimmung  des  Gemüts,  ein  Pathos,  seinen  Ausdruck ,  wogegen  i^ 
und  fiifv  dem  Gebiete  des  Denkens  angehörten  und  eine  Ueberzeugung 
ausdrückten.  —  Zu  dem  xol  in  zustimmender  und  bestätigender  Antwort 
S.  240  liesze  sich  (wegen  der  Partikel  Verbindung]  noch  das  Beispiel  Ar. 
Frd.  1017  v^  xov  Jia,  xovxo  yi  xoi  dif  beifügen.  —  Beim  Homerischen 
i7TMS.243f.  ist  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  verlassen,  dasz  es=(iiv 
lei  (z.  B.  Apollon.  lex,  Uom.  fjxoi  Ka^^"0(iriQov  fiiv  icodvvafut  x^  fiip 
0wöicfia}),  Wir  möchten  heute  noch  für  diese  alte  Erklärung  Partei 
nehmen  und  sagen,  dasz  fjxoi^  gleichgültig  ob  mit  fiiv  verbunden  oder 
allein  gesetzt,  dem  einfachen  fiiv  gleich  geworden  ist:  d.  h.  der  Process, 
den  (liv  durchgemacht  hatte  und  durch  welchen  es  von  dem  nachdrück- 
lichen ^fürwahr'  zu  einem  *zwar'  herabgesunken  war,  dieser  selbe  Pro« 
cess  hat  sich  auch  an  ^rot  vollzogen.  Dasz  dies  der  wahre  Sachverhalt 
sei,  zeigt  die  Menge  von  Stellen  mit  ifcoi  .  .  di,  ijxoi  .  .  di  tb  nebst 
manchen  mit  i^xoi  .  .  avxSj  ^ot  .  .  avxuQ^  rjftoi  .  .  aXXa,  denen  ganz 
gleichartig  die  ebenso  zahlreichen  mit  ifroi  ^liv  .  .  di^  ffcoi  fiiv  .  .  ctv- 
WQ  oder  ata^,  ijxoi  (liv  .  .  dkXa  zur  Seite  stehen.  Wie  ferner  bei  ijxoi 
liiv  das  ursprünglich  beabsichtigte  zweite  Glied  unterdrückt  werden 
kann  (^^  211.  ^  376.  /  65):  so  hat  es  keine  Schwierigkeit  auch  bei  ein- 
fachem ^ot  dasselbe  anzunehmen,  z.  B.  JT  305  ijxoi  iy<ov  elfii^  genau 
wie  das  iya  fiev  slfii  der  Atliker  mit  blosz  gedachtem  Gegensatz  der 
Personen.  Und  damit  werden  sich  alle  Homerischen  Stellen  befriedigend 
erledigen. 

Bei  der  Verbindung  von  xol  mit  dem  disjunctiven  ij  konnte  noch 
beigefügt  werden ,  dasz  man  in  der  Regel  nur  rjxoi  .  .  ij  sagte ;  für  ^  .  . 
i^xoi  hat  Pape  ein  Beispiel  (Pind.  Nem.  6,  8)  beigebracht;  ijxot  .  .  r^xot 
haben  erst  Spätere. 

Für  nalroi  bringt  B.  S.  246  die  Stelle  Her.  VIII  68  bei :  xalxoi  xdde 
Xiyco^  das  er  erklärt  ^und  folgendes  ist  denn  meine  Ansicht.'  Allein  es 
wird  gewis  mit  Recht  von  Bekker,  Krüger,  Stein,  Dietsch  geschrieben 
Ticil  xoi  xdöe  Xiyto  ^und  so  sage  ich  dir  denn'  *^),  wodurch  ein  sonst  nicht 
belegter  Gebrauch  von  Kalxoi  wegfällt. 


13)  Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  dieses  so  häuüge  epische  tob 
apilter  yerschollen  ist.  In  Plat.  Theät.  170^  z6  toi,  ä  (plXs  GBoSaqe, 
(j^älXov  OHSTCtiov  i|  ciQXVS  erkennen  wir  eine  der  bei  Piaton  so  beliebten 
Keminincenzen  ans  Homeros,  um  so  mehr  als  dieser  gerade  so  tob  rot 
zusammenstellt  E  81(5  za  tot  nqotpgovioog  igsca  inog  ovS'  ininsvam, 
14)  Dagegen  möge  hier  ein  anderes,  uns  wenigstens  rätselhaftes  %aCtoi 
erwähnt  sein:  Her.  III  81  nctitoi  zvqocvvov  vßgiv  tpsvyovzag  avdqag  ig 
dfj^ov  d-noXciozov  vßQiv  ns0BHv  iatl  ovd€(H<ög  dvaaxstov. 
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Sehr  schön  ist  die  allgemeine  Entwicklung  der  Geschichte  von 
fiivxoi  (S.  247 — 251).  Aber  etwas  ausführlicher  hätten  wir  die  Ver* 
Bindungen  besprochen  gewünscht,  welche  dieses  (livxoi  mit  alla  und 
xal  eingeht.  aXXa  fiivxoi  ist  teils  ein  schroffes  ^nein,  vielmehr'  in 
Stellen  wie  Plat.  Prot.  359*  iXla  (livtoiy  lq>ri^  <o  IkoxQoxBg,  nav  yi 
xovvavxlov  icxlv  inl  S  ol  re  deikol  iQxovtai  xa2  ot  avÖQiÜH:  denn 
dieser  Satz  ist  eine  Entgegnung  auf  die  Behauptung  des  Sokrates :  alkit 
fii^v  inl  a  ye  ^aQQOvöi  navxeg  av  (Q^oviai,  xai  deikol  smtI  avigeiokf 
%ttl  vavx'fi  ye  im  xa  avra  ig%ovtcei  ot  önkol  xb  xal  o/  uvdqBlw, 
Xen.  An.  Vll  6,  39;  —  teils  *ja  fürwahr',  Kyr.  V  5,  36  aU'  tofog  fiiinroi 
xak^q  Xiyeig  =  ^  fürwahr ,  du  hast  wol  Recht' ;  —  teils  *  aber  in  der 
That'  wie  beim  Imperativ,  akl*  ev  ys  (livxot  inlcxac^B  Hell.  0  4,  23. 
An.  I  4,  8.  Symp.  1,  12;  —  teils  sinkt  es  zu  einem  bloszen  ^ferner'  herab 
Hieron  4, 8  ikkn  iiivxoi  xal  nivtixag  o^Bi,  Symp.  4, 17  ikV  ovdi  (Urwi 
Totvxrj  ye  ixifiaaxiov  x6  xakkog.  Achnlich  ist  xal  (livxot  teils  =  oiu9g 
di,  Kyr.  V  1,  12  ioigaKa  . .  Bvxofiivavg  {iQiovog)  äönsQ  nal  äkkijg  v66av 
anakkaytivceij  akk^  ov  dvvafiivovg  iiivxoi  anakkdxxea^ai.  An.  19,6; 
-^  teils  ^und  fürwahr'.  Hell.  V  4,  51  xal  fiivxoi  idoxet  %akov  yBvic9a$ 
xo  iv^firifia  xov  ^AyriGiXiov,  Ag.  2,  9  xol  fiivxoi  ovx  i^l^tva^tj:  das 
mit  dem  Erlöschen  des  Pathos  häufig  zu  einem  bloszen  ^und  zwar'  herab- 
sinkt. Hell.  Ili  5,  25  xal  ig)vyBv  Big  TByiav  xäl  ixBkBvxtjöB  (livxot  ixBi 
voam.  Kyr.  VI  3,  12.  Ar.  Frö.  166.  Ri.  184;  —  etwas  stärker  *und  in 
der  That'  Hell.  V  4, 63  xal  ^A^rfvaioi  (livxoi  Tti^o^vfioog  i^iiufifffav  vavg 
i^i^xovxa^  in  Gewährung  einer  Bitte  der  Thebäer  Kyr.  V  4,  27.  Nicht 
selten  auch  ist  xal  fiivxoi  =  xal . .  dij  An.  I  8, 20  xal  ovöhv  (livxoi  ovdi 
xovxov  na&Biv  ig>a(Sav.  Hell.  IV  2, 15.  Kyr.  I  4,9.  I  4,20  xal  6  Kva^a(ftfg 
fiivTO«  iq>BlnBX0j  xal  ot  äkkot  öh  ovx  aitBkBbtovxo.   V  4,  18.  VHI  2,  d. 

yB  (livxoi  ist  häufig  =  ys  fii^v  =  di^  Kyr.  V  4,  19.  VU  5,  61.  51 
Vfll  2,  20.  Aesch.  Ag.  938.  Sie.  1044.  Eur.  Med.  95. 

Wenn  wir  xal  fiivxoi  zuweilen  ==:  ^und  zwar'  gesetzt,  so  sund  wir 
damit  doch  keineswegs  gemeint  (livxoi  =  (liv  zu  setzen.  B.  verlangt 
zwar  diese  Bedeutung  für  Xen.  Apomn.  U  10,  4.  Allein  bei  genaaerer 
Betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt  sich,  dasz  hier  fiiv  nicht  wol 
möglich  wäre,  sondern  dasz  wir  hier  das  gewöhnliche  adversative  fiivtüi 
haben,  eine  der  Prämissen  einführend,  aus  denen  dann  der  beabsichtigte 
Schlusz  gezogen  wird.  Das  folgende  öi  führt  ein  Glied  derselben  Geltung 
ein.  Ebd.  IV  7,  4  xal  xavxTjg  fAivxot  =  xal  xavxrjg  di  ^  aber  auch  diese 
nur  bis  zu  dem  Punkte'.  So  werden  auch  alle  anderen  Stellen,  wo  fiivroi 
für  fiiv  zu  stehen  scheint,  entweder  anders  erklärt  oder  geändert  wer^ 
den  müssen.  Ar.  Ri. 276  akk*  iav  (livxoi  yB  vixag  xj  ßoy,  xi^vBkkog  bL\ 
fjv  6^  avaiÖBlcc  Tcagikd'yg,  rifiixBQog  o  nvQafiovg  könnte  man  geneigt 
sein  iav  (livxoi .  .  ^v  di  einander  gegenüberzustellen ;  allein  wir  reichen 
mit  akka  iiivxot  iav  yB  ^aber  fürwuhr'  vollständig  aus.  Dagegen  Her. 
HI  75  0  öiy  xoiv  (livxoi  ixBivoi  nqoCBÖiovxo  avxov^  xovxmv  (liv  ixmv 
inBk'q&Bxo^  aQ^diievog  61  . .  iyevBfjkoyrjaE  wäre  wirklich  fiivxoi  =  (liv. 
Allein  die  Herausgeber  haben  sich  um  die  Wette  veranlaszt  gesehen  zu 
ändern.  Bekker  vermutete  fiiv  d^,  was  Lhardy  in  den  Text  aufgenommen, 
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obwol  Dietsch  mit  vollem  Recht  bemerkt  *quod  vix  probandum';  er 
selbst  vermutet  rav  ys  (liv;  Krüger  streicht  einfach  tof,  was  das  rich- 
tige sein  wird.  Ebenso  wenig  ist  bI  fiiwoi  Xen.  Apomn.  II  1 ,  11  f.,  von 
B.  S.  251  ciliert,  kritisch  zu  halten.  Denn  angenommen  auch  (was  wIf 
nicht  zugeben)  fiivvoi  sei  zuweilen  für  fUv  im  ersten  Glied  eines  Gegen- 
satzes gebraucht  worden,  so  ist  es  doch  eine  reine  Unmöglichkeit,  zwei 
hypothetische  Sätze  durch  ei  {Uvroi .  .  el  fiivroi  einander  entgegenzu- 
stellen. Nun  folgt  aber  in  dieser  Stelle  auf  alV  el  (livtoi,  . .  rj  oÖbg  avrtf 
tpi^y  tcmg  Sv  u  liyoig  als  Gegensatz  el  iiivvoi  iv  iv^^aTto^  mv  iiiqvs 
aif%eiv  a|iQMi€ig.  Man  sieht  also  dasz  L.  Dindorf  mit  vdlem  Recht  das 
erste  ftivro«  in  iih  corrigiert  hat.  Auch  Plat.  Apol.  31**  (B.  S.  251)  ist 
es  noch  zweifelhaft,  ob  %ul  el  (Uvtot  ti  ino  tovt<ov  inilctvov  .  .  vvv 
di  ioate  xal  airol  sich  halten  lasse.  Gobet  hat  toi  gestrichen  als  aas 
Dittographie  entstanden,  und  so  hat  K.  F.  Hermann  ediert;  in  der  Vor- 
rede Uszt  er  allerdings  die  Wahl ,  ob  nicht  xa/toi  el  (Uv  ti  das  ursprüng- 
liche sei.  Jedenfalls ;  wenn  Stallbaum  neuestens  hier  getrennt  iiiv  rot 
schreibt,  und  ebenso  Farm.  161*,  so  gibt  auch  er  zu  dasz  das  gewöhii- 
liehe  ft/vroi  hier  seine  schweren  Bedenken  habe.'')- 

Bedenklich  scheint  uns  der  letzte  Absatz  von  fiivtoi  S.  251  *ein 
Gegensatz ,  eine  Einwendung  liegt  in  e/  .  .  fiiwot*  Dafür  wird  citiert 
Fiat.  Apol.  51  ^  Xen.  Apomn.  II  1, 11  f.  u.  I  3,  10.  Die  beiden  ersten  Stel- 
len haben  wir  eben  besprochen ;  so  bleibt  noch  die  letzte  übrig ,  wo  wir 
mit  nal  (livxoi,  el=  ^und  fürwahr  wenn'  vollstAndig  ausreichen.  Die 
Stelle  hat  gewis  keinen  andern  Charakter  als  z.  B.  Ar.  Flut.  1202  f.  älV 
ä  ye  fiivTOi  vi}  Jl*  iyyv^  cv  (loi  \  vj^eiv  ixsivinr  mg  l(i\  ofoo  tag  x^^ 
%Qag  =  ilka  fiivxoi  el  ye  oder  Xen.  Kyr.  IV  1,  21  aAA'  et  ye  fiivtoi 
i&iXfov  xig  Stcoito,  xcrl  x^Q^"^  lyayyi  (toi  eldelriv  av  oder  die  oben  bei- 
gebrachte Stelle  aus  Ar.  Ri.  276. 

Eine  einzige  Zeile  hatte  genügt,  um  bei  (levroi  noch  den  Zusatz 
zu  machen,  dasz  es  auch  nach  einer  Anrede  folgt,  gerade  wie  das  ein- 
fache To/,  das  B.  S.  239  berührt  hat,  z.  B.  Ar.  Frö.  171  ovrog,  ch  iiya 

fiivfOl,  HB  tov  TB&VipiOTa. 

Doch  wir  fürchten  die  Grenzen  einer  Recension  schon  überschritten 
zu  haben  und  nehmen  daher  hier  Abschied  von  dem  Buche  mit  dem  leb- 
haftesten Dank  gegen  seinen  Verfasser  für  alle  die  Belehrung  die  wir  ihm 
verdanken ,  und  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche  dasz  er  seine  Nusze  auch 
künftig  diesem  Gebiet  zuwenden  und  uns  bald  wieder  mit  einer  neuen 
Frucht  derselben  erfreuen  möge. 

Heilbronn.  J.  Rieckher. 


\fi)  Es  verdient  hiebe!  wo!  erwähnt  zu  werden,  dasz  die  Abschrei- 
ber manigfach  mit  fisvtoi  gesündigt  haben.  Xen.  An.  VI  6,  36  haben 
ABC  ifiol  fiivxoi  für  iu,oi  fiiv^  offenbar  verführt  durch  das  zwei  Zeilen 
weiter  oben  stehende  insl  fiivtoi.  Hell.  III  2,  7  hat  Ven.  ^^sCg  ^ivtoi 
für  '^pt'ftg  ftiv;  VII  3,  7  gibt  Dindorf  jetzt  t^vi  fiiiv  niatsvcov  mit  DHIV 
für  das  bisherige  ti'vi  fiivtoi,  Kyr.  III  1,  15  haben  DO  fiiv  ti  für  das 
richtige  (ihzoi;  ähnlich  Hell.  III  5,  9  Ven.  noXv  di  roi  für  n,  Ö'  itii 
solcher  Fälle  gar  nicht  zu  gedenken,  wie  Hell.  IV  1,  27,  wo  für  ^^f^ 
xoutvta  Ven.  fiLivvot  tavta  gibt  usw. 
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I  9,  32  quid  autem  tarn  necessarium  qvam  teuere  semper  arma^ 
quibus  eel  teciMS  ipse  esse  possis  vei  provocare  inprohos  vel  ie 
ulcisci  lacessiius?  Die  hsl.  Lesart  integros  stall  inprohos  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz  ursprünglich  im  Text  gestanden  hat:  quilnts  f>el 
integer  intactusque  ipse  esse  possis  usw.  Wer  der  Sprache  mäch- 
tig ist,  hat  damit  einmal  eine  starke  Schul zwaffe  zu  seiner  eignen 
Sicherheit;  weil  er  das  Schwert  der  Rede  zu  fähren  versteht,  bleihl  er 
als  kampfgerüslcter  und  kampfgeübler  Gegner  eben  um  seines  geförch- 
telen  scharfen  Schwertes  willen  unangefochten  und  unversehrt 
Er  hat  sodann  aber  auch  eine  gute  Angriffswaf  fe,  kann  das  Schwert 
zum  gerechten  Kampfe  wider  die  Bösen  ziehen  und  die  Uebelthäter  vor 
die  Klinge  fordern;  und  hat  drittens  auch  die  richtige  Vertheidi- 
gungswaffe:  wenn  er  einmal  herausgefordert  und  beleidigt  ist,  kami 
er  sich  für  die  erfahrenen  Unbilden  rächen.  Also :  er  ist  vorerst  gesichert 
vor  dem  Angriff,  kann  mit  Erfolg  die  Offensive  und ,  wo  er  ja  einmal  an- 
gegriffen wird,  ebenso  die  Defensive  ergreifen  und  durchführen.  Es  wird 
demnach  damit  auf  die  dreifache  Situation  des  Kampfes  mit  der  Waffe 
des  Wortes  hingewiesen :  er  steht  (wie  ein  renommierter  Schiftger)  ge- 
sichert und  unangetastet  da  im  Schutze  seines  Schwertes,  auch  wo  er  es 
nicht  zieht;  er  kann  mit  seinem  Schwerte  für  das  Recht  einstehen,  in- 
dem er  es  aus  eignem  sittlichem  Antrieb  zieht  wider  die  Frevler;  er  kann 
endlich  sich  tüchtig  wehren,  wenn  man  ihn  angreift,  und  den  Schlag 
der  gegen  ihn  geführt  war  auf  das  Haupt  des  Gegners  zurückgeben.  Der 
ersten  von  diesen  drei  Situationen  entspricht  nun  eben  der  in  dieser 
Form,  wie  es  scheint,  ganz  gäng  und  gebe  gewordene  Ausdruck  integer 
intactusque  vollständig.  So  heiszt  es  z.  B.  bei  Livius  V  38,  6  ignohtm 
hostetn  prius  paene  quam  eider ent  .  .  integri  intacLique  fuge- 
runt ,  d.  h.  ehe  es  noch  zu  irgend  einem  Angriff  auf  sie  gekommen  war. 
War  einmal  inprohos^  was  wahrscheinlich  in  der  folgenden  Zeile  gerade 
unter  integer  stand,  aus  Versehen  in  integros  verschrieben,  so  konnte 
es  dann  weiter  leicht  kommen,  dasz  ein  andermal  das  erste  richtige  tu- 
teger  ganz  weg6el  und  intactus  in  tectus  corrigiert  ward.  Doch  könnte 
man  allerdings  auch  integer  allein  lesen  und  tectus  dann  für  ein  leicht 
zu  erklärendes  Glossem  davon  halten,  durch  das  hernach  der  ursprüng- 
lich richtige  Ausdruck  integer  aus  seiner  Steile  verdrängt  und  versdioben 
sei.  Dem  Gedanken  nach  entspricht  übrigens  unserer  Stelle  ziemlich  ge- 
nau I  46,  202  ^t  possit  .  .  nomine  oratoris  ornatus  incolumis  eel 
inter  hostium  tela  versari;  tum  qui  scelus  fraudemque  nocentis  possit 
die  endo  subicere  odio  civium  supplicioque  constringere  idemque  im- 
genii  praesidio  innocentiam  iudiciorum  poena  liberare, 

II  55,  225  pro  di  inmortales^  quae  fuit  illa^  quanta  vis!  quam 
inexpectata!  quam  repentina!  cum  coniectis  oculis^  gestu  omni  ei  im- 
minenti,  summa  graeitate  et  celeritale  verborum., .  Die  Lesart  der  Hss. 
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geshi  omni  et  itntninenti  ist  allerdings  nicht  richtig;  aber  H.  Ad.  Kochs 
Versuch  im  rh.  Mus.  XVI  S.  484  die  Stelle  zu  emendieren:  gesiu  osten- 
dentis  tultu  minanti  musz  als  mislungen  betrachtet  werden.  Abgesehen 
davon  dasz  er  von  der  Ueberlieferung  doch  zu  sehr  abweicht :  ostendenii 
ist  deswegen  unmöglich ,  weil  damit  ein  declamatorischer  Felder  in  der 
Gesticulatiou  bezeichnet  sein  würde  (Quint.  XI  3,  88);  vuliu  minanii 
passtleus  dem  doppelten  Grunde  nicht,  weil  die  Seile  der  aciio^  die 
«ich  auf  den  eultus  bezieht,  schon  mit  dem  vorausgehenden  conieciis 
ocuUs  berührt  ist  und  weil  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  Crassus  mit 
«einem  Blick  gar  nicht  drohen  will.  Der  Stelle  ist  vielmehr  ganz  einfach 
dadurch  zu  helfen,  dasz  ei  statt  et  gelesen  wird.  Es  sind  die  drei  Seiten 
der  actio^  die  hier  erwähnt  werden :  oculi  (oder  tuitus\  gestus  und  tox 
(verborutn  summa  graeitas  et  celeritas)  III  56,  214;  die  oculi  zuerst 
(denn  in  ore  sunt  omnia ;  in  eo  autem  ipso  dominatus  est  omnis  ocu- 
iorum  lU  59,  221):  Crassus  Augen  waren  wie  todbringende  Geschosse 
durchbohrend  auf  seinen  Feind  gerichtet;  —  dann  gestus:  Crassus  ganze 
Stellung,  Haltung,  Bewegung  war  die  eines  überlegenen  Kämpfers,  der 
das  Schwert  über  dem  Gegner  schwingt  zum  vernichtenden  Schlag  oder 
ihn  mit  der  ganzen  Wucht  seines  ^Angriffs  zu  Boden  zu  werfen  droht;  -^ 
endlich  tox:  wie  schwere  Donnerschläge  und  rasche  Blitze  fallen  die 
Worte ,  den  Gegner  zu  zerschmettern.  Mit  gestu  omni  wird  der  Gesamt- 
gestus  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  einem  einzelnen  Teil,  etwa  manibus^ 
wie  Quint.  XI  3,  90  neque  id  in  manibus  soluih^  sed  in  omni  gestu 
ac  voce  sertandum  est. 

III  27,  107  de  virtute  enim ,  de  officio ,  de  aequo  et  bono,  de  dig- 
nilate  . .  in  utramque  partem  dicendi  animos  et  vim  et  artem  habere 
debemus.  Statt  des  jedenfalls,  wie  ich  jetzt  einsehe,  corruplen  animos 
hat  Koch  a.  0.  zu  lesen  vorgeschlagen  copiose^  aber  diese  meines  Er- 
achtens  unzweifelhaft  richtige  Emendation  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt. Daher  ist  neuerdings  C.  A.  Rüdiger  im  Philol.  XVlll  S.  549  da- 
durch nicht  befriedigt  worden  und  will  lieber  animose  schreiben.  So 
scheinbar  aber  diese  (mir  vor  Jahresfrist  auch  von  Hrn.  Dr.  C.  Heraus 
in  Hamm  brieflich  mitgeteilte)  Conjectur  ist,  so  ist  sie  doch  entschie- 
den zu  verwerfen.  Was  zunächst  den  Ausdruck  animose  dicere  betrifft, 
so  kann  derselbe  durch  Stellen  wie  de  off.  I  26,  92  haec  praescripta 
sertantem  licet  magnifice^  graniter  animoseque  vittere^  oder  Phil.  IV 
2,  6  nee  solum  id  animose  et  fortiter  ^  sed  considerate  etiam  sapien^ 
terque  faciebat^  oder  Tusc.  IV  23,  51  fi*5i  forte  quae  vehementer^ 
acriter^  animose  fiunt^  iracunde  fieri  sftspicamur  an  sich  noch  nicht 
begründet  werden;  animose  vivere  und  animose  facere  und  fieri  ist 
doch  etwas  anderes  als  animose  dicere.  Es  wäre  sehr  auflallend, 
wenn  sich  dieser  Ausdruck  bei  der  so  häufig  sich  darbietenden  Gelegen- 
heit ihn  anzuwenden  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  fände,  während  Aus- 
drücke wie  copiose  et  ornate^)^  copiose  et  röfic*),  copiose  aut  callide 

1)  de  or,  I  0,  21  ornate  copioseque:  ebenso  14,  62.  Brut,  85,  204 
copiose  et  ornate.  Tusc,  I  4,  7  copiose  omaieque,  Taß,  diät,  de  or.  31  co- 
piose  et  varie  et  ornate.         2)  de  or,  I  13,  59  copiose  varieque,    II  35,  151 
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dicere*)  sich  bei  Cic.  sehr  häufig  finden.  Sodann:  anitnose  könnte  nach 
den  oben  angeführten  Stellen  wie  nach  dem  bekannten  Horazischen  {carm. 
U  10,  2!)  rebus  angustis  animosus  atque  fortis  appare  doch  nur  die 
Bedeutung  ^ mutig,  beherzt'  haben,  die,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
hierher  ganz  und  gar  nicht  passt.  Noch  weniger  natürlich  passt  für  un- 
sere Stelle  die  spätere  Bedeutung  ^gereizt',  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Sen.  de 
benef,  VI  37,  1  findet:  Rutilius  noster  animosius  .  .  quid  tibi^  inquii^ 
mali  feci  usw.  Was  nun  aber  gar  die  völlig  verfehlte  Paraphrase  von 
Kuniss  (die  Rüdiger  unbegreiflicher  Weise  billigt)  hier  soll:  *  jeder  der 
genannten  Gegenstände  musz  von  dem  Redner  gleichsam  in  seinem 
Innersten  gefühlt  werden,  ehe  er  über  ihn  auf  eine  seines  Namens 
würdige  Weise  sprechen  kann',  ist  in  derThat  nicht  einzusehen;  animose 
dicere  soll  doch  nicht  etwa  heiszen  *  gefühlvoll  oder  mit  Empfindung  re- 
den'? Und  wenn  auch:  der  Sinn  der  vorliegenden  Stelle  ist  ein  ganz 
anderer,  als  ihn  Kuniss  und  nach  ihm  Rüdiger  angeben.  Crassus  spricht 
von  der  oratorischen  Anwendung  der  sog.  loci  communes.  Der  locus 
communis  ist  (nach  Cic.  de  inv,  II  15, 48  fi".)  entweder  cerlae  rei  ampli- 
ßcalio  ^  die  lebhafte  oratorische  Expectoration  gegen  ein  zweifellos  ver- 
abscheuungswürdiges  Verbrechen,  oder  dubiae  rei  amplificalio^  wie 
über  die  Glaubwürdigkeit  oder  Nichtglaubwürdigkeit  von  Verdachtsgrün- 
den ,  überhaupt  die  ancipiles  disputaiiones ,  die  Erörterungen  über  all- 
gemein ethische  Dinge.  Bei  diesen  ist  die  Anwendung  des  locus  commu- 
nis ganz  an  ihrem  Ort,  nur  mit  dem  Unterschied,  dasz  man  hier  (ohne 
persönliche  Beziehung)  de  universo  gener e^  d.  h.  im  allgemeinen  über 
den  ethischen  Gegenstand  an  sich  {de  virtute^  de  honore^  ignominia  usw.) 
nach  seiner  Licht^  und  Schattenseite  sich  ausführlich  zu  ergehen  hat, 
während  sich  die  cerlae  rei  amplificatio  gegen  das  Individuum  (tu  de- 
peculatorem^  in  prodilorem^  in  parricidam  usw.)  richtet.  Hier  ent- 
spricht also  copiose  dem  oben  gebrauchten  cum  amplificaiione:  denn 
das  gehört  zum  oratorischen  Gebrauch  der  loci  communes^  dasz  länger 
bei  ihnen  verweilt  und  ihr  Inhalt  mit  einer  gewissen  oratorischen  Fülle 
entfaltet  wird.  Diese  letztere  Fertigkeit  —  fährt  nun  Crassus  fort  — 
nemlich  in  utramque  partem  copiose  dicendiy  wird  zwar  jetzt  als  eine 
speciell  und  wesentlich  philosophische  angesehen,  die  Akademiker  nnd 
Peripaletiker  nehmen  sie  lediglich  für  sich  in  Anspruch  (1 10,  43) ;  früher, 
wo  die  Scheidung  zwischen  sapienles  und  oratores  noch  nicht  bestand, 
war  das  anders:  da  war  diese  Fertigkeit,  die  jetzt  die  Philosophen  fär 
sich  allein  haben  wollen,  im  Besitz  derer,  bei  denen  überhaupt  jede  theo- 
retische und  praktische  Befähigung  über  Dinge  des  (öffentlichen)  Lebens 
zu  reden  zu  suchen  war,  bei  den  oratores^  die  zugleich  sapienies  wa- 
ren. Denn  (fügt  Crassus  zum  Beweis,  dasz  dies  auch  ganz  das  rechte 
Verhältnis  sei,  weiter  hinzu)  über  solche  sog.  philosophische  (ethische) 
Dinge,  die  aber  recht  eigentlich  Sache  des  (öffentlichen)  Lebens  sind, 
nach  ihrer  Licht-  und  Schattenseite  copiose  zu  reden,  dazu  müssen  wir 
(Redner)  die  uötige  geistige  Befähigung  und  Kenntnisse  besitzen  (I  15,  69 

de  qua  copiose  ei  abundanter  loquantur,  3)  de  or.  I  20,  93  ami  etUUde 

aul  copiose. 
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-hie  locus  de  viia  ei  moribus  iotus  esi  araiari  perdistendus).  Hier  ist 
nun  von  Grassus  absichtlich  dasselbe  Wort  wie  oben  {disseri  copiose^ 
vgl.  II  36,  153)  gebraucht  oder  vielmehr  mit  besonderm  Nachdruck  hinzu- 
gefügt: so  müssen  wir  über  die  genannten  ethischen  Gegenstände  ii» 
mtramque  partetn  reden  können,  wie  es  die  Natur  der  loci  com- 
mune 8  erfordert  (von  denen  hier  eben  die  Rede  ist),  copiose  oder 
cum  amplificalione  j  nicht  trocken  und  abstract,  im  philosophischen 
Lehrion,  sond^n  mit  ora torischer  Fülle  und  mit  dem  notwendigen 
Farbenreichtum.  Vgl.  or.  14,  46  in  hac  {universi  generis  oraUone) 
Aristoteles  adulescentes  non  ad  pkilosophorum  morem  ienuiler  disse^ 
rendi,  sed  ad  copiam  rhetorum,  in  utramque partem  utomatius 
et  uberius  die i  passet^  exercuit.  4,  16. 5,  17.  So  entschuldigt  sich  nicht 
etwa  nur  die  Wiederholung  des  Wortes  copiose  als  des  specifischen  Aus- 
drucks für  die  (bei  dem  Gebrauch  der  loci  communes  anzuwendende) 
oratorische  Darstellung ,  sondern  erweist  sich  vielmehr  dem  Zusammen- 
hang nach  als  vollkommen  angemessen. 

Hanau.  K.  W.  Pident. 


03. 

* 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


A. 

I  1 2  y  27  nisi  haereret  in  eorum  mentibus  mortem  non  interitum 
esse  omnia  toUentem  atque  delentem^  sed  quandam  quasi  migrationem 
commutationemque  vitae^  guae  in  claris  viris  et  feminis  dux  in  cae- 
lum  soleret  esse^  in  ceteris  humi  retineretur  et  permaneret  tarnen. 
Die  beiden  Glieder  des  Relativsatzes  vertragen  nicht  dasselbe  Subject. 
Alan  hat  daher,  indem  man  aus  Rücksicht  auf  das  erste  Glied  quae  auf 
migrationem  und  commutaiionem  vitae  oder  auf  mortem  bezog,  statt 
des  zweiten  Salzgliedcs  geschrieben  cum  ceteri  humi  retinerentur  ^  ut 
permanerent  tarnen.  Doch  diese  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueber- 
liefening  ist  nur  als  ein  Notbehelf  anzusehen.  Ein  einfacheres  Heilmittel 
für  das  zweite  Glied  scheint  aber  nicht  möglich  zu  sein.  Nimmt  man  denn 
nun  also  an,  dasz  dieses  richtig  ist,  so  musz  quae  offenbar  auf  eitae 
bezogen  werden  und  dieses  Wort  musz  dasjenige  bezeichnen,  was  im 
Tode  eine  commutatio^  zunächst  eine  c.  loci  (I  49,  117)  erleidet,  also 
die  Lebenskraft,  deren  Träger  die  Seele  ist.  Von  ihr  kann  gesagt  wer- 
den ,  dasz  sie  bei  dem  Tode  gewöhnlicher  Menschen  auf  der  Erde  zurück- 
gehalten wird ,  aber  doch  fortdauert.  Aber  zu  diesem  Subjecte  passt  nun 
wieder  das  erste  Satzglied  nicht  als  Prädicat.  Denn  wenn  Klotz  beim 
ersten  Satzglied  viia  als  bene  acta  vita  nimmt,  so  müste  die  riVa,  wel- 
che im  zweiten  Gliedc  als  passiv  erscheint,  im  ersten  zugleich  als  activ 
betrachtet  werden.  Hier  wäre  tita  das  Leben  welches  zum  Himmel  führt, 
dort  das  Lebcusprincip  welches  nach  dem  Tode  entweder  sich  zum  Him- 
mel erhebt  oder  auf  der  Erde  bleiben  musz.   Durch  eine  geringe  Verände- 
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rung  kann  nun  aber,  wie  ich  glaube,  das  erste  Satzglied  in  ein  fdr  das 
Subject,  welches  das  zweite  verlangt,  passendes  Prädicat  verwandelt 
werden:  es  ist  nemlich  für  dux  zu  schreiben  redux.  Bei  dem  Tode 
ausgezeichneter  Männer  und  Frauen  pflegt  das  vom  Himmel  stammende 
Leben ,  die  Seele ,  in  den  Himmel  zurückzukehren,  bei  den  übrigen 
wird  es  auf  der  Erde  zurückgehalten,  dauert  jedoch  fort:  vgl.  1  30,  7S 
tts  ad  iUos^  a  quibus  essent  profecti^  rediium  facilem  patere,  I  49, 
118  ut  in  aeiernam  et  plane  nostram  domumremigremus.  LaelA^  13 
iüque  cum  ex  corpore  excessissent  reditum  in  caelum  patere,  de  re 
p,  VI  26,  29  nee  hunc  in  locum  nisi  multis  exagitati  saeculis  rerer- 
<iin/ur.  —  I  22,  52  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset,  non  esset 
hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  tributum  a  deo  Sit  hoc  se 
ipsum  posse  cognoscere.  Die  letzten  Worte  hoc  se  .  •  cognoscere  sind 
fast  von  allen  Hgg.  als  ein  Glossem  gestrichen  worden.  Schon  Manutios 
sagt  von  ihnen :  ^frigidum  et  plane  supervacaneum.  itaque  puto  esse  tol- 
lendum  ut  glossam'  und  liest  demnach :  non  esset  hoc  acrioris  cuiusdam 
animi  praeceptum ,  sie  ut  tributum  deo  sit.  Andere  noch  freier:  non 
esset  hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  tributum  deo.  Zur 
Rechtfertigung  dieser  Aenderungen  wird  angeführt,  dasz  Cicero  hier  offen- 
bar denselben  Gedanken  habe  aussprechen  wollen  wie  de  ßn.  V  16,  44 
quod  praeceptum  quia  malus  erat^  quam  ut  ab  homine  ffideretur  or- 
tum ,  idcirco  assignalum  est  deo,  und  de  leg,  1  22,  58  haec  enim  {phi- 
hsophia)  una  nos  cum  ceteras  res  omnes  tum,  quod  est  difficillimum^ 
docuit,  ut  nosmet  ipsos  nosceremus:  cuius  praecepti  tantavis  ei  tanta 
sententia  est,  ut  ea  non  homini  cuipiam,  sed  Defphico  deo  tribuere- 
iur.  Die  Aehnlichkeit  dieser  beiden  Stellen  ist  jedoch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  in  ihnen  ist  von  der  hohen  Trefflichkeit  der  Vorschrift  nosce 
te  ipsum  die  Rede,  und  diese  wird  als  die  Ursache  davon  bezeichnet, 
dasz  man  einen  Gott  als  ihren  Urheber  ansieht.  Aber  an  unserer  Stelle 
wird  von  der  Selbsterkenntnis  gesagt,  sie  sei  etwas  göttliches,  und 
nach  Beseitigung  der  überlieferten  Worte  würde  Cic.  sagen:  ^wire  die 
Erkenntnis  des  Geistes  nicht  etwas  göttliches ,  d.  h.  etwas  was  nur  die 
Götter  besitzen,  so  würde  diese  von  einem  erleuchteten  Geiste  stammende 
Vorschrift  nicht  einem  Gotte  zugeschrieben  worden  sein.'  Damit  würde 
aber  Cic.  geradezu  einen  unrichtigen  Gedanken  aussprechen.  Denn  das 
praeceptum  acrioris  animi  hätte  auch  dann  einem  Gotte  zugeschrieben 
werden  können,  wenn  die  dadurch  vorgeschriebene  Leistung  der  gewöhn- 
lichen menschlichen  Kraft  entsprechend,  also  nicht  etwas  göttliches  wäre. 
Der  Bedingungssatz  hunc  igitur  nosse  nisi  divinum  esset  ist  also  ein  un- 
richtiger Vordersalz  zu  dem  Nachsalz  non  esset  hoc  praeceptum  trihu- 
tum  deo.  Doch  wenn  der  Gedanke  auch  richtig  wäre,  so  würden  doch  noch 
Ewei  Gründe  gegen  die  bedeutende  Abweichung  von  der  Ueberliefemng 
sprechen:  1)  man  begreift  nicht,  welches  Wort  die  angebliche  Glosse 
hoc  se  ipsum  posse  cognoscere  veranlaszt  haben  soll.  Denn  hätte  jemand 
hoc  acrioris  cuiusdam  animi  praeceptum  erklären  wollen,  so  würde  er 
gewis  die  naheliegenden  und  treffenden  Worte  nosce  te  ipsum  und  nicht 
jene  unpassenden  geschrieben  haben.  2)  Durch  eine  geringe  Veränderung 
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der  aberlieferten  Worte,  nemlich  durch  Vertauschuug  des  sii  mit  sed 
gewinnt  man  einen  Gedanken,  den  Gic.  olme  Zweifel  geschrieben  haben 
kann.  Cic.  glaubt,  dasz  die  Erkenntnis  des  Geistes  der  menschlichen  Na- 
tur versagt,  also  etwas  göttliches  sei.  Dies  behauptet  und  begründet  er 
mit  dem  Satze:  ^wäre  sie  nicht  etwas  göttliches,  so  würde  von  dem 
Gott  nicht  diese  Vorschrift  eines  erleuchteten  Geistes,  sondern  vielmehr 
die  Fähigkeit  dieser  Erkenntnis  selbst  den  Menschen  verliehen  worden 
sein.'  Dasz  das  praeceptum  acrioris  animi  zugleich  als  etwas  betrach-* 
tet  wird,  was  von  dem  Gott  den  Menschen  verwilligt  worden  ist,  kann 
gewis  nicht  aulTallen,  da  Cic.  in  %  d4  die  ganze  Philosophie  als  ein  donum 
oder  auch  als  ein  inventum  deorum  bezeichnet.  —  I  37,  90  quia  ianta 
Caritas  patriae  est^  ut  eam  non  sensu  nostro^  sed  salute  ipsius  tnetia- 
mur,  Cic.  will  angeben,  warum  Camillus  sich  betrübt  hätte,  weun  er 
die  nach  350  Jahren  eintretenden  Ereignisse  vorausgesehen,  und  warum 
er  selbst  bei  dem  Gedanken  sich  betrüben  könnte,  dasz  nach  Verlauf  von 
10000  Jahren  irgend  ein  Volk  sich  der  Stadt  Rom  bemächtigen  werde. 
Der  Grund  aber,  den  er  nach  der  Lesart  aller  Hss.  und  Ausgaben  dafür 
anführt,  ist  teilweise  verkehrt  Er  lautet:  unsere  Liebe  zum  Vaterlande 
ist  so  grosz,  dasz  wir  sie  (nicht  nach  unserer  EmpGndung,  sondern)  nach 
dem  Wolergehen  desselben  bemessen.  Was  soll  das  heiszen?  Soll  Cic. 
etwa  sageii :  wir  machen  die  Grösze  unserer  Liebe  zu  dem  Vaterlande  von 
dem  Wolergehen  desselben  abhängig,  indem  wir  es  dann  am  meisten 
lieben,  wenn  es  ihm  am  schlimmsten  geht?  Oder  soll  die  GrÖsze  der 
Vaterlandsliebe  in  einem  geraden  Verhältnis  zu  der  salus  patriae  stehen? 
Aber  ein  Patriot  miszt  die  Grösze  seiner  Vaterlandsliebe  in  keinerlei 
Weise  nach  der  salus  patriae  ab.  Ferner :  eine  solche  Maszbestimmung 
könnte  nicht  als  Folge  von  tanla  Caritas  patriae  est  hingestellt  werden; 
endlich  würde  aber  auch  Cic.  in  beiden  Fällen  in  dem  Causalsatz  keinen 
Grund  für  die  Behauptung  anführen,  dasz  er  sich  wegen  eines  in  10000 
Jahren  seiner  Vaterstadt  drohenden  Unglücks  während  seines  Lebens  im 
voraus  betrüben  könnte.  Bei  der  Begründung  dieser  Behauptung  gilt  es 
offenbar  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  zwischen  der  Voraussetzung  völ- 
liger Bewusllosigkeit  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  und  dem  Schmerz  über 
ein  in  dieser  Zeit  eintretendes  Ereignis  stattfuidet.  Denn  wird  der  Patriot 
Dach  dem  Aufhören  seines  eignen  Lebens  von  einem  solchen  Ereignis 
nicht  im  mindesten  berührt,  so  hat  er  eigentlich  keine  Ursache  sich 
Jahrhunderle  vorher  darüber  zu  betrüben.  Thut  er  dies  nun  aber  doch, 
und  zwar  aus  Liebe  zu  seinem  Vaterlande,  so  musz  diese  ihn  offenbar 
die  kurze  Dauer  seines  Daseins  und  die  darauf  folgende  Bewustlosigkeit 
momentan  vergessen  lassen;  sie  musz  bewirken,  dasz  er  alles  Unglück, 
was  in  ferner  Zukunft  dem  Staate  droht,  im  voraus  schon  so  schmerzlich 
empfmdet,  als  ob  seine  persönliche  Existenz  mit  der  des  Vaterlandes 
identisch  wäre,  als  ob  er  selbst  so  lange  lebte,  als  das  Vaterland  noch 
existiert.  Beruht  aber  jener  Schmerz,  deu  Cic.  erklären  will,  auf  einer 
solchen  patriotischen  Selbstteuschung,  so  musz  er  statt  ut  eam  vielmehr 
ut  vi  tarn  geschrieben  haben.  Er  sagt :  jenen  Schmerz  würde  Camillus 
empfunden  haben  und  würde  ich  empfinden ,  weil  unsere  Vaterlandslieb« 
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80  grosz  ist,  dasz  wir  unser  Leben  nicht  nach  der  Dauer  unserer  Empfin- 
dung, sondern  nach  der  Wolfahrt  des  Vaterlandes  messen,  d.  h.  dasz  wir 
so  lange  zu  leben  glauben ,  als  es  dem  Vaterlande  wol  geht.  —  I  38,  92 
quam  qui  leviorem  faciunt^  somni  $imiUimam  eolunt  esse :  quasi  vero 
quisquam  Ha  nonaginta  annos  veliieivere^  «/,  cum  sexaginta  con- 
fecerit,  reliquos  darmiai.  ne  sues  quidem  id  ttelint^  non  modo  ipse. 
Endymion  rero  usw.  Alle  neueren  Hgg.  auszer  Kühner  stimmen  darin 
flberein ,  dasz  das  überlieferte  sues  ganz  unpassend  sei ,  und  mit  Recht. 
Denn  1)  hätte  Cic.  die  sues^  wie  Kühner  meint,  üIs  die  ^animalia  stupidis- 
sima '  hier  erwähnt ,  so  würde  er  sagen :  Mieser  Wunsch  (90  Jahre  in 
der  Weise  zu  leben ,  dasz  60  wachend  und  SO  schlafend  zugebracht  wer- 
den) ist  so  albern,  dasz  nicht  einmal  das  animal  stupidissimum  ihn  hegen 
könnte'  und  hatte  sich  dann  jedenfalls  doch  viel  zu  hyperbolisch  über 
die  Verwerflichkeit  eines  solchen  Wunsches  ausgedrückt.  Er  hatte  dann 
aber  auch  in  dem  zweiten  Gliede  einen  Ausdruck  brauchen  müssen,  durch 
welchen  der  Gegensatz  «wischen  dem  animal  stupidissimum  und  dem 
vernunftbegabten  Menschen  deutlich  angezeigt  wäre.  Dazu  eignet  sich 
aber  das  auf  quisquam  bezügliche  ipse  nicht,  es  hatte  wenigstens  homo 
stehen  müssen.  2)  Da  die  Natur  den  mit  sues  bezeichneten  Thieren  nicht 
60  Jahre  zu  leben  vergönnt,  so  würden  sie  offenbar  gewinnen,  wenn  sie 
60  Jahre  wachend  und  nachher  noch  30  Jahre  schlafend  leben  dürften ;  sie 
würden  also,  wenn  sie  die  Fähigkeit  hatten  etwas  derartiges  zu  wün- 
schen, ohne  Zweifel  gerade  den  Wunsch  hegen,  den  die  hsl.  Ueberliefe- 
rung  ihnen  ganzlich  abspricht.  3)  Ware  sues  das  Subjcct  des  ersten  Satz- 
gliedes ,  so  würde  nicht  telint^  sondern  tellent  stehen ,  da  man  notwen- 
dig den  Bedingungssatz  erganzen  ^nürde  si  tale  quid  velle  posseni»  Da 
aber  velint  gesetzt  ist ,  so  musz  in  dem  Satze  von  Wesen  die  Rede  sein, 
für  welche  ein  solcher  Wunsch  nicht  an  sich  schon  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit isL  In  den  meisten  neueren  Ausgaben  steht  nun  statt  des  ver- 
kehrten sues  nach  einer  Conjectur  von  0.  Th.  Keil  sui.  Ich  kann  auch 
dies  nicht  für  richtig  halten.  Denn  l)  was  hatte  Cic.  veranlassen  sollen 
hier  von  den  Angehörigen  des  quisquam  zu  reden?  Er  will  beweisen, 
dasz  der  Zustand  der  gestorbenen  nicht  als  ein  leichterer  erscheint, 
wenn  man  sich  ihn  als  einen  Schlaf  denkt.  Er  sagt  daher:  der  Schlaf  bt 
keineswegs  ein  erwünschter  Zustand,  niemand  möchte  wol  sich  einen 
dreiszigjahrigen  Schlaf  wünschen.  Ob  es  nun  für  andere  irgendwie 
wünschenswerth  sein  kann,  dasz  jemand  so  lange  schlafe,  das  scheint 
mir  eine  Frage,  deren  Beantwortung  an  dieser  Stelle  ganz  unnötig  ist. 
Hätte  Cic.  aber  doch  sie  berücksichtigen  wollen,  so  ist  nicht  ersicht- 
lich, warum  er  von  den  Angehörigen  des  quisquam  redet  und  nicht 
allgemein  sagt:  auch  kein  anderer  wird  es  ihm  jemals  wünschen.  Und 
2)  warum  sollten  denn  die  Angehörigen  des  quisquam  nicht  unter  Um- 
ständen, w*enn  sie  freie  Wahl  hätten ,  einen  so  seltsamen  Wunsch  für  ihn 
hegen  können?  Müste  z.  B.  ein  Leben  von  60  Jahren,  auf  welches  noch 
ein  dreiszigjähriger  Schlaf  folgt,  ihnen  nicht  lieber  sefn  als  ein  Leben, 
dem  schon  im  dreiszigsten  Jahre  der  Tod  ein  Ende  macht?  3)  Das  ein- 
fache id  velint  macht  es  nicht  gerade  wahrscheinlich ,  dasz  in  dem  Satze 
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▼on  einem  Wunsche  die  Rede  ist,  den  man  in  Beziehung  auf  andere  hegt. 
Doch  genug.   Die  beste  Widerlegung  jener  Gonjectur  ist  woi  die  Aufstel- 
lung einer  andern  einleuchtenden  Verbesserung  der  überlieferten  Worte. 
Eine  solche  scheint  mir:  ne  senes  quidem  id  telint^  non  modo  ipse 
Endymion.    Endymion  vero  usw.    Gic.  sagt:    *  nicht  einmal  Greise 
(welche  die  Ruhe  lieben)  möchten  das  wünschen ,  noch  viel  weniger  der 
leibhaftige  Endymion.'    Durch  die  Erwähnung  des  Endymion,  den  man 
als  Repräsentanten  der  frischen  blühenden  Jugend  betrachten  kann,  wird 
Gic  veranlaszt,  gerade  an  seinem  Beispiel  im  folgenden  nachzuweisen, 
dasz  der  Zustand  der  Bewostlosigkeit,  in  welchem  der  schlafende  ebenso 
wie  der  todte  sich  befindet,  für  beide  nicht  das  geringste  peinliche  habe.  -^ 
I  39 ,  93  a/  uf  quidem  in  ceUris  rebus  melius  puiatur ,  aliquam  par- 
iem  quam  nullam  ailingere:  cur  in  tita  secusf  quamquam  non  male 
ait  CaUimachus  mulio  saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum.  eo- 
rum  aulem  qui  exacta  aetate  moriuntur  foriuna  laudatur.  [94]  cur  ? 
itaiii,  reor^  nullis^  si  tita  longior  daretur^  possei  esse  iucundior.  nihil 
enim  est  profecto  homini  prüden  tia  dulcius,  quam^  ul  cetera  auferat^ 
adfert  certe  senectus,  quae  vero  aetas  longa  est  usw.  Kühner  betrach- 
tet das  Eintreten  des  Todes  am  Anfang  des  Greisenalters  als  den  Grund 
der  von  Gic.  bekämpften  laudatio  fortunae  eorum  qui  exacta  aetate 
moriuntur^  und  indem  er  in  dem  folgenden  Satze  das  von  den  besten 
Hss.  überlieferte  fiii//i5  beibehält,  nimmt  er  an  dasz  Gic.  zur  Widerlegung 
deijenigeu,  welche  die  exacta  aetate  morientes  wegen  ihres  Todes  glück- 
lich preisen ,  behaupte ,  dasz  ein  längeres  Leben  für  niemand  ein,  grösze- 
rer  Gewinn  sein  würde  als  für  diejenigen  welche  beim  Beginn  des  Grei- 
senalters sterben ,  da  man  erst  in  dieser  Lebensperiode  die  Klugheit  er- 
lange, die  für  den  Menschen  der  werlhvollste  Besitz  sei.   Damit  würde 
aber  Gic.  dem  Greisenaller  ein  dbertriebenes,  unwahres  Lob  spenden.  Denn 
80  sehr  man  es  auch  in  Schulz  nehmen  mag,  so  kann  man  doch  nimmer- 
mehr behaupten,  dasz  ein  längeres  Leben  nach  dem  mit  exacta  aetate 
bezeichneten  Zeilpunkt   angenehmer  sein  würde   als   in  dem  kräftigen 
Mannesaller:  vgl.  Lael.  ^^  11  senectus  enim  quamvis  non  sit  graviSy 
tarnen  aufert  eam  virtditatem  y  in  qua  etiam  nunc  erat  Scipio.    Der 
folgende  Salz  nihil  enim  est  profecto  homini  prudentia  dulcius^  quam 
.  .  adfert  certe  senectus  beweist  aber  auch  gar  nicht  jene  unrichtige  Be- 
hauptung.   Denn  das  wäre  nur  dann  der  Fall ,  wenn  gesagt  würde ,  dasz 
man  jene  so  wünschenswerlhe  Klugheit  nie  vor  dem  Greisenalter  haben 
könne.   Gic.  sagt  aber  nur,  dasz  man  sie  im  hohen  Alter  jedenfalls 
erlange,  und  aus  dieser  Thalsache  ergibt  sich  nichts  weiter,  als  dasz  ein 
längeres  Leben  beim  Beginn  des  Greisenallers  für  manche  angenehmer 
sein  würde  als  auf  einer  frühern  Lebensstufe,  nemlich  für  diejenigen 
welchen  die  Klugheit  früher  gefehlt  hal.    Aber  wollte  man  auch  das  Lob 
des  Greisenalters  durch  Verlauschung  des  nuUis  mit  nonnuliis^  was  sich 
in  weniger  guten  Hss.  findet,  ermäszigep,  was  soll  dieses  Lob  der  senec- 
tus an  einer  Stelle ,  wo  Gic.  den  Satz  beweisen  will  ante  tempus  mori 
miserum  non  esse*^  Konnte  er  der  Erreichung  seines  Zweckes  wirksamer 
entgegenarbeiten  als  durch  die  Behauptung,  dasz  gerade  das  Greisenalter 
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wegen  der  Klugheit,  die  es  verleibe,  der  angenehmste  Teil  des  Lebens 
sei?  Und  was  soll  ihn  überhaupt  hier,  wo  es  sich  blosz  um  das  ante 
lempus  mori  handelt,  zur  Erörterung  der  Frage  veranlassen,  ob  hoch- 
bejahrte Männer  wegen  ihres  Todes  glücklich  zu  preisen  oder  zu  be- 
klagen seien?  In  der  That  nötigen  auch  die  Textesworlc  gar  nicht  zu 
der  Annahme,  dasz  Cic.  von  den  Worten  eorum  auiem  qui  au  die- 
jenigen bekämpfe,  welche  den  Tod  hochbejahrter  Männer  für  ein  Glück 
ansehen.  Denn  er  sagt  nicht  eorum  autem  qui  exacta  aetate  moriun^ 
tur^  mors  laudatur^  sondern  vielmehr  foriuna  laudaiur.  Erwägt 
man  nun,  dasz  der  folgende  Abschnitt,  der  offenbar  noch  zur  Wider- 
legung joner  laudantes  fortunam  eorum  qui  exacta  aetate  moriuntur 
gehört,  nerolich  die  Worte  quae  vero  aetas  longa  est?  bis  zum  Schlüsse 
des  Kap.  von  dem  Begriff  einer  aetas  longa  und  longissima  handeln ,  so 
wird  es  wahrscheinlieh  dasz  der  Grund  jener  laudatio  fortunae  nicht  das 
Eintreten  des  Todes,  sondern  das  Erreichen  eines  so  ho))cn  Alters  ist  und 
dasz  man  demnach  übersetzen  musz :  ^  aber  das  Schicksal  derjenigen  wird 
gepriesen,  welche  erst  in  hohem  Alter  sterben;'  diejenigen  die  das  thuo 
sind  natürlich  dieselben  die  behaupten  ante  tempus  mori  miserum  esse. 
Cic.  widerlegt  also  in  §  94  dieselbe  Ansicht  wie  in  §  93;  er  spricht  aber 
zuerst  von  dem  ante  tempus  mori^  dann  von  dem  vermeintlichen  Glück 
derjenigen ,  denen  das  entgegengesetzte  Los  znleil  geworden  ist.  Aber 
durch  diese  Erklärung  des  Salzes  eorum  autem  qui  usw.  ist  nur  der  Weg 
zur  richtigen  Emendalion  der  Stelle  gefunden,  A}q  Schwierigkeiten  selbst 
sind  noch  nicht  beseitigt  Denn  die  Sätze  cur?  nam^  reor^  nonnuUis, 
si  t>ita  longior  daretur^  posset  esse  iucundior:  nihil  enim  est  prüden- 
tia  dulcius  usw.,  die  ein  Lob  des  Greisenalters  enthalten,  bilden  offenbar 
keinen  Gegengrund  gegen  die  Behauptung,  dasz  ein  hohes  Lebensalter 
etwas  wunschenswerthes  sei.  h'\e  mit  cur?  ausgesprochene  Verneinung 
und  die  darauf  folgende  Begründung  passen  also  nicht  zu  dem  vorher- 
gehenden Satze  eorum  autem  .  .  foriuna  laudaiur.  Und  ebensowenig 
fördern  sie  die  Widerlegung  des  Satzes,  um  den  es  sich  in  dem  ganzen 
Abschnitt  handelt,  ante  tempus  mori  miserum  esse.  Denn  wenn  ein 
hohes  Alter  manchen,  die  vorher  nicht  klug  waren,  endlich  zum  Besitz 
der  Klugheit  verhelfen  könnte,  so  wäre  ein  früher  Tod  für  sie  beklagens- 
werth,  der  zu  widerlegende  Satz  also  teilwei.se  wenigstens  wahr.  Dazu 
kommt  noch  ein  drittes  Bedenken,  das  wir  bei  der  Kritik  der  Kühnerschen 
Auffassung  unerwähnt  lieszeu.  Der  vor  eorum  autem  steheude  Adversativ- 
salz  quamquam  non  male  ait  Callimachus  multo  saepius  lacrimasse 
Priamum  quam  Troilum  ist  eine  höchst  sonderbare  Einschränkung  oder 
Berichtigung  der  vorher  ausgesprochenen  Behauptung,  dasz  es  besser  sei 
aliquam  partem  quam  nullam  attingere^  dasz  also  ein  sterbender  Säug- 
ling mehr  zu  beklagen  sei  als  ein  Knabe  den  der  Tod  hinwegrafft,  und 
der  Inhalt  jenes  ganz  isoliert  dastehenden  Satzes  steht  in  offenbarem 
Widerspruch  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  Lobe  des  Greisenalters. 
Gerade  dieser  Anstosz  gibt  uns  aber  einen  Wink,  wie  die  Stelle  auf  zie^^> 
lieh  einfache  Weise  emendiert  werden  kann.  Der  Concessivsatz  quam- 
quam  non  male  ait  C.  usw.  ist  nach  dem  folgenden  eorum  auiem  .  . 
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laudatur  zu  setzen  und  die  nächsten  Sätze  ctir  ?  iiam,  teor^  fMnnuiiis 
.  .  certe  seneclus  müssen  als  Worte  des  A  betrachtet  werden.  Nachdem 
M  gezeigt  hat,  wie  inconsequent  diejenigen  sind,  welche  das  ante  iempus 
mori  beklagen,  fährt  er  fort:  'aber  das  Geschick  derjenigen  wird  ge^ 
priesen,  weiche  im  hohen  Alter  sterben,  d.  b.  welche  ein  hohes  Alter  er- 
reicht haben,  obgleich  Callimachus  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  Priamus  habe 
?iel  mehr  schmerzliche  Erfahrungen  gemacht  als  sein  jugendlicher  Sohn 
Troilus.'  Daran  schlieszt  sich  dann  trefflich  die  Frage  des  A:  cur?  d.  i. 
cur  non  male  ait  Callimachus  usw. ,  was  dem  Sinne  nach  so  viel  ist 
als:  '  ich  glaube  uicht  dasz  das  Leben  eines  Greises  wie  Priamus  trauri- 
ger sei  als  das  eines  Jünglings.'  Der  Grund  den  A  dafür  anführt  ist; 
*  denn  für  gar  manche  (die  in  jungen  Jahren  sterben)  würde  ein  Uugeres 
Lei>en  weit  angenehmer  sein,  weil  sie  im  Alter  erst  die  Klugheit  erlangen 
würden,  die  ihnen  m  der  Jugend  fehltet  Die  Frage  quae  9ero  aetas 
longa  est?  gehört  aber  wieder  dem  M.  Dieser  I9szt  sich  auf  die  von  A 
angeregte  Frage  nicht  weiter  ein.  Er  knüpft  seine  Erwiderung  an  den 
von  A  gebrauchten  Ausdruck  si  eita  longior  daretur  und  setzt  damit 
die  schon  mit  dem  Goncessivsatz  quamquam  non  male  ait  usw.  begon- 
nene Widerlegung  derjenigen  welche  die  Hochbejahrten  glücklich  preisen 
fort.  Der  zweite  Grund,  warum  sie  Unrecht  haben,  ist:  *eine  angeblich 
lange  Lebensdauer  ist  verhältnismaszig  sehr  kurz  und  demnach  kein 
Grund  irgend  jemand  vor  andern  glücklich  zu  preisen.'  Die  Veranlassung 
zu  der  von  uns  angenommeneu  Umstellung  des  Goncessivsatzes  quam» 
quam  non  male  ait  usw.  scheint  der  Irtura  gewesen  zu  sein,  dasz  die 
von  A  gesprochenen  Worte  noch  mit  zu  der  Rede  des  M  gehörten.  H  kann 
unmöglich  den  von  Callimachus  ausgesprochenen  Gedanken,  den  er  mit 
den  Worten  non  male  ait  C.  eben  gebilligt  hat,  gleich  darauf  mit  der 
Frage  cur?  in  Zweifel  ziehen  und  dann  förmlich  zu  widerlegen  suchen. 
Sobald  man  daher  übersehen  hatte,  dasz  von  cur?  bis  senectus  der  audi^ 
ior  spricht,  passten  diese  Sätze  durchaus  nicht  mehr  zu  dem  vorherge- 
henden Coucessivsatze.  Der  einzige  Gedanke  aber,  auf  den  die  Worte 
cur?  nam^  reor^  nonnullis  usw.  als  Rede  des  BI  möglicherweise  bezogen 
werden  konnten ,  war  der  Satz  eorum  aulem  .  .  fortuna  laudatur^  und 
so  suchte  man  denn  durch  Beseitigung,  resp.  Umstellung  des  Goncessiv- 
satzes die  Beziehung  der  Frage  auf  den  Hauptsatz  eorum  autem  usw. 
zu  ermöglichen.  —  I  45,  109  etsi  enim  nihil  habet  in  se  gloria  cur 
expetatur^  tarnen  virtutem  tamquam  umbra  sequitur,  [46,  UO]  verum 
tnultHudinis  iudicium  de  bonis  si  quando  est^  magis  laudandum  est 
quam  Uli  ob  eam  rem  beati.  Auf  den  Gedanken  '  der  Ruhm  folgt  immer 
der  Tugend,  wie  der  Schatten  dem  Körper'  kann  M  uicht  ohne  alle  Satz- 
verbindung die  Behauptung  folgen  lassen :  *  ist  das  Urteil  der  Menge  über 
die  Guten  einmal  wahr,  so  ist  es  mehr  zu  loben  als  dasz  diese  deshalb 
glücklich  wären.'  Ich  glaube  dasz  die  Worte  verum  multiludinis  .  • 
beaii  von  A  gesprochen  sind.  A  stellt  der  zuversichtlichen  Behauptung 
des  M  das  Bedenken  entgegen,  dasz  das  Urteil  der  Menge  über  die  Guten 
nicht  immer  ein  wahres  und,  wenn  es  dies  auch  einmal  sein  sollte,  für 
diese  doch  nicht  beglückend  sei.   M  erwidert  mit  den  Worten  non  pos- 
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nun  ttuiem  dicere  usw.  und  den  folgenden  Sätzen:  *die  tdchtigen  Miii- 
ner  des  griechischen  und  des  römischen  Volkes  sind  ja  aber  doch  be- 
rühmt und  werden  es  immer  bleiben. '  Die  Worte  quoquo  modo  koc  ac~ 
cipietur  beziehen  sich  auf  die  letzten  Worte  des  A'  quam  iüi  ob  tmm 
rem  heati.  M  will  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  man  jene  M&nner 
wegen  ihres  unvergänglichen  Ruhmes  für  glücklich  zu  halten  habe  oder 
nicht. 

n  17,  40  coMueiudinis  magna  eis  e$l:  pemociani  venalores  tu 
nive,  in  montibus  uri  $e  patiunlur.  inde  pugiles  caesiibut  conitut  ne 
iugemiscunt  quidem.  Das  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  pemoctami 
tenaiores  in  nive  und  den  folgenden  Sätzchen  wäre  nur  dann  richtig 
ausgedrückt,  wenn  dieses  lautete:  inier  diu  oder  soUs  eaiore  uri  te 
paüunlur.  Aber  statt  einer  Zeitangabe ,  wie  sie  der  Gegensatz  zu  per- 
noctant  verlangt  (inlerdiu) ,  oder  eines  Zusatzes ,  durch  den  zugleich  die 
Ursache  und  die  Zeit  des  uri  bestimmt  würde  {solis  caiore\  steht  an  der 
Spitze  des  zweiten  Satzes  eine  Ortsbestimmung,  von  der  man  nicht  be- 
greift, warum  sie  überhaupt  bei  diesem  hinzugefügt  ist  und  warum  sie 
eine  so  nachdrucksvolle  Stellung  erhalten  hat.  Denn  der  Schnee  kann 
ebenso  gut  auf  Bergen  wie  in  der  Ebene  die  Lagerstätte  des  Jägers  sein, 
und  umgekehrt  findet  ja  auch  das  uri  (solis  eaiore)  nicht  blosz  in  mon- 
tibus ,  sondern  auch  im  flachen  Lande  statt.  Einen  zweiten  bedeutenden 
Anstosz  gewährt  das  inde  am  Anfang  des  folgenden  Satzes.  Denn  nach- 
dem schon  zwei  Beispiele  für  die  Behauptung  consueludinis  magna  ms 
esi  ohne  den  Zusatz  *aus  diesem  Grunde'  angeführt  sind,  kann  unmög- 
lich bei  dem  dritten  ein  an  jenen  Satz  anknüpfendes  inde  stehen.  Die 
richtige  Lesart  hat,  wie  ich  glaube,  zum  Teil  schon  Davisius  gefunden. 
Es  ist  zu  schreiben :  pemociani  venaiores  in  nive  in  montibus  ;  uri  se 
patiuntur  Indi;  pugiles  caestibus  contusi  usw.  Auch  an  anderen  Stel- 
len erwähnt  Cic.  die  Standhaftigkeit ,  mit  welcher  die  indischen  Weisen 
und  Frauen  sich  verbrennen  lassen,  um  zu  zeigen  wie  grosz  die  vis  con- 
sueludinis in  Beziehung  auf  das  Ertragen  groszer  Schmerzen  sei :  vgl.  11 
23,  52  Calanus  Indus  indoctus  ac  barbarus  s%m  voluntale  tivus  com- 
bustus  est.  V  27,  77  f.  quae  barbaria  India  eastior  aul  agrestiorf 
in  ea  tamen  gente  primum  ei  qui  supientes  habentur  nudi  aeiatem 
agunt  et  Caucasi  nives  hiemalemque  vim  perferunl  sine  dolore^  cum- 
que  ad  ßammam  se  adplicaverunt^  sine  gemiiu  adurunlur.  mulieres 
vero  usw.  Natürlich  meint  Cic.  nicht,  dasz  die  Seelenruhe,  mit  welcher 
die  Inder  die  Qualen  des  Feuertodes  erdulden,  eine  Folge  der  allmählichen 
Gewöhnung  an  das  Feuer  sei;  er  denkt  vielmehr,  dasz  die  fortgesetzte 
Gewöhnung  an  jede  Art  von  körperlichem  Schmerz  ihnen  die  Kraft  gab, 
auch  den  entsetzlichen  Schmerz,  den  das  Feuer  bereitet,  ruhig  zu  ertra- 
gen. —  II  25,  60  nam  cum  (Dionysius)  ex  renibus  laboraret^  ip^  in 
eiulatu  clamitabat  falsa  esse  illa  quae  antea  de  dolore  ipse  sensissel, 
quem  cum  Cleanthes  condiscipulus  rogarel^  quaenam  ratio  eum  de 
sententia  deduxisset^  respondit:  quia  cum  tantum  operaepkiiosopkiae 
dedissem^  dolorem  tamen  ferre  non  possem^  salis  esset  argumenti  ma- 
lum  esse  dolorem;  plurimos  autem  annos  in  philosophia  consumpsi 
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nee  ferre  ponum:  malum  est  igüur  dolor.  Kühner  und  Tischer  wei«* 
sen  die  Gonjectur  Madvigs,  nach  welcher  zwischen  quia  und  cum  ein  si 
eingeschaltet  werden  soll,  als  unnötig  ab,  indem  sie  dolorem  tarnen  usw. 
als  zweites  Glied  des  mit  cum  beginnenden  Satzes  betrachten  ('weil ,  da 
ich  so  viel  Fleisz  auf  die  Philosophie  verwendet,  den  Schmerz  aber  doch 
nicht  ertragen  konnte,  dies  ein  genügender  Beweis  dafür  war*  usw.).  Aber 
nach  dieser  Auffassung  würde  Dionysius  in  diesem  Satze  schon  sagen,  dasz 
er  den  Schmerz  trotz  seines  eifrigen  philosophischen  Studiums  wirklich 
nicht  ertragen  konnte,  würde  also  in  ihm  schon  voilsttodig  den  Grund 
angel)en ,  der  ihn  bewog  seine  frühere  Ansicht  aufzugeben.  Dann  wSre 
es  aber  ganz  unnötig  und  durchaus  nicht  zu  rechtfertigen,  dasz  er  in  dem 
folgenden  Satze  nochmals,  wie  K.  und  T.  meinen,  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  aus  sagte ,  dasz  er  sich  viel  mit  Philosophie  beschäftigt  habe 
und  doch  den  Schmerz  nicht  ertragen  könne.  Die  Madvigsche  Gonjectur 
kann  ich  daher  durchaus  nicht  für  unnötig  halten.  Aber  es  misföllt  mir 
an  ihr  auszer  der  Häufung  der  Partikeln  quia  si  cum  besonders  die  Form 
des  hypothetischen  Satzes  ii  dolorem  ferre  non  possem^  da  diese  erwar- 
ten läszt,  dasz  er  in  der  Wirklichkeit  den  Schmerz  ertragen  könne,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist  Ich  glaube  dasz  für  po$sem  zu  lesen  ist  passe 
me.  Die  Worte  cum  tantum  operae  phüosophiae  dedissem^  dolorem 
tamen  ferre  non  passe  me  satis  esset  argumenti  usw.  bilden  den  Ober^ 
satz  des  Schlusses,  mit  welchem  D.  darlegt,  warum  seine  frühere  Ansicht 
falsch  sei.  Der  von  D.  angenommene  Fall,  dasz  ein  Mann  wie  er  nach 
langjähriger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  doch  dem  Schmerze  ge* 
genüber  wehrlos  sei,  ist,  wahrscheinlich  im  Anschlusz  an  die  griechischen 
Worte  des  D.,  durch  den  Acc.  m.  Inf.  dolorem  tamen  ferre  non  posse 
me  in  Verbindung  mit  dem  Zeilsatz  cum  .  .  dedissem  ausgedrückt  und 
bildet  das  Subject  zu  satis  esset  argumenti i  *der  Umstand,  dasz  ein 
Mann  wie  ich  nach  so  fleisziger  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  den 
Schmerz  nicht  zu  ertragen  vermöchte ,  wäre  ein  genügender  Beweis  da- 
für, dasz  der  Schmerz  ein  Uebel  ist.'  Die  folgenden  Worte  pfurimos  .  . 
possum^  die  nicht  durch  ein  Punctum  von  dem  vorhergehenden  zu  tren- 
nen sind,  weil  sie  auch  noch  zu  dem  mit  quia  eingeleiteten  Gausalsatz 
gehören,  behaupten  die  Wirklichkeit  des  angenommenen  Falls  und  bilden 
also  den  Untersatz  des  Schlusses,  dessen  Resultat  in  den  Worten  ausge- 
sproclien  ist:  malum  est  igitur  dolor, 

Coburg.  Heinrich  Muther. 

Nachdem  Nägelsbach  in  seiner  lateinischen  Stilistik  gezeigt  hat,  wie 
Cicero  bei  Aufzählungen  von  mehr  als  drei  Begriffen  diese  immer  in  Grup- 
pen von  zwei  oder  drei  Gliedern  ordne,  haben  Seyffert  und  andere  mehr- 
fach darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  in  unseren  Texten  der  Giceronischen 
Schriften  nicht  selten  diese  Gruppierung  gestört  und  die  Reihenfolge  der 
Begriffe  verwirrt  sei.  Ein  Herausgeber  Giceros  hat  die  Pflicht  durch  inter- 
punction  die  Gruppierung  äuszerlich  kenntlich  zu  machen.  Ich  will  ein 
paar  Stellen  anführen ,  wo  teils  der  Zustand  der  Hss.  teils  der  Gedanke 
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zeigt,  dasz  die  Reihenfolge  der  Begriffe  in  Unordnung  gerathen  isl.  Tusc. 
V  37 ,  107  iatn  t>ero  exiiium ,  si  rerutn  naturam ,  non  ignominiam  no- 
minis  qttaerimus^  quanlum  tandem  a  perpetua  peregrinatione  differtf 
in  qua  aetates  suas  philosophi  nohilissimi  consumpseruni^  Xenocratei, 
Crantor^  Arcesilas^  Lacydes^  Aristoteles^  Theophrastus  ^  Zeno^  Cleam- 
ihes^  Chrysippus^  Antipater^  Carneades^  Panaetius^  Clitomachus^  Phäo^ 
Antiochus^  Posidonius.  Dasz  Cicero  die  Philosophen  paarweise  teils 
nach  den  Schulen  teils  nach  den  Zeiten  geordnet  hat,  ist  klar.  Auf  die 
zwei  Vertreter  der  altern  Akademie  folgen  zwei  Repräsentanten  der  mitt- 
lem, dann  zwei  Peripatetiker,  dann  die  beiden  ältesten  Stoiker.  Chrysip- 
pus,  der  Regenerator  der.  Stoa,  wird  mit  Antipater  zusammengestellt: 
gemeint  ist  natürlich  nicht  der  jüngere  Antipater  von  Tyrus  {de  off,  U 
24,  86),  sondern  der  ältere  und  berühmtere  Antipater  von  Tarsus,  der 
Schüler  von  Ghrysippus  Schüler  Diogenes.  Aber  mit  Garneades  hört  die 
Ordnung  auf.  In  den  beiden  besten  Hss.  folgt  auf  Carneades  sogleich 
Philo^  und  in  R  sind  von  zweiter  Hand  die  Namen  Panaetius  Ciitomochus 
über  die  Zeile,  in  G  Panaetius  Clitomachus  Carneades  au  den  Rand  ge- 
schrieben. Es  scheint  also ,  dasz  der  Schreiber  der  Hs. ,  aus  welcher  RG 
abgeschrieben  sind,  an  zwei  Stellen  einen  Namen  ausgelassen  hatte,  nnd 
dann  diese  beiden  Namen  in  umgekehrter  Ordnung  über  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachtrug,  so  dasz  wir  auf  Garneades  den  zweiten  Vertreter  der 
neuen  Akademie  Glitomachus  folgen  lassen  müssen ;  dem  schlieszen  sich 
die  neuesten  Akademiker  Philo  und  Anliochus  an,  und  endlich  vor  Posi- 
donius ist  Panätius  einzuschieben,  so  dasz  die  beiden  Repräsentanten 
der  zwischen  der  Stoa  und  Akademie  vermittelnden  Richtung  den  Schlusz 
bilden.  Die  richtige  Folge  ist  demnach:  Xenocrates  Cranlor^  Arcesilat 
Lacydes,  Aristoteles  Theophrastus  ^  Zeno  Cleanlhes^  Chrysippus  Anti- 
pater^ Carneades  Clitomachus^  Philo  Antiochus^  Panaetius  Posidonius. 
Tusc.  1  10,  22  Aristoteles  .  .  cum  quattubr  nota  Uta  gener a  prin- 
cipiorum  esset  complexus  y  e  quibus  omnia  orerentur^  quintam  quan- 
dam  naturam  censet  esse^  e  qua  sit  mens,  cogitare  enim  et  provi- 
dere  et  discere  et  docere  et  invenire  aliquid  et  tam  multa  alia ,  me- 
minisse^  amare  odisse^  cuper e  timere^  angi  laetari^  haec  et  similia 
eorum  in  horum  quattuor  generum  inesse  nuüo  putat:  quinlum  genus 
adhibet  vacans  nomine  ^  et  sie  ipsum  animum  ivÖBXi%eiav  appellat 
usw.  Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  Giceros  Aristotelische  Studien. 
Der  erste  Fehler  ist,  dasz  Cic.  das  sog.  ngmov  avoixstov^  das  Aristoteles 
selbst  Aether  nennt,  als  ein  Element  wie  die  übrigen  vier  ansieht,  wäh- 
rend Aristoteles  dieses  gerade  den  andern  vier  Elementen  entgegenstellt: 
denn  der  Aether  ist  gegensatzlos,  unwandelbar,  weder  schwer  noch  leicht, 
erleidet  weder  qualitative  Veränderung  noch  quantitative  Zunahme,  kurz 
er  bezeichnet  das  Göttliche  in  der  Körperwell  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  11  2 
S.  332.  Krische  Forschungen  S.  306).  Die  Auffassung  der  Stoiker,  wel- 
che sich  den  Aether  als  Feuer  dachten ,  ist  hier  nicht  ohne  Einflusz  auf 
Gic.  gewesen.  Dasz  er  zweitens  sich  den  Geist  als  aus  Aether  bestehend 
denkt ,  daran  ist  teils  gleichfalls  eine  Verwechslung  der  Aristotelischeu 
und  stoischen  Lehre  schuld ,  denn  die  Stoiker  bezeichnen  den  Geist  als 
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nvtvftu  vofQÖv,  m>Q  rcjMxoV,  nvtvfttt  tevQOtidtg,  orMijp,  teils  hal  eine 
mlsversUnilene  .irialotelische  Stelle  den  Irtum  Teranlaszl:  degtH,  an.  II 3 
ugt  Ar.,  die  Seele  sei  an  die  Lebenswirme  gebunden,  welche  Ton  glei 
cbem  StulTe  wie  die  Gestirne  sei,  äväloyov  ovM  t^  ttöv  aaziifmv  <niM- 
gp^.  Endlich  fliier  die  Verwechslung  von  tvxtli%ua  und  ivitlijfM  hal 
nendelenburg  tu  Ar.  de  an.  S.  319  d;]s  iiötig'e  gesagt.  Aher  die  Eigen- 
■etuften  der  Seele  teilt  Cic.  in  zwei  Classen:  cogilare  bis  inrrn/re  ali- 
fuid  und  memitusse  usw.  Ar.  sag!  nemlich,  der  vcrnQnflifte  Teil  der 
Beele  sei  ein  dop|jollcr:  einer  dem  die  Verniinn  urspninglicli  xuleil  ge- 
worden ist,  der  vaig,  und  einer  der  zwar  an  der  Vemunlt  Teil  lial ,  aÜer 
imObrigen  zudem  iinvprnflnfligcn  Teile  gehört,  das  IniQvittpixöv:  Nikom. 
Clh.  I  13  dniov  ?at(ii  xal  lö  loyov  i'xov,  to  fiiv  xvgltag  nal  iv  aiim, 
fö  ii  mantß  fOti  naiQos  äxcniarmöv  ri.  ])cn)gc[n3s£  werden  auch  die 
Tagenden  in  dianoeliscbe  und  etliische  eingeteilt.  Dasselbe  lindet  sich 
ans fQbrl icher,  wenn  auch  ungenauer  im  Ausdruck,  Magna  Uor.  1  5: 
Sfn  äi  i5  '/^l»  "J  tpanify  Ei^  diio  fiignj  Si'rjQjjfiiirij,  tüg  m  loyov  Fj;ov 
%al  Sloyov.  IV  ftcv  yccQ  örf  rü  löyov  tjovti,  lyylvnai  ^göinjOig,  tty%l- 
voitt,  00<pla,  IVfio^iia,  fivT/fifj  xal  tue  tdidvib'  iv  äi  tu  aköyiji  airat 
at  «(fttitl  liyoiuvai  eaHp^oavvt],  öinaioavvij,  avögelei.,  ooat  ai-i-at  tov 
i^tovs  SoitovOiv  iixaivtxal  ilvesi.  Dasz  Cic.  hier  diese  Einteilung  vurge- 
IchwebL  hat,  leutldctcin;  denn  tfqövtfits  und  üy%lvoia  flherselzt  er 
durch  cogitart  »n^  providere,  den  BegrilT  iv^iä9tux  zerlegt  er  sich  in 
äücere  et  docere;  die  zncite  Iteiiic  enllialt  die  AlTecte  und  nur  memi- 
rnUie  ist  an  der  unreclilen  Stelle  erwlhnt.  In  de  fln.  V  13,  36,  wo  Aber 
den  Unterschied  der  dianoftischen  und  praktischen  Tugenden  gesprochen 
wird,  werden  doeilUas  et  memoria  richtig  zu  der  ersten  Classe  gerech- 
net, und  auch  hier  ist  meminisse  nur  durch  die  Schuld  der  Abschreiber 
von  seiner  Stelle  verschoben ,  wie  der  Bau  des  Satzes  zeigt.  Jede  der 
btiden  Reihen  zerfällt  in  drei  Paare  von  Gliedern,  nnd  nur  meminiae  ist 
in  der  zweiten  Reihe  dberzahlig  und  Tehll  in  der  ersten.  Es  ist  deshalb 
zu  schreiben ;  cogilare  euim  et  providere,  et  discere  et  docere,  et  in- 
tenire  aliquid  et  meminisse ,  et  tarn  mulla  alia,  antare  odiue,  cvpere 
timere,  angi  laetari,  haec  et  »imtlia  usw.  Hit  invenire  wird  meminis»» 
auch  Tusc.  I  24,  65  zusammengestellt:  quae  avlem  ditina?  cigere  ta- 
ftre,  invenire  meministe. 

Weimar.  Otlo  Hätte. 

44. 

Recherche»  sur  forigine  des  noms  de  nombre  japhitique»  et  limiti- 
ques  par  Louis  Benloea,  profeiseur  ä  la  faculti  de  Dijon. 
Gieszen  1861,  librairie  de  J.  Ricker.    XI  u.  108  S.    gr.  8. 
Der  UrBprnng  der  Zahlwörter  gehört    zu   den   intereMantosten  Pro- 
blemen der   Spracliforschung,    freilich   aaeh    sn   den   gcliwierigiten   und 
dunkelten.     Sio  reichen   in  dag   höchste  Altertum  hinauf,   wie  der  Um- 
stand beweist,   dasz  sie   in  allen  indogermanischen  Sprachen,   trotz  ge- 
ringer tiutliehei'  Verschiedenheilen,   wesentlich  dieselben   sind,   zu  dem 
Keneinaamen  Erbgnt   und  zu  den  sprechendsten  Erkennangs zeichen  dar 
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oraproiiglichen  Einheit  dieser  weitverbreiteten  Völkerfamilie  gehören. 
Diese  Festigkeit  der  Form  beweist,  dasz  diese  Worte  sehr  früh  erstarr- 
ten, dass  ihr  Laut  die  Einbildangskraft  nicht  länger  anregte,  sondern 
das  Zeichen  eines  abstracten  Begriffes  für  den  Verstand  worde.  Aber 
ursprünglich  müssen  anch  diese  Laate  sinnlichen  Anschauungen  entspro- 
chen haben,  und  diese  Anschauungen  kennen  zu  lernen  wäre  von  dem 
böchstei)  Interesse,  würde  uns  mitten  unter  die  ersten  Menschen,  in  ihre 
Sinnes-  und  Denkart  versetzen.  Bei  einigen  Zahlwörtern  gelingt  dies 
auf  eine  überzeugende  Art.  Man  ist  so  ziemlich  darüber  einig,  dass 
doi,  dvOf  duOf  zwei  usw.  mit  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  zusam- 
menhängen,  und  der  Vf.  vermutet  sehr  ansprechend,  dasz  beiden  der 
Begriff  der  Entfernung,  der  Absonderung  (vt),  verbunden  mit  dem  des 
Demonstrativums  (d  aus  t  abgeschwächt),  zugrunde  liege.  Dasz  pani- 
ghan^  nivtSf  quinque^  ßknf  von  skr.  päni  Hand  abgeleitet  sind,  dasz  die 
Kamen  der  Zahl  zehn  von  dem  Zeigen  der  beiden  erhobenen  Hände  mit 
geöffneten  Fingern  herkommen,  ist  wol  allgemein  anerkannt.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Begriffe  neun  und  neu  in  allen  jap  he  tischen  Sprachen 
und  die  Deutung  der  Zahl  neun  als  der  novisgima,  der  letzten  in  der  er- 
sten Reihe,  wird  kaum  bezweifelt  werden  können.  Viel  bestrittener  ist  der 
Ursprung  der  übrigen  Zahlwörter.  Der  Vf.  gibt  eine  üebersicht  der 
▼erschiedenen  Ansichten  und  begründet  die  seinige  jedesmal  mit  grossem 
Scharfsinn.  Wir  verweisen  auf  die  Schrift  selbst,  da  ein  näheres  Ein- 
gehen in  diese  Erörterungen  den  Baum  einer  kurzen  Anzeige  überschrei- 
ten würde. 

Die  gemeinsamen  Zahlwörter  gehen  nicht  über  die  hunderte  hinaus ; 
für  tausend  haben  die  verschiedenen  Sprachen  des  indog^ermanischen 
Stammes  verschiedene  Namen  erfunden.  Der  Ursprung  dieser  Namen 
Ist  also  auf  dem  besondem  Boden  jeder  einzelnen  Sprache  zu  suchen. 
Der  yf#  ist  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  dasz  diese  Namen  tirsprüng- 
lich  eine  g^osze,  unbestimmte,  unz^lbare  Menge  bezeichneten,  und  zwar 
auf  eine  sinnliche,  leicht  faszliche,  den  ursprünglichen  Calturzuständen 
dieser  Völker  entsprechende  Art.  Er  erinnert  sehr  passend  an  eine  von 
Pott  angeführte  Anekdote.  Ein  Jesuit  glaubte  einem  Neger  einen  gro- 
azen  Begriff  von  der  Zahl  der  Engel  zu  geben,  indem  er  ihm  sagte,  es 
wären  ihrer  so  viele  als  Sterne  am  Himmel,  als  Blätter  auf  dem  Baume. 
Das  rührte  den  Neger  sehr  wenig ;  aber  er  zeigte  eine  grosse  Verwunde- 
rung, als  der  Missionar  ihn  belehrte,  es  gebe  so  viel  Engel  als  Mais- 
kömer  in  einer  Fanega.  Demgeraäsz  leitet  Hr.  fi.  sahasra,  das  Sanskrit- 
wort für  tausend,  von  »aha  und  saras  ab,  und  erklärt  es:  eine  Menge 
Molken,  wie  denn  die  Kühe,  ihre  Milch  und  alles  was  sich  auf  sie  l^- 
zog  eine  grosze  Bolle  in  dem  Leben  und  den  Vorstellungen  der  alten 
Hindu  spielten.  Das  griech.  Wort  ;|rAtot  bringt  er  mit  ;|rtZoff,  Gras, 
Futter  für  die  Thiere,  zusammen;  fifVQioi^  von  demselben  Stamm  der 
sich  in  ftv^o,  ft,ogfiV(f<o,  nlrjiifivQig,  mare  usw.  zeigt,  bedeutet  ihm  'eüie 
rauschende  Flut'.  Das  lat.  mUle,  milia  führt  er  auf  milium^  einen  Haufen 
Hirsenkörner  zurück ;  umgekehrt  leiten  einige  alte  Etymologen  bei  Festus 
milüan  von  mille  ab.  Das  Bedenken,  welches  die  Verschiedenheit  der 
Quantität  erregen  könnte,  sucht  der  Vf.  durch  verschiedene  Erwägungen 
BU  heben.  Hier  vermissen  wir  eine  Hinweisung  auf  das  gadhaelisehe 
mä  ( Accusativform ).  Wie  erklärt  der  Vf.  diese  Uebereinstimmung? 
Nimmt  er  an,  dasz  die  Kelten  das  Wort  den  Lateinern  entlehnt  haben? 
Eine  Bildung  ganz  anderer  Art  und  wahrscheinlich  relativ  jüngeres  Ur- 
sprungs ist  das  goth.  thusundi  ^  zehn  hundert,  welches  die  slayischen 
Sprachen  entlehnt  zu  haben  scheinen. 

Aus  diesen  sprachlichen  Erscheinungen  wird  nun  eine  Reihe  von 
Folgerungen  für  die  älteste  Völkergeschichte  gezogen.  Vor  der  Völker- 
trennung konnten  die  Indegermanen  noch  nicht  bis  tausend  zählen,  es 
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bettanden  also  bei  ihnen  noch  keine  Vereinigongen  von  to  grosien 
Menschenmassen;  auch  die  Schw&rme  der  Aoswanderer,  die  sich  nach 
Westen  wandten,  werden  selten  aas  tausend  Seelen  bestanden  haben, 
wie  es  denn  auch  für  zahlreichere  Scharen  nicht  leicht  gewesen  wäre,  in 
dem  dÜDU  beTÖlkerten,  wüsten  Lande  Nahrung  zu  finden.  Der  Vf.  vermutet 
dasz  die  Stammväter  der  Griechen  in  den  Steppen  des  heutigen  Sfidrusi- 
lands  sich  zu  g^öszeren  Banden  vereinigten,  vielleicht  um  der  skjthi- 
sehen  Reiterei  Widerstand  zu  leisten,  und  dasz  hier  bei  dem  Anblick 
der  weiten  grasigen  Ebenen  das  Wort  %llioi  entstand,  wtthrend  die 
Vorfahren  der  Italiker  ohne  bedeutende  KiCmpfe  ihre  neue  Heimat  er- 
reichten und  erst  dort  als  Ackerbauer  den  Ausdruck  ndUe  erfanden. 

Die  semitischen  Zahlwörter  sind  nach  Hrn.  B. ,  von  einer  einiigen 
Ausnahme  abgesehen,  grundverschieden  von  den  japhetiseben«  £r  be- 
kämpft die  Ansicht  derer  die  'ITJM  und  ika^  titi  und  Mhath  für  verwandt 
kalten,  und  sucht  nachzuweisen  dasi  nicht  nur  die  einzelnen  Zahlen 
kier  und  dort  nach  anderen  Wurzeln  und  anderen  Anschauungen  benannt 
sind,  sondern  dasz  auch  die  ganze  Beihe  der  Grundzahlen  von  beiden 
anders  aufgefaszt  wurde.  Bei  den  Indogermanen  bildet  fönf  den  ersten 
Abschnitt  vor  zehn,  bei  den  Semiten  ist  zuerst  vier,  dann  und  in  höhe- 
rem Grade  sieben  ein  Buhepunkt  in  der  ersten  Dekade.  Der  Name  der 
sieben,  9^^,  der  heiligen  Zahl  der  Semiten,  den  er  Bückkehr,  orbii^ 
Periode  erklärt,  sei  von  diesen  zu  den  Japhetiden  übergegangen,  und 
wenn*  sapian^  enxä,  Septem  ein  /  mehr  habe ,  so  sei  hier ,  wie  auch  sonat 
hin  und  wieder,  eine  Vermischung  der  Ordinal-  mit  den  Cardinalsahlen 
anzunehmen.  Die  Betrachtung  der  Zahlwörter  und  ein  Blick  auf  den 
Wurzelvorrat  der  beiden  groszen  Sprachfamilien  führen  den  Vf.  zu  der 
tJeberzeugung ,  dasz  zwar  frühzeitig  Berührung  zwischen  Völkern  semi- 
tischen und  japhetischen  Stammes  stattgefunden  habe,  dasz  aber  Völker 
nnd  Sprachen ,  soweit  die  Wissenschaft  Ihre  Ursprünge  zurück  zu  ver- 
folgen vermag,  sich  wesentlich  verschieden  zeigen,  dasz  Hochasien  die 
Wiege  der  einen,  Arabien  die  Wiege  der  andern  war. 

Wir  wollten  durch  diese  kurze  Anzeige  die  scharfsinnige  und  an- 
regende Schrift  den  Lesern  empfehlen.  Eine  gewichtigere  Empfehlung 
ist  unstreitig  ein  derselben  vorgedruckter  Brief,  worin  Lorenz  Die- 
fenbach  den  Vf.  auffordert  seine  Arbeit  der  Oe£fentlichkeit  zu  über- 
geben. 

Besan9on.  Heinrich  WeiL 
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49. 

Das  elfte  buch  der  liias 

t  überaus  reich  an  centonen  uud  eingeschobenen  versen.  Von  v.  J3. 14 
ird  es  allgemein  anerkaunl  dasz  sie  aus  B  453. 454  entlehnt  sind.  Weni- 
sr  einstimmig  ist  das  urleil  über  v.  47 — 55  und  doch  ist  die  stelle  nichts 
8  ein  cento :  >i  47.  48  =  M  84.  85 ;  ^  49  =  ilf  77.  vjm^i  n^  ^gegen 
lorgen,  elien  ehe  es  tag  wird'  passt  v.  50  nicht  weil  es  schon  eine  zeit  lang 
lg  ist:  es  ist  aus  e  469  id6  entnommen;  ebenso  ^mvt*  im  anfang  des 
srses  aus  11 166.  die  ßor^  aaßeaxog  endlich  ist  aus  11  267  N  169.  540; 
igentümlich  ist  nur  dasz  als  verbum  hier  yivn*  steht,  wo  sonst  oq(6qh. 
1  V.  51  schwebt  die  construction  von  A  4bl  (p^  Os  xilog  ^avaroio 
iXi^iavov  vor ,  die  worte  sind  zum  teil  aus  der  eben  benutzten  stelle. 
%l  ta(pQG}  aus  M  86 ,  %06{LrfiivxBq  aus  M  87.  das  eigentümliche  ist 
rxfjwv  von  q>^ttv  abhängig,  was  sich  rechtfertigen  läszt,  aber  sonst 
icht  vorkommt;  der  unrichtige  gebrauch  von  tnmig  für  rjvioxoi;  ferner 
iy^  welches  einen  gegensatz  bilden  soll  zu  oUyov  im  folgenden  versc, 
I  der  tliat  sich  aber  nur  in  sehr  gezwungener  weise  einigcnnaszen  er 
Sren  läszt  (vgl.  Rihbeck  im  philol.  VIU  480.  Düntzer  in  diesen  jahrl.. 
ippl.  Hl  836).  Verständlich  wird  erst  v.  52.  53  iv  di  Kvöoifiov  cogae  xu- 
}v  Kqovldrig^  was  aus  Z  218  geschöpft  ist,  aber  hier  nicht  passt  weil  ein 
impf  noch  nicht  statlGndet  und  xvdoifiog  nicht  den  lärm  der  sich  anf- 
eilenden bezeichnet.  Der  lilulregcn  von  v.  53.  54,  welcher  hier  ohne 
tchte  veranlassung  erscheint,  kehrt  77  459  wieder,  auch  die  worte  ffn- 
m  sich  anderswo  an  gleicher  versslelle  {i^fo^Bv  M  383  O  18  u.  s. 
K£  S  134.  Hoaciq  2*351.  (niiazi  Z  268.  i|  ai^igog  e  50),  bis  auf  das 
na^  BiQ.  (ivöakiog.  dasselbe  lieiszt  *  ganz  nasz '  und  hat  diese  bedeu- 
ing,  die  seiner  abloitung  von  (ivöav  entspricht,  in  den  beiden  Hesio- 
eischen  stellen  werke  556  x^coro  6b  fivöaliov  9eiy  und  schild  270 
xx^cff  fivöaXifi^  nicht  aber  liier:  denn  thautropfen  können  zwar  niil 
ut  gefärbt  sein ,  nicht  aber  von  blut  durchuäszt.  es  ist  also  eine  unge- 
luigkeit  des  entlehnten  ausdrucks  wie  oben  rjm&t  n{f6.  endlich  ist  v.  55 
=  ^  3  mit  der  lesart  iiBg>akttg, 
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Nach  zwei  versen  folgt  58 — 61  eine  dritte  stelle  die  Ich  ffir  unecht 
halle,  dieselhe  nennt  neben  Hektor  eine  anzahl  troischer  ffihrer  die  ii 
der  Schlacht  nicht  wieder  vorkommen,  und  entb&lt  kaum  etwas  eigen* 
tömliches:  denn  der  narae  des  Polybos,  der  nur  hier  als  Antenoride  auf- 
geführt wird,  ist  anderweitig  bekannt,  die  clausel  deog  d'  iS^  xUn 
öiifiat  ist  sonst  in  der  llias  immer  hauptsatz  {E  7H  K  d^  N  218  11  605], 
nur  hier  und  g  205  nebensatz ;  und  Überdies  entsteht  hier  durch  das  vor* 
gesetzte  Tgtoal  die  Schwierigkeit  eines  doppelten  dativs  welche  |  306 
ivl  K^rfCBaai  vermieden  ist.  die  clausel  xal  'AyqvoQa  diov  findet  sich 
u.  a.  iV  490.  —  V.  60  =  -4  474  +  M  100  +  -4  394;  v.  61  =  -^ 
-f-  296  +  jN  167.  überdies  liegt  ein  widersprach  zwischen  diesem 
wo  Heklor  ivl  ngmoiOi  sich  befindet,  und  dem  folgenden  gleichnis  wo 
er  bahl  ii€ta  ngmoiot  bald  iv  nvfiätoiöi  erscheint. 

Die  schon  von  Aristarchos  verworfeuen  verse  78 — 83  stehen  in  Wi- 
derspruch mit  dem  vorhergehenden ,  wie  schon  von  andern  bemerkt  ist 
sie  sind  im  besten  falle  gelegentlich  eingeschoben  für  v.  76.  77,  wo  dau 
V.  7o  einen  audern  schlusz  bekommen  hätte,  uud  sind  im  wesen  iior  ein 
cento.  Von  v.  78  ist  dns  ende  aus  Z  *J67  entnommen,  von  v.  79  aus  M  174 
O  5^6;  der  anfang  von  v.  78  ist  aus  A  761 ,  von  v.  79  aus  S  19),  vti 
V.  80  aus  verseu  wie  A  180  umgebildet,  v.  81  =  S  189  -}-  9  51;  82«: 
e  52;  83  ~.  T363  (d  72  I  268  p  437)  +  A  451.  —  In  dem  nui  le- 
genden stück  halte  ich  v.  111.  112  ffir  eine  spSte  interpolation  wcjgeo 
der  vernaclilässigung  des  digamma  in  bIöov  (vgl.  Hoflbiann  quaesU  Hom. 
8112). 

Ich  komme  zu  einem  ungleich  Ungern  cento  der  mit  v.  163  begiaat 
die  beiden  ersten  verse  desselben  163.  164  sind  allerdings  gewissei^ 
maszen  einzig  bei  Hom.  durch  die  häufung  von  fünf  synonymen  lo  eintr 
erzählung.  zwar  bewundert  dies  Gellius  (XllI  26,  16)  als  eine  lucmiemla 
exaggeratio  und  weisz  nur  X  6l2  s==  Hes.  th.  228  'Tafuvag  %€  (Poptms 
TB  Mdxotg  t'  ''AvSQoxxaalag  xb  damit  zu  vergleichen;  aber  das  unhome- 
rische  ist  damit  nicht  beseitigt,  es  scheint  als  sei  unsere  steile  eise 
nachhihlung  der  Uesioileischen.  Übrigens  ist  v.  163  vmiym^  wdches 
sonst  das  anspannen  der  zu^thiere  bezeichnet,  für  vitt^aym  gebraucht. 
—  V.  |6:>  =  n  372.  —  V.  166  kann  nicht  wol  neben  A  372  iieslebea: 
denn  ^371  f.  cmjX];  xBukiiAivog  ai/dpoxfii^ro)  inl  xvfißn  )  Ilov  Att^ 
davlöao^  nakaiov  6fißoyf(fovxog  wahrt  die  Homerische  sitte  eine  oeut 
person  oder  localilät  da  wo  sie  zum  ersteuroale  vorkommt  durcli  genauere 
beschreibung  einzuführen,  und  dann  kann  nicht  ein  paar  verse  vor  A 166 
di  ÖS  nag  IXov  ai]fAa  TtaXaufv  Aagöavlöao  das  local  schon  genamit 
sejn'^)  ohne  eine  solche:  denn  die  nun  folgenden  bcstimmungen  v.  167 
(liaaov  xan  ntöiov  nag*  igiviov  iaöBvovio  beschreiben  nicht,  senden 
häufen  nur  neue  Ortsbestimmungen,  wie  aus  häufung  oft  widerspnick 
enLsi<»ht,  so  auch  hier:  der  feigenbaum,  sonst  an  oder  nahe  der  maner, 
wird  hier  mit  der  mitle  der  ebene  verbunden,  und  an  ihm  vorbei  gelangen 

*)  Der  fftll  ifft  Andern  als  mit  Patroklos  A  307,  worüber  a.  Haupts 
Zusätze  za  L«chmano8  beiracbtungen  s.  09. 
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die  Troer  aus  der  ebene  zu  dem  Skäiscben  thor  und  der  buebe,  wftbrend 
Rektor  vom  thure  ab  längs  der  Stadt  fliehend  am  feigenbaom  vorbei 
und  2ü  den  quellen  kommt  (Z  433  ff.  X 145*  Spohn  de  agro  Troi.  s.  29). 
zu  dieser  unbekanntschaft  mit  dem  local  tritt  noch  die  Vernachlässigung 
des  digamma  von  '*IXov,  offenbar  ist  der  vers  ein  machwerk  das  aus 
^371  mit  benutz  ung  von  K  415  und  Sl  349  entstanden  ist.  V.  167  = 
Z  201  +  Z  433  (X  145)  +  ^  146.  In  v.  168  ist  Ufievoi  ein  bekannter 
versanfang,  der  übrige  teil  des  verses  ist  derselbe  gedanke  und  zum  teil 
auch  dieselben  werte  wie  in  dem  eben  da  gewesenen  v.  I54  aliv  {ano- 
nxBlvmv)  inn  CA(fysloiai)  xeAnJoov,  vgl.  Jf  J98.  —  V.  169  =  T  503.  — 
V.  170  =  Z  242  4-  Z  237.  —  In  V.  171  ist  aviiii(ivov  ein  gegenstflck 
zu  <P  608  ovd'  &Q^  It'  hlav  fMival  x  ulX^ihn)^'  jedoch  ist  nicht  ab- 
zusehen wie  V.  172  noch  eine  andere  schar  Troer  mitten  in  der  ebene 
sein  kann,  die  Unklarheit  ruht  grammatisch  auf  den  beiden  oT  dl  von 
y^  166  und  172,  von  denen  das  erste  ursprünglich  auf  alle  Troer  geht, 
dann  aber  durch  ein  zweites  beschränkt  wird  in  sehr  willkOrlicher  art 
und  wol  nur  um  das  nun  folgende  gleichnis  anzuschlieszen.  dasselbe  ist 
mit  /3oe^  cd$  angereiht  nach  der  art  von  Avxot  ä$  >i  73  il  156,  A^cov  £$ 
£299  usw.,  ^mv  6^  äg  |ü396;  es  misfällt  aber  durch  die  Wiederholung 
von  (poßiovxo  (Z  41  u.  s.)  ag  re  limv  itpoßfiöB  {S  15.  91)  und  ent- 
hält kaum  etwas  anderes  als  reminiscenzen  aller  art.  —  V.  173  hat  die 
bekannte  clausel  wxrog  ifioXyip  noch  mit  der  präp.  iv  welche  sonst 
fehlt  vermehrt,  fioXdv  wird  sonst  wol  nicht  so  absolut  gebraucht.  — 
Die  clausel  von  v.  174  ist  wörtlich  aus  P  244,  der  anfang  ähnelt  J  397 
und  r  272.  —  V.  175.  176  =  P  63.  64.  —  V.  177  mit  hülfe  von  A  102 
nach  A  496.  —  V.  178  =  O  342.  —  V.  180  =  J7  699.  —  V.  179,  des- 
sen schlusz  sich  auch  E  585  ßndet,  scheint  ursprünglich  in  der  Patrokleia 
gestanden  zu  haben,  wenigstens  sagt  Aristonikos,  v.  179.  180  gehörten 
beide  dorthin  (vgl.  Friedländer  zu  d.  sl.).  athetiert  waren  beide :  wie 
V.  178  und  168  nur  wiederholen  was  v.  154  steht,  so  wiederholt  v.  179  den 
Inhalt  von  v.  ]59.  so  viel  auch  geschieht,  kommt  die  sache  doch  nicht  von 
der  stelle.  —  V.  181  =  ^772  +  Z  327 :  die  allgemeine  angäbe  nohv  ctinv 
re  THxog  passt  Z  327,  hier  erwartet  man  angäbe  des  punkles  den  Aga- 
memnon erreichte.  —  \.  182  =  Z  b02  +  i  b'2  +  A  544.  —  V.  |83 
ist  zum  teil  aus  0  51  entnommen,  nidniacrig  aber  ist  ein  ana^  eIq.^ 
zweckmäszig  gebildet  stall  des  gewöhnlichen  JtoXvmda^.  —  Von  v.  184 
ist  der  anfang  aus  P545,  der  schlusz  wendet  die  bekannte  phrase  (isxa 
2€Q(5lv  SxHv  in  einer  weise  an  welche  man  mit  recht  als  geschmacklos 
tadelt.  —  V.  185  =  0  398.  —  186  aus  6  399  und  A  839.  —  187  aus 
f  361  und  Ä  3.  —  188  aus  £  96  O  342  und  O  279  (E  166).  —  189  aus 
.4  305  n  38  J3  280.  —  190  =  P 148  -t-  £  84.  —  191  aus  Z  83  ^  433 
S  514  vgl.  O  495.  —  Die  erste  hälflc  von  v.  192  ist  eigentümlich,  die 
zweite  aus  P613.  —  193.  194  =-=P454.  455.  —  195. 196=  O  168.  169. 
—  197  =  z/  365  +  I  651.  —  198  =  ^  366.  —  199  =  T  129.  —  200 
=  1/47.  —  V.  201,  nach  8  829  gebildet,  ist  die  einzige  stelle  der  Ilias 
wo  tetv  vorkommt.  —  202—209  =  187—194.  -—  210  =  ö  425.  — 
211—214  =  E  494—497  (Z  103—106).  —  215  =  M  415  (vgl.  E  498 
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Z  107).  —  216  nach  M  S6.  ^  +  A  91.  —  217  zum  teil  aus  ^  9S  YgL 
P358. 

Obgleich  auch  der  folgeude  vers  (216)  sich  anderwärts  wiederiiolt, 
glaube  ich  doch  dasz  er  hier  mit  recht  steht  und  schon  von  dem  ersten 
dichter  gebraucht  wurde.  Es  folgt  eine  Ungere,  ganz  tadellose  stelle; 
nur  sind  v.  362 — 367  =  T  449—454,  und  zwar  passen  sie  dort  zum 
Charakter  des  Achilleus ,  hier  aber  nicht  zu  dem  des  Dioroeiles ;  mit  ihnen 
fällt  V.  361  =  X  369,  und  v.  368  dessen  Vorbilder  nicht  selten  sind. 

Ich  komme  zu  einem  andern ,  gröszern  cento ,  der  mit  v.  497  be- 
ginnt,   die  phrase  iitnovg  tB  xal  iviqaq  in  v.  497  ist  aus  TL  167,  der 
folgende  gedanke  kehrt  N  679  X  457  wieder,  das  ii^axrig  in     api- 
avEQa  naarig  von  v.  498  ist  aus  E  355 ,  der  zusatz  ndarig  wie  B  823. 
In  V.  499  ist  ox^ag  tcuq  noxafAoto  aus  J  487,  der  schlusz  aus  ^  125  ge- 
flossen.   V.  500  aus  ^  158  +  -^V  169;  501  aus  A  57  und  M  102;  502 
nach  E  854  und  <Z>  217.    Von  v.  503  ist  die  erste  hälfte  aus  II  809  ge- 
schöpft; die  zweite  nach  E  166  gebildet  hat  den  auffallenden  ausdmck 
vsdv  g>aXayyag^  an  welchem  schon  Aristarchos  u.  a.  anstieszen.    Sie 
erklärten  vimv  q^Xayyag  als  tag  ngo  räv  vemv  ta^ug,  und  so  hat  man 
nur  die  wähl  zwischen  zwei  Übeln.  —  V.  504  nach  M  262  mit  der  ell*- 
sel  aus  A  455;  505  =  A  369.    V.  506  hat  die  clausel  von  A  598.  651; 
über  die  erste  hälfte  vgl.  O  460.    V.  507  nach  E  393.    In  v.  508,  desm 
clausel  =  r*  8,  ist  ftBQiöiiöm  wie  O  123  erst  mit  dem  dativ  construkri» 
dann  aber  noch  mit  der  conjunction  fiij  ttoo^,  welche  nach  dem  beiapiei 
von  E  687  an  dem  anfang  des  v.  609  steht,    in  demselben  verse  flUlt  das 
subjectlose  ükouv  auf;  fiexctxXlvm  ist  a?rcr|  elif.  und  würde  besser  pattcn^ 
wenn  die  AchSer  entschieden  im  vordringen  wären;  das  scheint  aber 
nach  V.  502.  504  nicht  der  fall  zu  sein,  eher  noch  nach  v.  500:  es  »l 
eben  wesen  dieser  centonen  dasz  die  handlung  keinen  entschiedenen  ver- 
lauf hat  und  mau  sich  unter  den  gezwungenen  ausdrücken  alles  mögliclie 
denken  kann.  —  V.  510  nach  A  M6  +  cc  284;  511  =  £  87.  Der  anfang 
von  V.  512  =  E  765  +  £  221 ,  dann  folgt  eine  reminiscenz  aus  E  365 
oder  r262.    Von  v.  513  ist  ig  vilag  aus  K  366,  ixB  (Aiiwxag  Zmtovg 
aus  S  139.    Es  folgt  die  bekannte  sentenz  Irjtgbg  yaq  iviiQ  nollnv  av- 
xdliog  aXXcov^  die  wenigstens  eigentümlich  ist,  und  der  von  Aristarchos 
alhetierte  v.  515  aus  A  829  uud  J  218.  219  zusammengesetzt.    616  = 
S  112;  517  nach  v.  512;  518  —  d  194;  519  =  K  530;  520  =  T  U9 
+  V  145;  521  nach  M  143  mit  benutzung  von  S  b9  11  377.   In  v.  522 
ist  naQßsßaoig  wie  N  708,  die  zweite  häifle  =  B  59.    So  ist  v.  623 
nach  iV  779 ;  v.  524  aus  W  242  {y  294)  -h  3  686.     In  v.  524  ist  oglm- 
a&ai  wie  S  14,  die  zweite  hälfte  =  <2>  16.    Auch  v.  526  hat  nichts  eigen- 
tümliches: Aiag  TsXafidviog  Ist  bekannt,  zu  dem  ev  6i  (iiv  fyvotv  ver- 
gleicht sich  E  182.    In  v.  527  ist  avpv  yag  afig>^  üfioiaiv  IxBi  <sdm^ 
nach  N  608  und  T  328  gebildet;  v.  5*28  setzt  sich  aus  F  410  z/  366  0 
110  zusammen.    529  =  O  59  (B  810  w  70)  +  r7 ;  530  =  2^  172  + 
N  169;   531  =r=  e  157  +  A  280.     ^laaxiyi  Xiyvg^  in  v.  532  ist  nacli 
>Sf290  gebildet;  nXrjyr^g  alovxBg  ist  eigentümlich  und,  wenu  auch  etwas 
gekünstelt,  nicht  zu  veni-erfen.  533  =  P  458;  534—537--  2*499-^503. 


Das  elfte  buch  der  Wim,  509 

nur  im  letzlen  dieser  verse  isl  die  clausel  dvvat  ofiikov  aus  T  76*  ob 
zu  ofuXov  das  adjectiv  avSgoiABov  passl,  isl  mir  zweifelhaft:  denn  ov- 
6g6(A§og  heiszt  sonst  nur  was  physisch  zum  menschlichen  körper  gebort, 
wie  fleisch  blut  leib  und  bissen  von  menschenfleisch.  nur  hier  soll  ei 
gewühl  von  menschen  bezeichnen,  was  sonst  noch  in  diesem  verse  vor- 
kommt ist  bekannt:  ^|crt  aus  O  616,  lAirdltuvog  aus  £  336,  über  den 
Kvöoifiog  xaxog  ist  oben  bei  v.  53  gesprochen ,  hier  passt  er  besser  als 
dort.  Die  zweite  hälfle  von  v.  539,  nach  11  736  mit  benutzung  von  fil- 
vwOa  di  aus  P  277  gebildet,  ist  ein  unklarer  ausdruck,  in  den  man  sinn 
erst  hineinlegen  musz ;  wie  denn  die  erklärung  ixii^ev  otcov  f^v  o  Ataq 
IXaaaov  doQaxog  ßoX^g  avsxmQH  (A)  mehr  darin  findet  als  die  worte 
sagen.  Aristarchos  schrieb  öovQiy  womit  wenig  gewonnen  ist.  FSsi 
fibersetzt:  ^nur  für  eine  kurze  zeit  liesz  er  vom  Speere  ab,  paulisper 
cessabat  ab  hasta'^  den  Worten  nach  genau,  aber  dem  folgenden  sachlich 
widersprechend  und  nicht  Homerisch,  gerade  im  gegensatz  faszt  Damm 
*  wenig'  =  *gar  nicht',  was  erträglich  lautet  und  daher  von  Voss  ge- 
wählt isl;  aber  die  antiphrasis  ist  nicht  zu  ertragen.  Endlich  sind  541. 
549  s=:  ^  264.  265.  Es  bleiben  noch  die  beiden  verse  542.  543  übrig. 
sie  siud  bestimmt  den  inhait  des  cento  mit  dem  übrigen  gedieht  in  ein- 
klang  zu  setzen ;  man  kann  aber  nicht  sagen  dasz  ihnen  das  gelungen  sei : 
denn  wer  läse  bis  v.  641,  ohne  den  kämpf  zu  erwarten,  von  dem  nun  ge- 
sagt wird:  *  Hektor  vermied  ihn*?  überdies  ist  v.  543  nicht  in  den  hand- 
§chriften,  sondern  aus  Aristoteles  und  Plutarchos  eingeschoben,  die  con- 
siruGtion  akieivB  f^axtiv  Atavrog^  er  vermied  den  kämpf  mit  Aias  oder  die 
stelle  wo  Aias  stand,  steht  bei  Hom.  einzig  da  (Düntzer  a.  o.  s.  866). 

lieber  die  beiden  gleichnisse  die  von  v.  548  ab  folgen  bat  Hermann 
(de  iteratis  apud  llom.  s.  9)  mit  recht  bemerkt  dasz  sie  neben  einander  nicht 
bestehen  können.  Bekker  verwirft  das  zweite,  so  aucb  HolTmann  (qu.  Honi. 
11  227).  es  ist  aber  nicht  schwer  das  erste  als  ein  füllstück  zu  erkennen, 
in  V.  648  ist  al^covct  kiovxa  aus  £  161  und  ano  fieaaavXoio  aus  P657; 
der  löwe  vom  stalle  verscheucht  kommt  überhaupt  häufig  genug  vor,  der 
geneliv  ßomv  bei  (liaaavXog  woi  nur  hier.  v.  649  =  O  272;  660 — 655 
=  P  669—664;  666  =  P  666  mit  benutzung  von  a  114;  667  =  P  666 
+  1433. 

Das  zweite  gleicluiis  ist  echt;  dann  aber  haben  666  —  674  wenig 
eigentümliches,  eine  nur  allgemeine  Schilderung  ohne  einzclheil  mit  Un- 
bestimmtheit des>bildes.  In  v.  666  ist  SkXoxs  fniv  aus  E  696,  die  clausel 
fivriaaaTUto  ^ovgiöog  akxrjg  isl  bekannt  u.  a.  aus  A  287.  In  v.  567  ver- 
gleicht sich  avxig  vnoaxQBtp^elg  mit  avxig  vnoaxgiiffag  <&  301  A  446, 
iqtlxvCaOiiB  mit  B  89.  In  v.  568  ist  TQcimv  [nnoSaiAcav  bekannt  u.  a. 
aus  r  131 ,  wie  auch  der  gebrauch  von  oxh  di  aus  P  148.  V.  571 — 574 
sind  aus  O  314  —  317,  nur  konnte  O  315  SlXa  jüIv  iv  %Qot  itrfywx^ 
aQrfi^omv  alirjmv  von  Aias  nicht  gesagt  werden  und  lautet  also  hier 
iiktt  (liv  iv  CaxH  (isydlcj)  ndyBv  OQfiBva  ngaöaca^  obgleich  der  gegen- 
satz ndgog  XQoa  Xsvkov  inavffstv  zeigt  dasz  0  316  die  echte  version  isl. 
die  beiden  anderen ,  dem  cento  eigentümlichen  verse  668.  669  sind  nicht 
glficklich  gcfaszt:    nQohgys   und  oöevetv  sind  dna^  dgrifuiva^  deren 
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erkl&rung  zweifelhaft  ist  {fjvoi  iwikvs  tovg  T^mig  iiuclnvnv  taig  vtnh 
alv  71  n^iXQinsto  toi;$  ^EXXrivag  ava%mQ€lv.  A).  da  sie  dem  vgeuta- 
anno  tpivyeiv  untergeordnet  sind ,  so  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  flBr 
das  zweite,  obwol  Dflntzer  mit  recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  gar 
keine  AchSer  in  Aias  nShe  gedacht  werden ,  sondern  dieser  ganz  allein 
kämpft,  es  widerspricht  diese  angäbe  von  seiner  flucht  dem  v.  547 ,  wo 
er  ivt^naUI;6(ievog  den  köpf  gewandt  langsam  zurückgeht,  wie  auch 
V.  570  ein  Widerspruch  liegt  zwischen  dvvi^  wobei  man  eine  bewegung 
denkt,  und  dem  folgenden  htafuvog.  auch  würde  Wve  zu  dem  ersten 
gliede  gehören,  wo  Aias  (ivffidcnito  ^ovQiäog  aXnrjg^  wenn  man  hier 
überhaupt  klare  anschauung  und  feste  begriffe  erwarten  dürfte. 

Auch  die  nun  folgende  stelle  v.  575 — 595  ist  ein  cento :  576  =  £ 
95  4-  £  79.  In  v.  576  ist  ßwiofievov  ßBkhöai  nach  O  727  (i7 103)  ge- 
bildet. 577—579  =  P  347—849.  580  =  iV  550,  nur  dasz  Ev^wKvlog 
für  ^AwCXo%og  eingeschoben  ist;  aber  gerade  das  ist  anstoszig:  denn  da 
Evf^itvXog  im  vorhergehenden  subject  war,  durfte  es  nicht  so  wieder- 
holt und  der  anfang  des  verses  muste  in  anderer  weise  ergänzt  werden. 
V.  581  =  £  95  +  r  16.  In  v.  582  ist  inaivvfievov  aus  P  85.  die 
redensart  ro^ov  EAx£ro  ist  eigentümlich ,  der  schlusz  von  v.  583  ist  nadi 
^810  gebildet,  is^tov  im  folgenden  verse  wie  Sl  294.  dasz  Siva^  soast 
röhr,  hier  den  rohrschaft  des  pfeils  bezeichnet,  hat  kein  bedenken ;  ißi- 
Qvvs  öi  ftijpoi/  aber  ist  reminisceuz  aus  £  664  ßagvvi  Si  fAiv  dopv  fiar- 
KQOv  ik%6(ievov,  da  ßaQvvnv  auf  das  gewicht  geht,  passt  es  wol  aif 
den  langen  nachsclileppenden  speer,  aber  nicht  auf  einen  leichten  röhr- 
Schaft.  —  V.  585  =  r  32 ;  586.  587  =  -4  275.  276.  Von  v.  588  ist  der 
anfang  nach  dem  bekannten  verse  of  d'  ikiUx^fiaav  (£  497)  gebildet,  die 
zweite  hälfte  =  P511.  Vom  folgenden  vers  ist  ßeXiiOöi  ßiilstai  schon 
oben  erwShnt ;  bekannt  ist  auch  die  clausel  ovii  I  tpr\fU.  die  wuod«^ 
lichste  Umwandlung  aber  ist  vorgegangen  mit  Z  307  f.  (ov  jmiv  fywfi) 
<p£v|o|üat  i%  nolifiow  övötixiog^  iXka  ftaA'  avrt/v  |  ori^ofuyi)  was  hier 
teilweise  von  ovdi  I  g>fiiAl  abhängig,  teilweise  ein  imperativsatz  gewor- 
den ist.  Die  Wiederholung  des  namens  von  Aias  ist  ebenso  unnötig  and 
störend  wie  v.  580  die  des  Eurypylos;  übrigens  ist  Atctvxa  ^iyav^  Ti- 
Xafitpviov  vtov  aus  A  563.  In  v.  592  ist  Ev^nvXog  ßsßXfi(iivog  aus  ji 
809.  822.  —  V.  593  =  JV  488.  Die  erste  hälfle  von  594  =  P  234,  das 
SvTiog  fikv^e  der  zweiten  ist  bekannt.  Endlich  ist  595  =  O  591. 

Au  dieser  stelle  ist  es  nötig  einen  rückblick  auf  das  bisherige  zu 
werfen  und  die  von  anderen,  hauptsächlich  von  Düntzer,  angenommenen 
Interpolationen  zu  besprechen.  In  vielen  punkten  stimme  ich  vollkommen 
mit  Düntzer  flberein,  in  andern  scheint  er  mir  auf  das  rein  ästhetische  ei- 
nen zu  groszen  nachdruck  zu  legen  und  die  echt  Homerische  einf^chhdt 
auch  da  zu  suchen ,  wo  sie  gleich  von  anfang  an  nicht  mehr  ganz  vor- 
handen war.  so  glaube  ich  mit  ihm  dasz  v.  36 — 40  nicht  gerade  sdiön 
sind,  aber  ich  wage  sie  deshalb  nicht  auszuscheiden :  denn  schon  die  vor- 
hergehende Schilderung  (26—28,  30.  31 ,  auch  32  mit  seinen  a^jecliven) 
ist  gekünstelt  und  das  rasseln  der  göltinnen  im  folgenden  Ist  ein  llber- 
masz  welches  besser  wegbliebe,    der  geschmack  des  dichten  hilt  sieh, 
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sobald  er  schildert  und  nicht  erzählt,  nicht  frei  von  solchen  auswüchsen; 
dieselben  können  nicht  alle  fremde  zusätze  sein,  sind  vielmehr  eine  eigen- 
tflmlichkeit  des  gedichls.   V.  72 — 77  sind  allerdings  entbehrlich,  aber  ein 
zwingender  grund  zur  Verwerfung  ist  nicht  vorhanden,   der  zweite  ver- 
gleich Avxo»  &g  ist  nicht  ausgeführt  und  schlieszt  sich  nicht  so  unmittel- 
bar an  das  vorhergehende  gleichnis  an,  dasz  erdeshalb  wegfallen  mü<te; 
allerdings  kann  er  entlehnt  sein,  wie  auch  v.  76  an  <^  606  erinnert;  doch 
macheu  diese  zwei  stellen  noch  nicht  das  ganze  zu  einem  cento.  Dasz  nur 
Eris  beim  kämpfe  zugegen  ist,  schlieszt  weder  die  fernwirkung  der  Athene 
V.  4i^7  noch  das  donnern  beider  göttinnen  in  v.  46  aus.   Der  ausilruck 
tsag  d'  iaiilvfi  xifpakig  l%iv  enthält  eine  kühne  und  ungewöhnliche 
metapher,  aber  gerade  au  kühnen  Wendungen  ist  auch  das  öbrige  gedieht 
reich.    In  v.  96  f.  rousz  man  dem  dichter  die  freiheit  gestatten  den  tod 
des  einen  der  freunde  zu  beschreiben,  den  des  andern  nur  als  thalsache 
SU  erwähnen,  so  gut  wie  er  das  berauben  der  erschlagenen  bald  erwäh- 
nen, bald  ignorieren  kann.  Die  tödtung  der  beiden  söhne  des  Antimachos 
hal  etwas  grausames,  aber  Agamemnon  zeigt  auch  Zbb  eine  solche  seite, 
ond  gerade  bei  Antimachos  ist  eine  veranlassung  gegeben.  Mehr  spräche- 
für  die  von  Döntzer  vorgeschlagene  Verwerfung  von  v.  122 — 164  der  um- 
stand dasz  die  ganze  sache  viel  ähnlichkeit  mit  Z  37  ff.  hat  und  dasz  ehiige 
verse  von  dort  sich  hier  wiederholen;  auch  kommt  anderes  aus  0  98 
j1  320  {H  146]  wieder  vor,  jedoch  im  ganzen  nicht  genug  um  die  sei  In- 
ständigkeit der  stelle  aufzuheben,   dieselbe  zeigt  sich  vielmehr  in  der 
drastischen  erählung  eines  mythos.   die  läge  der  beiden  brflder  recht- 
fertig! dieselben  gegen  den  Vorwurf  der  feigheit :  ihre  pfenle  waren  schon 
scheu  als  Agamemnon  auf  sie  los  kam,  auszer  stand  sich  zu  verlheidigf*n 
bitten  sie  sogleich  um  gnade,  denn  tod  blosz  um  des  todes  willen  ist  nicht 
Homerische  art.   wir  hören  nur  was  Agamemnon  selbst  noch  sah,  als  er 
sie  Qberraschte,  dasz  sie  beide  nacli  den  pfenlen  griffen,  weil  ihnen  die 
Zügel  entfallen  waren.    In  der  that  sind  die  zQgel  allerdings  blosz  ^inem 
entfallen,  'ihnen'  rechtfertigt  sich  aus  dem  Geiste  Agamemnons,  der  sirh 
nicht  mehr  kümmerte  welcher  von  beiden  sie  gehalten  halte,    kilrze  die 
bis  an  härte  streift  liegt  in  der  art  des  dichters,  sie  zeigt  sich  in  seinen 
melaphem  und  auch  wieder  v.  243  in  xaQi'V  iös^  einem  ausdruck  der 
allein  steht  weil  die  sache  selten  ist,  und  in  kühn  gewählten  adjectiven 
wie  %äkxiov  wtvov  v.  241 ,  avtfioxQSfphg  iy%og  v.  2o6.  Eine  weitere  von 
Düntzer  athelicrte  stelle  ist  v.  328 — 342.   An  fUiiyj',  welches  im  gründe 
nur  auf  Diomedes  geht,  ist  kein  anstosz  zu  nehmen:  denn  dersatz  Xängt 
an  als  ob  die  beiden   bis  jetzt  vereinten   auch  femer  gemeinschaftlich 
kämpften,  unterscheidet  aber  dann  die  einzelnen  (vgl.  Arislonikos  zu  d.  st.). 
allerdings  Ist  v.  329— 332=  B  ajl— 834  und  steht  im  katalog  der  Troer 
noch  ein  vers  dabei  mit  den  namen  der  beiden  Meropiden,  welche  auf- 
fallender weise  hier  fehlen,    doch  halte  ich  mit  HufTmanii  (qu.  Hom.  11 
161)  dafür  dasz  die  stelle  ursprünglich  hieher  gehört  und  dasz  die  nunien 
erst  später  ausgefallen  sind :  so  scheint  mir  auch  9vfiov  xal  tl^viiig  eher 
von  hier  nach  q>  154  gekommen  als  umgekehrt.    Es  ßndcn  sich  allerdings 
noch  andere  reminiscenzen.  doch  nicht  genug  um  die  ganze  stelle  zu  ver- 
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dächligen.   Mit  diesen  versen  bleibt  auch  v.  373 — 375  bestellen ,  eine  voa 
den  stellen  über  das  plündern  der  lekhen  ^  welche  Dflotier  entfemt  haL 

In  dem  gedichte,  wie  es  die  gewöhnliche  Aberlieferung  auf  uns  ge- 
bracht hat,  waren  zwei  stellen  des  kampfes  unterschieileo :  dne  wo  nach* 
einander  Agamemnon  Diomedes  Odysseus  kämpfen  und  inletzt  durch  Aias 
ersetzt  werden,  und  dazwischen  eingeflochten  ein  zweiler  kämpf  fuf^iiff 
ijc*  aQitsteQa  naatig^  tmcq*  ox^ag  JSKafutvSgovj  wo  eine  zeit  lang  Hektor 
kämpft,   nun  verwtmdet  v.  370  Alexaudros  den  Diomedes  am  denkmai  des 
Ilos,  dann  v.  506  den  Machaon  auf  der  linken  seile,  endlich  v.  58t  den 
Eurypylos  wieder  in  der  mitte  der  schlacht.   es  ist  kaum  ertrigüch  drei- 
mal hinter  einander  dieselbe  geschichte  zu  haben ,  aber  nicht  zu  begrei- 
fen wie  Alcxandros  bei  der  zweiten  Verwundung  auf  der  linken  seile  sich 
Iiefindet,  vorher  und  nachher  aber  auf  dem  andern  schlachtfelde,  ohie 
dasz  eine  aufklärung  über  die  ortsveräuderung  gegeben  winl.   Ein  zwei- 
ter punkt  ist  dasz  Hektor  von  Kebriones  veranlaszt  wird  sich  von  der 
linken  seile  in  die  mitte  der  schlacht  zu  begeben,  ausdnlcklich  um  mil 
Aias  zu  kämpfen ,  dasz  er  aber  dort  angekommen  eben  diesen  kämpf  ver* 
meidet;  und  zwar  ist  dies  um  so  auffallender  weil  eine  hoditöneiide  he- 
Schreibung  seiner  fahrt  die  erwarlung  des  hörers  hoch  genug  gespaoil 
hat.  wenn  dies  erklärt  werden  musz,  so  kann  man  noch  am  ersten  Nituck 
beistimmen ,  der  es  für  eine  feine  rückbeziehung  hält  auf  den  zweikanpf 
von  Aias  und  Hektor:  es  sei  das  erste  zusammenlreffien  beider  beiden  seil 
demselben  imd  eine  gewisse  scheu  in  folge  desselben  halle  sie  ab  vaa 
kämpfe,   allerdings  hätte  ein  dicbler  die  sache  so  motivieren  köniea, 
aber  niemals  konnte  einer  dem  hörer  ohne  weiteres  die  Zumutung  sleUoi 
dies  ohne  unlerstülzung  von  seilen  des  dichters  zu  fühlen,    die  anspie- 
lung  ist  so  fein  dasz  ein  gewöhnlicher  hörer  sie  gewis  nicht  fühlt   Eia 
dritter  übclsland  ist  das  versprechen  des  Zeus  an  Heklor  (v.  193};  die 
betreffenden  worle  passen  P  4^4  und  gehen  dort  in  erfüUung^  in  ^i  195 
aber  ist  es  niemand  gelungen  das  zu  beweisen.  Lachmanu  verwirft  zwei, 
Nitzsch  (sagenpoesie  s.  228)  wenigstens  einen  der  drillhalb  verse.    aber 
auch  die  übrigen  worle  des  Zeus  lassen  sich  mit  der  läge  kaum  vereini- 
gen,  als  (v.  181)  Agamemnon  eben  im  begriff  war  an  die  sladt  und  die 
hohe  mauer  zu  gelangen ,  schickt  Zeus  den  befehl  an  Hektor,  er  solle  zu- 
rückweichen so  lange  der  Achäerkönig  unverwundel  bleibe,    wo  soll  er 
hin  weichen?  warum  den  befeld  zum  weichen  erst  nach  dem  kämpfe? 
Hektor  (v.  286 — 290)  sprichl  richtig  das  gefühl  aus  welches  ihn  erfüllen 
musz  wenn  er  seinen  hauptgegncr  weichen  sieht :  ^jelzt  hat  mir  Zeus  ge- 
legenheil gegeben  rühm  zu  erwerben';  auf  den  angebliche^  befehl  des 
Zeus  nimmt  er  keine  rücksichl.    auch  kann  Zeus  des  Diomedes  speer- 
wurf  kaum  zulassen,  wenn  er  eben  das  gerade  gegenteil  versprochen  hat 

Das  sind  die  drei  hauplbedenken  welche  mil  beseitigung  der  cento- 
nen  sich  erledigen :  kleinere  kann  man  noch  mehr  finden,  wie  v.  499  und 
528  wo  der  schwerste  kämpf  (fnahaxa)  einmal  links,  das  anderemal  in  die 
mitte  verlegt  wird,  oder  v.  68 — 61  wo  sechs  Troerfürslen  genannt  wer- 
den von  denen  nur  Heklor  wirklich  kämpft,  allerdings  wird  auch  so  Pu- 
lydamas  noch  iouner  vergeblich  genannt;  aber  wenn  es  einmal  geschieht, 
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SU  ist  es  gewis  mit  einem  besser  als  roll  fänf.  man  bemerkt  femer  dasz 
fiie  bauptbelden  der  Griechen  zu  fusz  kämpfen,  aber  ihre  wagen  sind  bei 
der  band  so  wie  sie  gebraucht  werden,  v.  151.  152  musz  man  aucli  auf 
griechischer  seile  wagenkAmpfer  anerkennen,  dem  widerspräche  v.  47 
wenn  er  echt  wäre,  weil  da  gesagt  wird  dasz  die  griechischen  wagen  zu- 
rückbleiben. 

Das  gedieht  welches  nach  weglassung  der  cenlonen  übrig  bleibt  iiat 
einige  mängel :  bombastische  beschreibungen ,  kühne  und  ungewöhnliche 
ausdrücke,  kürze  des  ausdrucks  überhaupt,  etwas  haschen  nach  effecl; 
aber  im  ganzen  ist  es  gut  angelegt,  es  ist  nicht  frei  von  allgemeinen  be- 
schreibungen ,  aber  in  seiner  erzählung  hat  es  einen  raschen ,  die  haupt- 
punkte  gut  hervorhebenden  gang,  bei  allem  unglück  der  Griechen  ist  es 
entschieden  griechenfreundlich  und  steUt  Heklor  geflissentlich  in  den 
hintergrund.  eine  etwas  wortreiche  einleitung  mit  viel  beschreibung  bis 
V.  66,  bis  V.  90  allgemeine  Schilderung  ohne  individuelles,  dann  tritt  Aga- 
monnon,  wie  die  einleitung  erwarten  läszt,  in  den  Vordergrund,  er  tödtel 
drei  paare,  wovon  das  zweite  durch  eine  beziehung  auf  den  jetzt  abwe- 
seaden  Achilleus  merkwürdig,  das  dritte  durch  die  gehässigkeit  des  Anli- 
inachos;  von  v.  150 — 162  wieder  allgemeine  Schilderung  auf  welche  dann 
von  v.  218  ab  individualisierlcre  handlung  folgt.  Agamemnons  kämpf  mit 
Iphidamas  und  Koon,  seine  Verwundung  und  räche  ist  rasch  und  lebendig 
erzählt,  wie  auch  die  würdige  art  in  der  er  noch  eine  zeit  lang  kämpft 
tud  sich  endlich  zurückzieht,  nun  neigt  sich  das  glück  auf  Hektors  seite, 
doeh  thun  dem  Diomedes  und  Odysseus  wieder  einhält;  die  griechischen 
siege  werden  kürzer  erzählt,  je  mehr  die  entscheidung  herandrängt,  erst 
des  Odysseus  Verwundung  wird  wieder  ausführlicher  behandelt,  Aias  da- 
gegen musz  sich  in  der  hauptsache  mit  einer  allgemeinen  beschreibung 
dessen  begnügen  was  sein  heldenarm  leistet;  auch  wo  er  den  rückzug 
deckt,  ist  er  doch  für  den  hauptzweck  nur  nebenperson.  jedocii  ist  es 
möglich  dasz  zwischen  v.  496  und  544,  wie  nach  v.  565  einiges  fehlt. 

Eurypylos  und  Machaon,  als  vierter  und  fünfter  neben  den  drei 
liauptlieJden ,  können  nicht  in  sagenmäsziger  Überlieferung  dem  dichter 
zugekommen  sein :  die  zahl  fünf  ist  für  die  sage  zu  grosz,  die  Charaktere 
der  beiden  sind  zu  farblos ,  sie  besteheu  eigentlich  nur  in  namen.  auch 
im  besten  falle  sind  sie  nur  erfindung  eines  dichters,  dem  bei  einheit- 
lichem plane  die  sage  nicht  genügte. 

Der  kämpf  gehl  in  der  weilen  ebene  vor  sich  (v.  152),  teilweise  am 
grabmal  des  Hos  (v.  371),  die  Troer  sind  vor  Ag.  gewichen  (v.  154) 
ohne  jedoch  die  Stadt  zu  erreichen,  und  befinden  sich  in  ziemlicher  cnt- 
fernung  von  den  schiffen,  wenn  Ag.  (v.  277)  die  Achäer  ermahnt  die 
schiffe  zu  vertheidigcn,  auch  (v.  311.  315)  von  der  möglichkeit  gesprochen 
wird  dasz  sie  bis  an  die  schiffe  zurückgedrängt  werden ,  so  deutet  auf 
der  andern  seite  der  ausdruck  ^nach  den  schiffen  fahren'  (v.  274.  400, 
vgl.  488)  schon  eine  gewisse  cntfemung  von  denselben  an ,  so  auch  noch 
nach  dem  rückzuge  das  tummeln  des  tobenden  Aias  im  felde  (v.  496): 
geradezu  aber  ist  es  ausgesprochen  (v.  282 — 284)  in  der  rückfahrt  des 
Ag.  welchen  die  pferde  *fem  von  der  Schlacht  weg'  tragen  und  Hektor 
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sich  entfernen  sieht,  auch  denkt  Hektor  bei  dieser  gelegenheit  noch  nicht 
au  die  schiffe,  sondern  ermahnt  nur  seine  Troer  (v.  290)  auf  die  Daoaer 
loszustürmen,  gefahr  für  die  schiffe  ist  nur  deswegen  bei  jedem  rfick- 
zuge  vorhanden,  weil  das  ganze  lied  keine  verschanzung  für  dieselben 
kennt  dies  sind  die  gründe  welche  mich  bestimmen  von  Ribbecks  an- 
nahmen abzuweichen. 

Ueber  den  zweiten  teil  des  buchs  {A  596 — 8-18)  sind  nur  wenige  be- 
merkungen  nötig,  v.  596  ist  hier  ein  passender  gegensatz  zu  dem  folgen- 
den und  mag  schon  ursprünglich  hier  gestanden  haben,  mit  recht  hat 
man  v.  605 — 607  und  dann  v.  662  gestrichen ;  auch  über  Rektors  lange 
erzählung  v.  664—762  ist  kaum  ein  zweifei.  ihre  grenzen  scheinen  durch 
das  doppelte  ctvtiiQ  ^Axt^^^vg  bezeichnet  zu  sein,  endlich  A  794 — 8^3 
stand  ursprünglich  wol  7736 — 45;  mit  der  sentenz  a^ord^  dh  naQaifpaois 
iaxiv  haiQov  ist  ein  zweckmAsziger  schlusz  gegeben  und  es  konnte  sehr 
wol  dem  freunde  überlassen  bleiben  auf  das  orakel  das  nur  ihm,  und 
auch  ihm  nicht  genau  bekannt  war  anzuspielen. 

Der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  teilen  von  A  ist  zerrissen 
mit  der  auswerfung  der  centonen.  ich  glaube  aber  auch  dasz  selbst  ur- 
sprünglich überhaupt  kein  solcher  Zusammenhang  bestanden  hat.  Der 
zweite  teil  weicht  nemlich  im  versbau  so  wesentlich  von  dea 
ersten  ab,  dasz  er  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  kann  wie  dieser, 
um  dies  zu  beweisen  vergleiche  ich  A  1 — 12  +  15—46  +  ^*  67  + 
62—77  +  84—  1 10  +  1 13—162  +  218—360  -f  369—496  +  544 — 547 
-f-  558 — 565,  im  ganzen  422  verse,  mit  A  596 — 604  +  608—661  + 
663.  664  +  763—793  +  804 — 848,  im  gauzen  141  versen.  der  erste 
teil  ist  also  gerade  dreimal  gröszer  als  der  zweite,  eine  verhältniszahl 
welche  man  festhalten  musz  bei  einer  vergleichimg  die  sich  nur  in  zahlen 
ausdrücken  läszt. 

Wenn  in  der  dritten  arsis  eine  einsilbige  enclitica  oder  eine  der 
Partikeln  ^kiv  6i  yig  steht,  so  ist  es  sitte  in  die  thesis  des  zweiten  fusses 
eine  einsilbige  länge  oder  ein  zweisilbiges  wort  von  dem  masze  des  pvr- 
richius  zu  bringen,  nur  einzelne  teile  der  Uias  gestatten  sich  die  bei 
spätem  dichtem  wieder  verschwindende  freiheil  ein  längeres  wort  in  dem 
zweiten  fusze  zu  brauchen:  das  thut  auch  der  erste  teil  von  A  in  4 ver- 
sen :  265  fyt^^  *'  ^^Q^  ^^  (A^aloia{  te  %eQfittS£oia$,  393  tov  61  ywmr 
xog  (liv  t'  afit(plS(^q>ol  slöt  nagnal,  481  ölwriv'  ^cSe^  (liv  xi  dUxgs- 
dcrv,  avTUQ  o  Sanzii,  ]  17  XP^^f*'^*''  ^vr^v  yig  fniv  vno  XQOfiLog  ttlvog 
£navet,   der  zweite  teil  erlaubt  sich  diese  freiheit  nie. 

Ein  zweiter  punkt  ist  die  Verschiedenheit  des  versrhythmus.  in  be- 
zug  auf  diesen  beruft  sich  ein  jeder  auf  sein  gefühl  und  läszt  sich  der 
einen  behauptung  eine  audere  entgegenstellen,  ich  werde  versuchen  mit 
zahleu  zu  einem  einigermaszen  greifbaren  ergebnis  zu  kommen.  Es  ist 
klar  dasz  der  anapäst  steigenden  rhythmus  hat,  der  dactylus  fallenden: 
dies  weiter  ausgedehnt,  kann  man  sagen  dasz  jeder  versfuss,  und  also 
auch  das  ihm  entsprechende  wort,  steigenden  rhythmus  hat,  wenn  seine 
arsis  über  die  mitte  hinaus  nach  dem  ende  zu  liegt,  und  fallenden,  wenn 
die  arsis  vor  die  mitte  und  näher  dem  anfang  fllllt.   So  hat  der  baochius 
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fallenden,  der  anlibacchius  steigenden  rhylhmus,  der  Choriambus  beginnt 
fallend  und  endigt  steigend  usw.  Nun  ist  der  unterschied  auflallend  zwi- 
schen einem  verse  von  dem  noch  vor  der  hauptcäsur  ein  teil  steigenden 
rhythmus  hat,  z.  b.  K  545  onnmg  tovtfd^  tvmovg  Xdßnov  Tutxadvvtsg 
oiaUov^  und  einem  welcher  in  allen  seinen  teilen  steigenden  rhylhmus  hat, 
z.  h.  K  547  alvmg  ixTlveööt  ioixoxsg  fieXloio,  Eine  wesentliche  eigen- 
tOmlichkeit  der  muslergöltigen  lateinischen  hexameter  besteht  darin  dasz 
sie  fallenden  rhythmus  so  gut  wie  gar  nicht  zulassen :  die  Griechen  hin- 
gegen haben  zu  allen  Zeiten  fallende  rhylhmen  gebraucht,  nur  ist  das 
Verhältnis  in  der  zahl  der  verse  mit  fallendem  und  steigendem  rhythmus 
verschieden,  und  dieser  unterschied  ist  sehr  merklich  zwischen  den  zwei 
fraglichen  teilen  von  ^.  Man  bemerkt  nemlicb  bald  dasz  fallende  rhyth- 
men  hauptsichlich  auf  dreierlei  weise  entstehen.  1)  es  steht  vor  der 
hanptc9sur  ein  wort  des  maszes  -  ^  — ,  z.  b.  X  547  alvag  i%xlviöa& 
ioixoteg  tibUoio.  2)  es  stehen  an  derselben  stelle  zwei  worte,  das 
erste  ein  dactylus  oder  spondeus ,  das  zweite  ein  trochSus ,  z.  b.  P  138 
j4tag  d'  iyyv^Bv  til^B  g>iQ<ov  Ca%og  ffizB  nvgyov.  3)  das  erste  wort 
ist  ein  trochSus,  das  zweite  ein  amphibrachys,  z.  b.  Pl03  Sfiqxo  x'  avxig 
toweg  inifivriaalfjis^tt  xagfirig.  Neben  diesen  drei  gewöhnlichsten  For- 
men sind  einige  andere  zu  erwähnen ,  die  seltener  vorkommen.  4)  der 
▼ers  beginnt  mit  einem  worte  des  maszes  -  ^  -  ^  auf  welches  ein  am- 
phibrachys folgt,  z.  b.  P379  IIctTQOKloio  ^avovtag  ifAVfiovog^  all^  h* 
Itpitvro.  5)  auf  einen  trochSus  folgt  ein  wort  des  maszes  ^  .  ^  .  w, 
z.  b.  P437  avdei  iv^axlfi^vte  «api^a  *  da%(f%Hi  6i  (f^iv.  endlich  6)  auf 
einen  trocIiSus  folgen  zwei  amphibrachen ,  z.  b.  A  422  ainitg  Innta 
Somva  Kai  '*Ejvvofiov  i^svagi^sv.  einige  andere  falle  kommen  zu  seilen 
vor  als  dasz  eine  besondere  classificierung  rStlich  wSre.  Auch  entsteht 
bei  einer  solchen  vergleichung  noch  eine  zwischen  frage,  da  nemlich  die 
encliticae  und  die  partikeln  (liv  dt  yig  in  vielen  fSllen  die  cSsur  dadurch 
aufheben  dasz  sie  sich  an  das  vorhergehende  wort  anlehnen,  so  könnte 
man  in  A  122  ccvxciq  o  UslaavSgov  xe  xa2  ^Innoloxov  fiBvsx^QC'W  ^^^ 
Worten  UslaavÖQOv  xs  denselben  rhylhmus  zuschreiben  wie  in  A  123 
vliag  ^Avxifidxoio  Scttq)govog.  og  ^  (idXtüxa  das  wort  ^Avxifidxoio  ihn 
hat,  und  so  in  allen  andern  Hillen.  Es  würde  mich  zu  weit  fuhren  zu  er- 
örtern, warum  ich  nicht  glaube  dasz  der  rhythmus  eines  worles  sich 
durch  eine  solche  anhängung  wirklich  wesentlich  Sndert;  aber  ich  füge 
in  parenthese  die  betreffenden  verse  bei ,  um  zu  zeigen  dasz  die  gegen- 
teilige annähme  meinen  beweis  eher  noch  unterstützen  würde,  es  kom- 
men nun  vor:  1)  verse  mit  einem  worte  des  maszes  -.  ^  -  ^  vor  der 
cäsur  xccxa  xqIxov  rpo^ofibv:  A  2.  18.*)  67.  100.  119.  123-  132.  138. 
153.  257.  261.  269.  325.  372.  377.  379.  383.  417.  562  (122.  143.  320. 
395),  im  ganzen  19  (23)  verse,  im  zweiten  teile,  der,  wie  gesagt,  so  grosz 
ist  wie  ein  drittel  des  ersten,  dagegen  nur 629  (616);  2)  verse  mit  einem 
dactylus  oder  spondeus  im  zweiten  fusze:  A  6.  34.  43.  88  97.  131.  318. 
338.  414.  435.  443.  450.  483  (44.  218.  470),  wozu  noch  84.  117.  265.  481 

*)  y.  45  ist  Bekkers  lesart  d\  ySovnrjaav  für  d'  iydovnriaav  ange- 
nommen. 
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kommen,  deren  rhylhmus  in  dieser  hinsieht  nicht  versdiieden  ist,  im 
ganzen  also  17  (20)  verse,  wogegen  im  zweiten  gedichte  nur  627.  775 
(841) ;  3)  verse  wo  ein  trochäus  mit  einem  araphibrachys  vor  der  cilsur 
X.  tQ.  XQ.  sieht:  A  77.  103.  127.  235.  309.  343.  416.  421  (35.  406.  470), 
also  8  (11)  verse,  wogegen  freilich  im  zweiten  gedichte  604.  624. 648.  653. 

658.  767.  773.  829,  im  ganzen  auch  8;  4)  verse  des  maszes ,  w  ~  ^> 

A  306.  423  (26.  233.  253) ,  im  zweiten  gedieht  gar  keine  (644) ;  5)  des 
maszes  -  ^,  v. .  «ly  .  ^  ^  124.  263.  409.  447.  453.  468  (ll) ,  im  zweiten 
gedichte  764;  endlieh  6)  mit  zwei  amphibrachen  A  93.  324.  422,  im  zwei- 
ten gedichte  gar  keine,  sonst  entstehen  auf  andere  weise  fallende  rhyih- 
men  ^44.  121.  356.  418.  470,  im  zweiten  gedichte  835  (787).  alles  zu- 
sammengenommen hat  man  60  (74)  Hille  im  ersten  gegen  13  (17)  im  zwei- 
ten gedichte,  während  jenes  nur  dreimal  gröszer  ist  als  dieses,  und  selbst 
dieses  Verhältnis  kommt  nur  dadurch  zustande  dasz  das  zweite  die  dritte 
form,  trochäus  mit  amphibrachys  vor  der  cäsur,  auffallend  begünstigt; 
alle  anderen  vermeidet  es  noch  weit  mehr  als  die  obige  zahl  auszudrücken 
scheint,  der  unterschied  ist  bedeutend  genug,  um  in  der  lectüre,  auch 
wenn  man  nicht  speeiell  auf  diesen  punkt  achtet,  sich  fühlbar  zu  machea, 
und  so  grosz  wie  kaum  sonst  zwischen  zwei  teilen  der  llias. 

Ein  dritter  punkt  steht  mit  dem  eben  gesagten  in  enger  Verbindung, 
fallende  rhythmen  entstehen  jederzeit  auch  dann  wenn  ein  längeres  wert 
am  ende  des  zweiten  fuszes  cäsur  macht,  z.  b.  fv^'  ^AvriivoQog  vUs  v% 
^AxQitSrj  ßaöilfjt  oder  in  iv  AaueöaCfiovi.  avOi,  g>llji  iv  naxQtd^  ycU'g.  ' 
deshalb  vermeiden  die  lihstergülligen  Lateiner  auch  diese  verse,  selbst 
die  späteren  Griechen  kommen  mehr  und  mehr  von  denselben  zurück,  die 
Uias  scheut  sich  nicht  vor  ihnen ,  ohne  sie  jedoch  in  allen  ihren  teilen 
gleichmäszig  anzuwenden,  in  A  ist  leicht  zu  bemerken  dasz  der  erste 
teil  sie  ungleich  öfter  gebraucht  als  der  zweite,  streng  genommen  gehört 
zu  den  in  betraeht  kommenden  versfüszen  auch  der  dactylus;  da  er  aber 
nichts  auffallendes  hat,  führe  ich  ihn  nicht  wieder  auf.  den  spondeus 
dagegen,  obwol  er  schon  oben  mit  inbegriffen  war,  führe  ich  noch  ein- 
mal besonders  auf,  weil  er  den  vers  lähmt  und  schwerfällig  macht,  ausser- 
dem gehören  hierher  der  zweite  päon  (w  -  ^  w) ,  z.  b.  a>^  ag^  ifiillm 
xijke  (plkcnv  xttl  fcaxQidog  ctlf}gj  der  bacchius  rjxi  ittaax^  daßa  nsQiTÜiV' 
xog  a(i(piyvri€iQ  ^  der  sehr  seltene  molossus  mg  Aivsl^  ^vfitog  ivi  cxi^ 
&eöCi  yeyri^H  mit  seinen  auflösungen  «?&  -  «^  wie  Iv^^  ^Avxi^voffog 
vUg  vn  ^Axgetörj  ßaaikijif  iv  d  inaxofißtjv  ßrjöntv  iKfjßoXm  ^AnolXmvi 
und  iv  Aatisdalfiovt  av^i,  (pCky  iv  nccx^Cdt  ynlrj^  endlieh  verse  welche 
mit  Worten  von  sechs  moren  beginnen:  tinslXfiaev  (iv^ov^  o  öii  xixslsö- 
(Aevog  iaxlv,  ich  gebe  eine  übersieht  der  in  A  vorkommenden  verse  die- 
ser art  und  stelle  in  parenthese  diejenigen  wo  durch  encliticae*)  ähn- 

*)  Dasz  die  encliticae  in  diesem  falle  die  cäsur  so  gut  wie  auf- 
heben, sieht  man  an  dem  seltnen  vorkommen  derselben  in  der  aweiien 
thesis,  dagegen  haben  ft^iv  ds  yccQ  offenbar  hier  andere  wirknng.  denn 
während  verse  wie  ciuotpayo^  fiiv  d'deg  iv  ovQtai  SaQdunxovotv  sehr 
selten  sind,  ist  nichts  häafiger  als  (i^v  in  der  zweiten  thesis,  s.  b.  A  301 
*4ccciov  fi^v  nQiBxa  %al  Avxovoov  xal  'On^xijv, 
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liehe  Verbindungen  entstehen,  so  steht  also  im  zweiten  fusze  ein  wort 
spondeischen  maszes  A  84.  97.  117.  318.  481  (318.  315.407),  im  zweiten 
gedichte  keins ,  nur  das  enclilische  ntq  nach  mg  (841)  v.  792  ist  etwas 
anderes,  weil  eine  zweite  enclitica  auch  noch  die  cfisur  am  ende  des  zwei- 
ten fuszes  aufhebt;  ein  bacchius  findet  sich  v.  393,  ein  wort  des  maszes 

w  ^  V.  26*2  und  ^ 228,  cncliticae  stehen  noch  zweimal  (292. 

479)  in  der  zweiten  thesis ,  während  im  zweiten  gedichte  nur  der  zweite 
pHon  ifiiklexe  vorkommt  v.  817. 

Es  entstellt  eine  gewisse  härte,  wenn  die  Ttsv^rifiiaBQ'qg  nach  einem 
längern  wort  von  einem  einsilbigen  gebildet  wird,  im  ersten  teile  von  A 
geschieht  dies  auszer  den  schon  erwähnten  v.  Il7.  26&.  393.  481  noch 
V.  84  og)Qa  fiiv  rjmg  r^v^  im  zweiten  gar  nicht. 

Ein  fernerer  unterschied  macht  sich  bemerklich  in  der  positionsver- 
Iftngerung  der  ersten,  zweiten  und  vieKen  thesis.  man  hat  bemerkt  dasz 
die  spondeische  thesis  im  vierten  fusze,  wenn  nach  ihr  cäsur  ist,  bei  den 
Griechen  von  natur  lang  ist,  nicht  durch  position.  posltionslängen,  wenn 
«e  einmal  vorkommen,  sind  meist  einsilbige  worte  die  durch  den  sinn 
zum  folgenden  gezogen  werden.  A  369  xotpQ  ^'Entoo^  SfinwtOj  %ai 
«if;  ig  dlq>QOv  ogwaag^  ebenso  A  381.  429.  440.  auffallender  ist  A  Hb 
iX^cliv  Big  svvi^v,  ccnakov  xi  aq>*  tixOQ  anrivQa^  weil  xs  zu  anakov^  das 
elidierte  pronomen  aber  durch  die  kraft  der  elision  zu  dem  folgenden  wort 
gezogen  wird  und  doch  die  vorhergehende  thesis  verlängert,  in  ^  36  r^ 
6^  inl  (liv  Fo^w  ßXoövgantg  i^xBfpavmxo  wird  in  derselben  thesis  so- 
gar ohne  position  die  silbe  -tg  verlängert,  die  zwar  ursprünglich  anceps 
gewesen  sein  mag,  aber  doch  sonst  bei  Hom.  kurz  ist.  das  zweite  gedieht 
hat  keine  derartige  Verlängerung. 

Was  von  der  vierten  thesis  gilt,  kann  mau  ^ von  der  zweiten  mit 
einigen,  und  von  der  ersten  mit  noch  mehr  einschränkungen  sagen,  in 
der  zweiten  werden  einsilbige  worte  häufiger  durch  position  verlängert : 
A  16  ^Aoydovg^  iu  d  avxog  idvaexo  vcigona  %alii6v^  vgl.  v.  17.  23. 
144.  2*29.  251.  301.  seltner  schon  wenn  sie  enclilicae  sind,  v.  292.  315. 
479,  aber  nicht  gern  die  endsilbe  eines  längern  worts;  doch  geschieht 
(lies  A  393.  481.  im  zweiten  teile  von  A  kommt  letzteres  gar  nicht  vor; 
encliticae  werden  v.  792.  841  verlängert,  andere  worte  8*24.  833.  selb.sl 
die  erste  thesis  ist  in  vielen  teilen  der  Ilias  selten  durch  position  lang, 
wenn  der  erste  fusz  öin  wort  bildet;  so  im  zweiten  teile  von  A  nur 
v.  636.  663.  763.  dagegen  hat  der  erste  teil  eine  ganz  aufTalleude  zahl 
solcher  Verlängerungen:  v.  10.  37.  56.  62.  86.  90.  133.  147.  [*282.]  286. 
296.  307.  319.  336.  347.  377.  390.  394.  406.  413.  459.  465. 

Ungewöhnliche  Stellung  des  verbums  im  nebensatz  kenne  ich  nur 
aus  dem  zweiten  gedieht  A  658.  848  (vgl.  diese  jahrb.  1861  s.  232). 

Es  bleibt  noch  ein  punkt  übrig  in  welchem  icii  einen  unterschied 
der  fraglichen  gedichte  bemerke:  das  ist  hiatus  und  Verlängerung  von 
vocalen.  lange  vocale  in  der  thesis  bleiben  lang  auch  vor  einem  andern 
vocal  V.  35  Acvxof,  iv  Ö£^  v.  I3i  tdyQBt^  ^Axqiog^  und  in  der  zweiten  the- 
sis v.  484  alaacov  m  ly%H.  im  zweiten  gedichte  gar  nicht,  kurze  vocale 
slelieii  im  liialus,  und  zwar  zunSchst  i,  welches  dem  hiatus  am  meisten 


518  Das  elfte  buch  der  Ilias. 

stand  hdlt :  A  356  itk"^  iitOQOvas  Kooovi  ixmv^  und  audi  einmal  im  iwd- 
ten  gedieht:  A  791  6at<pgov^^  af  xe  Ttl^ifai  am  ende  des  vierten  fusies 
(Ober  V.  637  s.  Huffmann  1  s.  107).  andere  kurze  vocale  stehen  im  hiatns 
a)  in  der  cäsur  xatii  xqIxov  xQoxatov  v.  378  xotiinffnxo^  o.  v.  373  ^o»^ 
xff  ^AyaaxQOfpov  (in  v.  88  nimmt  Bekker  digamma  bei  idog  an),  b)  am 
ende  des  vierten  fuszes  v.  84  ii^Bxo  tiQOv.  v.  76  Ko^tuno  fi%L  v.  461 
ttvfxa^exo ,  ave.  härter  sind  v.  24  ^i*a  oIfU>i  und  v.  3d6  ifi^l  6i  06$t 
in  der  zweiten  thesis  (letzleres  vielleicht  zu  entschuldigen  nach  HoffmaBBl 
s.  93 ;  v.  lOH  und  767  läszt  sich  der  hiatus  vermeiden),  man  sieht  dasz 
das  zweite  gedieht  in  dieser  hinsieht  sorgHlltiger  ist  als  das  erste. 

Kurze  silben  die  auf  einen  consonant  endigen  werden  vor  einem  fol- 
genden vocale  durch  die  kraft  der  dritten  arsis  verlängert,  im  ersten  ge- 
dieht v.  40.  68.  219.  371.  376.  427.  547  (über  v.  151  s.  Bekker),  im  zwei- 
ten gedieht  v.  630.  776 ,  was  ungefähr  dem  Verhältnis  der  gedichle  ent- 
spräche, in  der  zweiten  arsis  kommt  diese  Verlängerung  v.  39,  in  der 
vierten  v.  237  vor;  im  zweiten  gedichte  gar  nicht« 

Kurze  silben  die  auf  einen  vocal  endigen  werden  vor  einem  elnfachea 
consonantischen  anlaut  des  folgenden  Wortes  verlängert:  v.  lO.  37  vordem 
stamme  dsiö-^  v.  447  und  im  zweiten  gedichte  v.  830  =  846  vor  iUa^, 
V.  476  =  664  vor  viVQtjgy  v.  239.  480  vor  Ug^  v.  12  in  aklfi%xoVj  v.  76 
vor  (leyagotaiv^  v.  265.  340.  459  vor  (ifyagj  v.  226.  333  vor  dem  posses- 
sivpron.  der  dritten  person,  v.  305  vor  vi<pscc^  v.  559  vor  finalov;  im 
zweiten  gedichte  vor  voxiog  v.  811  und  vor  ^^av  v.  846;  vgl.  dtüpülMg 
419.  473  und  611.  härter  sind  dh  (lala  v.  378,  na^al  6i  v.  233,  wui 
di  V.  417,  denen  im  zweiten  gedieht  nagalfpaaig  v.  793  zur  seile  tritt: 
denn  'Tnslgoxog  und  wtdQO%og  v.  335.  784  erklären  sich  aus  dem  ar- 
spränglicli  consonantischen  anlaut  von  Ixm, 

Kl.  Roslebeu.  Bernhard  Giseke, 


iß. 

Zu  Aeschylos  Agamemnon. 

V.  790  ff.  (Hermann)  xcrl  ywainog  ovvsKa  |  nohv  S^ri(ui^wiv 
^Agysiov  öoiKog^  |  iitnov  vsoaaog^  icnidriq>6Q0g  Xeoig^  |  ffijdi^f*  o^ov- 
aag  afAg>i  nXfLccdav  övaiv '  \  iniQ^ogav  di  nvgyou  mfiffixtjg  limv  \ 
adriv  ikei^ev  atfiaxog  xvQawixov  —  hat  die  Zeitbestimmung  ^um  den 
Untergang  der  Plejaden%  wo  der  Löwe  den  verderblichen  Sprung  mr 
Verwüstung  Trojas  gelhan  habe,  den  Erklärern  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Stanley  verstand  nach  einem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch  un- 
ter dvötg  den  Morgen  Untergang  der  Plejaden;  dieser  aber  fällt  in  den  An- 
fang des  November,  und  so  hätte  Aeschylos  die  Zerstörung  Trojas  in  den 
Spätherbst  gesetzt,  während  doch  nach., zahlreichen  fibereinstimmenden 
Zeugnissen,  die  man  bei  Stanley  nachlesen  mag,  die  Griechen  gewöhnlich 
annahmen,  dasz  die  Stadt  im  Mai  erobert  worden  sei.  Obgleich  hierbei 
rätselhaft  blieb,  wanim  der  Dichter  der  Tradition  seines  Volkes  ent- 
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gegengetreteu  sei  uud  auf  welche  Quelle  er  sich  bezogen  habe,  so  be- 
ruhigten sich  doch  bei  jener  Erklärung  Blomfield,  Dindurf,  Klausen  (letz- 
terer mit  der  Bemerkung  dasz  Aesch.  wol  deshalb  die  Eroberung  in  den 
November  setze,  weil  so  der  Sturm,  der  die  Flotte  auf  der  Rück  fahrt  treffe, 
besser  motiviert  sei!),  sowie  in  neuerer  Zeit  auch  noch  Hermann  und 
Enger.  Mit  vollem  Recht  aber  ist  jene  Auffassung  bekämpft  worden  von 
Böckh,  der  im  Corpus  inscriptionum  Graecarum  11  S.  3*iM  f.  auf  die  Ueber- 
eiDstimmung  der  zahlreicheu  Angaben,  dasz  die  Eroberung  Trojas  im 
Frühsommer  (im  Tliargelion  oder  Skirophorion)  erfolgt  sei,  wieder  das 
gebührende  Gewicht  legte.  Indem  er  nun  einen  andern  Weg  der  Erklä- 
rtiDg  einschlug,  vermutete  er,  der  Dichter  habe  mit  afAfpl  nieiadtov  dv- 
aiv  nicht  die  Jahreszeit,  sondern  die  Stunde  des  Tages  bezeichnen  wol- 
len: denn  die  Plejaden  gehen  ja,  wie  die  meisten  Fixsterne,  täglich  auf 
und  unter,  nur  dasz  diese  Zeiten  sich  das  Jahr  hindurch  regelmäszig 
▼erschieben.  Aber  da  trat  ihm  eine  neue  Schwierigkeit  entgegen.  Troja 
tollte  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  erobert  sein;  nun  aber  gehen  die  Ple- 
|Mlen  für  Griechenland  am  In  Mai  um  7  Uhr  38  Min.  Abends  unter,  am 
IIb  Mai  um  7  Uhr  2 Min.,  am  20n  Mai  um  6 Uhr  25  Min.:  also  wären  die 
Griechen  aus  dem  Bauch  des  Pferdes  um  Sonnenuntergang  oder  jedenfalls 
,  gleich  nachher  hervorgekrochen.  Das  aber  ist  nicht  nur  an  sich  mehr 
als  unwahrscheinlich ,  sondern  es  widerspricht  auch  den  ausdrOcklichen 
Zeugnissen,  wonach  der  Ueberfall  negi  ngaxov  vnvov  (Verg.  Aen.  II  *»68 
iempus  erat  quo  prima  quies  morlatihus  aegris  incipü)^  d.  h.  also 
1  oder  2  Stunden  vor  Mitternacht  erfolgt  ist.  In  dieser  Not  nahm  denn 
Böckh  seine  Zuflucht  zu  der  Erklärung,  dasz  a(ig>l  IUeiaÖcDv  dvaiv  nicht 
den  Augenblick  des  Untergangs  des  Gestirnes  bezeichne,  sondern  die  län- 
gere Frist  wo  es  untergegangen  sei,  also  unter  dem  Horizont  ver- 
weile; demnach  würde  durch  jene  Worte  die  Zeit  von  etwa  7  Uhr  Abends 
bis  5  Uhr  Morgens  angedeutet.  Dieser  Interpretation  hat  sich  unbedingt 
Schneidcwiu  angeschiussen,  mit  einer  unhaltbaren  und  auf  Misverständnis 
Böckhs  beruhenden  Modification  auch  Karsten.  Af)er  mit  Recht  haben 
K.  0.  Muller,  Hermann  und  neuerdings  H.  L.  Ahreus  jenen  Ausweg  für 
unmöglich  erklärt:  sicherlich  muste  das  was  Böckh  meinte  statt  durch 
afig>i  lIKiiadtov  dvaiv  vielmehr  durch  fieia  IlkuddcDv  dvatv  ausgedrückt 
sein.  Aber  selbst  wenn  wir  von  der  grammatischen  Unmöglichkeit  jener 
Erklärung  absehen ,  so  ist  doch  klar  dasz  der  Dichter  in  diesem  Zusam- 
menhang, wo  er  von  dem  Sprung  redet,  den  die  Rossebrul,  der  Löwe, 
auf  llios  vollführt  habe,  einen  Zeitpunkt  nennen  musz,  nicht  einen  Raum 
von  etwa  JO  Stunden:  mit  dieser  unbestimmten  Angabe  hätte  er  eben  gar 
nichts  gesagt. 

So  hält  denn  Ahrens  in  seinen  trefflichen  Bemerkungen  zum  Agam. 
(Philol.  Suppl.  1  S.  571)  die  verzweifelte  Stelle  für  corrupt,  und  indem 
er  wieder  nach  Art  der  älteren  Ausleger  davon  ausgeht,  dasz  durch  die 
Erwähnung  der  Plejaden  die  Jahreszeit  der  Eroberung  bezeichnet  wer- 
de, im  Mai  aber  nicht  der  Morgen  Untergang,  sondern  der  Murgenauf- 
gang  jenes  Gestirns  stattfmde,  so  hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich 
dasz  Aesch.  geschrieben  habe  ufigA  JlkBiddoDv  (pactv.    Es  entgeht  ihm 
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natürlich  nicht,  dasz  sonst  g>aaig  nie  von  dem  Morgeoaufgang  der  Fix- 
sterne gesagt  wird ,  sondern  an  den  wenigen  Stellen ,  wo  dies  Wort  vor- 
kommt, den  Gegensatz  zur  xgvilfig  der  Planeten  bezeichnet;  aber  weil  ^w^ 
vz(5%eti  von  der  inizoXii  iaa  der  Sterne  gebraucht  werde  (z.  B.  Hes.  Werkf 
596  BVV  av  nqmxa  q)av^  a^ivog^SlQlmvog\  so  glaubt  er  dasz  aucli  jenes 
Substantiv  iu  ähnlichem  Sinne  wol  habe  verwandt  werden  dflrfen. 

Aber  bedürfen  wir  denn  wirklich  einer  so  gewagten  Conjeclor? 
sollte  sich  die  Schwierigkeit  der  überlieferten  Lesart  nicht  in  anderer 
Weise  heben  lassen?  —  Vor  allem  jedoch  haben  wir,  ohne  uns  durch 
chronologische  Traditionen  und  astronomische  Data  voreiunehmen  zu  las- 
sen, die  Dichtcrslelle  in  ihrem  Zusammenhang  darauf  anzuseJien,  ob  dort 
durch  die  Erwähnung  der  Plcjaden  eine  Jahres-  oder  eine  Tageszeit  be- 
zeichnet werde:  diese  Gerechtigkeit  hat  bisher  keiner  der  Ausleger  dem 
Aeschylos  in  genügender  Weise  widerfahren  lassen. 

Agamemnon  also  rühmt  in  stolzer  Sprache  das  Rachewerk ,  das  mit 
Hülfe  der  Götter  gegen  Troja  vollbracht  sei.  Mit  Ueberhebung  sagt  er: 
^  um  eines  bloszen  Weibes  willen  hat  das  argivische  Ungethflm  die  Stadl 
zertreten,  die  Brut  des  Rosses  —  in  jähem  Sprunge  herausstOrmend  nm 
den  Untergang  der  Plcjaden;  und  hinflbcrsetzend  über  die  Mauer  dei 
Königspalastes  leckte  der  gefrdszige  Leu  sich  satt  in  Fürstenblut.  *  Er 
sagt  dies,  nachdem  in  derselben  Tragödie  eben  vorher  die  Erobenng 
Trojas  telegraphisch  gemeldet  ist  und  ein  Herold  diese  Nachricht  in  aus- 
führlicher Schilderung  bestätigt  hat.  Wäre  es  da  nicht  (sagen  wir  mä 
Schneidewin)  in  der  Königsrede,  die  der  Meldung  von  Trojas  Fall  auf  dea 
Fusze  folgt,  eine  Albernheit ,  von  der  Jahreszeit  der  Eroberung  zu  spre- 
chen, da  ja  der  König  nicht  nur  in  derselben  Jahreszeil,  sondern  unmit- 
telbar nach  dem  Siege  spricht?  Freilich  wendet  Ahrens  dagegen  ein, 
dasz  wir  uns  Agamemuons  Rückkehr  keineswegs  als  mit  telegraphiscfaer 
Schnelligkeit  ausgeführt  zu  denken  haben ,  sondern  dasz ,  wie  das  Ge- 
spräch über  Menelaos  und  die  S<:hilderung  des  Sturmes  zeige,  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Act  ein  bedeutender  Zeitraum  liege,  ähnlich  wie 
zwischen  Eum.  233  und  234.  Vollkommen  richtig;  aber  der  Dichter  dringt 
doch  gleichsam  perspectivisch  die  Zeit  für  die  Illusion  der  Zuschauer  zu- 
sammen, und  wenn  er  auch  hie  und  da  andeutet,  dasz  in  dem  für  die  Hand- 
lung unwesentlichen  und  darum  von  ilim  übersprungenen  Zeitraum  aller- 
lei sich  ereignet  habe,  so  muste  er  sich  doch  vor  einer  ausdrücklichen, 
nur  den  Verstand  interessierenden  Zeitbestimmung  hüten,  welche  die  Ge- 
bilde der  räum-  und  zeilübcrspringenden  Phantasie  der  Zuschauer  zerstört 
hätte.  Hierzu  kommt  noch  ein  wichtigeres.  Aeschylos,  den  nur  wegen 
der  Vcrdcrhthcil  der  Ueberlicferung  der  Vorwurf  der  Unklarheit  hat  tref- 
fen können ,  ist  auch  bei  dem  genialsten  Schwung  der  Phantasie  immer 
besonnen  und  klar:  namentlich  in  der  Durchführung  seiner  groszartigen 
Metaphern  ist  er  so  correct  und  verständig  wie  nur  je  ein  Dichter  vor 
oder  nach  ihm.  Hätte  er  nun  aber  hier,  wo  er  in  seiner  erregten  Phan- 
tasie das  in  den  Bauch  des  Rosses  eingeschlossene  GriechenTolk  als 
sprungbereiten  Löwen  schaut,  mit  a(A<pi  UXiwöoiv  dvtsiv  eine  Jahreszeit 
bezeichnet,  so  hätte  er  eine  rein  zufällige  N(d)enbestimmung,  die  mit 
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der  Natur  des  Raubthiers  in  gar  keinem  Zusammenhang 
stände,  gleichsam  an  den  Haaren  herbeigezogen;  ja  diese  Uerbeiziehung 
wäre  so  gewaltsam,  dasz  man  fast  annehmen  müste,  der  Dichter  habe  hier 
gegen  eine  andere  Zeitangabe  von  der  Einnaimie  Trojas  polemisieren  wol- 
len ,  natürlich  auf  Kosten  der  Schönheit  seines  Gedichts.  Undenkbar  für 
jeden  der  Aeschylos  kennt.  Nehmen  wir  dagegen  an  dasz  afiq>l  Ilkeia- 
6(ov  övaiv  eine  Stunde  der  Nacht  bezeichnet,  so  fügt  sich  diese  Zeit- 
bestimmung natürlich  und  schön  in  die  heriiche  Metapher  vom  Löwen 
ein :  denn  eben  in  der  Nacht  brechen  die  Raubthiere  aus  ihrem  Versteck 
hervor.  , 

Das  also  scheint  festzustehen ,  dasz  der  Dichter  mit  den  fraglichen 
Worten  in  rundem  poetischem  Ausdruck  eine  bestimmte  Stunde  der  Nacht 
fixieren  will.  Aber  welche  Stunde?  denn  die  PIejaden  gehen  ja  in  jeder 
Nacht  zu  einer  andern  Zeit  unter.  Da  denken  nun  unsere  Gelehrten  an 
die  Stunde  des  Plejadenuntergangs  in  jener  Nacht,  wo  nach  allgemeiner 
Tradition  Troja  genommen  sein  soll;  und  sieh,  sie  bleiben  vor  einem 
luüdsbaren  Widerspruch  stehen :  denn  in  der  ersten  Hälfte  des  Mai  findet 
jeoer  Untergang  für  Griechenland  schon  um  7.  Uhr  Abends  statt.  Aber 
konnte  der  Dichter  denn  wirklich  diesen  Plejadenuntergang  im  Auge 
baben  ?  Er  deutet  nirgends  an ,  in  welcher  Jahreszeit  Troja  erobert  sei, 
ttnd  dabei  sollte  er  schien  Zuhörern  zugemutet  haben ,  nicht  nur  zu  wis- 
sen, dasz  die  Eroberung  in  den  Mai  falle,  sondern  auch  sofort  zu  be- 
rechnen, wann  ein  bestimmtes  Sternbild  in  einer  Mainacht 
untergehe?  Wie  hat  man  doch  so  etwas  glauben  können!  Nein,  eine 
so  künstlich  verständige  Deutung  von  aiMplIIlBiaömv  övatv  würde  schlecht 
stimmen  zu  der  hochpoctischen  Naivetät,  mit  der  Aesch.  sonst  die  stärk- 
sten Anachrunismcn  begeht,  wenn  vor  seiner  kühnen  und  doch  zugleich 
kindlichen  Phantasie  die  Unlerschiede  der  Zeiten  schwinden.  W^ie  viel 
natürlicher  und  einfacher  ist  es  dagegen,  jene  Tageszeitbestimmung  von 
Mm  Standpunkt  aus  zu  verstehen,  auf  welchem  Aesch.  mit  seinen  Zu- 
hörern zur  Zeil  der  Aufführung  dieser  Tragödie  sich  befand! 
£r  wollte  den  König  sagen  lassen,  dasz  der  Grieclienleu  etwa  1  oder  2  oder 
3  Stunden  vor  Mitternacht  den  venlerblichen  Sprung  gethan  habe.  Natür- 
lich durfte  er  hei  dieser  Zeitangabe  nicht  zählen,  sondern  er  musle  durch 
eine  in  sich  al)gescldosscne  plastisciie  Vorstellung  den  Moment  zur  An- 
schauung bringen.  So  wählte  er  den  Untergang  eines  bekannten  Stern- 
bildes ,  der  um  die  von  ihm  zu  bezeichnende  Stunde  erfolgte :  aber  er 
musle  ein  Sternbild  nennen,  das  gerade  in  jenen  Tagen,  wo  dies 
Drama  aufgeführt  ward,  um  die  gemeinte  Stunde  unter- 
gieng;  sonst  hätte  die  poetische  Umschreibung,  die  eben  verdeutlichen 
sollte,  völlig  ihren  Zweck  auf  die  Zuhörer  verfehlt.  —  Dieser  Standpunkt 
zur  Erklärung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist,  wie  mir  scheint,  der  einzig 
natürliche  und  poetische,  von  ihm  aus  aber  lösen  sich  sofort  alle  Schwie- 
rigkeilen. Denn  höchst  wahrscheinlich  ward  die  Oresteia  an  den  groszen 
Dionysien  aufgeführt:  gegen  Ende  des  März  aber  gehen  in  Griechenland 
die  PIejaden  um  10  Uhr  Abends  unter.   Aesch.  sagt  also  in  einer  poeti- 
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sehen  Wendung,  die  von  der  dem  Zuhörer  unmilteibar  gegenwärtigen 
Himmelsconstellation  ans  zu  verstehen  ist :  *  der  Löwe  that  den  Sprang 
zwei  Stunden  vor  Mitternacht.'  Das  stimmt  sowul  zu  der  Natur  des 
Raubthiers  (m.  vgl.  A.  v.  Humboldt:  das  nächtliche  Thierleben  im  Urwalde, 
im  ersten  Bande  der  *  Ansichten  der  Natur '}  als  auch  zu  der  sonstigen 
Tradition  von  der  nächtlichen  EinnahAie  Trojas. 

So  scheint  diese  Erklärung  nach  allen  Seiten  hin  zu  genügen ,  in- 
gleich  aber  ist  sie  so  einfach ,  so  von  seihst  hervorgehend  aus  einer  un- 
befangenen Betrachtung  des  Zusammenhangs,  dasz  ich  mich  nnr  wundere, 
wie  man  so  lange  den  richtigen  S^ndpunkt  zur  Erfassung  des  Ausdrucks 
hat  umgehen  können.  Und  doch  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  von  Accom- 
modation  des  Dichters  an  Verhältnisse  der  ihn  unmittelbar  umgebenden 
Gegenwart.  Wenn  z.  B.  V.  936 — 939  Klytämnestra  in  der  Oberschwäag- 
Ikben  Lobpreisung  auf  ihren  heimgekehrten  Gemahl  sagt:  ^alxog  filv 
iv  xiificivi  öfifialveig  fiolov'  |  oxav  öhxivxf  2^g  ix*  oiigf€cxog  lu- 
%gdg  I  olvov^  vor*  ijdri  inixog  iv  öofwig  niXsi^  |  avÖQog  uXbIov  d«fi' 
iniatQaHpcnfAivov  —  so  deutet  der  Dichter  das  erste  Bild  nur  kurz  an, 
das  zweite  führt  er  in  Vorder-  und  Nadisatz  aus.  Warum?  doch  woi, 
weil  er  die  Tragödie  im  Winter  schrieb  und  einöbte,  so  dasz  ihm  uni 
auch  noch  seinen  Zuhörern  die  Vorstellung  von  ^  Sommerwärme  im  Wit- 
ter' unmittelbar  gegenwärtig  war,  die  entgegengesetzte  aber  erst  küMl> 
lieh  erzeugt  werden  muste.  Aehnliche  Beziehungen  auf  die  unmittelbare 
Gegenwart  des  schreibenden  und  ausführenden  Dichters  wird  man  5liche^ 
lieh  auch  bei  den  anderen  Tragikern  finden. 

Kehren  wir  aber  zu  unserer  Stelle  zurück ,  so  wirft  die  gefundene 
Erklärung  ein  neues  Licht  auf  Aeschylos.  Eine  wie  groszartige ,  ergrei* 
fende  Bescheidenheit  liegt  in  dieser  Naivetät,  die  nicht  daran  denkt,  dasz 
die  gewaltige  Schöpfung  der  Oresteia  auch  zu  einer  andern  Zeit  als  an 
dem  Dionysosfest  aufgeführt  oder  studiert  werden  könne,  und  die  eine 
solche  Summe  von  religiösem  Tiefsinn ,  erhabenster  Phantasie,  mühevoll- 
stem Studium  der  flüchtig  verrauschenden  AufTdhrung  eiues  einzigen  Tages 
weiht!  Wie  erscheint  der  Meister  so  titanisch  und  doch  zugleich  so  rüh- 
rend kindlich  in  seiner  Verherlichung  des  Festes!  Ehrfürchtiges  Staunen, 
andächtige  Begeisterung  erfaszt  uns ,  wenn  wir  uns  in  die  Betrachtung 
dieses  Genius  versenken. 

Aber  ehe  wir  die  ganze  berührte  Stelle  in  ihrer  vollen  Schönheit 
geoieszen  können,  sind  noch  einige  Schäden  der  Ueberlieferung  zu  heilen. 
Zunächst  freilich  ist  die  hsl.  Lesart  ^Agyiiov  Sa%og  gegen  Blomfields  von 
manchen  gebilligte  Gonjectur  aygtov  duKog  in  Schutz  zu  nehmen.  Es 
ist  bekannt,  wie  sehr  Aesch.  es  liebt  einer  kühnen  substantivischen  Meta- 
pher ein  auf  die  eigentliche  Bedeutung  hinzielendes  Adjectiv  zu  geben,  so 
dasz  durch  diese  Zusammenstellung  ein  Oxymoron  entsteht.  Wie  er  nun 
z.  B.  ein  gewaltiges  Landheer  xvfia  x'^QCaiov  ^  oder  den  Adler  nivf(vog 
xvoov  nennt ,  so  bezeichnet  er  hier  die  in  den  Bauch  des  Pferdes  einge- 
schlossene Griechenschar  Überraschend  als  ^Agynov  6a%og :  sonst  nemlich 
mochte  es  in  Argos  zu  Aesch.  Zeit  keine  reiszenden  Thiere  mehr  geben, 
^Aqytiov  öaxog  ist  also  ein  Oxymoron,  das  dem  Chor  verdeutlicht,  was 
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unter  dem  StÜKog  zu  verstehen  sei.  Diese  Verdeutlichung  war  der  Dichter 
dem  Publicum,  Agamemnon  dem  Chor  schuldig.  —  Im  folgenden  Vers 
aber  kann  die  Lesart  a(S7iidfiatQ6g>og  kioig  nicht  richtig  sein ,  wie  auch 
fast  allgemein  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Adj..  anerkannt  wird.  Nament- 
lich aber  gehört  kemg  nicht  hierher:  Ahrens  hat  durchaus  Recht,  wenn 
er  dies  V^ort  sowie  Karstens  Gonj.  koxog  eine  plumpe  Unterbrechung  der 
sonst  so  consequent  und  glücklich  durchgeführten  Metapher  nennt.  Sicher- 
lich aber  ist  ^eine  eigne  Goiyectur  aoiuöfftgo^g  Ximv  nicht  zu  billigen : 
die  ausdrückliche  Nennung  des  Löwen,  wenn  der  Dichter  auch  schon  an 
einen  solchen  denkt,  gehört  noch  nicht  hierher,  so  geradezu  hätte  Acsch. 
schwerlich  die  Rossebrut  als  Löwen  dargestellt,  sondern  erst  V.  794  tritt 
das  bis  dahin  nur  dunkel  angedeutete  Raubthler  als  afMfötfig  Xicov  her- 
vor. Dazu  mästen,  wenn  schon  V.  793  der  Löwe  genannt  wäre,  V.  794 
und  795  unecht  sein,  wie  denn  auch  wirklich  Ahrens  diese  wundervollen 
Verse  athetiert  hat,  aus  keinem  andern  Grtmde  als  weil  (nach  Ahrens 
Goiyectur)  die  Bezeichnung  des  Umv  schon  in  V.  792  enthalten  sei  (!). 
Vollends  aber  das  von  ihm  gebildete  Adj.  icmifft^^o^g  ist  nicht  zu  er- 
tragen. Es  soll  nach  Analogie  von  xuti^ifwpQq  geformt  sein;  aber  wenn 
der  Löwe  auch  seine  Mähne  wachsen  läszt,  könnte  darum  irgend  ein  Ge- 
schöpf ^  Schilde  aus  sich  hervorsprieszen  lassen'?  —  Ich  vermute  viel- 
mehr dasz  das  corrupte  Adj.  zu  Znnov  vsoaaog  gehörte,  so  dasz  hier 
durdi  ein  ähnlitlies  Oxymoron  wie  im  vorhergehenden  Verse  die  «igent- 
liehe  Natur  der  Rossebrut  verdeutlicht  war.  Wahrscheinlich  also  schrid» 
Aesch.  tnnov  vsoaabg  aaniSrinQoxog  (vgl.  nmimfoxifoxog  n.  ä.)  *die 
mit  Schilden  rasselnde  Rossebrut',  wie  es  Verg.  Aen,  U  243  heiszt  quaier 
ipso  in  limine  poriae  \  subsUiii  aique  utero  sonitum  quäl  er 
arma  dedere.  Statt  kmg  aber  wird  zu  lesen  sein  Xicog^  das  dann  ab 
Adverb  zum  vorgehenden  Adj.  gehören  würde;  kia>g  wird  von  den  alten 
Lexikographen  erklärt  durch  navzekmg  oder  ukimg.  —  V.  794  erregt  noch 
nvgyov  einiges  Bedenken.  Da  es  ohne  weitem  Zusatz  gesagt  ist,  so 
meiste  man  die  Stadimauer  darunter  verstehen ;  diese  kann  aber  nicht  ge- 
meint sein:  denn  das  hölzerne  Pferd  befand  sich  ja  innerhalb  derselben, 
als  der  Löwe  aus  ihm  hervorbrach.  Die  Mauer  also ,  die  der  Löwe  über- 
springt, um  sich  in  Fdrstenblut  satt  zu  lecken,  kann  nur  die  der  Königs- 
burg sein.  Demnach  wird  gelesen  werden  müssen  vTteQ&OQ^v  de  IHq- 
fofi  <ifitiazfig  Xmv  %xX.  im  genauesten  Anschlusz  an  Verg.  Aen.  VI  615 
faialii  equus  sallu  super  ardua  venit  Pergama  und  an  Ennius  Alexan- 
der Fr.  9.  Man  sieht  wie  genau  alle  diese  Dichter  der  Quelle  des  griechi- 
schen Epos  folgten. 

Plön.  Heinrich  Keck. 
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417. 

Untersuchungen  über  die  Echiheü  und  Zeitfolge  Platonischer 
Schriflen  und  über  die  Haupimomente  aus  Piatons  Leben. 
Eine  von  der  haiserlichen  Ahademie  der  Wissenschaften  in 
Wien  gekrönte  Preisschrift.  Von  Dr.  Friedrich  Ueber- 
weg^ Docenien  an  der  Universität  ui  Bonn  [jelti  Professor 
in  Königsberg].  Wien,  Verlag  von  Karl  Gerold^Sohn.  1861. 
Vm  tt.  298  S.  Lex.  8. 

Vorstehende  Schrift  besteht  aus  zwei  Teilen.  Der  erste  enthalt  eine 
Kritik  der  neueren  Forschungen  über  die  Ordnung  der  Platoniachta 
Schriften,  der  Hauptsache  nach  nur  eine  Kritik  der  Ansichten  K.  F.  Her- 
manns und  Schleiermachers  (S.  7 — 112);  der  zweite  Teil  enthalt  hie  und 
da  wul  einige  sporadische  Beziehungen  auf  einzelne  Satze  des  erstoi 
Teils ,  doch  ist  er  diesem  mehr  auszerlich  angebangt  als  zu  einem  syate- 
matischen  Zusanunenhang  mit  demselben  methodisch  verarbeitet  Der 
zweite  Teil  zerfSUt  in  drei  Abschnitte:  a)  Untersuchungen  über  Piatons 
Geburtsjahr,  Todesjahr,  erste  Reise  nach  Sicilien,  mit  eiuer  Episodt 
aber  die  Echtheit  des  siebenten  Briefes  (S.  112 — IdO);  b)  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  Spaterer  ffir  Echtheit  der  Dialoge  (S.  130—201);  e)  Um- 
tersuchuugen  über  Zeitfolge  Platonischer  Dialoge,  nacl#  auszeren  Zng' 
nissen,  nach  historischen  Spuren  in  den  Schriften  selbst,  nach  innerai 
Beziehungen  in  denselben. 

Whr  wollen  versuchen  zuerst  vom  zweiten  Teil  eine  Anschaunig 
zu  geben,  um  dann  zum  ersten,  dem  Hauptteil,  zurückzukehren.  Doi 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  der  Vf.  S.  296  ao :  *  wenn  uns  durch 
die  vorstehenden  Untersuchungen  auch  nur  weniges,  dieses  aber  mit 
Sicherheit  festzustellen  und  fftlschlich  für  wahr  gehaltenes  zu  widerlegen 
gelungen  ist,  so  finden  wir  hierin  den  befriedigendsten  Lohn  unsera* 
Arbeit.'  Dieser  Zweck  ist  kaum  erreicht.  —  Zuerst  werden  S.  112 — ISO 
das  Geburtsjahr,  das  Todesjahr,  die  Rückkehr  von  der  ersten  Reise  nach 
Sicilien  und  die  Gründung  eiuer  Schule  erörtert.  Hier  entscheidet  sich 
der  Vf.  für  347  (die  letzte  Hälfte  von  Ol.  JOS,  1)  als  Todesjahr,  weil 
'Xenokrates  Ol.  110,  2  (339/338)  die  Leitung  der  Akademie  übemdmi, 
vor  ihm  aber  Speusippos  8  Jahr  sie  geführt  hatte,  also  von  347/316  an 
(Ol.  108, 2),  so  dasz,  wenn  zwischen  Speusippos  Uebemahme  der  Leitung 
und  Piatons  Tod  einige  Monate  verstrieben  waren,  wir  auf  Ol.  108«  1 
d.  i.  347  als  Todesjahr  kommen.'  Piatons  Geburtsjahr  bestimmt  der  Vf. 
vom  Todesjahr  ausgehend.  Sein  Resultat  ist  S.  116:  *  hiemach  hat  das 
Jahr  427  unter  allen  die  grösteV^ahrscheinlichkeit;  nSchst  diesem  ist  das 
Jahr  428  gut  bezeugt;  das  Jahr  429  aber  ist  höchst  unwahrscheinlich.' 
Zeller  war  früher  (Phil.  d.  Gr.  II'  287)  zum  entgegengesetzten  Resultat 
gelangt ,  hat  sich  aber  in  der  Schrift  Me  Hermodoro  Ephesio  et  Henno- 
doro  Platonico'  (Marburg  1859)  für  427  entschieden;  ihm  folgt  Ueberweg. 
indem  er  wahrscheinlich  ebnn falls  der  unbesfimmten  Angabe  des  llermo- 
doros  (Diog.  L.  111  6),  Piaton  sei  im  Alter  von  28  Jahren  nach  Sokrates 
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Tode  nach  Megara  gezogen,  enlscheidendes  Gewicht  beilegt.  Doch  spricht 
der  Vf.  sich  nicht  bestimmt  aus,  noch  erkllrt  er  genügend  die  so  be- 
stimmten Angaben  über  das  von  Piaton  erreichte  Alter  von  81  Jahren. 
Auch  hat  sich  hier  eine  Uugenauigkelt  eingeschlichen.  Nach  Athenftos  V 
S17  ist  Piaton  nicht  84  Jahre  alt  geworden,  wie  (Je.  angibt,  sondern  nur 
83.  Zeller  a.  0.  hat  das  richtige.  Der  ganze  Abschnitt  bis  S.  130  enthält 
wenig  neues ,  mit  Sicherheit  festgestelltes. 

Nach  dieser  Untersuchung  werden  die  Gitate  und  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  der  Späteren  S.  130—201  zusammengestellt  und  erörtert, 
um  die  Echtheit  oder  Unechtheil  gewisser  Dialoge  zu  ermitteln.  Zur 
Grandlage  dienen  dem  Vf.  (S.  131)  die  Arbeiten  von  Trendelenburg, 
Sockow ,  besonders  die  übersichtliche  Sanunlung  Aristotelischer  Stellen 
in  Zellers  Platonischen  Studien  S.  201—203.  Uebrigens  hat  schon 
Schleiermacher  die  von  Aristoteles  ausdrücklich  bezeugten  Schriften 
Plttons  zum  Maszslab  seiner  Beurteilung  der  übrigen  gemacht,  und  es 
ist  dieses  Verfahren,  dieser  *  methodische  Grundsatz'  nicht  neu,  wie  es 
nach  De.  S.  130  f.  scheinen  möchte.  Die  Resultate  in  Bezug  auf  die  Echt- 
heit der  Schriften,  die  Ue.  gewinnt,  sind  im  ganzen  nicht  zu  erschüttern. 
Nor  an  Einzelheiten  im  Verfahren  wird  der  Leser  wol  Anstosz  nehmen. 
S.  199  wird  als  Resultat  ausgesprochen:  ^Republik,  Timäos  und  Gesetze 
sisd  auf  Grund  ausdrücklicher  Zeugnisse  des  Aristoteles  unter  Nennung 
Piatons  und  der  Schrift,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Zeugnissen  Spate- 
rar,  namentlich  des  Aristophanes  und  Thrasyllos ,  ohne  dasz  irgend  wel- 
che Gegenzeugnisse  vorliegen,  mit  zureichender  Gewisheit  für  Werke 
Piatons  zu  halten.'  Der  Leser  wird  den  Vf.  fragen,  ob  dem  Aristoteli- 
schen Zeugnis  durch  das  hinzukommende  des  Thrasyllos  ein  höherer 
Grad  von  Gewisheit  erwachse?  ob  ein  Zeugnis,  wie  das  des  Aristoteles 
in  Betreff  des  Timäos ,  nur  ^zureichende  Gewisheit'  gewähre,  ^sofern 
Zeugnisse  entscheiden  können',  oder  nicht  vielmehr  für  die  Echtheil 
schlechthin  entscheidend  sei?  ob  dem  Aristotelischen  gegenüber  ein  Ge- 
genzeugnis (der  Unechlheit,  eines  andern  Autors)  überhaupt  in  Belracht 
kommen  könne?  Etwas  epideiktisches  und  eine  gewisse  Manier  kritischer 
Vorsicht,  eine  kritische  Zweifelsuchl  ist  unverkennbar,  und  diese  letzte 
ist  besonders  der  ganzen  Erörterung  eigentümlich.  So  ist  S.  149  der 
Philebos  Miur  mit  genügender  Wahrscheinlichkeit',  die  Apologie  ^mit 
ausreichender  Wahrscheinlichkeit'  eine  Platonische  Schrift,  Irolz  der 
Gitate  bei  Arisloteles.  Ue.  hat  sich  das  Zweifeln  durch  eine  unhaltbare 
und  unklare  Unterscheidung  des  Präsens  und  des  Präteritums  in  den 
Aristotelischen  Citaten  erleichtert.  Nach  dieser  soll  Afya,  f^i  auf  eine 
geschriebene  Aussage  bei  Pia  Ion,  fÜUye,  lipri^  sogar  cfi^xe  auf  einstige 
mündliche  Aeuszerungen  des  historischen  Sokrates  sich  beziehen,  in  den 
meisten  Fällen  nimmt  Ue.  doch  zugleich  eine  'Mitbeziebung  des  i^^fro, 
Itgpi;  auf  eine  Schrift'  an,  da  z.  B.  ^von  der  gesprochenen  Vertheidigungs- 
rede  des  historischen  Sokrates  Arisloteles  das  genauere  wol  nur  aus  der 
Apologie  wusle'.  So  bewegt  sich  der  Vf.  unklar  im  Zirkel.  Die  von  ihm 
angezogenen  Stellen  widerstreben  einer  solchen  Unterscheidung  (S.  141), 
und  wenn  Ue.  S.  149  dieselbe  Zeller  zuschreibt,  so  ist  das  ein  Misverständnis. 
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Zelier  sagt  (Studien  S.  201  Anm.) :  ^  allerdings  scheint  durch«  Priteritiun 
eine  Aeuszerung  als  dem  historischen  Sokrates  angehörig  beieichnat  w 
werden ;'  fügt  aber  hins^  dasz  Präsens  und  PrSteritum  auf  dasselbe  sidi 
beziehen.  Durch  obige  Unterscheidung  wird  die  Beziehung  auf  Plaleas 
Apologie  bei  Ar.  zweifelhaft  gemacht ;  ^  das  Zeugnis  fOr  das  VorhandeB* 
sein  unserer  Apologie  zur  Zeit  des  Ar.  soll  kein  sicheres  sein',  ^eine  ge* 
wisse  Möglichkeit  bleiben ,  dasz  Ar.  aus  einem  andern  Bericht  getchüpil 
hatte.' 

Es  folgt  S.  201—296  die  Erörterung  der  Zeitfolge  der  Platoniacheo 
Schriften.*  Zuerst  werden  9uszere  Zeugnisse  über  Abfassungsseit  der  je- 
weiligen Gespräche  gesucht  (S.  201—217).  Hier  werden  gerade  die  4ni 
wichtigsten  Zeugnisse,  für  frähe  Entstehung  des  Phädros  und  Lyaiis,  Üf 
späte  des  Phädon ,  sehr  unphilologisch ,  fast  leichtsinnig  verworfea.  h 
Betreff  des  Lysis  heiszt  es  S.  110:  Venn  Hermann  auf  Grand  dieser  Zeug- 
nisse von  einer  urkundlich  beglaubigten  Stellung  des  Lysis  in  der  erfloi 
Periode  der  Platonischen  Schriften,  gar  von  einer  urkundlichen  Sidief^ 
heit  redet ,  so  streift  dies  ans  lächerliche.  Nur  in  sofern  als  keine  gfllti» 
gen  Gegenzeugnisse  und  Gegenargumente  vorliegen ,  mag  in  jenen  Anek- 
doten  eine  nicht  ganz  verwerfliche  Bestätigung  für  aus  inneren  GrQndee 
wahrscheinliche  Annahmen  gefunden  werden.'  Das  ist  nicht  Kritik,  aiMii 
kaum  Hyperkntik  zu  nennen;  es  fehlt  uns  ein  bezeichnender  TenBiom. 
Eine  natürliche  Folge  davon  ist,  dasz  dem  Vf.  *  jeder  Schritt  auf  dieaM 
schlüpfrigen  Boden  mit  Unsicherheit  behaftet' (S.l)  erscheint.  Das  ühnff 
was  der  Vf.  an  Zeugnissen  vorbringt,  ist  mehr  als  problematisch,  iä 
Aristotelische  Zeugnis  ülier  die  späte  Entstehung  der  Gesetze  ausge^ 
nommen. 

Nach  den  äuszeren  Zeugnissen  werden  die  historischen  Data  in  Pia* 
tons  eignen  Schriften  erforscht  und  geprüft ,  um  die  Abfassungszeit  zu 
bestimmen  (S.  217 — 265).  Das  Besultat  ist  nicht  immer  von  besonderer 
Bedeutung.  So  soll  vom  Gorgias  (S.  250)  sich  nur  mit  voller  Zuversicht 
annehmen  lassen ,  dasz  er  nach ,  nicht  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ver- 
faszt  sei.  Vom  Menon  soll  nur  das  ^ine  wahrscheinlich  sein,  dasz  er 
nach,  nicht  vor  395  verfaszt  sei,  wegen  der  Anspielung  auf  die  Beste- 
chung des  Ismenias;  ^er  könne  aber  auch  vielleicht  um  382,  zur  Zeit  des 
Processes  des  Ismenias  geschrieben  sein'  (S.  227).  In  Betreff  des  Phidros 
entscheidet  der  Vf.  sich  mit  Hermann  för  die  Zeit  um  387.  Die  Argamen» 
lation  und  Polemik  gegen  Schleiermacher,  Spengel,  Vater  (S.  263 — 264) 
ist  keine  glückliche.  Wenn  er  beiläufig  S.  260  Vater  darin  Becht  gibt^ 
dasz  ein  Uebergang  aus  der  Rhetorenschule  zur  gerichtlichen  Beredsam- 
keit im  55n  Lebensjahre,  ein  solcher  Umschwung  in  so  späten  Jahren 
bei  Lysias  nicht  stattgefunden  haben,  Lysias  darum  nicht  468  geboren 
sein  könne,  so  verweisen  wir  auf  Piatons  Euthydemos,  Gorgias  Leben, 
des  Lysias  Mctökenverhältnis  und  Unglöck.  Wann  wurde  Thukydides 
Geschichtschreiber?  —  In  Betreff  der  Apologie  entscheidet  Ue.  sich  mit 
Schleiermacher  för  Abfassung  bald  nach  der  Verurteilung  und  hält  die- 
selbe auch  für  eine  möglichst  treue  Aufzeichnung  der  von  Sokrates  ge- 
sprochenen Rede  (S.  237 — ^247).  Hier  ist  die  Argumentation  und  Polemik 
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des  Vf.  besonders  gegen  Steinlijirl  in  der  HaupUache  eine  seht  glückliche, 
schlagende.  Den  Thej&tetos  verlegt  der  Vf.  duI  Monk  in  die  Zeit  nach 
368  (S.  227  ff.}.  Die  Gründe  gegen  die  Abfassung  wShrend  oder  nach  der 
megarischen  Periode  sind  zu  spitzfindig.  Der  Parmenides  wird  ebenfalls 
aus  der  megarischen  Periode,  in  welche  Schleiennacher  ihn  verlegt,  in 
eine  sehr  späte  Zeit  herabgerückt.  Ue.  folgert  dies  aus  den  von  Bockh 
hervorgehobenen  vier  Zeiträumen.  Mit  der  Folgerung,  die  neu  ist,  kann 
man  einverstanden  sein,  besonders  wegen  des  langen  Zeiti*aums  von  der 
Relation  des  Pythodoros  bis  zu  der  des  bejahrtem  Antiphon.  Wenn  aber 
Ue.  von  der  letzten  Erzfihlung  bis  zur  Wiedererzählung  durch  Kephalos 
lange  Zeit  verstreichen  läszt  und  einen  noch  spätem  fünften  Zeitpunkt 
der  Abfassung  des  Gesprächs  unterscheidet ,  so  können  wir  nicht  folgen. 
Offenbar  fäUt  doch  die  Wiedererzählung  des  Kephalos  mit  der  Zeit  der 
Abfassung  zusammen.  —  Neu  ist  auch  die  Würdigung  des  Euthyphron  S. 
^60  f.  Der  Dialog  soll  nicht  in  der  schweren  Zeit  der  Anklage  oder  Ver- 
tkeidigung  oder  Hinrichtung  als  Veriheidigungsschrirt  geschrieben  sein 
können,  weil  er  ^ein  heiterer  Scherz',  der  ^Ton  ein  leichter  und  heiterer? 
seL  Hit  dem  letzten  Urteil  wird  der  Vf.  schwerlich  eine  allgemeine  An- 
erkennung erreichen.  Die  Klageschrift  und  die  allgemeine  Klage  behaup- 
tete, Sokrates  verderbe  die  Jugend,  vernichte  die  Pietät  gegen  die  Eltern, 
mache  die  schlechte  Sache  zur  bessern,  leugne  die  Götter.  Dessen  war 
er  auch  in  den  Wolken  angeklagt  worden.  In  Piatons  Apologie  sieht 
Sokrates  voraus,  dasz  ihn  diese  allgemeine  Verleumdung  verderben 
werde.  In  diese  Zeit  und  Stinunung  passt  nach  unserm  Urteil  gerade  der 
Euthyphron,  in  dem  man  die  tiefste  Bitterkeit  und  Ironie  kaum  fiberhören 
kann.  Zum  Schlusz  äuszert  Ue.  aus  einigen  unhaltbaren  inneren  Gründen 
den  Verdacht,  Mer  Euthyphron  möchte  wol  die  Nachbildung  eines  Fälschers 
sein'  (S.  261).  —  Im  allgemeinen  ist  es  ein  Fehler  dieser  ganzen  Erörte- 
rung, dasz  der  Vf.  nicht  auch  bei  der  Ermittelung  der  historischen  Data 
in  den  Dialogen  eine  historische  Folge  eingehalten  hat.  In  dieser  Bezie- 
hung ist  gar  keine  Disposition  und  Ordnung  beobachtet,  alles  dem  Leser 
überlassen,  dem  dadurch  nur  das  Verständnis  erschwert  wird. 

Zuletzt  wendet  sich  der  Vf.  zu  den  inneren  Beziehungen  zwischen 
den  verschiedenen  Dialogen,  um  danach  die  Zeitfolge  zu  bestimmen  (S. 
265—296).  Der  Vf.  unterscheidet  diese  Beziehungen  in  1)  genetische 
Fortschritte,  teils  beabsichtigte,  teils  Ihatsächliche,  2)  methodische,  teils 
didaktische,  teils  systematische.  Demgemäsz  sieht  er  sich  vor  zwei  grosze 
Aufgaben  gestellt:  l)  ^eine  Abhandlung,  die  eine  vollständige  Aufzeigung 
aller  genetischen  Beziehungen,  d.  i.  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Phi- 
losophie Piatons  enthielte';  2)  ^eine  solche,  die  einen  vollständigen  Nach- 
weis aller  methodischen  Beziehungen ,  d.  i.  eine  Erörterung  der  Tendenz 
und  Gliederung  der  sämtlichen  Dialoge  enthielte'  (S.  266).  Von  diesen 
gesteht  der  Vf.  dasz  sie  ^noch  nicht  existieren',  und  ^ein  auf  ihre  Ausar- 
beitung gerichtetes  Versprechen '  findet  er  mislich.  Indessen  glaubt  er, 
*ohne  den  Gesamtplan  der  einzelnen  Dialoge  zu  berücksichtigen  und  die 
manigfachen  Beziehungen  hervorzuheben,  durch  Erörterung  einiger  we- 
niger Sätze  aus  Ideenlehre,  Physik  und  Ethik,  die  in  mehreren  Gesprächen 
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in  verschiedener  Gestalt  erschehien,  einige  sichere  Resultate  in  Betreff 
der  Zeitfolge  gewonnen  zn  haben',  und  diese  fragmentarischen  Resultate 
werden  uns  denn  S.  268  f.  mitgeteilt.    Diese  Gedanken  kritisieren  sfob 
selbst.   Die  Resultate  sind:  I)  *Es  folgen  auf  einander  Protagoras,  6o^ 
gias,  Phldros,  Menon,  Thefttetos^  Politikos;  der  Unterschied  von  Wissen 
und  Meinung,  philosophischer  und  bflrgerlicher  Tugend,  die  relative  An- 
erkennung  der  Rhetorik  wird  in  dieser  Folge  immer  deutlicher  in  den 
Gesprächen  ausgesprochen'  (S.  293  ff.)-    2)  *Es  folgen  auf  einander  PhS- 
dros,  TimSos,  PhSdon:  denn  im  Phfldros  ist  die  Seele  als  a^xh  nivriffimg 
unlösbar,  unsterblich;  im  Tiroflos  ist  sie  als  von  Gotl  erschaffen  nur  mit 
seinem  Willen  lösbar^  aber  unsterblich,  ethisch -religiöser  Beweis;  ha 
Phftdon  ist  sie  unsterblich  wegen  ihrer  Teilnahme  an  der  Idee  «Leben», 
metaphysischer  Beweis'  (S.  2BI  ff.)-    Hier  iSsKt  der  Vf.  sich  eine  Menge 
irtümer  zu  Schulden  kommen.   IrtAmlich  hSlt  er  den  genannten  metaphy- 
sischen Beweis  der  Unsterblichkeit  fflr  einen  spStem  und  bessern  als  dea 
ethischen ;  er  weisz  nicht  dasz  bei  Piaton  Meben,  denken'  auch  unter  den 
Begriff  *Bewegtmg  {xlvriaigy  ßllt ,  nimmt  daher  einen  Widerspruch  zwi- 
schen ^Selbstbewegung'  der  Seele  im  Ph9dros  und  dem  der  Seele  wesent- 
lichen 'Leben'  im  Phfidon  an,  und  sieht  nicht  dasz  der  Ph9dou  diaJektiscIi 
ausführt,  was  im  Mythos  des  PhSdros  in  undialektiseher  Weise  gegebea 
wird;  vor  allem  scheint  er  den  eigentlichen  ethischen  Unsterblichkeits- 
beweis Piatons  nicht  zu  kennen:  denn  er  verurteilt  das  lOe  Buch  der 
Republik  als  wahrscheinlich  unecht  (S.  290),  obgleich  dort  jener  Beweii 
zu  finden  ist,  auf  den  der  Timflos  nur  sich  zurCIckbezieht ,  wie  gleidh 
falls  auf  die  Idee  des  Guten  als  Weltschöpfer  uud  Weltkönig.  —  3)  *Es 
folgen  auf  Timäos  und  Phädon  der  Sophist  und  Politikos :  denn  in  jenen 
findet  man  absolutes  Ausschlieszcn  der  alvriaig  in  den  Ideen,  im  Sophist 
(248  ff.)  findet  man  ein  relatives  Anerkennen  einer  nlvrfiig  in  den  Ideen: 
beides  ist  auf  einer  Entwicklungsstufe  nicht  möglich;  die  Mitaufnahme 
der  xlvfiaig  in  die  Ideenlehre  ist  die  spatere  Form  derselben'  (S.  276  ff.)- 
Auch  hier  begegnen  wir  demselben  Irtum  wie  vorhin.   Ue.  versteht  nicht 
das  Soph.  248  ff-  gesagte ,  wo  Piaton  doch  deutlich  genug  unter  xivtfitg 
nicht  Ortsbewegung,  VerSnderung, Wachsen,  Altem  (aXAoioiMrdai, 
(piQea^at^  (leraßolri)  usw.  versteht,  sondern  Leben,  Denken,  Erken- 
nen und  Erkannt  werden  {yiyvmaKStv^  yiyvnicxBOd'ai^  iw/j^  fpffovBiv). 
Piaton  sagt  dies :  'bei  Gott,  im  Jenseits  (Svmd'ev)  ist  Leben ;  Gott  erkennt 
die  Ideen,  erkennt  sich  selbst;  die  Ideen  werden  von  Gott  erkannt;  er 
selbst  wird  von  sich  erkannt.'    Dieser  Platonische  Gedanke  wird  im  So- 
phist als  neu  vorgetragen,  begriffen.   Es  braucht  nun  hier  blosz  bemerkt 
zu  werden,  dasz  z.  B.  der  TimSos  von  dem  Gedanken  der  jenseitigen 
Welt  als  eines  Ur-^coov,  ^äov  avxo  ausgeht.  Das  obige  Resultat  ist  dem- 
nach ein  falsches. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zum  ersten  Teil,  dem  Hauptteil  der  Ab- 
handlung. Er  cnthftlt ,  wie  gesagt ,  der  Hauptsache  nach  eine  Kritik  der 
Ansichten  Hermanns  und  Schleiermachers.  In  der  Relation  dieser  An- 
sichten mit  den  Argumenten  ist  der  Vf.  nicht  ganz  genau.  Hermann  er- 
wähnt eine  anQoaöig  m^l  xav  iytc^ov  vor  dem  versammelten  Volk  im 
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Theater  der  Hafenstadt  (Plat.  Phil.  S.  123  A.  178.  S.  711  A.  746.  S.  558  A. 
13.  Vind.  disp.  de  idea  boni  S.  41  ff.).  Ue.  gibt  die  Stellen  bei  Hermann 
nicht  an  (S.  59. 61)  und  sagt  dann:  *es  kann  sich  bei  einer  anQ6aa^g  negl 
rov  aya&i^  nur  um  Mitteilungen  an  die  geförderten  seiner  Schüler,  die 
in  langer  Schule  mflndlicher  dialektischer  Gesprichsfühning  gereiften 
Genossen  handeln.'  Hermann  nennt  (S.  353.  355  A.  14)  die  dialogische 
Form  der  Platonischen  Schriften  im  Gegensatz  zu  Schleiermacher  *eine 
beliebte,  hergebrachte,  von  Zenon  gebrauchte  Einkleidungsweise',  ^eine 
unwesentliche  Manier  von  blosz  ftuszerlicher  Bedeutung,  die  im  Parmeni- 
des  und  einigen  kleineren  Schriften  fast  verschwindet,  der  man  im  Ti- 
mSos,  in  den  Gesetzen,  in  der  Republik,  im  Gastmahl  den  Zwang  an- 
sieht.' Das  letzte  hat  eigentlich  schon  Schleiermacber  eingeräumt ,  den 
ganzen  Gedanken  aber  gewis  mit  Recht  bestritten ;  auch  macht  Hermann 
in  Betreff  einiger  Gespräche  Schleiermacher  eine  Cuncession  (S.  353); 
aber  jenen  Widerspruch  Iflszt  er  sich  nicht  zu  Schulden  kommen,  den  Ue. 
S.  70  ihm  vorwirft:  *  Hermann  scheint  vorauszusetzen,  dasz  die  Form, 
wenn  sie  eine  innere  und  wesentliche  Bedeutung  habe,  bei  aller  Verschie- 
denartigkeit des  Inhalts  durchaus  sich  selbst  gleich  bleiben  mflsse :  denn 
er  schlieszt  aus  den  Verandeningen  der  Form  auf  ihre  blosz  äuszerliche 
Bedeutung.'  Hermann  meint  ja  eben,  Piaton  hfttte  in  den  constructiven 
Gesprächen  eine  verschiedene  Form  wählen,  nicht  dieselbe  dialogische 
beibehalten  sollen.  Nach  Ue.  S.  35  soll  Schleiermacher  nur  *  eine  natflr- 
liche  Folge  und  notwendige  Beziehung  der  darstellenden  Gespräche  (Ti- 
mäos,  Republik,  Gesetze,  Philebos)  auf  die  anregenden  (alle  übrigen  sind 
gemeint)'  annehmen.  Schleiermacher  lehrt  aber  eben  eine  Beziehung 
selbst  des  Lysis,  Laches,  Gharmides  auf  den  Phädros,  des  Protagoras  auf 
diese  usw.  Wegen  dieser  Ungenauigkeit  hat  die  Kritik  natürlich  etw^s 
schwankendes ,  und  viele  Ausfälle  fallen  ins  leere.  ^ 

Die  Kritik  der  Hermannschen  Ansicht  ist  im  ganzen  die  beste.  S.  63 
— 69  findet  man  neben  einigem  schiefen  manches  treffende  gegen  dieselbe 
vorgebracht.  Dagegen  ist  die  Beurteilung  Schleiermachers  eine  flüchtige 
und  unglückliche.  Sie  geht  aus  von  der  Annahme,  dasz  Schleiermacber 
eine  Entwicklung  des  Philosophen  Piaton  nicht  statuiere:  s.  S.  30 
*einen  stufenweisen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewuslseins  bei  Pia- 
ton selbst  während  der  Zeit,  in  welcher  er  seine  Werke  verfaszte,  so 
dasz  sich  derselbe  in  den  Werken  kund  gäbe,  statuiert  Schleiermacber 
nicht.'  Man  wird  sich  allerdings,  wenn  man  Ue.s  Referat  S.  13  —  31, 
insbesondere  seine  Bemerkung  S.  95  f.  liest,  wundern,  wie  der  Kritiker 
diese  Auffassung  vor  seinem  philosophischen  Bewustsein  verantworten 
kann;  man  entdeckt  ja  daselbst,  dasz  Schleiermacber «ben  eine  durch- 
gängige Entwicklung  statuiert.  Freilich  ist  die  ^Entwicklung' 
Schleierraachers  eine  andere  als  die  Hermanns;  sie  ist  die  Entwicklung 
einer  Eiche  organisch  aus  ihrem  Keim,  der  ^Ahnung'  des  Ganzen,  wäh- 
rend nach  Hermann  Piaton  nur  seine  Meinungen,  Standpunkte  Svechsek', 
zuletzt  ^ganz  Pythagoreer'  wird,  so  dasz  er  Ideen  und  Zahlen,  Dialektik 
und  Mathematik  nicht  mehr  unterscheiden  soll. 

Von  jener  falschen  Annahme  ausgehend  sagt  Ue.  S.  94:  *es  liegt  ja 
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auch  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  die  Begräodung  eines  auf  der  gesam- 
ten frähern  Philosophie  der  Griechen  fuszenden  Systems  nicht  das  Werk 
eines  Augenblicks  gewesen  sein  kann.  Das  Platonische  System  in  seiner 
Vollendung  konnte  erst  dastehen,  nachdem  sein  Urheber  die  älteren 
Philosopheme  in  gründlicher  Kritik  geistig  verarbeitet  hatte/  Aber 
Schleiermacher  findet  im  Phädros  gar  nicht  das  System  in  seiner  Voll- 
endung, sondern  in  seinem  Anfang,  als  Ganzes  in  einer  ^Ahnung*, 
einem  Keim  dargestellt.  Die  junge  Eiche  hat  gegen  sechzig  Jahr  ge- 
liraucht,  um  voll  sich  zu  entwickeln. 

Gegen  Schleiermachers  allgemeinen  Satz ,  dasz  ein  Genie  mit  einer 
Ahnung  des  Ganzen  beginne,  bringt  der  Vf.  mehrere  Argumente  bei: 
S.  94  Mie  vollendetere  Philosophie  springt  nicht  wie  eine  Minerva  aus 
dem  Haupte  des  Jupiter  mit  ^inem  Male  liervor'.  Gerade  wie  jene  Göttin 
der  Einsicht  ans  dem  Haupte  des  göttlichen  Denkers  und  Lenkers  ge- 
boren plötzlich  dasteht,  wird  der  leitende  Gedanke  dem  Genie  plötz- 
lich gegeben.  Mit  dem  Zeugnis  des  allgemeinen  griechischen  Be- 
wustseins  stimmt  Piatons  Erfahrung  öberein,  Theftt.  146**  xn 
yig  ovxt  ij  vsoxrig  elg  nav  inidoctv  i%H  =  *  geniale  Sprünge  werden 
gemeiniglich  in  der  Jugend  gemacht.'  Piaton  beweist  diesen  Satz  mit 
dem  Beispiel  des  Theätetos  in  diesem  Gespräch  und  dem  Beispiel  des  So* 
krates  im  Parmenides  und  lAszt  mit  Rücksicht  auf  diese  letzte  Stelle  den 
Sokrates  im  Phädon  Gap.  45  dieselbe  Wahrheit  bestätigen.  Piatons  Erfah- 
nmg  ist  aber  entscheidend. 

Uebrigens  steht  auch  Fichtes  Ansicht  nicht  mit  j^ner  Schleierma- 
chers  in  Widerspruch ,  wie  der  Vf.  mehit  S.  98  f.  Auch  Schleiermacher 
nimmt  eine  ^reiche  Entwicklung'  Piatons  vom  Phädros  bis  zur 
Republik  an,  und  dieses  Werk  ist  ihm  ^ein  Product  des  reifem  Alters,  der 
männlichen  Kraft,  gediegen,  reich  an  Gehalt  und  innerer  Klarheit',  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Fichtes  Sätzen.  Auch  das  Beispiel  Kants  und 
Goethes  beweist  nicht  gegen  Scfaleiermacher.  Der  Götz  von  Berlichingen 
ist  der  ganze  Goethe  im  Keim ,  freilich  ohne  den  reifen  Geschmack  und 
das  ausgebildete  Schönheitsideal  einer  Iphigenie;  dafür  hat  er  originelle 
dramatische  Vorzüge,  die  später  von  Goethe  nicht  ausgebildet  wurden. 
Kant  hatte  leider  keinen  mäeutischen  Lehrer,  wie  der  jimgePhiton;  Kant 
ist  eigentlich  der  deutsche  Sokrates,  Kritiker ;  dazu  war  er  ein  langsamer 
Schreiber;  dennoch  hatte  er  den  leitenden  Gedanken  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  lange  bevor  er  dieses  Werk  drucken  liesz,  die  Idee  des 
^Dings  an  sich'  z.  B.  schon  als  er  seine  lateinische  Abhandlung  über  Atome 
schrieb. 

Ue.s  Hauptargument  gegen  Schleiermacher  wird  S.  101  angegeben: 
*eine  Thatsache  von  entscheidender  Bedeutung  aber  ist  die  nachgewiesene 
Beziehung  des  Phädros  und  aller  deijenigen  schriftstellerischen  Productiea, 
die  diesem  Dialog  nachgefolgt  ist,  wie  auch  der  Möglichkeit  eines  umfas- 
senden schriftstellerischen  Planes  überhaupt  zu  der  Lehrthätigkeit  seiner 
Schule.'  Freilich  wenn  vom  Vf.  nachgewiesen  wäre,  dasz  Piaton  eine 
eigne  Schule  gegründet  haben  muste,  als  er  den  Phädros  schrieb,  dann 
könnte  dieses  Gespräch  nicht  eine  Jugendarbeit  sein.   Dies  ist  aber  am 
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betreffenden  Ort  (S.  19—21)  nicht  vom  Vf.  nachgewiesen;  vielmehr  be« 
ruht  die  versuchte  Deduction  auf  einer   falschen  Interpretation  einer 
Stelle  des  PhUdros,  die  von  Schleiermacher  durchaus  richtig  verstanden 
wird,  wie  wir  ausführlicher  nachweisen  wollen,  um  jene  ^Thatsache* 
von  entscheidender  Bedeutung',   die  seiner  Ansicht   im  Wege  stehen 
soll,   KU  entfernen.     Die  Stelle  lautet  (277*):   6  di  ye  iv  fiiv  t^  ys- 
ygafifUv^  loyto  ntgl  iftaittov  nai^iav  XB  iffyov^woq  noXhriv  ituay- 
xttiov  dvai  %al  ovdiva  nwuns  loyov  iv  fihQtß  aÜ*  avev  itkQOv  fu- 
yalfig  S^tav  <snovdrjg  yQaq>fjvai  ovSh  Xgjfi^vat^  mg  of  (Schleiermadier 
und  Heindorf  otfot)  ^9tipm6ov(Uvoi  Sviv  avaKgtaemg  %al  iida%fjg  tch- 
^M}g  tvexa  ilijfiffiav^  ikXa  v^  ovti  ovrcov  xovg  ßiltiaxovg  lUoxmv 
inonvfiaiv  yeyovhai ,  iv  6h  xoig  Si^uanofUvotg  %al  ^a9ri6t(og  %(iQiv 
Xiyonivoig  xul  xm  ovxi  ygatpoiiivoig  iv  "tln^xj  ^ttgl  SinaUov  xs  xal  xa- 
Xav  nal  iyad'mv  iv  (Aovtng  i^yaviuvog  x6  xs  ivuQyig  elvai  xai  xUeav 
xttl  ff^iov  anov^fjg.  Schleiermacher  übersetzt  die  Worte  von  ovöiva 
ftnnoxehis  iXijfirfiav:  *dasz  keine  Rede,  sei  sie  nun  in  gemessenen 
oder  nngemessenen  Silben  gesprochen  oder  geschrieben,  sehr  ernsthaft 
zu  nehmen  sei,  unter  allen  welche  ohne  tiefere  Untersuchung  und  Be- 
lehrung nur  des  Ueherredens  wegen  zusammengearbeitet  und  g^sproch^n 
worden.'   Fast  ebenso  übersetzt  Stallbaum :  nee  unquam  ullum  sermo- 
nem  versibus  f>el  sine  rersih^ts  vmHo  dignum  studio  scriptum  putat  aut 
dictum  esse^  sicuti  (w^ip^ovfiivoi  iUi  sermones  nulia  adhibita  disguisi- 
tione  et  expUcatione  persuadendi  causa  recitari  consueeerunt.  Diese 
Uebersetzung  ist  am  wenigsten  klar  und  richtig.  Nicht  bezeichnet  ot  ^a- 
ilßtaSovfisvoi  eine  allgemeine  Classe,  sondern  der  Artikel  steht  in  indivi- 
dueller Bedeutung,  hinweisend  auf  die  drei  hergesagten  Xoyoi  in  unserm 
Gespräch,  den  Erotikos  des  Lysias  und  die  zwei  Reden  des  Sokrates. 
Daher  kann  schon  aus  diesem  ^inen  Grunde  iXi^^tjactv  nicht  ein  gnomi- 
scher Aorist  sein :  recitari  söhnt.    Endlich  entsteht,  wenn  mg  ot  [sicuti) 
beibehalten  wird,  keine  verstandige  Verbindung  und  Beziehung  zwischen 
dem  Haupt-  und  Nebensatze:  nuffum  unquam  sermonem  mutto  dignum 
studio  dictum  esse ,  sicuti  ^ailftodovfiBvoi  ifli  sermones  dicti  sunt  {dici 
sofent):  *es  sei  eine  der  ernsthaften  Erwägung  werthe  Rede  nie  gespro- 
chen worden,  in  der  Art  wie  jene  hergeleierten  Reden  gesprochen  wur- 
den (werden ,  zu  werden  pflegen).'   Der  Sinn  soll  sein ,  dasz  ^  von  den  in 
solcher  Weise  hergesagten  Reden  keine  einen  gar  ernsten  Werth  besitze'; 
wenn  wir  uns  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  Stallbaums  streng  hal- 
ten, bekommen  wir  den  entgegengesetzten  Sinn:  ^keine  ernsthafte  Rede 
ist  je  so  gesprochen  worden  wie'  usw.  Daher  war  Schleiermachers  Gon- 
jectur  oaoi  wo!  erforderlich,   wenn  man  den  Hauptsatz  so  construierte 
und  verstand:  nuUum  unquam  sermonem  multo  dignum  studio  dictum 
esse.,  quotquot  more  rhapsodiae  .  .  .  dielt  sunt.    Hier  ist  eine  richtige 
Verbindung  der  Sätze,  und  der  gefundene  Sinn  ist  auch  in  den  Ausdrücken 
gegeben.     Dennoch  müssen  wir  die  Schleierraachersche  Conjectur  wie 
seine  Gonstruction  verwerfen.    Zuerst  bekommt  das  Verbum  ygatpf^vai 
sowie  XBj(fir^vai  im  Haupisatz  die  Bedeutung  der  puren  Copula  esse., 
fuisse.   Diese  Bedeutung  wSre  wol  möglich ,  nur  in  unserm  Znsammen- 
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hange  nicht :  denn  schon  il^^tfiav  im  Nebensatx  hat  diese  Bedeutung 
nicht,  könnte  als  significanteres  Verbum  nicht  durch  die  pure  Gopula 
ersetzt  werden.  Auch  die  Stellung  einerseits  von  yifaiy^vai  avöh  Xwj;- 
^fjvatj  anderseits  des  mehr  zurücktretenden  Ausdrucks  ineyalffg  a^tav 
anovSrjg  steht  einer  solchen  Auffassung  der  Verba  und  einer  solchen  Con- 
struction  im  Wege.  Dann  entbehrt  oooi  als  Goiyectur  der  handschrift- 
lichen Autorität,  und  was  die  Hauptsache,  eine  Aenderung  ist  unnötig. 
Der  Artikel  in  ot  ^^mSoviABvoi  steht  in  individueller,  nicht  in  generel- 
ler Bedeutung ,  wie  wir  sahen ,  und  ist  ganz  an  seinem  Platze.  Dasz 
wir  ot  (ci^fpdovfAevoi .  .  ili%9riaav  auf  die  drei  loyoi  des  Phädros,  die 
in  diesem  Gespräch  oft  als  naQa^eiy^otu  ausdrücklich  bezeichnet  und 
stillschweigend  vorausgesetzt  werden ,  beziehen ,  liegt  so  nahe  dasz  man 
sich  wundern  musz ,  wie  diese  Beobachtung  einer  aufmerksamen  Leetüre 
sich  entziehen  konnte.  Wir  construieren  nun  den  Hauptsatz  so:  I)  ^^ov> 
liivoq  ivaynatov  (sc.  slvai)  natSiav  noUffv  slvw  iv  xm  yiygaiiiiivip 
Xoym:  2)  fiyovfi€vog  oviiva  nwwtB  liyov  iv  fAitga  ovd  avev  lürgov 
a|»ov  (sc.  elvai)  [nydlrig  önovÖrjg  ygaipfjvat  ovil  Xa%0^va»,  tag  ot  nxL 
und  übersetzen  den  zweiten  Teil:  is  qui  nuUam  unquam  oraiianem 
9er9$bu8  aut  sine  versibus  elahoraiam  dignam  arhitratur  fuitse  (eMse)^ 
gummo  studio  guae  scribereiur  aut  haberetur  {scribaiur^  kabeaiur)^ 
quemadmodum  orationes  illae  rhapsodiarum  tnore  decaniatae  .  .  . 
recitalae  siinl.  Genau  kann  man  das  Griechische  (a|iov  aitov^ijg  und 
ai$ov  yQaqfiivai)  nicht  im  Lateinischen  wiedergeben :  denn  in  dignam 
summo  scribi  studio  wird  man  nur  scrt^t  zunächst  auf  dignam  beziehen, 
den  Ablativ  aber  von  scribi  regiert  sein  lassen,  wie  auch  vorhin  in  stim- 
mo  studio  quae  scriberetur.  Wenn  wir  nun  aber  auch  anders  construie- 
ren als  Schleiermacher,  so  erhalten  wir  doch  denselben  Sinn :  *es  ist  keine 
sehr  ernsthafte  Sache,  eine  im  Versmasz  oder  ohne  dasselbe  abgefaszte 
Rede  zu  schreiben  oder  mündlich  sie  vorzutragen,  wie'  usw.  Den  Sinn 
hat  also  Schleiermacher  nach  unserer  Ansicht  ganz  richtig  getroffen. 

Nun  hat  Ue.  eben  den  Sinn  der  Schleiermacherscheu  Uebersetzung 
angefochten.  Um  das  zu  können ,  erlaubt  er  sich  eine  neue  Construction 
und  Ordnung  der  Worte.  Es  ist  dies  für  ihn  eine  Sache  von  Wichtigkeit: 
denn  namentlich  an  dieser  Stelle  des  Phädros  will  er  Schleiermachers 
Auffassung  der  Platonischen  Ansicht  von  der  Schriftstellerei  widerlegen 
und  auf  diese  Weise  dessen  Ansicht  über  die  frühe  Entstehung  des  Dia- 
logs wankend  machen.  Er  macht  gegen  Schleiermachers  Uebersetzung 
geltend  (S.  19):  1)  dasz  ein  Widerspruch  entstehe:  Mer  zweite  von  ^/ov- 
(uvog  abhängige  Satz  läszt  also  daneben  eine  andere  Classe  nicht  nur 
von  gesprochenen,  sondern  auch  von  geschriebenen  Reden  zu,  wel- 
che (mit  avaxQtaig  und  SiSaxi^  geschrieben)  die  Kraft  der  Belehrung 
besitzen  und  daher  als  ein  durchaus  ernstes  Werk  anerkannt  wer- 
den müssen,  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Satz;'  2)  dasz,  da  aitnv 
auf  die  ffSi^ov^  ?vfxa  geschriebenen  und  gesprochenen  Reden  «eh 
beziehen  müste ,  der  Nonsens  herauskäme :  *  von  den  überredenden 
Reden,  geschriebenen  und  gesprochenen,  sind  die  besten  nur  zur  Erinne- 
rung des  wissenden  an  das  schon  erkannte  (?)  bestimmt  (?) ;  die  besten 
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der  überredenden  dienen  in  Wahrheit  zur  Wiedererinnerung 
des  wissenden.'  3)  wird  eine  Aeuszerung  über  die  belehrenden 
geschriebenen  Reden  vermiszt:  Svir  suchen  vergeblich;  vielmehr 
sagt  PI.  von  den  belehrend  gesprochenen:  iv  fiovotg  xovxoig  {^) 
x6  xi  ivagyig  slvai  %al  xHbov  %al  ä^iov  67iovdfjg,*  4)  Daher  scblSgt 
Ue.  endlich  vor  den  Satz  von  ovdh  Xi%^ijvai,  bis  ili%&riaav  zu  trennen 
und  als  eine  parenthetische  Bemerkung  zu  betrachten.  Dann  schlieszt  er 
S.  21 :  ^Schleiermachers  Annahme  einer  Classe  von  Schriflen,  deren  Zweck 
sei,  den  noch  nicht  wissenden  Leser  zum  Wissen  zu  bringen, 
musz  als  bloszer  Schein  erkannt  werden.  Dies  geht  über  Piatons  Aus- 
sagen hinaus.  Nach  diesen  haben  die  besten  unter  den  geschriebe- 
nen Reden  (d.  i.  der  eiStala^  nach  Inhalt  und  Form,  der  besten  münd- 
lichen, der  dialektischen  Reden,  S.  20)  ihren  Zweck  doch,  nur  in  der 
Wiedererinnerung  des  wissenden,  d.  i.  des  durch  eigne  Forschimg 
belehrten  (!)  oder  des  Schülers;  ganz  allein  die  gesprochenen  die- 
nen zur  Belehrung.  Also  hat  PL,  als  er  den  Phädros  schrieb,  den  an- 
genommenen didaktischen  Zweck  mit  der  Schriflstellerei  nicht  verbunden. 
Seine  Schriften ,  wenigstens  die  nach  dem  Phädros  verfaszten  zum  grds- 
ten  (?)  Teil ,  möchten  bei  weitem  mehr  (?)  wirklich  von  ihm  geführte 
Unterredungen  mit  relativer  (?)  Treue  wiedergeben  als  man  anzunehmen 
pflegt' 

Zunächst  bemerken  wir  (gegen  4),  dasz  die  vorgeschlagene  Paren- 
these grammatisch  nicht  wol  sich  motivieren  Iftszt.  Erstens  ist  avxav 
ein  Plural  und  der  Uebergang  zu  diesem  wird  durch  den  Satz  i»^  ot  ^- 
^düvfiBvoi  xtI.  in  leichter  Weise  ohne  Hülfe  der  Struclur  Kctxa  avvi- 
6iv  bewerkstelligt ;  auch  auf  jene  drei  Xoyoi  ^aUftodovfASvot  bezieht  sich 
das  avxciv.  Ferner  folgt  unmittelbar  darauf  (la^riaemg  xdgiv  keyofiivoig 
Kai  Tc5  ovxi  ygacfofiivoig :  hier  habeu  wir  im  Gontext  der  Rede  einen 
ansdrflckliclien ,  durch  Wiederholung  der  Wörter  markierten  Gegensatz 
zu  der  angeblich  auszer  dem  Zusammenhang  gesprochenen  Parenthese; 
darum  wird  es  keine  Parenthese  sein.  Zu  bemerken  ist  noch  besonders, 
dasz  zu  Anfang  des  Gegensatzes  nicht  iv  6h  XByo(iivoig^  sondern  iv  dh 
xoug  öidaanofiivoig  steht;  jenes  würde  man  erwarten,  wenn  Ue.  Recht 
hätte.  Endlich  sind  in  diesem  Gegensatz  in  umgekehrter  Folge  Xe- 
yofiivoig  xcri  yQag>ofiivoig  verbunden,  und  auch  Ue.  selbst  denkt  hier 
nicht  an  eine  parenthetische  Ausschlieszung,  weder  an  eine  partielle  noch 
eine  totale.  Auch  hieraus  folgern  wir  mit  Recht,  dasz  die  correspondie- 
renden  Infinitive  ygatj^vai  und  XBjfiijvai  mit  ihren  näheren  Bestimmun- 
gen zusammen  gehören.  Die  beiden  Verba  werden  im  Phädros  auch  sonst 
durchgängig  verbunden,  wie  277^  noch  gelesen  wird:  xl ö^  av  mql  xov 
%aXov  ^  aiaxQOv  slvai  x6  Xiyovg  Xiysiv  xe  xai  yQaq>Hv,  —  Der  Nonsens, 
den  Ue.  (2)  vorzufinden  glaubt,  existiert  auch  nicht.  Die  Reden  gegen 
welche  PI.  im  Phädros  polemisiert,  sind  die  der  Sophisten,  selbst  eines 
Zenon ,  ferner  die  des  Lysias  und  des  jungen  Isokrates ,  endlich  die  der 
Volksredner  und  der  Angeklagten  im  Gericht.  Von  diesen  Reden  waren 
selbst  die  der  Sophisten  gewöhnlich  niedergeschrieben,  wurden  aus- 
wendig gelernt  und  vorgetragen  oder  auch  de  scripto  vorgelesen  (Xen. 
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Apomn.  II  1,  21.  d4).    Dieselben  Reden  wurden  also  gescbridien  und 
vorgetragen ,  vorgelesen  {ili%d7iaaif) ;  insofern  war  kein  Grund  fflr  PL, 
einen  Unterschied  zu  machen  und  zu  markieren.   Wir  sehen  auch  Prot 
329,  wie  PL  das  angebliche  Autoschediasmades  Sophisten  mit  jenen 
Demegorien  identificiert.   Es  ist  ja  ihnen  insgesamt  gemein,  dasz  sie  olme 
diöaxi^  sind.   Also  auf  dasselbe  Object  von  einem  ganz  bestimmten 
Charakter  bezieht  sich  yQwpijvai  ovdi  iBjfi^'^vai  und  auf  eben  dieses 
so  beschaffene  Object  bezieht  sich  crvToov. —  Die  Reden,  gegen  wel- 
che polemisiert  wird,  sind  die  nsi^vg  svexa  geschriebenen  und  gespro- 
chenen.   Ob  nun  PL,  als  er  den  Phädros  schrieb,  keine  geschriebenen 
Reden  anderer  Art  kannte,  mithin  einerseits  die  Gedichte  des  Parmeni- 
des  und  Empedokles,  die  prosaischen  Schriften  des  Uisrakleitos  und  Ana- 
xagoras  zu  jener  Gattung  rechnete,  anderseits  von  ihm  selbst  gesdirie- 
bene  dialektische  Gespräche  noch  nicht  publiciert  hatte,  kann  erst 
am  Schlusz  einer  Einzeluntersuchung  erörtert  werden.   Wir  haben  aber 
schon  gesehen,  dasz  ot  oaiffmdwifievo^  auf  die  drei  paradeigmatischen 
Re<len  des  ersten  Teils  vom  Phädros  sich  bezieht:  also  ist  auch  die  zweite 
Sokratische  Rede,  der  Mythos,  eine  nad'ovg  Svixa  geschriebene  und 
gesprochene  Rede.    Diese  wird  257  *  bezeichnet  als  xoig  ov6(ittötv  iqv€ty' 
Tiaafiivti  noifinKoig  xtal  öia  OalÖQOv  elqria^at^  wie  die  epideiktische 
Rede  des  Prodikos  (Xen.  Apomn.  II  1,  d4).    Sie  wird  in  dichterischer  Ek- 
stase componiert  (265*  fiavixiog),  heiszt  ein  mythischer  Hymnos  und 
natöia  (266''),  eine  Palinodie  (243*^).    Dasz  Ueberredung  ihr  Zweck 
und  ihre  erreichte  Wirkung  ist,  erkennen  wir  aus  257.   Was  den 
dichterischen ,  rhetorischen  Sclunuck  betrifft ,  so  ist  die  Rede  so  gearbei- 
tet, dasz  sie  Reispielc  zu  den  aufgezählten  Kunstregeln  der  Sophisten 
und  Rhetoren  Gorgias,   Tisias  usw.  enlhälL    Dagegen  fehlt  sowol  die 
avaKQiaig^  d.  i.  objectiv  die  kritisclie,  dialektische  Prüfung  des  Inhalts, 
als  auch  die  dido%fj,  d.  i.  subjecliv  die  lebendige  Ueberzeugung 
des  angeredeten.  Aber  ein  Wahres  liegt  dieser  rhetorisch-dichterischeu 
Studie  zugrunde  (266^  aktfiovg  rtvog  iq)ce7tx6fiivog),     Sie  enthält  ja 
Dogmen  in  Betreff  des  apriorischen  Erkenntnisvermögens  (253*  ovroi 
fUviQjipinai^  i%vsvovxtg  de  tuhq*  iavxmv  avtvQlaiuiv . .  igxnnofuvoi  xy 
fuvrjfiTi^  vgl.  249^).   Aber  hauptsächlich  handelt  sie  von  der  guten  Liebe, 
also  einem  der  Themata  öinalmv  ad/xoov,  naxmv  ayad^mv  niqi  (277*). 
Darum  heiszt  sie  auch  276  *  eine  TUcyxdXri  naiöia.    Auch  sonst  wird  die 
Rede  in  unserro  Dialog  in  verschiedener  Beziehung  sowol  von  Sokrates 
als  von  Phädros  die  beste,  die  schönste  genannt.    Wir  haben  im  Mythos 
also  nach  P i a t o n s  Bezeichnung  ein  Paradeigma  jener  besten  über- 
redenden Reden  (d.  i.  orationes)^  geschriebenen  und  gesprochenen,  die 
in  Wahrheit  eine  Wiedererinnerung  von  wissenden  (vtto^vi^«^  ildoxnv) 
sind,  eine  öidaxfj  niclit  enthalten.    Jene  zweite  Sokratische  Rede  enthUt 
philosophische  Wahrheiten  (ein  airf^igj  welches  wir  cvpoifiev  ovro^  274 ^ 
275  ^^  253*.  249*);  von  solchen  haben  alier  nur  die  dialektischen  Natu- 
ren in  ihrer  Seele,  die  insofern  als  fivi^firi  bezeichnet  wird,  ein  deutliche- 
res Wissen  (253*.  250*.  249  ^  248**};  diese  Naturen  haben  auch  das  dialek- 
tische Vermögen  der  avoK^iCig  (266  ^  265^),  sind  schlechthin  die  ritit$g 
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(162  .371^  ff.),  und  für  sie  ist,  wie  alles  ^äuszerl ich  erscheiuende' 
überhaupt  imofivtfiAttxa  (349^),  ^o  ^^^^  ^^^^  geschriebene  Rede  von 
gutem  philosophischem  kihalt  ehie  Veranlassung  {incofiivriaig)  n  innerlich 
ihres  Wissens  inne  zu  werden  (SvSo^bv  avxovg  itp  ctvxav  avafAifivfi- 
o%o(iivovg  xxi,  27ö*^).  So  sehen  wir  den  Ueberwegscheu  Einwurf  (3) 
durch  P  la  1 0  n  8  SAtze  widerlegt.  Dasz  ^wissende'  durch  solche  ora- 
iiones^  wie  der  Mythos  ist,  mdgen  sie  geschrieben,  gelesen  oder  vorge- 
tragen werden,  ^erinnert'  werden  können,  hat  einen  ganz  guten  Sinn. 

Wenn  femer  Ue.  (3)  eine  Aeuszerung  über  belehrende  geschrie- 
bene Reden  vermiszt,  so  ist  auch  dieser  Einwurf  nicht  gerechtfertigt. 
Nach  277*^  ist  es  möglich  sowol  schön  als  häszlich  zu  reden  und  zu 
schreiben,  und  zwar  beides  nach  277^  sowol  ngog  x6  6ida^at  als 
ftifog  xo  mtaat.  Hier  ist  es  also  ausgesprochen,  dasz  es  geschriebene  be- 
lehrende Reden  geben  kann.  Dasz  solche  didaktische  Rede  ein  Bild  der 
lebendigen  mOndlicheu  Unterredung  didaktischer  Art  sein  musz,  lernen 
wir  aus  276 *.  Der  Charakter  einer  solchen  mündlichen  belehrenden 
Rede  im  Unterschiede  von  der  mündlichen  überredenden  Rede,  des  wissen- 
schaftlichen Vortrags  im  Unterschied  von  der  oratio^  des  Dialektikers  im 
Unterschied  vom  wahren  oraior  wird  im  zweiten  Teil  des  PhSdros  er- 
örtert. Worin  der  wahre  oraior  mit  dem  Dialektiker  übereinsilrameu 
musz,  das  wird  277 '^ '  u.  27 1  ^ ff.  festgestellt.  Ganz  specifische  Merk- 
male des  Dialektikers  als  solchen  sind:  dasz  er  speciiisch  im  Besitz  der 
Wissenschaft  vom  ah/fiig,^  des  bglf^BC^ai  kux*  Mri  (lixQi  xov  arfiv^TOv, 
des  logisch  zusammenhängenden  und  zusammenstimmenden  Denkens,  der 
bewusten  Erkenntnis  der  Natur  seiner  Schüler  sich  beGndet ;  dasz  er  dui- 
kiyixai^  auf  avaKgusig  des  Objects,  Themas  ausgeht,  die  dtda%ri  des  an- 
geredeten methodisch  verfolgt,  zu  welchem  Zweck  er  sich  nach  dessen 
Anlage  und  Vermögen  richtet ,  an  dessen  Wissen  und  Meinung  anknöpft, 
auf  alle  Fr<igen  ihm  Antwort  zu  geben  vermag,  da  er  sein  erkanntes 
akri^ig  (allgemeine,  philosophische  Wahrheit)  nicht  auf  ^ine  Art  und 
Weise,  wie  ein  Protagoras ,  Lysias  u.  a.  aussprechen  kann ,  sondern  es  in 
jedem  besondem  Fall  anders  wiederzugeben  vermag;  endlich  dasz  sein 
ganzes  Trachten  auf  (la^riöig  (eigene  und  des  augeredeten,  278*)  ge- 
richtet ist.  So  ist  also  des  Dialektikers  xi%v7i  xov  Xiynv  ngbg  xo  dt- 
da^ai,  beschaffen;  seine  xixvtf  tov  ygatpuv  ngog  xo  d«da|ai  ist  dieselbe. 

Dasz  nun  der  zweite  Teil  unsers  Dialogs  der  Forderung  dieser  xlxvt] 
in  jeder  Beziehung  entspricht,  braucht  blosz  bemerkt  zu  werden.  Nur 
auf  eins  machen  wir  aufmerksam.  Wie  der  dichterische,  rhetorische 
Schwung  der  ersten  und  zweiten  Sokratischen  Rede  auf  die  itti^ci  des 
Redeenthusiasten  PhSdros  berechnet  ist  (267*  d«a  0aidgov)^  so  läszt  im 
zweiten  Teil  Piaton  den  Sokrates  stets  an  das  anknöpfen ,  was  ein  Phä- 
drosweisz  und  begriffen  hat,  wofür  er  sich  interessiert  usw.  (270*^.  268^. 
269*^);  PI.  bezweckt  mithin  eine  didaxi^  der  so  beschaffenen  Seele. 
Dieser  Zweck  wird  auch  erreicht ;  wenigstens  kann  kein  Leser  zu  einer 
andern  Ansicht  gelangen,  als  dasz  Phädros  die  Gründe  (koyoi)  für  den 
Vorzug  des  philosophischen  Strebens  verstanden  habe,  dasz  er  überzeugt 
und  im  Stande  sei  noch  andere  analoge  selbst  zu  entdecken  (Ao^ot 
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hbyovoL  xs  xcd  adBXg>ol  ifui  iv  ilXaiaiv  aklmv  ^ji/OLig  378^).  Aach 
dies  ist  ein  Punkt,  der  nicht  übersehen  werden  darf,  dasz  jede  mdg- 
liehe  Frage  eines  Phädros,  eines  Tisias,  eines  Lesers  aufgeworfen  und 
beantwortet  wird,  jede  mögliche,  d.  h.  nicht  alle  Fragen  (Schwierigkeiten) 
die  jetzt  (und  ehemals)  ohne  Ende  einer  machen  kann,  sondern  sol- 
che die  vernünftigerweise  nur  gemacht  werden  können,  durch  den  jedes- 
maligen Satz ,  die  Sache  selbst  gegeben  sind.  Nisverständnis  ist  se  weit 
unmöglich  gemacht  als  eine  mündliche  Unterredung  es  vermag. 

So  ist  also  der  zweite  Teil  des  Dialogs  mit  be  wüst  er  Kunst  ganz 
gemäsz  der  rixvti  tov  yQaq>Biv  ngog  xo  öiöo^m  componiert  und  geschrie- 
ben. Niemand  wird  wol  noch  daran  zweifeln,  dasz  es  ein  y^iipuv  n^o^ 
To  dida^at  nach  Piaton  geben  kann,  uoch  in  Abrede  stellen,  dasz  durch 
den  zweiten  Teil  des  Phftdros  er  selbst  belehrt,  auf  seine  Einsicht  und 
Ueberzeugung  gewirkt  wird  (ficrdi^ai^,  6i6ax;q)^  während  das  Thema  dia- 
lektisch zergliedert  wird  [avangiöig) ;  aber  vielleicht  wird  noch  jemand 
zwjeifeln,  ob  PI.  bei  der  Ausarbeitung  dieses  zweiten  Teils  eine  solche 
Wurkung  auch  bei  fremden  Lesern  mit  dialektischer  Gabe  und  wissen- 
schaftlichem Interesse  vorausgesehen  und  beabsichtigt  habe.  Die- 
sen Zweifel  zu  beseitigen  machen  wir  auf  folgendes  aufmerksam : 

a)  Wiederholt  wird  der  Ernst  des  zweiten  Teils  im  Gegensats  su 
den  teils  de  scripto  auswendig  gelernten  und  vorgetragenen,  teils  aiilo- 
schediastischen,  hergeleierten  Reden  des  ersten  Teils  hervorgehoben.  Die 
Erörterung  heiszt  ein  Prüfen  {i^itaaai  2&8  ^  =  avanQ^aig) ,  ein  ernstes 
Suxkiysad'ai  (269);  durchaus  nirgends  wird  der  Leser  in  sehiem  Glau- 
ben gestört,  Zuhörer  einer  mündlichen  Unterredung  zur  Belehrung 
zu  sein. 

b)  Der  Unterredner  Sokrates  wendet  sich  am  Schlusz  278^  ff.  an 
Lysias  und  alle  Redner,  an  Rheloren,  an  Homeros  und  alle  Dichter,  an 
Solon ,  alle  Gesetzgeber  und  Staatsmänner  mit  der  lloflnung  dasz  sie  von 
nun  an  ihre  Ehre  darin  suchen  werden,  den  Namen  ipiXooofpog  zu  verdie- 
nen. Dies  aber,  denkt  Piaton  sich,  wird  erreicht  werden,  wenn  jenen 
unzähligen  unbekannten  die  loyoi  mitgeteilt  werden,  welche  Sokrates 
und  Phädros  unter  der  Platane  vernommen  haben.  Hier  spricht  offenbar 
der  Schriftsteller  Piaton  in  feiner  urbaner  VVeise  seine  Erwartung  einer 
belehrenden,  überzeugenden  Wirkung  bei  den  Lesern  aus. 

c)  Ueber  seine  schriftstellerischen  Motive  äuszert  sich  Piaton  276' 
dahin:  ^ jeder  Schriftsteller,  wenn  er  schreibt,  ygitpu  iavv^  te  vno- 
fAvi^fiaxa  ^r]aavQi^6iABvo;  eig  xo  A17O179  /^^?  i^v  lurjxai^  nai  fcavzl 
xa  xavxov  txvog  fuxiovxf  rfi^aexai  xe  avxovg  ^eoiQmv  qwofAivavg 
anaXovg.^  Diese  Motive  sind  allgemeine.  Dasz  PI.  aber  dabei  an  sich 
selbst  als  den  Schreiber  unsers  Gesprächs  denkt,  erkennen  wir  aus 
dem  üjf  Ibtxe,  und  deutlicher  aus  der  Antwort  des  Phädros,  der  mit  be- 
stimmter Beziehung  und  Hindeutung  auf  den  Mythos  {fiv&oloyavvxa 
nal^Biv)  solches  Schreiben  eine  gar  schöne  Muszearbeit  {nayxaXtiv  nag- 
diav)  nennt.  Die  anderen  Schriftsteller,  wie  ein  Lysias,  Gorgias ,  Kueno-s 
und  Isokrates,  hatten  andere  Themata  (nicht  das  ikrfiig  eines  dutltxxi- 
%6g)  und  andere  Motive,  wie  wir  aus  unserm  Dialog  erfahren.  Auf  Piaton 
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bezogen  und  interpretiert  heiszt  unsere  Stelle :  1)  ^Meine  Schrift  ist  be- 
stimmt für  mich  selbst  als  ein  Schatz  von  Aufzeichnungen  für  das  ver- 
geszljche  Alter,  wenn  es  herankommt.'  2)  'Mir  soll  die  Betrachtung 
(Leetüre)  derselben  Freude  machen,  wenn  zarte  Gewächse  zum  Vorschein 
kommen.'  In  diesem  zweiten  Motiv  liegt  schon  angedeutet,  dasz  wir  bei 
den  Aufzeichnungen  {vno[ivfi(iata)  es  nicht  mit  historisch  treuen  Auf- 
zeichnungen von  Unterhaltungen  zu  thun  haben,  wie  sie  wirklich  zwi- 
schen Sokrates  und  einem  zweiten  vorgefallen  waren;  dasz  wir  vielmehr 
eine  eigne  Ausarbeitung  vor  uns  haben,  also  die  Sokratischen  loyoL,  wie 
sie  aHoi  iv  aXkoig  i^&eai  qwofiBvoi  geworden  sind.  Die  wto(iviq(i(na 
sind  Aufzeichnungen  auch  eigner  Gedanken,  die  der  um  systematisches 
Wissen  besorgte  Schriftsteller  nicht  vergessen  will.  3)  *  Meine  Schrift  ist 
bestimmt  für  jeden  der  denselben  Weg  verfolgt,  d.  i.  für  jeden  dem 
es  um  die  Dialektik  mit  ihrem  Object  der  diKaioavvt^  usw.  zu  thun  ist.' 
Hier  ist  es  unmöglich  tcS  xavtov  txvog  fuziovrt  mit  Ueberweg  (S.  21  f.) 
zu  interpretieren:  ^wissende,  belehrte,  sei  es  durch  eigne  Forschung 
[ist  unklar]  oder  von  anderen  im  mündlichen  Unterricht ,  Schüler  oder 
Schüler  der  Schüler.'  Es  kann  xctixov  fxvog  nicht  bedeuten : '  Mie  in  der 
Schule  zugegen ,  bei  der  aufgezeichneten  Unterredung  Zuhörer  waren. ' 
Auch  das  tucvtI  widerstrebt  einer  solchen  Erklärung.  Ebenso  verkehrt  ist 
Stallbaums  Interpretation:  üem  boni,  iiuH  ei  pulcri  siudioso  ideoque 
(?)  indigenii  simili  tnemoriae  aäminiculo.  Unsere  obige  Interpretation 
ist  die  richtige,  wie  Platous  Aeuszerung  266^  beweist.  PI.  schreibt  sei- 
nen Dialog  für  alle  wissenschaftliche  Naturen,  alle  dtalsKunol  über- 
haupt. Daher  musz  PI.  auch  seinen  dialektischen  Coramentarien  die  Kraft 
zutrauen,  den  eventuellen  dialektischen  Leser  über  des  Autors  Gedanken 
zu  unterrichten,  wie  er  anderseits  nach  dem  was  wir  früher  ent- 
wickelten den  besten  der  überredenden  Reden  die  Kraft  zutraute,  solchen 
Menschen  {SiaXexziKol,  eidoxsg)  eine  Veranlassung  zu  werden  {vnoiivri- 
aig  et^dioDv),  dasz  sie  ihres  Wissens  inne  würden. 

d)  Ein  Beweis  gegen  Ue.s  Auffassung  ist  es  auch,  dasz  dieselbe  sehr 
unklar  ist  und  sich  widerspricht.  So  können  nach  ihm  die  ^  wissenden, 
zuvor  schon  belehrten ',  für  die  Piatons  Schrift  als  Wiedererinnerung  an 
wirklich  gehörtes  bestimmt  ist,  auch  wol  'durch  eigue  Forschung  oder 
von  anderen  (als  Piaton  oder  Sokrates)  in  mündlichem  Unterricht  belehrte 
sein.'  Was  bedeutet  dann  die  vTrofii^iXig?  Audi  gibt  Ue.  zu  *dasz  Pia- 
ton wol  eine  Rede  fingiert'  haben  könnte,  'die  weder  der  historische 
Sokrates  noch  auch  er  selbst  so  oder  ähnlich'  gehalten  habe.  Ue.  er- 
kennt selbst  (S.  22),  dasz  '  dann  der  Charakter  einer  eigentlichen  Erinne- 
rung zurück-  und  der  einer  ursprünglichen  Anregung  und  Belehrung  her- 
vortrete. ' 

e)  Ucberhaupt  ist  der  Gedanke  Ue.s  schwerlich  irgendwie  anwend- 
bar. Man  kann  eine  sorgfältig  mit  dramatisch -rhetorischer  Kunst  {itai- 
dia)^  besonders  aber  mit  dialektischer  Kunst  ausgearbeitete  Abhand- 
lung über  einen  philosophischen  Satz  {iXrfi'ig)^  der  nicht  Gedächtnis- 
sache zum  Auswendiglernen,  sondern  a  priori  aus  der  Seele  zu  entneh- 
men ist  {svQoijiev  avtol  xovzo^  IvSo^ev  avxol  i(p*  crvToSv  avafiiiivffino- 
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fAfiH>c*  Sache  der  avifivrfiig^  aus  der  innern  (ivri(ifi  d.  i.  der  Seele  zu 
gewinnen:  274".  276 *^  252*  usw.)  —  man  kann  eine  solche  Abhandlung 
nicht  mit  der  bloszen  Aufzeichnung  einer  historischen  Begebenheit, 
eines  vorgefallenen  Zwiegesprächs  (historisches  alrfiig  =  Xenophons 
wtofiviqiuxta)  vergleichen. 

/)  In  den  Fragmenten  des  Herakleitos,  dessen  Werk  dem  Euripides, 
Sokrates ,  daher  wol  auch  dem  jungen  Piaton  (jedenfalls  als  er  den  Pro- 
tagoras  schrieb)  bekannt  war,  hören  wir  wie  er  klagt:  dasz  die  Menschen 
wachend  träumen,  sehend  nicht  sehen,  gegenwärtig  abwesend  sind;  dasz 
sie  ihn  nicht  verstehen  und  begreifen,  obgleich  er  von  uichts  fremdem, 
nur  von  dem  rede,  was  täglich  vorfalle  (dem  Werden),  nur  es  ausein- 
andersetze (^ii^fvfUTi),  indem  er  nach  der  Natur  jedes  unterscheide  {lutva 
gfvöiv  SwiQimv)  und  dessen  Wesen  angebe  {tpQa^aiv  oKo^g  l^a).  Darum 
verzweifelte  er  daran  seinen  Mitbargem  seine  Wahrheiten,  die  er  mit 
Orakeln  verglich,  deutlich  machen  zu  können,  schrieb  sie  auf  und  liesz 
sie  im  Heiligtum  der  Artemis  aufbewahren ,  um  sie  nicht  untergehen  zu 
lassen,  ohne  Zweifel  tüchtige  spätgeborene  ^Ezegeten'  erwartend.  Diese 
hat  er  gefunden.  Man  kann  jeden  Satz  des  Herakleitos  in  den  Schriften 
des  Piaton  (Politikos,  Gesetze,  Theät^tos,  Parmenides)  anders  motiviert, 
d.  h.  ab  nur  auf  diese  Welt  anwendbar  begriffen,  wiederfinden. 
Hegel  sagt  selbst:  *es  ist  kein  Satz  des  Herakleitos,  den  ich  nicht  in 
meine  Logik  aufgenommen. '  Herakleitos  also  dachte  daran  einmal  ver- 
standen zu  werden  und  andere  zu  belehren ,  und  hat  sich  nicht  geirrt, 
obgleich  in  seiner  dunklen  Schrift  nicht  einmal  durch  richtige  Stellung 
der  Wörter  im  Satz  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt  war.  Ganz  an- 
ders ist  im  Phädros  für  ein  richtiges  Verständnis  gesorgt.  Die  Kunst 
sich  verständlich  zu  machen  war  überhaupt  eine  Erfindung  des  So* 
krates  {tKovag  nivza  diH)Kifivriaa(ievov  Sllov  didd^ai^  Parm.  135^), 
von  dem  Piaton  sie  lernte.  In  unserm  Dialog  ist  nun,  wie  wir  sahen,  die- 
ser Kunst  der  ava%Qt6ig  und  didaxi^  in  jeder  Weise  genügt.  Da  wird 
man  denn  fragen:  sollte  der  Verfasser  l)ei  dieser  Einrichtung  seiner 
Schrift  nicht  daran  gedacht  haben,  Leser  von  gleichem  dialektiscliem 
Trieb  und  Interesse  beiehren  zu  können?  Sollte  denn  der  Autor  einer 
Schrift  wie  des  Phädros  nicht  an  Fortpflanzung  seiner  eignen  Gedanken 
{aXXoi  Iv  iklri  ilwxy  yevofisvoi  Xiyoi)  gedacht  haben  ?  Sollte  er  selbst 
nicht  einmal  die  Neuheit  und  Vortrefflichkeit  seiner  dialektischen  Schreib- 
weise bemerkt  haben,  obgleich  die  Schrift  von  dem  nalmg  ygagaiv  TC(f6g 
To  didd^ai  handelt?  Sollte  er  nicht  auch  etwas  Ehrgeiz  gehabt,  an  den 
unsterblichen  Ruhm  bei  der  Nachweh ,  wenigstens  bei  der  dialektischen 
Nachwelt  gedacht  haben,  da  er  Ehrgeiz  als  allgemeines  Motiv  der  sterb- 
lichen Menschen  bei  ihrem  Schreiben  erkennt  und  eventuell  {d  xcrXco^) 
billigt  (257'  ff.)?  Auf  alle  diese  Fragen,  die  man  nach  Ue.  gar  nicht  er- 
heben kann  oder  darf,  gibt  der  Dialog  im  bejahenden  Sinne  eine  positive 
Antwort. 

Auch  Ue.s  erster  Einwurf  gegen  Schleiermachers  Ucbersetzung  ist 
in  dem  bereits  vorgebrachten  schon  zurückgewiesen.  Es  bleibt  nur  übrig, 
einige  Ausdrücke  richtiger  und  präciser  zu  würdigen.   Das  ncudutv  nol- 
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X^v  in  dem  ersten  Satze  bedeutet  nicht,  dasz  eine  geschriebene  oratio 
überhaupt,  selbst  wenn  sie  wie  der  Mythos  von  einem  wichtigen  phüoso- 
phischen  akff^ig  handelt  {tuqI  Ixaarov)^  nur  Scherz  sei,  sondern  TCtadta 
bezeichnet  hier  ^  dichterischen  rhetorischen  Schmucii '.  Piaton  sagt  also : 
^  in  jeder  geschriebenen  oratio  ist  notwendig  viel  dichterisches  riietori- 
sches  BeiwerlL. '  Was  er  an  unserer  Stelle  mit  Bezug  auf  oraiiones  wie 
den  Mythos  sagt,  kann  Piaton  daher  an  einer  andern  Stelle  auch  von  sei- 
ner Abhandlung,  dem  zweiten  Teil  des  Dialogs,  sagen  (378^):  ffdri  nsnal- 
c^m  fiCTQioDg  fifiiv  za  tcbqI  Xoyav,  Auch  in  diesem  ist  viel  dichterisches, 
rhetorisches,  wie  die  zwei  Mythen  (274^  ff.  259),  der  Spaziei^ang,  die 
Naturschilderung,  das  dramatische  und  vieles  einzelne:  to  XifO^  ^^^9 
To  Tov  Xakuridovlov  ad'ivog.  Der  Zusatz  (UVQi^ng  aber  sagt,  dasz  dieses 
Spiel  ein  im  richtigen,  zweckmäszigen  Verhältnis  stehendes  sei  (vgl. 267^ 
lUTQliov),  Also  auch  der  zweite  Teil  ist  in  anderer  Weise  eine  naynahi 
naiöui.  Es  ist  möglich  dasz  in  diesen  Stellen  (278  ^  277 ')  eine  Entschul- 
digung Piatons  liegen  soll,  weswegen  er  von  der  gewöhnlichen  Prosa  des 
Sokrates  in  seiner  Schrift  abweiche  (vgl.  Symp.  221  *.  Xen.  Apomn.  IV 
4,  6. 1  2,  d7.  IV  6,  16.  II  l,  94).  —  Darum  heiszt  nun  auch  (ov)  (teyilrig 
a^iov  öTcovSrjg  nicht  *  eine  geschriebene  Re  d  e  ist  gar  keine  ernste  Sache^, 
sondern  vielmehr  *  sie  ist  eine  nicht  gar  ernste  Sache'.  Also  relativen 
Werth  hat  selbst  der  Mythos.  Hiermit  stimmt  es  wol  überein,  wenn  Pia- 
ton eine  andere  Seite  hervorhebend  276'  sagt,  er  schreibe  in  seinen 
Muszeslunden  zu  seiner  Unterhaltung  und  Erholung  (naiSuig  X^9^^)  ^^^' 
che  Reden  wie  den  Mythos.  Auch  hier  zeigt  der  Zusatz  Ttaynalri  naiöia^ 
dasz  die  Arbeit  nicht  bloszer  Scherz  ist.  i 

Wir  haben  bereits  früher  gesehen,  dasz  Piaton  an  der  eben  citierten 
Stelle  seine  schriflstcllerischen  Motive  ganz  allgemein  angibt,  so 
dasz  sie  auch  auf  die  Abhandlungen  so  gut  bezogen  werden  können 
wie  auf  die  oraiiones.  Also  auch  von  unserm  zweiten  Teil,  dem  be- 
lehrenden loyog  mit  avaTtgiatg  und  öiSaxti  gilt,  dasz  er  eine  Musze- 
arbeit  zur  Unterhaltung  ist  (TtaiöiSg  %(iQtv).  Hiermit  wird  demselben  die 
Absicht  der  Belehrung  und  der  Ernst  nicht  abgesprochen,  wol  aber 
anerkannt,  dasz  auch  eine  solche  belehrende  Schrift  dem  Grade  nach 
hinter  dem  belehrenden  mündlichen  Gespräch  zurückstehe.  Sie 
erreicht  weder  den  Grad  der  deutlichen  Einsicht  (to  iva^ig  278*  = 
6ag>rjveia  277  %  den  eine  mündliche  Unterredung  beim  Schüler  erreichen 
kann,  noch  ist  sie  von  so  lebendiger,  dauernder  Wirkung  {xiXsovy  ßi" 
ßai6ti]g).  Daher  verhält  sie  sich  zur  mündlichen  Belehrung  besonders  in 
der  letzten  Beziehung  wie  die  Gewächse  der  Adonisgärten  zu  den  Feld- 
früchten (276**);  sie  ist  das  Bild  {itSmXov)  des  lebendig  beseelten  Xoyog 
(276').  Das  letzte  ist  durchaus  wahr,  und  man  hat  darin  nur  die  schlecht- 
hin richtige  Würdigung  der  Schrift  zu  erkennen,  nicht  aber  eine  Ansicht, 
die  dem  geschriebenen  die  Fähigkeit  den  Leser  zu  belehren  abspräche. 

Das  Hauptargument  gegen  Schleiermachers  Ansicht  und  für  eine 
neue  des  Vf.  f^llt  demnach  weg.  Ueberhaupt  ist  es  ein  allgemeiner  Cha- 
rakter der  gegen  Schleiermacher  geübten  Kritik ,  dasz  der  Vf.  nicht  von 
einem  festen  neuen  Standpunkt  aus  wideriegt,  sondern  in  skeptischer 
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Weise  etwas  zweifelhaft  zu  machen  sucht  Schleieraiacher  rechnet  Timftos, 
Gesetze,  Republik,  Kritias  zu  Piatons  Melzten'  Werken  und  noint  dämm 
diese  schriltstellerische  Periode  die  constructive.  Diese  von  guten  Zeugnis- 
sen gestützte  Annahme  acceptierl  Hermann  und  acceptieren  wol  alle.  Ueber- 
weg dagegen  meint,  er  habe  sehr  gut  auch  in  der  constructiven  Zeit  (wo 
nach  anderen  die  Gesprächsform  als  Zwang  von  Piaton  gefühlt  wurde)  noch 
dialektische  Gespräche  schreiben  können  und  habe  den  Theätetos,  Sophist, 
Politikos  nach  jenen  Werken  geschrieben  (S.  73 — 78).  Leichtsinnig  raubt 
er  uns  so  das  festeste  Kriterium.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Platonische 
und  Aristotelische  Sätze  für  seine  Hypothese;  allein  diese  sind  misver- 
standen.  Die  S.  73  f.  citierten  Stellen  aus  der  Nikomachischen  Ethik, 
aus  Piatons  Republik  uud  Phädon  behaupten,  es  gebe  eine  Methode  *nach 
vorwärts'  und  *nach  rückwärts',  eine  progressive  und  regressive, 
eine  uTto  a^cSv  und  eine  inl  tag  ii^%(ig  oder  eine  ig  imo^iötwq  inX  Te- 
levTiqv  und  eine  l|  ino^icioiig  ht  a^^v  iwito^tiov,  Piaton  hat  zu 
Anfang  des  zweiten  Teils  seines  Parmenides  uns  zwei  Beispiele,  Paradig- 
men dieser  Methoden  hinterlassen.  Die  Stellen  wollen  nichts  anderes 
sagen  als  was  Hegel  sagt,  ^man  könne  mit  seinem  voraussetzungs- 
loseu  Anfang,  dem  reinen  Sein,  beginnen,  man  könne  aber  auch  von 
Ende  seiner  Logik,  der  Idee,  anfangen.'  Die  beiden  Methoden  sind  an- 
wendbar, mag  man  ein  Gespräch  ^Lysis'  schreiben  oder  eine  ^Republik' 
construieren.  Ue.  meint  dagegen,  *die  eine  Methode  bezeichne  den  Auf- 
weg  zu  den  Principien  in  den  elementaren  Gesprächen,  die  andere 
den  Rückweg  von  den  Principien  in  den  systematischen',  und  fügt 
dann  eine  dritte  Glasse  von  Gesprächen  hinzu,  'die  in  der  Region  der 
Principien  verweilen'.  Zu  dieser  dritten  Glasse  werden  Theätetos  usw. 
gerechnet  und  gesagt:  *uns  hindert  auch  nichts  anzunehmen,  dasz  ein- 
zelne von  diesen  Untersuchungen  den  systematischen  Darstellungen  nach- 
gefolgt seien'  (S.  75  f.). 

Die  neue  Ansicht ,  zu  der  uns  der  Vf.  hinführen  will ,  glauben  wir 
S.  106  f.  zu  finden.  Der  Vf.  will  eine  Vermittlung  der  Hermannschen  und 
Schleiermacherschen  Ansichten ,  der  Hermannschen  ^Selbstentwick- 
I  u  n  g '  und  der  Schleiermacherschen  ^Methode'.  Diese  Vermittlung  ist 
etwa  folgende :  ^Mit  der  Kenntnis  eines  neuen  (altern)  Systems  trat  Piaton 
in  einen  bisher  unbekannten  Kreis  von  Gedanken,  änderte  seinen  Stand- 
punkt. Dies  ist  Hermanns  Entwicklung,  und  insofern  hat  H.  Recht.  Aber 
auf  diesem  jeweiligen  Standpunkt  schrieb  er  so,  dasz  mindestens  in  jedem 
einzelnen  Dialog  methodische  Berechnung  obwaltete,  aber  auch  einige 
einzelne  (z.  B.  Theätetos,  Sophist,  Politikos)  nach  methodischer  Berech- 
nung unter  einander  verknüpft  wurden.  Insofern  hat  Schleiermacher 
Recht :  denn  sicher  ist  bei  der  Abfassung  einiger  einzelnen  Dialoge  und 
des  einzelnen  zu  der  bestimmten  Zeit  des  Philosophen  Standpunkt  ein 
bestimmter  und  fesler  gewesen.'  Auch  soll  mit  Schleiermacher  'ein  Fort- 
schritt von  mehr  (?)  elementarischen  Dialogen  zu  systematischen  im  gan- 
zen und  groszen'  anerkannt  werden.  Eine  neue  und  eine  vermittelndt 
Ansicht  kann  dieses  Resultat  nicht  genannt  werden.  Was  hier  Schleier- 
macher  vom  Vf.  zugeschrieben  wird,  wird  weder  von  Hermann  noch  von 
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sonst  jemand  bestritten,  sondern  ohne  weiteres  angenommen,  und 
Schleiermachers  Aussage  ist  eine  ganz  andere. 

Ein  anderes  festes  Resultat  hat  Rec.  nicht  finden  können.  Der  Vf. 
trägt  aber  selbst  die  Schuld.  Er  zieht  nie  ein  letztes  Resultat,  trifft  nie 
eine  endgültige  Entscheidung ,  sondern  wo  wir  eine  solche  erwarten  und 
fassen  möchten,  werden  wir  mit  Aeuszerungen  abgefunden  wie:  'die 
endgültige  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  nur  von  der  Einzelunter- 
suchung erwartet  werden.'  Gleichwol  erfuhren  wir  vorhin,  dasz  'solche 
nicht  existieren'  und  'sie  zu  versprechen  eine  misliche  Sache  sei'  (S. 
266.368).  Freilich  wird  das  Wort  'existieren'  wol  ein  Schreibfehler  sein: 
denn  wie  könnte  einer  eine  Kritik  Hermanns  und  Schleiermachers  wagen, 
ja  überhaupt  ihre  Ansichten  studieren  ohne  Erforschung  der  einzelnen 
Gespräche?  Allein  für  den  Leser  der  Preisschrift  existieren  sie  in  der 
That  nicht. 

Daher  hat  der  Vf.  auch  seinen  Zweck  nicht  erreicht.  Er  würde 
(S.  267)  'sich  in  dem  Gedanken  beruhigen,  für  jene  anderweitigen  Unter- 
suchungen nach  Möglichkeit  die  gesicherte  Basis  errungen  zu  haben, 
ohne  welche  sie  in  luftige  Constructionen  sich  verlieren  müssen.'  Sehr 
richtig  sagt  er  auch  S.  6:  'der  Spätere  tritt  ein  in  die  gesicherten  Errun« 
genschaften  seiner  Vorgänger ,  vermeidet  nach  Möglichkeit  die  erkannten 
Abirrungen  und  verfolgt  die  als  zuverlässig  bewährten  Spuren.'  Wir 
haben  aber  gefunden,  dasz  der  Vf.  allgemein  anerkannte  gemeinsame  Er- 
rungenschaften Hermanns  und  Schleiermachers  ohne  Grund  anzweifelt, 
und  'eine  sichere  Basis'  haben  wir  in  keinem  Teil  der  Schrift  entdecken 
können.  Die  Platonische  Frage  halten  wir  daher  durch  diese  Preisschrift 
nicht  für  gefördert. 

Kiel.  C.  jR.  Volquardsen. 


48. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—719.     1857  8.  479—481.     1858  S.  476—479. 
1859  8.  483-486.     1860  S.  256—259.     1861  8.  58—62.) 

nkolov  fj  svictl  Kap.  2.  Vier  auf  einem  Spaziergang  begrüTene 
Freunde  haben  auf  einem  im  Peiräeus  eingelaufenen  groszen  ausländi- 
schen Schiff  einen  schönen  Knaben  bemerkt,  dessen  Bild  Lykinos  in  den 
folgenden  Worten  beschreibt :  ovrog  di  n^q  tw  yL€Xiy%i^ovg  «Iva*  xai 
m^nlog  ioTi  %al  Xinxog  Syav  xolv  (5%bXoiv  .  .  i}  xofii}  de  %ai  ig  tov- 
Ttlöm  0  nk6iuc(iog  0vve07t€t,Qa(iivog  ov%  iXevd'BQOv  avxov  fpyfiiy  dvat. 
[d]  Ti(i6Xaog.  tovto  fiiv  evytvtiag^  to  Avuivij  0ri(iHov  icuv 
Alyvnxiag^  ^  xofiri'  anavxBg  yitq  awipf  ot ik&id'iifoi  naideg  ava- 
7tli%ovz€iL  Cod.  Marcianus  434  hat  evysvig  und  Alyvmloig.  Es  ist  zu 
lesen  rotrro  fiiv  Bvyzvtlag  .  .  arjfisiov  iöziv  Alyvnxloig^  und  ij 
xdfii}  ganz  zu  streichen.  Das  folgende  orvtijv  läszt  sich  sehr  wol  auf  das 
(Kap.  2)  vorhergehende  ^  xofii}  i\  beziehen.    Schon  die  Stellung  zeigt, 
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dmsi  die  beiden  Worle  zur  Erklärung  des  xovzo  von  fremder  Hand  hiB- 
zugefügt  sind. 

Ebd.  Kap.  16.  Den  langen  RQckweg  nach  Athen  wollen  sich  die 
Freunde  dadurch  abkürzen,  dasz  sie  ihn  in  vier  Teile  zerlegen;  jeder 
soll  auf  dem  ihm  zukommenden  Anteil  die  Wünsche  seines  Herzens  aus- 
sprechen :  imlfUQ  hl  nokv  ^uiv  xo  lomov  iüvi  n^^g  to  offfTt;,  duk6(M%fOt> 
tetQ€t%i  vi^v  odov  *ara  rovg  inißaXkovrag  tnaüxog  cxaiiovq 
alxmftiv  i7C$Q  Sv  don^  TtaQa  xmv  ^sav.  Wie  es  scheint  ist  das  Zahl- 
zeichen g  nach  IntßakXovxag  wegen  des  vorhergehenden  g  oder  %i  vor 
dem  folgenden  Snaaxog  ausgefallen,  so  dasz  es  ursprünglich  geheiszen: 
naxi  xovg  hcißalXovxag  1^£  Sxaaxog  9xci6Uyog  alxmfiiv.  Darauf  führt 
Kap.  39«  Samippos,  dessen  höchstes  Verlangen  dahin  geht,  ein  grosser 
FeÜdlierr  zu  werden,  hat  so  eben  ein  prächtiges  Schlachtgemälde  entwor- 
fen und  in  Babylon  einen  glänzenden  Sieg  davon  getragen.  Da  unter- 
bricht ihn  Lykinos  mit  den  Worten :  %huitv9o  iqifi^  m  Hdiunrci  *  xai^g 
yiiQ  ^h  rjöfi  fiiv  veviKri%6xa  xffXiKovxfiv  (i^ppf  Iv  BaßvXmvi  evco^fur^tri 
xa  bxwlnw  {incxaiiog  [oder  richtiger  i^acxadiog^  wofür  auch  die 
freilich  etwas  verwischten  Schriftzfige  des  Marc.  4M  sprechen]  yig  o\* 
fial  coifiaQXiii  d.i.  Mu  hast  deine ftfoi]  sechs  Stadien  commandiert'), 
T$ii6Xa(hf  de  iv  x^  fii^it  svxs^^at  oTtiQ  Sv  i^iXfij  wo  sowol  das  60$ 
als  iv  TfJ  (Ai^ei  meine  Vermutung  unterstützen. 

Ebd.  Kap.  18.  Adeimantos  wünscht  sich  das  grosze  Schiff,  das  im 
Hafen  steht ,  mit  seiner  ganzen  Ladung :  Saxa  yaQ  xo  nXolav  mal  xi  h 
aix^  itdvxa  ifia  xal  o  tpoqivog  ot  Sfino^t  at  ywaineg  ot  vavxai  %al 
aXXo  et  XI  i^Sicxov  %xri(Adxo>v  inavxmv.  Die  letzten  Worte 
sind  so  umzustellen  nal  et  xi  aXXo  'qdiöxov  nxrniaxav  oauivxmv.  Ah» 
ein  gröberer  sinnentstellender  Fehler  ist  in  den  folgenden  Worten  des 
Samippos:  XiXri^ag  ösavxov  ixoav  iv  xy  vril^  worauf  Adeimantos 
erwidert:  xov  natöa  gy^g^  co  ZafiiTcnSj  xov  nofn^riv.  Bekker  sucht  so 
zu  helfen,  dasz  er  die  Rede  des  Adeimantos  mit  ot  vavxai  abschlieszt 
und  dann  Samippos  sagen  läszt:  xcri  aXXo  et  xi  i^öiöxov  iixrif».axav 
iiucvxav  XiXrfiag  aectvxov  l%oov  iv  xfj  vriL  Das  Heilmittel  liegt  aber, 
glaube  ich,  näher.  Die  Abteilung  der  Worte  bedarf  keiner  Aenderuog. 
Es  ist  nur  nötig  in  cettvxov  das  al  von  avxov  zu  trennen  und  zu  schreiben 
HXrfiag  cl  avxov  l^oov  iv  xy  vril,  so  hängt  alles  wol  zusammen  und 
gibt  einen  guten  Sinn.  Samippos  sagt:  ^du  denkst  nicht  daran,  vergis- 
sest dasz  du  ihn  hast.'  Dazu  passt  vortrefflich  die  Antwort  des  Adei- 
mantos *  du  memst  den  Knaben',  von  dem  oben  Kap.  2.  3  die  Rede  ge- 
wesen und  der,  wie  im  Laufe  des  Gesprächs  erwähnt  ist,  gerade  auf 
Adeimantos  einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  hat.  Dieses  «vrov 
von  jemand,  den  man  nicht  nennen  will,  den  man  aber  als  bekannt  vor^ 
aussetzt,  findet  sich  auch  Jlg  naxriyoQOviuvog  28  iiiov  (ikv  fffiiXtfie 
.  .  avxov  (so  Marc.  434  statt  avxog)  di  xov  yeveii^xriv  i%elvov  .  .  imef^- 
ayaitfiCag  .  .  xovxif  avveaxi^  hier  mit  dem  Ausdruck  der  Gering- 
schätzung. 

Ebd.  Kap.  28.  29.  Samippos  wünscht  ein  König  zu  sein ,  nicht  ein 
solcher  der  durch  Erbschaft  zur  Krone  gelangt  ist ,  sondern  ein  wegea 
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seiner  Verdienste  zur  Herschaft  erhobener:  akä  iri  ßaciUv^  ywMuij 
ov%  ohg  ^Aliiavögag  . .  iya  8k  %ii(^tovf[tog  v(p*  ifunnwv  nffonfn&Bis 
a(fxaVi  SgifStog  stvui  So^ag  äv^Qtonatv  ^ytts^m  %al  nQuy(utöi  xq^^ 
tfdat,  mg  tovxo  ye  uvto  t^öri  fifl^ova  [dvai  täv  SlXmv  ßaödimv 
ate  i^stj  TtQOXBiQiü^ivxa  vito  xfjg  CXQanag  «(fx^iVj  ov  %kfiqov6(AOv 
y8v6(iSvov  aXXav  novrjüavtog  ig  tifv  ßaaikelav'  iml  tm  l^^tifurndti 
^ffietvQa  ituQcenXi^aiov  xo  xotovxo  %al  xo  ngayfia  ov%  o(iOiov  ^ivj 
äaitiQ  Qxciv  td'fi  xig  ctvxog  8i*  ainov  nttfiäfiivog  xtpf  ivva&tiUtv. 
Statt  ful^ova  hat  Marc.  434  fisitov^  statt  tS^g  cod.  Gorlic.  ^'17.  In  mg 
tovx6  yt  avxo  fiöri  fehlt  das  Prftdicat.  Ich  schlage  daher  mit  leichter 
Aenderung  vor:  dg  xovxo  ye  avxo  ^Sv  (isl^m  Hvm  xmv  aUwv  ßaCt- 
Hanf  *denn  gerade  das  ist  süsz ,  gröszer  als  die  anderen  Könige  zu  8ein^ 
Die  letzten  Worte  aber  sind  gewis  so  zu  verbessern :  %al  xh  nqäyiui  ovx 
Ofioiov  ^dv,  ZcntQ  oxuv  'jj  xig  ainog  di*  aixov  %xffiä(Uvog  tijv  ^- 
vaifxilav. 

Hvfiitoöiov  ^  Acml^tti  Kap.  43.  Die  beiden  Philosophen  Hermoil 
and  Zenothemis  sitzen  beim  Hochzeitsmahle  neben  einander:  nuQixino 
d*  ainoig  xa  filv  aXka  navxa  taa  tucI  avüXovxo  il(ffpf$%Ag^  ^  Si  OQVig 
1}  ngo  xov  ^E^fAmvog  niiuliaxiQa  ovxag,  oZfitti,  xv%(iv.  Was  soll  das 
ovxiog2  Will  etwa  der  Erzfthler  mit  einem  Gestus  zeigen,  wie  fett  der 
Vogel  gewesen  ?  Es  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein  dasz  zu  schreiben 
ist:  fi  Sh  oQvig  .  .  ntiiekusxiga  itoag,  offux»,  tv^ov  Mer  Hermon  vorge- 
setzte Vogel  war  zufällig  (xvxov)  etwas,  einigermaszen  (nmg) 
fetter.'  Der  absolute  Gebrauch  von  xvxov  ist  nicht  selten,  wie  überhau|)( 
Lukianos  dergleichen  absolute  Accusative  von  Participien  liebt. 

Alg  xaxriyoQOVfievog  Kap.  34.  Ein  neuer  Process  soll  beginnen. 
DIke  sagt:  xbv  üvQQtova  nfjgvxxej  worauf  Kap.  25'£^ic^^.  «AA*  1}  iiiv 
FQaipiJtri  noiQeaxiv,  m  Jluri,  6  ÜVQQtov  dl  ovdh  xr^v  €CQ%fiv  ivsXi^Xv^ty 
Kai  imaei  xovxo  ngaäeiv,  Jlxfj,  öta  r/,  a  Egf^ij;  'EQfAfjg.  ot» 
ovdlv  TiyBhai  HQtxrJQiov  aXri^hg  elvaij  d.  i.  ^die  Graphik  ist  erschienen, 
aber  Pyrron  ist  überhaupt  nicht  heraufgekommen,  und 
wollte  sich  damit  befassen  (?).  Warum?  Weil  er  kein  Krite- 
rium fQr  wahr  hält.'  Fehlt  nicht  in  dem  Satze  ifpxn  .  .  itga^nv  die 
Negation:  imxsi  xovx^  ov  nga^eiv — ?  Nun  erst  ist  alles  in  Ordnung : 
Pyrron  ist  nicht  auf  die  Burg  gekommen  und  will  auch  nicht  erscheinen, 
weil  er  an  der  Richtigkeit  jedes  Urteils  zweifelt.  Der  Gebrauch  von  lotxa 
mit  dem  Inf.  fut.  wie  doxco  mit  dem  Inf.  fut.  Mch  glaube  dasz  ich  .  . 
werde'  in  der  Bedeutung  von  Mch  will'  ist  Lukianos  sehr  geläufig:  s. 
z.  B.  KaxanXovg  9  eXKexe  avxov  Ibixe  yag  ovx  imfißiiasc^ttg  fifttv 
i%mv^  und  meine  Ausgabe  von  Lukianos  ausgew.  Sehr.  I  S.  24. 

Ebd.  Kap.  28.  Die  Rhetorik  beschwert  sich,  dasz  Lukianos  sie  verlassen 
und  sich  zum  Dialog  gewendet  habe :  inzl  de  t%avmg  ineöixUsaxo  aal  xa 
TtQog  evöo^Cav  ev  i%eiv  avtoo  vniXaße^  ror^  og>gvg  htaqag  wd  fiiya  tpqo- 
vfiüag  i(iov  filv  i^fciAi^ae,  fiäXXov  dh  xiXeov  eiaöev,  avxov  öl  (s.  oben  zu 
nXotovlS)  xov  yeveirfxipf  i^uvov^  xov  ano  xov  ex^iuaxog^  xov  Ali' 
Xoyov ,  0iXoiSoq>Ucg  vtov  elvai  Xeyofievov  vTtegayanwiag  (laXa  iQmxiKog 
jtQe<sßvxeQov  avxov  ovra  xovxtp  avvecxi.  Dasz  xbv  ento  xov  öxfjfiaxog  nicht 
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zu  dulden,  ist  mir  nicht  zweifelhaft  Es  findet  sich  sowol  bei  andern  Schrift- 
stellern, z.  B.  Piaton,  als  auch  bei  Lukianos  v9%ifiKol  iuiloyoi  10,  8  o 
tffifivoff  di  QVTog  ino  yt  c%fjiuctog.  Ntyg,  24  iituti](iixt(fav  ii  xnv  iXlmv 
ino  tov  cxqiuxTog  und  ähnliches  der  Art;  aber  ein  so  allein  stehendes 
6  oTfO  rov  aifjiMttag  mochte  sich  kaum  nachweisen  lassen,  weil  es  keinen 
Sinn  gibt.  Weniger  gewis  ist  mir,  ob  woi  durch  folgende  Umstellunff 
geholfen  werden  könnte:  avrov  61  tov  yivBti^ipf  ixHvav^  xov  ino 
tov  oxfifikatog  Oikoooq>l€cg  vtov  tlva$  Xeyofiktwov  xov  ^ti- 
loyov  vmquyastfiOug  tovttp  avveati. 

ütgl  t^g  negeyQlvov  tskivtrig  Kap.  36.  Der  Mond  ist  aufgegangen 
und  Peregrinos  im  Begriff  den  Scheiterhaufen  zu  besteigen:  n^uaiVj 
heiszt  es,  ituivog  iöKevaa^ivog  ig  tov  asl  tQonov  fnach  der  jedes- 
maligen Art  angethan')  nal  ^vv  avt^  tit  tilri  tav  %vvmv  xa\  fii- 
lusta  0  yiwidag  ö  ix.  TlatQ&v  öada  ?;(cov,  ov  (pavXog  dtvrcfa^rcovMfnjg. 
In  den  meisten  Hss.  steht  alel  statt  ael.  Vermutlich  liegt  hierin  ein  FeJi- 
1er.  Wenn  man  Kap.  33  vergleicht ,  wo  Peregrinos  Aeuszerung  erwähnt 
wird :  Igyij  yaq  ßovXi^^at  X(^ca  ßlif  %(^iiv  xogavipf  iftt&uvat '  jj^- 
vui  yoQ  tov  Hganlsltog  ßsßitoxota  'HganlBlag  ino^etvuv  %a\ 
iv€C(Ai%d^vai  tip  al^igi ,  und  Kap.  36  weiter  unten :  ano^ifuvog  .  .  xo 
'HgauXiiov  iHSivo  ^nalov  Sötri  iv  od^vTf  ^vnao'j)  axQißmg^  so  wird 
es  sehr  glaublich,  dasz  statt  ig  tov  ail  t qojcov  zn  lesen  ist  2^  tov 
'HQccKkiiov  tQonov.  Auch  die  Worte  o  yiwudag  o  i»  i7arpi5v 
d§da  l%oiv^  ov  q>avXog  öevtegayrnviiSti^g  scheinen  darauf  hin- 
zuweisen, indem  durch  sie  der  Begleiter  des  Peregrinos  als  ein  zweiter 
Philoktetes  bezeichnet  wird. 

nB(fl  naQaoltov  Kap.  55  utA  f^^v  nal  navtsg  ofiov  (pil6cog>o$  tial 
^^tOQeg  ipoßovvtai  fiaXiota'  tovg  yi  roi  nXelatovg  avtnv  äoot  xtg 
Sv  fitta  ^vXov  ngo'iovtag^  ov%  Sv  di{  novy  ii  fi^  itpoßovvxo^  OMtAitf- 
liivovg^  »al  tag  wgag  de  fiaXa  iggo^iiviog  inoKXihvtag  .  ,  o  dl  (na- 
Qaaitog)  tr\v  ^gav  tov  diOfiatiov  %(fO<Stl^Oiv  .  .  yevofiivov  dl  t/M>90v 
vvxxoDQ  ovdiv  ti  fAccXXov  ^o^ßehai  ^  ft^  yevofiivov.  %al  di  l^tfiUag 
Si  UTUOiv  avip  i£q)Ovg  odeva*  ipoßshai  yaq  ovdlv  ovSafiov.  tptiaoo- 
tpovg  di  ^di^  iym  noXXamg  eldov^  ovdevog  ovtog  duvov^  to|a  ivf- 
0%$vaö(iivovg '  ^vXa  (liv  yaq  i^ovai  %al  ig  ßaXavsiov  aniovtig  xaX  bt 
aqustov.  Cobet  sagt,  er  wisse  nicht  was  mit  To|a  iviOKivcutfUvovg 
anzufangen  sei.  Ich  trage  kein  Bedenken  to^a  in  tb  ^vXov  zu  ver^ 
bessern ,  was  durch  die  folgenden  Worte  auszer  Zweifel  gestellt  scheint 
Die  Verbindung  tb  ^vXov  iveaxsvaaiiivovg  ist  durch  Xen.  Kyrop. 
Vill  5,  11  hinlänglich  gesichert. 

Posen.  JuUus  Sommerbrodt. 
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Im  alten  Susiana  vermochte  man  bis  auf  die  neueste  Zeit  kaum  eine 
einzige  der  aus  dem  Altertum  her  berühmten  Localitäten  jener  Land- 
schaft mit  einiger  Sicherheit  anzusetzen.  Selbst  über  die  Hauptstadt  des 
Landes,  das  Memnonische  Susa,  die  Winterresidenz  der  persischen  Kö- 
nige, war  man  im  Zweifel.  Noch  im  J.  1844,  als  die  Ruinenstätte  Sus 
(Shush)  am  Shapur  (Shaur)  bereits  seit  längerer  Zeit  im  allgemeinen  be- 
kannt und  von  einer  groszen  Anzahl  Gelehrter  für  die  alte  persische  Re- 
sidenz in  Anspruch  genommen  war,  entschied  sich  Forbiger  in  seinem 
Handbuch  der  alten  Geographie  für  die  Stadt  Shushter  am  Disful.  Diese 
Stadt  ist  indessen  sassanidischeu  Ursprungs,  und  ihr  Name  selbst,  der 
Neu- Sus  bedeutet,  spricht  dafür,  dasz  sie  nicht  das  alte  Susa  reprä- 
sentiert. Dasz  dieses  letztere  aber  an  der  Stelle  des  genannten  Sus  zu 
suchen  sei,  darüber  kann,  nachdem  die  Ruinen,  die  bereits  Ritter  im 
nennten  Rande  seines  groszen  Werkes  ausführlich  beschrieben  hat,  in 
den  Jahren  1851  und  1853  von  General  Williams  und  W.  Kennet  Lohns 
genauer  untersucht  worden  sind,  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 

Loftus  hat  über  seine  und  Williams  Ausgrabungen  zu  Sus  in  seinem 
Werke  ^travels  and  researches  in  Ghaldaea  and  Susiana'  (London  1857) 
ausführlichen  Rericht  erstattet.  Ihm  zufolge  sind  im  Westen  des  Shapur 
keine  Ruinen  (S.  343),  wonach  die  Darstellung  von  Ritter  zu  niodiGcieren 
ist,  der  sie  bis  in  die  Nähe  des  Kerkah  ausdehnt  (IX  S.  295).')  Gleich 
auf  der  Ostseite  des  Shapur  aber  erheben  sich  die  beiden  bedeutendsten 
Ruinenhügel,  der  südlichere,  K^l'a  (Schlosz)  genannt,  bis  zu  119  Fusz 
über  dem  Fluszufer,  der  nördlichere  nicht  ganz  so  hoch.  Auf  dem  letz- 
tem wurden  die  Basen  einer  groszen  Seulenhalle  blosz  gelegt,  die  in  An- 
ordnung und  Stil  —  es  fand  sich  auch  ein  Capital ,  das  Loftus  S.  369  ab- 
bildet —  durchaus  den  Bauten  von  Persepolis  glichen  und  von  denen  vier 
in  dreisprachigen  Keilinscliriften  des  Artaxerxes  Mnemon  die  Angabe  ent- 
hielten, dasz  Dareios  Hystaspes  Sohn  der  Erbauer  sei.  Es  sind  dies  somit 
die  Ueberreste  jenes  vielgepriesenen  Palastes,  auf  dessen  Errichtung 
nach  den  Zeugnissen  des  classischen  Altertums  König  Dareios  beson- 
ders stolz  war.')  Nicht  so  bedeutende  Reste  fanden  sich  auf  der  KH'a. 
Da  dieser  Hügel  eine  dominierende  Lage  hat,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  dasz  er  der  Burg  Susas  entspricht,  deren  die  Alten  öfter 
gedenken  (Ktesias  bei  Diod.  II  22.  XIX  17.  Arr.  III  16.  Polyb.  V  48,  14. 
Plin.  n.  Ä.  VI  27,  135),  und  die  erwähnten  Baureste  von  dem  Memnoni- 
schen  Königsbau  (tct  ßaaiXriia  xa  Mefivovia  xcrAeoftf vor)  herrühren ,  der 


1)  Nach  Kinneir.  Mit  Loftns  stimmt  indessen  Rawlinson  in  der 
gleich  anzuführenden  Abhandlung  S.  71  überein.  2)  Aelianos  Thier- 
gesch.  I  59  dagsiog  ds  fiBya  itpgovd  inl  ty  naTaauBvn  tmv  oixodofir^- 
fitdtmv  x(Bv  Zovas^oav  nal  yccQ  insCvog  ra  a96yi>Bva  fisCva  tlgyaoato. 
Vgl.  Plin.  n.  A.  VI  27,  133  vetus  regia  Persarttm  Susa  ab  Darie  Hystaspii 
filio  condita. 
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nach  Herodotos  V  53  der  Ausgangspunkt  der  groszen  vorderasiatischen 
Königsstrasze  war  und  nach  Ktesias  auf  der  Burg  lag.') 

Es  würde  nun  wol  das  natürlichste  sein,  das  Schlosz  Susan, 
welches  das  alte  Testament  als  in  Elam  am  Flusz  Ulai  gelegen  erwShnt, 
wo  der  Prophet  Daniel  im  dritten  Jahre  des  Königs  Belsazer  ein  Gesicht 
hatte  und  Esther  in  den  Harem  des  Königs  Ahasverus  aufgenommen 
wurde  (Daniel  8,  2.  16.  Esther  1,  2.  2,  ö),  auf  einem  dieser  beiden  Hflgel 
zu  suchen.  Denn  die  Namen  Susa  und  Susan  sind  identisch,  und  die  grie- 
chische Form  Zovca  wird  von  einem  alten  Profanschriflsteller  ausdrück- 
lich von  dem  semitischen  Wofte  susan  d.  h.  Lilie  abgeleitet^);  eines 
doppelten  Susa-Susan  aber  gedenkt  kein  alter  Schriftsteller,  selbst  die 
nicht,  welche,  wie  z.  B.  losephos,  als  Nacherzähler  oder  Erklärer  jener 
Bibelstelien  den  nächsten  Anlasz  gehabt  hätten  auf  eine  solche  Duplicität 
hinzuweisen,  wenn  sie  existiert  hätte.  Selbst  die  Tradition  der  Muha- 
medaner,  und  zwar  eine  ziemlich  alte,  spricht  für  die  Identität.  Noch 
heutzutage  wird  am  Ufer  des  Shapur  der  höchsten  Stelle  der  alten  Burg 
gegenüber  ein  angebliches  Grab  jenes  alten  Propheten  verehrt.  Dies 
Grab  soll,  wie  ein  neupersischer  Schriftsteller  (Dschihannuma,  citiert  von 
V.  Hammer  in  den  Wiener  Jahrbüchern  VIII  [1819]  S.  367)  erzählt,  seit 
*Nebukadnezars'  Zeit  auf  der  Westseite  von  Shush  sich  befunden  haben; 
den  Sarg  aber  hat  man  zur  Zeit  der  muhamedanischen  Eroberung  ent- 
deckt und,  damit  er  nicht  in  den  Händen  des  Volks  verunehrt  werde,  am 
Ufer  des  vor  der  Stadt  vorbeiflieszenden  Flusses  aus  Stein  und  Kalk  ein 
unterirdisches  Gewölbe  gemacht,  darin  den  Sarg  beigesetzt  und  den  Flusz 
von  Shush  darüber  geleitet. 

Trotz  dieser  Gründe  für  die  Identität  von  Susan-Susa-Sus  hat  sich 
Ritler ,  wenngleich  etwas  widerstrebend ,  dafür  ausgesprochen ,  dasz  das 
biblische  Susan  von  dem  Susa  der  Profanschriflsteller  zu  unterscheiden 
und  am  Flusse  Kuran,  der  dem  biblischen  Ulai,  dem  Euläos  der  Grie- 
chen, entspreche,  zu  suchen  sei.  Spruner  in  seinem  Atlas  antiquus 
ist  ihm  darin  gefolgt,  und  noch  1854  hat  Kiepert  in  der  4n  Lieferung 
seines  Atlas  von  Asien ,  noch  1856  Bahr  in  der  zweiten  Ausgabe  seines 
Herodotos  wenigstens  den  Euläos  mit  dem  Kuran  identificiert. 

Es  bewog  zu  dieser  Annahme  auszer  der  Schwierigkeit  den  Euläos 
in  anderer  Weise  unterzubringen  namentlich  die  Autorität  des  bekannten 
und  verdienstvollen  Obersten  Rawlinson,  der  auf  seinen  Reisen  in  jenen 
Gegenden  von  einem  Ruinenorte  am  mittlem  Kuran  hörte,  der  noch  jetzt 
den  Namen  Susan  führe  und  ein  Grab  des  Propheten  Daniel  enthalte,  das 
zum  Unterschied  von  dem  zu  Sus  das  des  groszen  Daniel  heisze  (Journal 
of  the  London  geogr.  soc.  IX  [1838]  S.  83).    Da  sich  indessen  bei  den 

3)  Diod.  II  22  olnodofiTJaDti.  d*  ctvxov  (Mi(ivov€t)  ijcl  ti^g  an^ag  ta 
iv  Sovooig  ßaoilsicc  ra  diccfisivccvxa  fiixQi  trjg  Ilsgamv  riytiioviag,  nZi}- 
9'ivTa  8*  dn  imivov  MsiivovBiw  Tiataa^ivaam  dh  %al  dia  x^g  xcSgag 
XstDtpÖQOV  odov  xriv  fiixQf'  "^^v  vvv  XQovmv  6vo(iaio(iivijv  Mtftvope^ctv, 
Nach  Strabon  XV  728  hiesz  die  Burg  selbst  Meninonion.  4)  Steph.  Bys. 
Sovaa  .  •  TtsüXrjxai.  dh  dno  xmv  %g{vmv,  S  noXXa  iv  x^  X^99^  mtpihiu 
i%hivjiy  covoov  X8  avxo  %aXovaiv  ol  ßdgßagoi»    Vgl.  Athenäos'XII  513'. 
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späteren  Besuchen  von  Layard  und  Loftus  an  jenen  Orten  herausgestellt 
hat,  dasz  die  fraglichen  Rainen  weder  sehr  erheblich  noch  sehr  alt  sind 
(Journal  of  the  L.  geogr.  soc.  XXVU  [1857]  S.  122),  so  ist  wol  anzuneh- 
men ,  dasz  der  Name  Susan  erst  von  den  Verehrern  der  dort  befindlichen 
Reliquien  auf  den  Ort  übertragen  wurde,  um  die  AuthenticitSt  derselben 
denen  von  Sus  gegenüber  zu  bekräftigen.  Das  Problem  aber  in  Betreff  des 
Euläos  und  der  andern  Flüsse  Susianas  hat  durch  diese  Annahme  eine  so 
wenig  befriedigende  Lösung  erhalten,  dasz  M.Duncker  1855  in  seiner  ^Ge- 
schichte des  Altertums'  II  S.  594  geradezu  behauptete:  *die  Verwirrung 
in  den  Nachrichten  der  Allen  über  die  Fluszläufe  des  Euläos ,  Choaspes, 
Pasiligris  usw.  ist  nicht  aufzuklären.' 

Die  Verwirrung  aber  läszt  sich  aufklären  und  zwar  ohne  dasz  man 
nötig  hat  ein  doppeltes  Susa  zu  statuieren.  Freilich  nicht  in  der  Art,  wie 
es  kürzlich  Loftus  in  seinen  *  travels  and  researches '  und  in  einem  be- 
sondem  Aufsatz  *on  the  determination  of  the  river  Eulaeus  of  the  Greek 
historians'  im  Journal  of  the  London  geogr.  soc.  XXVII  (1857)  S.  120  ff. 
Tersucht  hat.  Loftus  hatte  ein  altes  trocknes  Fluszbett  im  Osten  des 
Shapur  gefunden ,  das  ihm  zufolge  bei  Paipul  vom  Kerkah  ausgeht ,  sich 
durch  die  Trümmerhaufen  von  Sus  ^ine  oder  anderthalb  engl.  Meilen  im 
Osten  der  Burg  hinzieht  und  unterhalb  Sus  mit  dem  Shapur  sich  ver- 
einigt, keinesfalls  aber  so  wie  es  auf  Loftus  Karte  angegeben  wird,  un- 
mittelbar an  den  Quellen  des  Shapur  vorbei  sich  hingezogen  haben  kann. 
Indem  Loftus  nun  in  diesem  Fluszbett  einen  Teil  des  Euläos  zu  finden 
glaabt  und  sich  auf  Ptolemäos  VI  3  bezieht,  wonach  der  Euläos  aus  zwei 
Quellarmen  entsteht,  einem  kurzem  weistlichen,  der  aus  Susiana,  und 
einem  längern  östlichen,  der  aus  Medien  kommt,  gelangt  er  zu  folgenden 
befremdlichen  Resultaten:  ]) Choaspes  ist  ein  FIusz  mit  Bifurcation,  nem- 
lich  der  Kerkah  bis  zu  seiner  Mündung  in  den  Tigris  und  der  Abflusz 
desselben  in  dem  eben  erwähnten  Fluszbett  nebst  seiner  Fortsetzung  im 
Shapur  und  Kuran.  2)  Unter  dem  medischen  Quellarm  des  Euläos  ist 
ebenfalls  der  Kerkah,  aber  nur  bis  Paipul  zu  verstehen,  unter  der  Quelle 
des  susischen  Quellarms  die  Bifurcation  bei  Paipul ,  unter  dem  susischen 
Quellarm  der  von  da  ausgehende  Wasserlauf  durch  das  erwähnte  Flusz- 
bett, unter  dem  vereinten  Euläos  der  untere  Kuran.  3)  Der  ganze  Kuran 
heiszt  auch  Pasitigris.  —  Ich  brauche  wol  nicht  hinzuzufügen ,  dasz,  ab- 
gesehen von  allen  andern  Bedenklichkeiten,  an  denen  diese  künstliche 
Annahme  laboriert,  eine  derartige  Interpretation  des  Ptolemäos  völlig 
unstatthaft  ist.  Ich  will  indessen  nicht  gegen  meine  Vorgänger  polemi- 
sieren ,  sondern  unabhängig  von  ihnen ,  an  der  Hand  der  alten  Schrift- 
steller, den  Beweis  meiner  Behauptung  versuchen. 

Es  ist  natürlich  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Nachrichten, 
welche  die  alten  Schriftsteller  nachweislich  aus  ihren  eignen  oder  ihrer 
schriftstellerischen  oder  statistischen  Gewährsmänner  Beobachtungen 
schöpften,  und  solchen  denen  lediglich  unbestimmtes  Hörensagen  oder 
Combination  eines  Schriftstellers  oder  Kartographen  zugrunde  liegt. 
Die  der  ersten  Kategorie  sind  die  entscheidenden.  Sie  beschränken 
sich  aber  bei  Susiana  auf  zweierlei :  die  r^achrichten  über  Alexanders  und 
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seiner  unmittelbaren  Nachfolger  FddzOge  und  die  uns  von  Herodotos 
gegebene  Beschreibung  der  groszen  modisch  -  persischen  Heerstrasze ,  die 
von  Ephesos  am  ägäischen  Meere  aus,  in  einem  groszen  nach  Norden 
ausschweifenden  Bogen,  die  unbewohnten  Striche  des  innem  Rleinasiens 
und  Mesopotamiens  vermeidend,  durch  Kappadokien,  Armenien  und  die 
Länder  am  linken  Tigrisufer  bis  zu  den  Menmonien  von  Susa  fährte.  Aus 
dem  spätem  Altertum  liegt  uns  nichts  derartiges  mehr  vor.  Ueber  den 
Raubzug  des  Antiochos  Epiphanes  nach  Elymais  haben  wir  nur  einige 
kurze  Notizen,  und  als  Teil  des  parthischen  Clientelkönigreichs  Persiev 
verschwindet  Susiana  ganz  aus  der  Geschichte  und  liegt  abseit  der  gro- 
szen  Hauptverkehrsstraszen.  —  Zu  der  zweiten  Kategorie  gehören  vor 
allem  Strabon ,  so  weit  er  nicht  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  sa- 
uer Nachfolger  Zeit  wiedergibt,  Ptolemäos  und  Plinius.  Der  letzte  be- 
folgte bei  der  Beschreibung  dieser  Gegend,  wie  er  selber  angibt,  zunSchst 
die  grosze  Weltkarte,  welche  nach  der  im  Jahre  30  vor  Chr.  beendeten, 
im  Auftrage  des  römischen  Senates  vorgenommenen  Vermessung  des  be- 
wohnten Erdkreises  in  der  nach  Agrippas  Bestimmung  nach  dem  Tode 
desselben  (im  Jahre  13  v.  Chr.)  von  seiner  Schwester  Polla  angefangenen 
und  später  von  Augustus  vollendeten  porHcu$  Vipsania  in  der  sieben- 
ten Region  des  alten  Roms  sich  befand.^)  Wir  können  uns  von  dieser 
für  die  Geschichte  der  Geographie  so  ungemein  wichtigen  Welttafel  eine 
einigermaszen  deutliche  Vorstellung  machen,  da  abgesehen  von  den  vielen 
Nachrichten,  die  Plinius  aus  ihr  gibt,  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht  blosz  die  Quelle  des  geographischen  Compendiums  des  sog.  Aethi- 
cus  Ister  ist ,  sondern  auch  die  Peutingersche  Tafel  wesentlich  auf  ihr 
beruht.  Mag  die  fast  völlig  unentwirrbare  Confusion ,  in  welcher  sich 
auf  diesem  merkwürdigen  Ueberrestc  des  Altertums  aUes  was  jenseit  des 
Euphrat  und  Tigris  liegt  befindet,  auf  dem  Original  in  der  Vipsanischcn 
Seulenhalle  etwas  geringer  gewesen  sein:  dasz  sie  nicht  sehr  viel  ge- 
ringer war,  beweisen  hinlänglich  Aethicus  und  Plinius:  denn  im  weseot- 
liehen  stützt  dieser  sich  doch  wol  auf  jene  Weltkarte  des  Agrippa.  Frei- 
lich benutzte  er  für  diese  Gegenden  auch,  wie  er  angibt  (VI  27,  141),  die 
Schriften  des  Königs  Juba  so  iiiie  die  des  Dionysios  von  Charax,  der  sonst 
völlig  unbekannt  ist ,  wenn  er  nicht  den  bekannten  Isidoros  von  Chsrai 
meint,  so  wie  die  Nachrichten  aus  Alexanders  und  seiner  Nachfolger 
Zeit,  und  so  mag  auch  das  kartographische  Bild,  welches  er  sich  von  die- 
ser Gegend  entwarf,  wenn  er  überhaupt  einer  solchen  Mühe  sich  uuter- 

5)  Ich  lese  nemlich  Plin.  n.  A.  VI  27,  140  eäam  Vifisama  porOem 
habet  oder  ut  tarn  Vipsania  porticus  habet.  Die  Stelle  lautet  in  der  Aos- 
g^abe  Silligfl,  der  sie  ohne  Hülfe  besserer  Handschriften  nicht  Terbeasem 
zu  können  f^laabt:  et  tarn  Fipsanda  porticus  habet.  Carl  Möller  Oaogr. 
min.  8.  LXXXI  schlägt  vor :  ut  lamipsanda  Partkieus  habet,  womit  iiiehts 
gewonnen  ist.  Die  Vipsania  porticus  wird  unter  diesem  Namen  erwKhiil 
Tac.  hist.  l  31.  Plat.  Galba  25,  vielleicht  auch  im  Curiasum  wrbis  üomm» 
regio  VII,  wo  Becker  röm.  Alt.  I  8.  713  porOcum  Gypsiam  hat.  Plinius 
erwähnt  die  porticus  n.  h.  III  2,  17.  Vgl.  Becker  a.  O.  I  8.  597.  Ueber 
die  Tafel  selbst  s.  die  schönen  Abhandinngen  von  Ritschi  und  Peteraen 
im  rhein.  Mus.  I  (1842)  8.  481  ff.  VUI  (1853)  .8.  161  ff.  usw. 
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zogen  liat,  in  manchen  Stücken  sich  von  seiner  Hauptquelle  unterschie- 
den hahen. 

Auszer  der  Sparsamkeit  authentischer  Nachrichten  trug  zu  der  Un- 
klarheit der  alten  Geographen  in  Betreff  der  Flüsse  Susianas  auch  noch 
folgendes  bei.  Zunächst  wurde  die  Erforschung  der  Mündungen  der  Flüsse 
in  das  Meer  durch  das  (um  den  an  unseren  Nordseeküsteu  für  den  nur 
bei  der  Ebbe  über  den  Heeresspiegel  sich  erhebenden  schlammigen  Mee- 
resgrund üblichen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  weit  in  das  Meer  hiiyin  sich 
erstreckende  Watt,  das  schon  der  Flotte  Alexanders  es  unmögUch 
machte  der  Küste  sich  zu  nähern,  sehr  erschwert.  Den  untern  Tigris, 
zu  dem  nach  der  antiken  Anschauung  auch  -der  Shat  el  Arab  gehörte, 
begleiteten  damals  noch  ausgedehntere  Sümpfe  als  heutzutage ,  die  es  in 
keinerlei  Weise  erleichterten ,  klare  Vorstellungen  über  den  Lauf  der  da- 
hin abflieszenden  Gewässer  zu  erlangen.  Die  Quellgebiete  aber  dieser 
Flüsse  waren  von  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Raubvölkem  der 
Uxier,  Kossäer  und  Elymäer  besetzt,  die  den  Zugang  zu  ihnen  fast  un- 
möglich machten.  Es  kam  dazu,  dasz  auch  der  Pasitigris  (zu  deutsch 
kleiner  Tigris)  Tigris  hiesz  (Gurt.  V  10.  Diod.  XVII  67)  und  dasz  es  daher 
nahe  lag,  wie  ungenannte  Autoren  (bei  Strabon  XV  729)  thaten,  den 
Pasitigris,  indem  man  den  Namen  einer  griechischen  Etymologie  unter- 
warf, entweder  als  einen  alle  Zuflüsse  des  Tigris  zusammenfassenden 
Mündungsarm,  oder,  was  Plinius  Ansicht  ist,  als  eine  Abzweigung  des 
Tigris  aufzufassen.  Endlich  aber  blieben  den  Alten,  die  überhaupt  für 
derartiges  keinen  sehr  geschärften  Sinn  hatten,  die  eigentümlichen  ethno- 
graphischen und  linguistischen  Verhältnisse  dieser  Gegend  unklar. 

Das  Land  der  Tigrisquelleu  und  der  östlichen  Zuflüsse  des  Tigris 
wai-  nemlich  das  Grenzgebiet  der  semitischen  Rasse  gegen  die  Völker 
arischer  und  armenischer  Zunge.  Noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Chr. 
wurde  in  Sophene  aramäisch  geredet  (Kiepert  Monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1859  S.  199  nach  Moses  von  Chorene).  Die  Genesis  (Gap.  10)  nennt  Ar- 
paxad  (Arrapachitis),  Assur  (Assyria)  und  Elam  (Elymais,  Susiana)  unter 
den  Söhnen  Sems ,  und  dasz  dies  auch  im  Sinne  der  modernen  Ethnogra- 
phie richtig  ist,  haben  in  Bezug  auf  Assyrien  die  in  den  Keilinschriften 
von  Niniveh  erhaltenen  Sprachreste,  in  Bezug  auf  Susiana  vielleicht  die 
oben  erwähnte  trilingue  Inschrift,  über  deren  vollständige  Entzifferung 
mir  indessen  nichts  bekannt  ist,  bestätigt.  Dasz  der  Name  der  Stadt  Susa 
semitischen  Ursprungs  sei,  wurde  bereits  erwähnt.  Unter  den  Göttern 
der  Elymäer  figuriert  der  semitische  Bei. 

In  Folge  dieser  Nachbarschaft  machte  sich  in  dem  semitischen  Grenz- 
gebiete arische  Nomenclatur  für  Flüsse  und  Landschaften  neben  der  se- 
mitischen geltend,  besonders  seit  medische  und  persische  Könige  bis  zum 
Tigris  herschien  und  die  grosze  bereits  erwähnte  medisch- persische  Kö- 
nigsstrasze  von  Susa  nach  Kappadokieu  und  später  bis  Sardeis  und  Ephe- 
sos  fOlirte:  ein  Verhältnis  das  mit  der  gröszern  Ausdehnung  des  Perser- 
reichs natürlich  in  noch  weiteren  Kreisen  Platz  grifl*.  Vun  diesen  arischen 
Namen,  die  mit  Ausschlusz  der  gleichbedeutenden  semitischen  zur  Zeit 
des  Perserreichs  von  den  gleichzeitigen  griechischen  Schriftstellern  ge- 
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braucht  werden,  blieben  die  bekannteren  auch  nach  dem  Fall  desaelbeD 
im  OccidcDt  üblich;  die  unbekannten  aber  wurden  damals  durch  ihre  se- 
mitischen Synonymen  oder  deren  Uebersetzungen  ins  Griechische  ver- 
drängt. Das  erstere  ist  der  Fall  bei  der  Landschaft  Kappadokia  {Kaipu- 
tuka  auf  der  Inschrift  des  Dareios  Hystaspes  S.  zu  Naksh  i  Rastam),  de- 
ren Namen  schon  Polybios  als  einen  persischen  anerkannte  (Konstant 
Porph.  negl  d^sfuitcav  1 18),  beun  syrischen  Flusse  Orontes  (pers.  arvandoy 
der  laufende,  Lassen  ind.  AlL  III  S.  447) ,  der  früher  Typhon  hiess  (Stra- 
bon  XVl  750),  und  endlich  beim  Tigris  selbst,  dessen  alte  semitisdie  Be- 
zeichnung Uiddekel,  die  im  alten  Testamente  (Gen.  2,  14)  erscheint,  voll- 
ständig der  modischen  Bezeichnung  des  Pfeils  {iigra  in  den  Keilinschrif- 
ten)  Platz  machte/)  Ein  deutUches  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  ein  Me- 
benflusz  des  Euphrat ,  der  im  alten  Testament  semitisch  Habor  oder  He- 
bar ,  bei  Xenophon  (also  zur  Zeit  des  persischen  Reichs)  mit  einem  häufig 
auf  arischem  Gebiete  vorkommenden  Namen  Araxes,  hei  späteren  Profan- 
schriftslellern  aber  wieder  Aborras,  Chaboras  heiszt.  Es  scheint  aber 
auch  bei  den  Nebenflüssen  des  mittlem  Tigris,  die  überdies  sämtlich  «nf 
arischem  Gebiete  entspringen,  derselbe  Fall  vorzuliegen.  Wenigstens  er- 
scheinen statt  der  Namen,  die  Herodotos  und  Xenophon  für  sie  haben, 
Zabatos,  Physkos,  Gyndes,  später  die  Benennungen  Lykos,  Kapros,  Tor- 
nadatos ,  Dialas ,  und  von  diesen  letzten  Wörtern  ist  wenigstens  Lykos 
(kvKog^  Wolf)  ein  oft  auf  aitsemitischem  Gebiete  vorkommender  heUeni- 
sierter  semitischer  Name,  dessen  semitisches  Original  in  seiner  arabisches 
Form  Nähr  et  Kelb  (Hundeflusz)  lautet,  wie  noch  heute  der  Lykos  bei 
Beirut  heiszt^;  der  Name  Kapros  aber  (xoTcpo^,  Eber,  arab.  chaiuir) 
kommt  noch  einmal  unmittelbar  neben  einem  Lykos  in  der  Nähe  der  durch 
ihren  vom  semitischen  Worte  gebel  (Berg)  abzuleitenden  Namen  semiti- 
sche Bewohnerschaft  oder  Anwohnerschaft  verrathenden  Gebirgsgegend 
Kabalia  bei  Laodikeia  in  Karien  vor.^) 

In  Susiana,  das  von  allen  semitischen  Ländern  am  meisten  gegen 
die  von  Japhets  Nachkommen  bewohnten  östlichen  Länder  vorgeschoben 
war,  das  nicht  blosz  im  Osten  an  die  arischen  Perser,  sondern  auch  im 
Norden  an  die  arischen  Meder  grenzte ,  dessen  Hauptstadt  eine  der  regel- 
mäszigen  Residenzen  des  Groszkönigs  war  und  vielleicht  groszenteUs 
persische  Bevölkerung  hatte,  jedenfalls  aber  mehr  arisches  Leben  in  sich 
faszte  als  irgend  eine  andere  Stadt  auf  semitischem  Boden:  in  Susiana 
kann  eine  solche  Doppelsprachigkeit  in  der  Bezeichnung  der  Flüsse  am 
allerwenigsten  auflallen.  Sie  und  eine  dazu  kommende  zwiefache  geo- 
graphische Aufl*assung  des  Fluszsystems  von  Susa  klären  die  anscheinende 
Verwirrung  der  susiauischen  Flusznamen  vollkommen  auf. 

Von  solcher  zwiefacher  geographischer  Auflassung  erscheint  beim 
Tigris  selbst  ein  Analogon ,  als  dessen  einzigen  Quellarm  die  Alten ,  die 
alte  persische,  bei  Herodotos  hervortretende  Ansicht  beibehaltend,  den 


C)  Plin.  n.  h,  VI  27,  127  TiffrU:  ita  appeUatU  Medi  sagiUam,  7) 

Kiepert  bat  irgendwo  hierauf  aufmerksam  gemacht.         8)  In  sassanidi- 
scher  Zeit  erscheint  dann  wieder  Zabaa,  suerst  bei  Ammianns, 
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in  der  Nähe  des  Wan-Sees  entspringenden  Bitiitschai  betrachten , 'wäh- 
rend wir  den  westlichen  bei  weitem  langem,  von  Diarbekr  herkommenden 
Fluszarm  ab  den  eigentlichen  Quellarm  des  Tigris  anselien. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  war  die  Ansicht  der  Arier  und  der  Semiten 
darüber,  was  Haupt-  und  was  Nebenflusz  im  Fluszgebiete  von  Susa  sei, 
gespalten.  Es  betrachteten  nemlich,  um  meine  Ansicht  hier  gleich  zu 
sammenzufassen ,  die  Perser,  wie  dies  noch  heutzutage  der  Fall  ist, 
den  ihrem  Lande  näher  liegenden,  obgleich  kürzern  und  ruhiger  flieszen- 
den  Kuran ,  bei  ihnen  Pasitigris  genannt ,  als  Hauptflusz ,  und  als  seine 
Nebenflüsse  den  Shapur,  den  sie  Choaspes  nannten,  und  den  Disful,  der 
bei  ihnen  Kopratas  hiesz.  Die  eingeborenen  Semiten  dagegen  sahen  den 
gleich  im  Osten  von  Susa  liegenden  Disful  und  den  unmittelbar  im  Westen 
der  Stadt  vorüberflieszenden  Shapur  als  Quellarm  des  untern  Kuran  an, 
nannten  diesen  doppelquelligen  Flusz  Ulai,  Euläos  und  betrachteten  den 
obem  Kuran  oder  Hedyphon  als  seinen  Nebenflusz. 

Von  den  in  dieser  Hypothese  als  arisch  bezeichneten  Namen  erscheint 
der  des  Choaspes  noch  für  einen  zweiten  Flusz  auf  arischem  Gebiete, 
einen  Nebenflusz  des  Kabul  (Kophen),  und  seine  Endung  -aspes  (entspre- 
chend dem  pers.afpa,  skr.  a^ra,  Pferd)  ist  häufig  in  persischen  Personen- 
und  Ortsnamen. ')  Der  Name  Pasitigris  gibt  sich  nach  dem  oben  über  den 
Tigris  gesagten  als  ein  persisches  Wort  zu  erkennen  und  bedeutet  *  un- 
terer oder  geringerer  Tigris'  (Ritter  IX  S.  321.  Rawlinson  S.  90).  In 
Beziehung  ferner  auf  die  Concurrenz  arischer  und  semitischer  Ortsbe- 
zeichnungen bestätigen  sich  auch  hier  die  oben  vorgetragenen  Beobach- 
tungen, indem  es  sich  damit  folgendermaszen  verhält:  1)  Die  griechi 
scheu  Schriftsteller  zur  Perserzeit,  nemlich  Herodotos,  Ktesias  und  De- 
mokrilos  (Plin.  h.  n.  XXIV  162),  erwähnen  nur  den  Choaspes,  nicht  den 
Euläos  oder  einen  andern  der  semitischen  Namen.  2)  Das  alte  Testament 
hat  dagegen  nur  den  Namen  Ulai.  3)  Die  Historiker  Alexanders  und  seiner 
unmittelbaren  Nachfolger  bedienen  sich  der  arischen  oder  der  semitischen 
Nomenclatur,  je  nachdem  ihre  jedesmalige  Quelle  die  eine  oder  andei-c 
gebrauchte.  Ein  vollständiges  Beispiel  der  arischen  Nomenclatur  gibt  ans 
ungenannter  Quelle  Strabon  XV  729,  indem  er  die  von  Alexander  über- 
schrittenen Flüsse  in  folgender  Reihe  aufführt:  Choaspes,  Kopratas,  Pa- 
sitigris, Kyros,  Araxes.  4)  Die  Unsicherheit  des  Strabon  über  Choaspes 
und  Pasitigris  (XV  728),  die  Wunderlichkeit  der  Ansichten  des  Plinius 
über  dieselben  scheinen  zu  beweisen ,  dasz  zu  ihrer  Zeit  die  arischen  Na- 
men auszer  Gebrauch  gekommen  waren.  5)  Ptolemäos  führt  keinen  der 
arischen  Namen  an ,  sondern  lediglich  den  Euläos  mit  seinen  zwei  Quell- 
armen. 

Was  die  einzelnen  Flüsse  anbetrifft,  so  ist  von  andern  bereits  voll- 
ständig erwiesen,  dasz  der  Pasitigris  den  ganzen  Kuran,  der  Kopratas  den 
Disful  repräsentiert  und  der  untere  Teil  des  Kuran  auch  unter  dem  Namen 
Euläos  verstanden  wird.  Ich  habe  daher  nur  noch  den  Choaspes,  den 
obern  Euläos  und  den  Hedyphon  zu  besprechen. 

9)  Hystaspes;  Prexaspes;  Aspadana  (Ispahan)  von  dfianaj  Station. 
Liassen. 
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Die  Idenlitftt  des  Ghoaspes  mit  dem  Shapur  erhellt  teils  aus  dem 
Umstände,  dasz  Alexander  ihn  auf  seinem  Marsche  von  Babylon  nach  Susa 
berührte  (Gurt.  V  8),  teils  aus  der  Herodoteischen  (V  53.  53)  Beschreibung 
der  persischen  Königsstrasze,  nach  welcher  dieselbe  42^  Parasangen 
durch  das  Land  der  Kissier  führte  bis  an  den  schiffbaren  Flusz  Ghoaspes, 
an  dem  Susa  lag,  und  dort  bei  den  Memnonien  endete.  Da  diese  42% 
Parasangen  lange  Linie  fast  durchgängig  den  Kerkah  begleitet  und  ihn 
erst  kurz  vor  Susa  verlassen  haben  musz,  wie  Kiepert  in  seiner  vor- 
trefOichen  Abhandlung  über  die  persische  Könlgsstrasze  (Monatsber.  der 
Berl.  Akad.  1857  S.  123)  nachgewiesen  hat,  da  femer  die  Memnonien  am 
Shapur,  aber  anderthalb  englische  Meilen  von  dem  durch  Loftus  bezeichne- 
ten jetzt  trockenen  Fluszbette  lagen,  so  kann  der  Ghoaspes  weder  dieses 
gewesen  sein,  wie  Loftus  meint,  noch  der  Kerkah,  wie  fast  allgemein 
und  selbst  von  Kiepert  angenommen  wird.  Vielleicht  war  es  die  Stelle 
der  auf  Loftus  Plan  angegebenen  alten ,  aber  nicht  antiken  Brücke  über 
den  Shapur ,  die  wol  dem  alten  Zeugma  entspricht  (Strabon  XV  738),  von 
der  die  Distanzen  der  alten  Königsstrasze  gemessen  wurden  und  nicht 
blosz  diese,  sondern  alle  Distanzen  des  Perserreiches,  wie  später  die  des 
Rdmerreiches  von  dem  goldenen  Meilenstein  auf  dem  Forum.  Wenigstens 
rechnete  jedenfalls  auch  Demokritos  von  diesem  Punkte  aus,  wenn  er 
berichtete ,  dasz  dreiszig  axotvoi  vom  Ghoaspes  das  Heilkraut  Theobro- 
tion wachse,  dessen  sich  die  Perserkönige  als  eines  Universalmittds 
bedienten  (Plin.  w.  h.  XXIV  162). 

Der  Shapur  hat  ein  enges  und  tiefes  Bett  und  ist,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Herodotos  Angaben,,  von  Sus  bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  dem 
Kuran  schiffbar  (Rawlinson  S.  70.  Ritter  IX  294).  Die  widersprechende 
Angabe  von  Loftus  beruht  nicht  auf  Autopsie.  Bedenken  gegen  seine  Iden- 
tification mit  dem  Ghoaspes  hat  hauptsächlich  der  Umstand  erregt,  dasz  der 
Groszkönig  nur  vom  Wasser  des  Ghoaspes  trank,  das  ihn  in  silbernen 
Gefäszen  auf  besonderen  Wagen  auf  allen  seinen  Reisen  begleitete  (Her. 
1  188.  Ktesias  bei  Athenäos  U  45  ^) ,  das  Wasser  des  Shapur  aber  bei  den 
jetzigen  Persern  als  besonders  schwer  und  ungesund  (^particularly  heavy 
and  unwholcsome'  Rawlinson  S.  70)  gilt,  während  die  nahen  Gewässer 
von  Kerkah  und  Kuran  in  Bezug  auf  Klarheit  und  Verdaulichkeit  des  besten 
Rufes  sich  erfreuen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  bleibe  dahingestellt : 
da  Herodotos  ausdrücklich  hinzufügt,  dasz  das  Wasser,  bevor  man  es  in 
die  Gefäsze  thue,  abgekocht  werde,  ja  Ktesias  sogar  diese  Abkochung  be- 
sonders beschrieben  zu  haben  scheint,  so  fällt  der  anscheinende  Wider- 
spruch vollkommen  weg.  Zudem  scheint,  wenn  ich  die  Stelle  eines 
alten  geographischen  Poeten  ^°)  richtig  auffasse,  zu  dieser  königlichen  Be- 
vorzugung des  Ghoaspeswassers  weniger  seine  wirkliche  Vortrefflich- 
keit  Anlasz  gegeben  zu  haben  als  der  Glaube,  dasz  er  mit  dem  Indos  in 
einem  geheimnisvollen  Zusammenhange  stehe.    Das  Motiv  war  demnach 


10)  Dionys.  Perieg.  1073  x^Q^'s  *«  Xodait'qg  H%(ov  *Ivd6v  vdtt^  na^ 
te  (eimv  x^opa  £ovamv,  Daza  EastatbioB:  coff  /x  xov  *Ivdov  axi^o^- 
V09  nota^ov. 
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ein  religiöses  oder  aberglftubiges :  denn  der  Indos  flieszt  nach  einer  im 
alten  Asien  verbreiteten  Ansicht,  die  ich  hier  nicht  ausführlicher  erörtern 
kann,  mit  dem  Ganges,  dem  Nil,  dem  Euphrat  und  dem  Tigris  aus  ^iner 
und-  derselben  Gegend,  welche  die  heilige  Urheimat  des  Menschenge- 
schlechtes war. 

Den  erwähnten  formell  und  materiell  vorzüglichen  Zeugnissen  ge- 
genüber können  wir  nach  meiner  Ansicht,  obgleich  wir  durch  neuere 
Reisende  noch  nicht  über  die  Quellen  des  Shapur,  ja  selbst  noch  nicht 
einmal  darüber,  ob  sein  Wasser  das  goldglänzende  Grün  habe,  das  dem 
Choaspes  zugeschrieben  wird*'),  dennoch  die  Frage,  was  unter  dem 
Ghoaspes  zu  verstehen  sei ,  als  völlig  entschieden  ansehen  und  die  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Strabon  (XV  7*28) ,  wonach  der  Choaspes 
«US  dem  Gebirge  der  Uxier  komme  und  neben  dem  Euläos  und  Tigris 
in  einen  See  fliesze,  sowie  die  des  Plinius  (».  A.  VI  27,  130),  dasz  er  in 
Medien  entspringe  und  in  den  Fluszarm  sich  ergiesze,  der  nach  Plinius 
Ansicht  Pasitigris  heiszt ,  unbedenklich  als  Irtümer  betrachten. 

Ich  wende  mich  nun  zum  Euläos.  Ueber  den  obern  Lauf  dessel- 
ben verdanken  wir  Ptolemäos  die  genauesten  Nachrichten.  Es  ist  bereits 
erwähnt  worden ,  was  er  von  den  beiden  Quellarmen  desselben  berichtet. 
Da  nach  seinen  Länge-  und  Breitebestimmungen  Susa  zwischen  die  beiden 
Arme  des  Euläos  fallen  musz ,  so  entspricht  seine  Schilderung  selbst  in 
den  Einzelheiten  sehr  wol  der  Wirklichkeit.  Den  Disful  und  nicht  den 
Kuran,  wie  es  jetzt  geschieht  und  im  Altertum  von  Seiten  der  Arier 
geschah,  als  den  Hauptflusz  zu  betrachten,  konnte  auch  d^r  Umstand 
veranlassen ,  dasz  der  Disful  läuger  als  der  Kuran  ist  und  dem  Gewässer 
desselben  nach  seiner  Vereinigung  mit  ihm  den  trüben  Charakter  seiner 
Fluten  mitteilt  (Loftus  travels  S.  292). 

Auf  den  westlichen,  kurzen,  in  Susiana  entspringenden  Quell- 
arm des  Euläos,  den  Shapur  oder  Choaspes,  bezieht  sich  Daniel,  wenn 
er  vom  Ulai  bei  Schlosz  Susan  redet,  so  wie  Plinius  (it.  A.  VI  27,  135), 
wenn  er  den  Euläos  die  Burg  von  Susa  umflieszen  läszt,  und  nur  an  den 
Choaspes  kann  gedacht  werden  bei  der  Bemerkmig  des  Plinius  (a.  0.), 
dasz  die  Könige,  nemlich  die  parthischcn  Könige  und  die  parlhischen 
Cllentelkönige  von  Persis,  die  darin  offenbar  altpersischer  Sitte  folgten, 
nur  Wasser  aus  dem  Euläos  tränken.  Eine  spätere  Nachricht  desselben 
Plinius  (XXXI  3,  35),  dasz  die  Partlierkönige  nur  des  Choaspes-  und  des 
Euläoswassers  sich  bedienten,  zeigt,  wie  er,  um  die  einmal  von  ihm  ver- 
kannte Identität  beider  Namen  nicht  einzuräumen,  selbst  einen  Wider- 
spruch mit  seiner  frühem  Angabe  nicht  scheute. 

An  den  medischen  Quellarm  des  Ptolemäos  dagegen  hat  man  bei 
den  Nachrichten  des  Plinius  zu  denken ,  dasz  der  Euläos  aus  Medien  kom- 
me ,  durch  Messabatene  fliesze  und  den  Hedypnos ,  der  am  Asyl  der  Per- 
ser vorbeifliesze,  in  sich  aufnehme.    Es  ist  dabei  zu  bemerken,  dasz  Pli- 


II)  PHd.  n.  h,  XXXVII  10,  156  sagt  von  einem  Edelsteine:  choa$- 
pUiM  a  ßumme  dicta  est,  ex  viridi  fütgorU  aurei, 
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nius  fehlerhafte  ComhinatioBen ,  die  Doppeftannigkeit  des  EolSos  verken- 
nend, das  von  beiden  gesagte  auf  einen  einzigen  Plusslauf  «ieuteteD. 
Um  die  zuletzt  genannten  Localitftten  näher  zu  bestimmen ,  sind  die  ^tse 
der  in  den  Gebirgen  oberhalb  Susa  wohnenden  Räuberstämme,  in  dcra 
Gebiete  sie  uns  führen,  näher  zu  erörtern.  Nearchos,  der  FtottMm- 
führer  Alexanders,  erwähnte  ihrer  vier  (Strabon  XI  634.  Arr.  Ind.  40): 
die  Marder,  die  an  die  Perser,  die  Uxier  und  Elymäer,  die  an  die  Snsier 
und  Perser,  und  die  Kossäer,  die  an  die  Meder  stieszen.  Als  die  mäch- 
tigsten und  verhältnismäszig  civilisiertesten  unter  ihnen  erscfaeinen  die 
Elvmäer. 

Die  Sitze  der  Uxier  lagen  auf  Alexanders  Marsch  von  Sustnch 
Persepolis,  den  ich  aber,  abweichend  von  Mützells  gründlichen  Erdrte- 
rungen ,  in  das  uns  noch  fast  unbekannte  Gel)iet  im  Norden  der  fiber  Ah- 
waz  und  Babahan  nach  Schiras  und  Persepolis  führenden  Strasse  suchen 
möchte.  Sie  begannen  in  nicht  groszer  Entfernung  vom  Pasitigris ,  und 
dieser  Flusz  ^tsprang  in  ihrem  Gebiete  (Gurt  V 10, 1.  3.  Oiod.  XVIJI 67. 
Arr.  VII  15,  l).  —  Die  Marder  scheinen  im  Süden  von  ihnen  an  der 
Strasze  von  Babahan  nach  Schiras  zu  suchen  zu  sein  (Gurt.  V  ^|).  Ihre 
Demütigung  durch  Alexander  würde  dann  den  Zweck  gehabt  haben,  üfcfa 
den  Besitz  dieser  Hauptstrasze  zu  sichern.  —  DieKosisäer  bewohnten 
eine  Thalgegend  des  Zagros  (Polyb.  V  44)  und  zwar  nach  Strabons  geo- 
graphischer Ansicht  (XI  524)  an  der  Oslseite  von  Medien  gegen  Pärthioi 
zu,  oder  nach  Diodoros  (XVII 111)  noch  in  Medien  selbst.  Sie  empfiengci 
Geschenke  vom  Groszkönig ,  wenn  er  von  Ekbatana  nach  Babylonien  tog 
(Strabon  XI  524).  Es  kann  daher  kein  Zweifel  sein,  dasz  sie  im  Süden 
der  von  Isidoros  von  Charax  beschriebenen  groszen  Strasze  saszen,  die 
von  Ktesiphon  über  Chala  (Holwan)  und  Baptana  (Bissitun)  nach  Agbatttu 
führte  im  obem  Fluszgebiete  des  Disful  und  teilweise  des  Kerkah,  kei- 
nesfalls bis  zu  der  persischen  Königsstrasze ,  die  ausdrücklich  als  nicht 
im  Kossäerland  liegend  bezeichnet  wird  (Diod.  XIX  19).  Arrianos  nennt  sie 
Nachbarn  der  Uxier  (VU  15,  I);  doch  reichten  sie  wol  nicht  so  weit  nach 
Süden.  -—  Die  Elymäer  endlich,  die  Nearchos  als  Nachbarn  der  Perser 
bezeichnete,  und  von  denen  ein  abgesonderter  Zweig  am  Meere  im  Osten 
des  untern  Pasitigris  sasz ,  werden  von  Strabon  meist  in  Verbindung  mit 
den  Parätakenem  erwähnt.  Ich  will  die  bezüglichen  Stellen  hier  im  Aus- 
zug geben.  Susier,  Elymäer  und  Parälakener  saszen  im  Osten  von  fea- 
bylonien  (XVI  739),  Elymäer  und  Parätakeuer  im  Norden  von  ApöUonia- 
tis  und  Susis  nach  Osten  zu ,  diese  mehr  die  ApoDoniateü ,  jene  die  Su- 
sianer  durch  ihre  Räubereien  belästigend  (XV  732).  Die  Gebirgsgegend 
der  Parätakener  und  Elymäer  lag  über  Babylonien ,  die  der  Kössäer  Über 
Medien  (XI  522).  Ihr  Gebiet,  das  einige  früher  sehr  reiche  Tempel  und 
am  Flusse  Hedyphon  die  grosze  Stadt  Selenkeia,  IHlher  Soioke  genannt, 
enthielt,  hatte  drei  bequeme  Zugänge:  von  Medien  und  dem  Zagros  ins 
durch  Messabatike,  das  wie  die  Kossäer  auch  zu  Medien  gerechnet,  von 
andern  aber  als  Provinz  von  Elymäa  angesehen  wurde  (XI  524),  von  Susis 
aus  durch  Gablane,  eine  Provinz  Elymäas,  und  von  Persis  aus.  A«cfa 
Korbiane  war  eme  Provinz  von  Elymais  (XVI  744  f.). 
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Das  in  diesen  Stellen  erwähnte  Räubervolk  der  Pari  takener  ist 
natürlich  von  dem  zwischen  Persis  und  Medien  vorkommenden  zu  unter- 
scheiden ^*)  und  vielmehr  im  Gebirge  östlich  von  Apolloniatis  im  Süden 
von  Nieder-Medien  zu  suchen.  Das  Wort  ist  eine  arische  Bezeichnung  für 
Bergbewohner,  abgeleitet  vom  altpersischen  paruia^  Berg  (Lassen  in  Ersch 
und  Grubers  Encycl.  Art.  Parätacene). 

Der  Name  Messabatene  oder  Hessabatike  bedeutet  auf  Per- 
sisch RAuberland. '')  In  seiner  neupersischen  Form  Mahsabadan  erscheint 
er  bei  neupersischen  Schriftstellern;  heutzutage  ist  er  im  Lande  nicht 
mehr  üblich  (Ritter  IX  S.  333),  und  es  ist  lediglich  eine  Vermutung,  wenn 
Ritter  und  Kiepert  ihn  im  Thale  des  Kerkah  ansetzen.  Es  Uszt  sich  aber 
damit  weder  die  von  den  Alten  bezeugte  Lage  von  Hessabatike  auf  dem 
Wege  von  Medien  nach  Elymais,  noch  die  am  obem  Euläos  vereinigen. 
Sehr  wol  aber  stimmen  alle  Nachrichten  zusammen ,  wenn  man  Messaba- 
tike  als  den  mit  Elymais  im  politischen  Verband  stehenden  Teil  des  Kos- 
sierlandes  betrachtet  und  es  südöstlich  von  Kambadene  über  Khorramabad 
bis  über  den  Disful  hinaus  ansetzt.  Es  wird  dies  auch  durch  PtolemSios 
bestätigt,  der  die  Stadt  Karine  (in  Nieder -Medien)  Kabandene  (so  wfrd 
bei  ihm  geschrieben)  und  Messabatae  in  ^iner  Linie  hat,  freilich  Kaban- 
dene statt  in  Medien  bereits  in  Susiana  und  die  Messabatae  statt  in  Su- 
siana bereits  in  Persis  ansetzt  Ptolemäos  hat  aber  gerade  bei  den  ira- 
nischen kleineren  Bezirken  mehrfach  Distanzangaben,  die  im  Verhältnis 
so  ^en  Maszen  der  Länder  zu  grosz  sind  und  diese  Bezirke  daher  auf  der 
Karte  in  eine  Landschaft  rücken,  in  die  sie  nicht  gehören.'^)  Freilich 
fällt  damit  die  Möglichkeit  weg ,  Korbiane  mit  Reichardt  in  Khorramabad 
anzusetzen.  Man  verliert  aber  schwerlich  mehr  damit,  als  durch  den 
Verlust  irgend  einer  andern  der  vielen  wunderlichen  und  unwissenschaft- 
lichen Ansichten,  aus  denen  dieser  Schriftsteller  die  Geographie  des  alten 
Iran  zusammengewoben  hat. 

Die  Identificierung  desHedyphon  oderHedypnos  mit  dem  obem 
Kurau  rechtfertigt  sich  nicht  blosz  durch  das  angeführte,  sondern  auch 
durch  den  Reichtum  seines  Fluszgebiels  an  antiken  Ruinen:  s.  darüber 
Ritter  IX  S.  167 ff.  Die  elymäische  Provinz  Gabiane  endlich,  die  als  sehr 
reich  geschildert  wird,  kann,  da  sie  vom  Wege  des  Eumenes  von  Persis 
nach  Medien  nur  drei  Tage  ablag  (Diod.  XIX  26) ,  wol  nur  an  diesem  He- 
dyphon  und  bei  der  Stadt  Disful  gesucht  werden. 

Ich  will  zum  Schlusz  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  militäri- 
schen Bewegungen  des  Antigonos  und  Eumenes  im  J.  318,  die  Diodoros 


12)  Die  Karte  von  Carl  Müller  in  Heiner  Ausgabe  des  Strabon  gibt 
in  Folge  der  Verwechselung  beider  ein  gar  wanderliches  Bild.  13) 

*mah  Land,  sehed ^  plur.  sibdan  t=i  homo  vafer  et  versntus .  pec.  in  la- 
trocinando.'    Meninski  Thesanms  (II)  S.  2586.  14)   So  fallen   die 

Astabener  and  Nisäer,  deren  richtige  Lage  wir  ans  Isidoros,  Strabon 
nnd  Plinius  kennen  lernen ,  bei  Ptolemäos  bereits  in  Aria.  Ich  bemerke 
dies,  weil  ein  so  bedeutender  Kenner  wie  Kiepert  auf  die  Verkenniing 
dieses  Umstandes  eine  nach  meiner  Ansicht  irrige  Anordnung  der  Se- 
gensorte des  Zendavesta  basiert. 

37  ♦ 
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(XIX  17  ff.)  erzählt  und  die  bisher  nicht  geringe  Schwierigkeiten  in  der 
Geographie  von  Susiana  verankszt  haben ,  zu  den  angegebenen  Ansichten 
auf  das  beste  stimmen.  Diodoros  nennt  bei  seiner  Schilderung,  indem 
er  die  Silben  pasi-  nach  griechischer  Etymologie  zu  Ehren  bringen  will, 
nur  den  untern  Pasitigris  mit  dem  vollen  Namen ,  den  obern  aber  einfach 
Tigris ,  wie  er  auch  gelegentlich  bei  Gurtius  heiszt.  Eumenes  zieht  sich 
nun  vor  Antigonos  auf  die  Ostseite  des  Tigris  (des  obern  Koran  und 
zwar  des  Armes  Shuteyt:  denn  der  östliche  von  Shushter  ausgehende 
Arm,  Ab-i-bargar,  ist  sassanidischen  Ursprungs)  zurück  und  lagert  80 
Stadien  vom  Pasitigris.  Auf  die  Nachricht,  dasz  die  Truppen  des  Antigo- 
nos, von  Susa  kommend,  den  Koprales  überschreiten,  geht  Eumenes 
über  das  Zeugma  des  Tigris ,  vernichtet  den  Teil  der  Truppen  des  Anti- 
gonos ,  der  den  Koprates  bereits  überschritten  hat ,  ohne  dasz  Antigonos 
vom  andern  Ufer  aus  ihnen  zu  Hülfe  kommen  kann,  und  veranlasst  den 
Antigonos  mit  den  Resten  seines  Heeres  sich  nach  Badana ,  einer  Stadt 
am  Euläos,  zurückzuziehen.  Auf  dem  Wege  dahin  kommen  viele  aus 
seinem  Heere  durch  die  Hitze  um ;  der  Rest  erreicht  die  Stadt  in  groszer 
Mutlosigkeit.  Diese  Schilderung  scheint  nicht  auf  eine  Stadt  am  Shapur 
zu  passen ,  der  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  dem  Kampfplatze  zu  nahe 
lag,  sondern  eher  auf  eine  Stadt  am  modischen  Euläos,  dem  Koprates,  der 
in  der  betreffenden  von  Diodoros  benutzten  Notiz  also  mit  semitischem 
Namen  genannt  wurde,  etwa  die  Stadt  Disful.  Von  hier  führten  zwei 
Wege  nach  Ekbatana:  einer  durch  Hügelland,  der  aber  40  Tage  lang 
und  sehr  heisz  war,  nemlich  die  mehrfach  erwähnte  Königsstrasze  {oöoq 
nakil}  iuii  ßaaikiKi^  bei  Diodoros) ,  der  andere  durch  das  feindliche  Land 
der  Kossäer,  kürzer  und  kühler,  aber  weniger  bequem  wegen  der  schrof- 
fen Gebirge  und  des  Mangels  an  Lebensmitteln. 

Vegesack  bei  Bremen.  Theodor  Menke, 


SO. 

Geschichte  des  römischen  Mümwesens  von  Th.  Mommsen, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1860.  XXXII  u.  900  S. 
Lex.-8. 

Fas(  zwei  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  das  groszartigeWerk,  dem 
die  folgende  Besprechung  gilt,  im  Druck  erschienen  ist,  Zeit  genug  für 
die  Stimme  der  gelehrten  Welt  ihr  Urteil  abzugeben.  Dasz  dasselbe  un- 
geteilt beifällig  und  anerkennend  ausfallen  würde,  war  nach  dem,  was 
Theodor  Mommsen  der  Wissenschaft  bereits  war,  nicht  anders  zu 
erwarten.  Wir  wollen  gern  von  der  Auszeichnung  absehen,  die  dem  Vf.  jen- 
seit  des  Rheins  zuteil  geworden  ist :  in  unserm  Vaterlande  ist  der  Betfall, 
wenn  auch  äuszerlich  weniger  glänzend ,  um  so  tiefer  und  allgemeiner 
gewesen.  Es  ist  wol  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten  dasz  alle, 
die  seitdem  auf  verwandten  Gebieten  gearbeitet  haben,  die  volle  Autori- 
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Ut  des  Werkes  als  selbstverstlindlich  anerkannt  haben.  Und  in  der  That 
ist  dasselbe  so  meisterhaft  in  der  ganzen  Anlage,  so  neu  und  eigenartig 
in  der  Durchführung ,  so  Oberreich  an  den  wichtigsten  Ergebnissen,  dasz 
ihm  notwendig  der  erste  Platz  in  seinem  Gebiete  eingerflumt  werden 
muste.  Ja  noch  mehr,  es  läszt  sich  Oberhaupt  nichts  ahnliches  ihm  an 
die  Seite  stellen:  denn  eine  Geschichte  des  römischen  Mflnzwesens  im 
streng  wissenschaftlichen  Sinne  und  mit  erschöpfender  Benutzung  des 
weiten  Materials  hat  niemand  auszerdem  zu  schreiben  versucht.  Diese 
hohe  Bedeutung  des  Werkes  erschwert  aber  auch  nicht  wenig  die  Auf- 
gabe einer  nähern  Besprechung  desselben.  Denn  es  fällt  in  die  Augen 
dasz  eine  Recension,  die  auf  alle  die  wichtigen  Hauptfragen  und  in  die 
fast  unzähligen  Nebenpunkte  speciell  eingehen  wollte,  selbst  den  Umfang 
eines  kleinen  Buches  erreichen  mOste.  Darauf  also  musz  von  vom  herein 
Verzicht  ausgesprochen  werden.  Aber  das  wird  sich  erreichen  lassen, 
dasz  wir  für  die  weiteren  Kreise,  denen  die  Beschäftigung  mit  dem  Buche 
nicht  so  nahe  liegt,  eine  kurze  Darlegung  seines  Inhalts  geben  und, 
soweit  es  thunlich  ist,  einige  eigne  Bemerkungen  daran  knüpfen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  des  römischen  Mflnzwesens  musten  zwei 
vorbereitende  Abschnitte  vorausgehen,  deren  erster  das  asiatisch- 
griechische Gold-  und  Silbergeld  behandelt  Die  frflheren  Unter- 
suchungen Aber  das  römische  Mönzwesen  hatten  dem  Vf.  genugsam  ge- 
zeigt, wie  unerläszlich  notwendig  ein  Zurückgehen  auf  dieses  scheinbar 
so  weit  entlegene  Gebiet  sei.  Eine  Anzahl  von  Währungsverhältnissen 
der  spätem  republicanischen  und  ersten  Kaiserzeit  wird  durch  die  zu« 
sammenhängende  Darlegung  der  asiatischen  und  griechischen  Münzwäh- 
rungen sofort  klar.  Die  Art,  wie  der  Vf.  den  weitschichtigen  Stoff  sichtet 
und  übersichtlich  zusammenstellt,  wie  er  aus  der  scheinbar  grenzenlosen 
Regellosigkeit  die  Regel,  aus  den  entferntesten  Enden  den  Zusammenhang 
herausfindet,  verräth  auf  den  ersten  Blick  die  Meisterhand.  Man  musz  das 
Chaos  von  Münzgewichten ,  welches  aus  den  numismatischen  Katalogen 
entgegen  starrt ,  näher  kennen  gelernt  haben ,  man  musz  den  Irrgäugen 
und  Hypothesen  älterer  wie  neuerer  Forscher  mit  dem  stets  vergeblichen 
Suchen  nach  Licht  und  Klarheit  gefolgt  sein,  um  vollkommen  anzuerken- 
nen, was  M.  auch  hier,  wo  es  sich  für  seinen  Zweck  doch  nur  um  ein 
Beiwerk  handelte,  geleistet  hat.  Dasz  damit  eine  erschöpfende  Behandlung 
der  einschlagenden  Fragen  gegeben  sei,  liegt  weder  in  der  Natur  der 
Sache  noch  in  des  Vf.  Absicht.  Aber  die  gewonnenen  Resultate  werden 
für  immer  als  leitende  Gesichtspunkte  für  die  weitere  Forschung,  als  die 
Grundlage  auf  der  das  Gebäude  fortgeführt  werden  kann,  stehen  bleiben. 
Dasz  aber  solche  Resultate  erreicht  wurden,  war  nur  durch  die  angewen- 
dete Methode  möglich.  Von  den  beiden  Quellen,  aus  denen  unsere  For- 
schung über  altes  Münzwesen  schöpft,  ist  die  eine  zwar  beredt,  aber  sehr 
kärglich  und  so  gut  wie  stets  getrübt ;  die  andere  ist  von  unerschöpf- 
lichem Reichtum,  aber  ihre  stumme  Sprache  vermögen  nur  wenige  zu 
verstehen.  Was  aus  den  Nachrichten  der  alten  Schriftsteller,  der  beredten 
aber  getrübten  Quelle,  zu  entlocken  war,  war  von  früheren  mit  viel  Auf- 
wand von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  herausgeschöpft  worden,  aber 
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troU  alier  Miihe  hatte  ein  fester  Bau  nicht  gegründet  werden  köoiien. 
So  selbstverständlich  es  auch  an  sich  klingen  mag,  dasz  die  Alten  von 
den  alten  Dingen  mehr  ak  wir  gewust  haben  müssen :  au£  metrologische 
Fragen  leidet  der  Satz  nur  eine  höchst  beschränkte  Anwendung.  Wir 
schflUen  Yarro  mit  Recht  als  einen  unserer  besten  Gewährsmänner  Ober 
die  Zustände  der  römischen  Vorzeit ,  und  doch  teilte  er  die  Irtflmer  seiner 
Zeitg^ossen  über  die  ursprüngliche  Gestaltung  des  römischen  Müi^we- 
sens.  Von  Plinius,  von  den  meisten  anderen  (denn  Ausnahmen  gibt  es 
auch  hier)  darf  ich  nicht  besonders  reden,  da  dieser  ganze  Punkt  hier  nur 
beiläufig  berührt  werden  konnte.  So  würden  wir  in  unsicherm  Dunkel 
bleiben ,  wenn  nicht  die  Münzen  selbst ,  die  aus  dem  Altertum  erhalten 
sind)  sobald  wir  nur  ihre  Sprache  verstehen  lernen,  eine  feste  Grundlage 
der  Forschung  gewährten.  Dazu  müssen  freilich  noch  ebenso  gut  jene 
Stellen  der  Alten  herbeigezogen  und  gewissenhaft  benutzt  werden ;  aber 
sie  bilden  nun,  schwankend  wie  sie  sind,  nicht  mehr  den  Grund,  sondern 
werden  nur  zur  Verknüpfung  und  zum  Ausbau  verwendet.  Damit  scheint 
mir  in  kurzem  der  Kern  von  Mvs  Methode  hervorgehoben  zu  sein ;  sehen 
wir  nun,  zu  welchen  Erfolgen  er  mit  derselben  gleich  bei  dem  so  sd^wie- 
rigen  Anfange  gelangt  ist. 

Der  Ursprung  aller  griechischen  Münzwährungen  ist  aus  Vorder- 
asien her(|berzuleiten.  Hier  läszt  sich  seit  der  Zeit  der  ersten ,  zum  Teil 
uralten  Münzprägung  ein  eigner  Fusz  für  Gold,  ein  anderer  für  Silber 
unterscheiden.  Diese  beiden  Währungen  erscheinen  sowol  in  der  ur- 
sprflngUchen  kleinasiatischen  Prägung,  mag  diese  von  Gemeinden  oder 
von  Dynasten  ausgegangen  sein,  als  auch  in  der  königlich  persischen 
Münze.  Die  Silbermünze  steht  zu  den  gleichen  Nominalen  der  GoldmCInie 
in  dem  Verhältnis  von  4  : 3.  Diese  beiden  asiatischen  Münzgewichte  sind 
wiederzufinden  in  dem  von  Herodotos  erwähnten  babylonischen  und  en* 
boischen  Talent.  Die  griechische  Prägung  knüpfte  in  verschiedener  Weise 
an  ^  asiatische  an.  Der  Silberfusz  zunächst  wurde  in  doppelter  Weite 
übertragen.  Entweder  wurde  das  Ganzstück  von  reichlich  11  Gramm  als 
Tridrachmon  geteilt,  oder  es  wurde  mit  merklich  erhöhter  Währung  als 
Didrachmon  herübergenommen.  Letzteres  ist  der  äginäische  Fusz  mit 
seinem  Stater  von  13, 4  Gr.  Aber  auch  der  persische  Goldfusz  wurde  auf 
das  Silber  übertragen:  so  in  Korinth,  so  vorzüglich  in  Athen,  wo  ur- 
sprünglich ^e  äginäische  Währung  herschte,  durch  Solon  aber  der  ea- 
boische  Münzfusz,  seitdem  auch  der  attische  genannt,  eingeführt  wurde. 
-  Dies,  sind  in  Kürze  die  wichtigsten  Resultate  des  ersten  Abschnitts. 
Es  sei  mir  nun  gestattet  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen.  Was  zu- 
nächst  das  Gold-  und  Silbergewicht  des  persischen  Reiches  betrifft,  so  ist 
M.s  Ansicht  durch  eine  vor  kurzem  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.387< — 39# 
veröffentlichte  Abhandlung,  die  von  den  neuerdings  aufgefundenen  babylo- 
nischen Gewich  tstücken  ausgeht,  im  wesentlichen  bestätigt  worden.  Nor 
hat  sich  ergeben,  dasz  anstatt  d^s  factisch  ganz  richtigen  Verhftltnisaes 
von  3  :  4  zwischen  Gold-  und  Silbergewicht  das  genaue  Verhältnis  von 
10  :  I3k  bestand ,  welches  dem  auch  von  Herodotos  angegebenen  Mferth- 
Verhältnis  beider  Metalle  von  13 : 1  entspricht.  Durch  diese  Untersuchung 
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sind  zugleich  die  MünzverhAllnisse  des  persischen  Reichs  klar  geworden 
und  ist  niebenhei  noch  die  höchst  schwierige  Stelle  des  Herodotos  über 
das  babylonische  und  euboische  Talent  zur  endgültigen  Lösung  gelangt. 
Weiter  scheint  es  uns,  dasz  neben  dem  babylonischen  Silberfusz  (so  wol- 
len  wir  den  dem  babylonischen  Talent  entsprechenden  kurz  nennen)  noch 
ein  anderer  Münzfusz  schärfer  hervorzuheben  war,  dem  der  Vf.  S.  18—23 
nur  eine  untergeordnete  Stellung  anweist.  Es  ist  die  Währung  mit  dem 
Ganzstflck  von  reichlich  14  Gr.  In  welchem  Zusanunenhange  dieselbe  mit 
der  babylonischen  steht ,  das  wage  ich  freilich  jetzt  noch  nicht  zu  ent- 
scheiden  —  gewis  werden  auch  hiefflr  noch  Anhaltspunkte  sich  finden  — ; 
aber  dasz  sie  für  sich  bestanden  und  eine  ausgebreitete  Geltung  gehabt 
hat,  ist  vollkommen  sicher.  Wir  finden  sie  in  sehr  alter  Prägung  in  Gold, 
wo  das  Ganzstdck,  dessen  Gewicht  hier  auf  mindestens  14,2  Gr.  anzusetzen 
ist,  gedrittelt  wird.  Daneben  erscheint  eine  andere  Serie  ebenfalls  in  Gold, 
wo  auf  dasselbe  Ganzstäck  die  Viertelung  angewendet  ist.  Beule  Systeme 
sind  frühzeitig  auf  die  Silberprägung  übertragen  worden.  Hier  ist  das 
gröste  Nominal  ein  Doppelstück,  welches  in  der  ältesten  makedonischen 
Prägung  (Metrol.  S.  265  f.  A.  2)  auf  reichlich  29  Gr.  auskommt  und  wel- 
ches sein  entsprechendes  Ganzstück  und  dessen  Drittel,  Sechstel  und  Zwölf- 
tel zur  Seite  hat.  Das  andere  System  dagegen  treffen  wir  in  den  in  Baby- 
lon auigefundenen  Doppelstücken  von  reichlich  28  Gr.,  welche  Viertel  von 
7  Gr.  neben  sich  haben  (Mommsen  S.  33  A.  100).  Auch  in  der  klazome- 
nischen  Prägung  erscheint  dieser  Fusz  zugleich  in  Gold  und  in  Silber.  Auf 
diese  Währung  ist  nun  unzweifelhaft  die  ganze  ausgedehnte  Silbei^rägung 
zurückzuführen,  welche  sich  um  das  Ganzstflck  von  14, 5  Gr.  in  den  Gren« 
zen  von  15,  d  bis  13,5  Gr.  bewegt,  und  deren  Verbreitung  über  Kleinasien 
und  die  dazu  gehörigen  Inseln,  Phönikien  und  Aegypten  der  Vf.  S.  33 — 41 
verfolgt  Nur  denkt  er  sich  dieselbe  als  in  der  Weise  aus  dem  babyloni- 
schen Fusze  entstanden,  dasz  dessen  Ganzstück  von  U  Gr.,  als  Tridrach- 
mon  betrachtet,  aus  sich  heraus  jenes  gröszere  Silberstück  als  Tetra- 
drachmou  gebildet  habe.  Meiner  Ansicht  nach  aber  hat  das  Tetradrach- 
mon  selbständig  neben  dem  babylonischen  Stater  bestanden ;  und  erst  wo 
beeide  zusammenkamen,  da  hat  man  als  gemeinsame  Einheit  jene  kleine 
Drachme  von  ungefähr  3, 5  Gr.  gebildet ,  zu  welcher  das  gröszere  Stück 
Tetradrachmon ,  das  kleinere  Tridrachmon  ist.  Uebrigens  ist,  beiläufig 
bemerkt,  diese  Vereinigung,  wo  sie  bestanden  hat,  nirgends  eine  lang- 
dauernde gewesen ;  es  läszt  sich  wiederholt  nachweisen ,  wie  das  Tetra- 
drachmon das  Tridrachmon  neben  sich  verdrängt  hat.  dies  ist  meine  ab- 
weichende Ansicht ,  zu  deren  Begründung  ich  nur  zwei  Punkte  noch  her- 
vorheben will.  In  Aegypten,  wo  alles  alte  so  zäh  festgehalten  wurde,  und 
wo  selbst  die  makedonische  Dynastie  weit  weniger  änderte  als  es  in  allen 
übrigen  Diadochenstaaten  geschah,  scheint  der  fragliche  Münzfusz  in  einer 
von  der  ursprünglichen  am  wenigsten  abweichenden  Gestalt  sich  erhalten  zu 
haben.  Wir  finden  ihn  hier  sowol  in  Gold  als  in  Silber,  und  zwar  in  Gold 
auch  Doppelstücke  von  nahe  an  28  Gr. ,  in  Silber  meist  Tetradrachmen. 
Davon  wird  mit  der  nötigen  Vorsicht  sich  mancher  Rückschlusz  auf  frü- 
here Epochen  machen  lassen.  Zweitens  ist  dasselbe  Gewicht  aller  Wahr- 
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scheinlickkeit  nach  auch  das  palfistinische.  Ich  spreche  dabei  nicht  ton  den 
Münzen,  die  in  verhältnismäszig  späte  Zeit  fallen  und  den  tyrischen  nacb- 
geprägt  sind ,  sondern  von  dem  alten  hebräischen  Landesgewicht  Viel- 
leicht gelingt  es  recht  bald  diese  vereinzelten  Momente  zusammenzu- 
bringen. 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  zu  den  griechischen  Währungen  zu  kommen. 
Dasz  der  attische  Münzfusz  mit  dem  euboischen  identisch  ist,  war  bereits 
von  Hussey  behauptet  worden  und  ist  nun  durch  des  Vf.  Beweisföhnmg 
über  alle  Zweifel  erhoben.  Aber  über  die  Art  der  Uebertragung  ist  noch 
einiges  zu  bemerken.  S.  51  u.  55  wird  die  Ansicht  ausgesprochen,  dasz 
Solon ,  der  Einführer  des  neuen  Münzfuszes ,  denselben  unmittelbar  aus 
der  persischen  Goldmünze  entlehnt  habe;  aber  später  (S.  61.  67)  wird 
nachgewiesen ,  dasz  schon  früher  in  der  korinthischen  V^ährung  derselbe 
Goldfusz  auf  das  Silber  übertragen  worden  ist.  Nehmen  wir  nun  dazu, 
dasz  die  bis  ins  6e  Jh.  zurückreichende  kyrenäische  Prägung,  welche 
gleichem  Fusze  wie  die  attische  folgt,  nicht  von  Athen  entlehnt  sein 
kann,  dasz  die  altetruskische  Münze  mit  der  kyrenäischen  das  Fehlen  des 
Obolos  gemein,  also  möglicherweise  auch  einen  von  Athen  unabhängi- 
gen Ursprung  hat,  so  ergibt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit ,  dasi 
die  attische  Sllherprägung  nach  dem  euboischen  Goldfusz  nur  ein  verein» 
zeltes,  wenn  auch  das  wichtigste  Glied  in  einer  gröszem  Kette  ähnlicher 
Silberwährungen  ist.  Es  führt  alles  darauf  hin ,  dasz  die  ersten  Spuren 
dieser  Uebertragung  des  Goldgewichtes  auf  den  Silberfusz  irgendwo  Im 
griechischen  Kleinasien  zu  finden  sein  werden,  und  von  da  die  Verbrei- 
tung nach  Griechenland  und  dem  fernen  Westen  in  verschiedenen  Zwei- 
gen stattgerunden  hat,  unter  denen  durchaus  nicht  der  älteste  der  attische 
ist.  —  Bei  Bestimmung  der  äginäischen  Währung  hat  die  durch  Bockhs 
metrologisches  System  so  wichtig  gewordene  Stelle  des  PoUux,  wonach 
das  äginäische  Talent  10000  attische  Drachmen  enthalten  soll,  aufgegdl>en 
werden  müssen ,  und  es  ist  mit  Recht  auf  die  Münzen  als  die  hier  allein 
zuverlässige  Quelle  zurückgegangen  worden.  Aber  dem  Versuche  die 
Angabe  des  Poiiux  auf  die  Cistophoren Währung  zurückzuführen  liegt  ehi 
Irtum  zugrunde  (S.  51) ,  der  diese  ganze  Hypothese  beseitigt.  Wie  viel 
Scharfsinn  ist  überhaupt  schon  aufgewendet  worden  um  diese  einzige  un- 
glückselige Stelle  zu  erklären !  Wenn  es  mir  gestattet  ist  zu  den  schon 
vorhandenen  Vorschlägen  (vgl.  Metrol.  S.  135  ff.)  hier  noch  einen  neuen, 
oder  wenigstens  die  Andeutung  eines  solchen  hinzuzufügen,  so  will  ich 
es ,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt  späterer  Prüfung  und  Begründung^  wagen. 
Man  glaubt  nicht,  wie  viel  in  den  verschiedenen  metrologischen  Fragmen- 
ten, die  uns  erhalten  sind,  auf  alexandrinisch-jüdischen  Ursprung  zurAck- 
geht.  Nun  zerfällt  der  hebräische  Sekel  oder  Stater  in  20  Gera  oder 
Obolen,  welche  dem  attischen  Obolos  an  Gewicht  genau  gleich  sind.*) 
Die  entsprechende  Drachme  enthält  also  sowol  dem  System  als  dem  Ge* 
wicht  nach  10  attische  Obolen.   Damit  stimmt  vollkommen,  dasz  losephos 


*)  Der  attische  Obolos  wiegt  0,  728  Gr.  (Metrol.  8.  307),  der  Sekel 
14,  65  Gr.  (ebd.  S.  273),  also  dessen  Zwanzigstel  0,  73  Gr. 
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(s.  Böckh  M.  U.  S.  53)  das  hebräische  Talent  auf  100  attische  Minen  an- 
setzt. Wir  haben  also  hier  sowol  ein  Talent  von  10000  attischen  Drach- 
men als  eine  Drachme  von  10  attischen  Obolen,  mithin  dieselben  Ansätze 
die  Pollas  für  sein  pseudo-äginäisches  Talent  angibt.  Ist  das  nicht  Grund 
genug  zu  vermuten ,  dasz  unter  diesem  bisher  nicht  erklärten  Talent  das 
hebräische  zu  verstehen  sei ,  welches  man  zu  einer  Zeit ,  wo  es  längst 
kein  äginäisches  Geld  mehr  gab,  irtumlich  mit  dem  äginäischen  zusam- 
menwarf, weil  man  wüste  dasz  dieses  gröszer  als  das  attische  gewesen? 
Der  zweite  Abschnitt,  dem  griechischen  Münzwesen  Italiens 
und  Siciliens  gewidmet,  behandelt  jenen  merkwürdigen  Ausgleichungs- 
process  ^  der  in  dem  sicilisch  -  italischen  Litrensystem  sich  vollzogen  hat 
und  von  dessen  genauer  Feststellung  jede  Einsicht  in  das  ältere  italische 
Geld-  und  Münzwesen  bedingt  wird'.  Altga^  die  gräcisierte  Form  für 
Hhra^  hat  ursprünglich  wie  in  Latium  die  altitalische  Wertheinheit,  das 
Pfund  Kupfer,  bezeichnet.  Aber  durch  das  Zusammentreffen  mit  der  Sil- 
berwährung der  griechischen  Colonien  erhielt  diese  Kupfereinheit  eine 
ganz  andere  Gestalt.  Zunächst  wurde  sie  auf  die  Hälfte  der  griechischen 
(attischen)  Mine,  d.  i.  auf  ^/,2o  <les  Talentes  normiert,  dann  aber  ein 
Werthausdruck  dafür  In  Silber,  eine  kleine  Münze  im  Gewicht  von  Vs 
Drachme  geschaflTen.  Dies  ist  die  sicilische  Litra ,  auch  Nummos  genannt, 
nach  Aristoteles  das  Zehntel  des  korinthischen  Staters  oder,  was  das- 
selbe ist,  des  sicilischen  Didrachmon  attischer  Währung.  Die  Einteilung 
der  Litra  fand  nach  dem  italischen  Unzensystem  statt.  Alle  diese  Haupt- 
punkte sowie  mehrere  andere  kaum  weniger  wichtige  sind  von  M.  zuerst 
mit  sicherer  Consequenz  festgestellt  worden ,  so  dasz  nun  auch  hier,  wie 
im  ersten  Abschnitt,  eine  feste  Grundlage  für  die  weitere  Forschung  ge- 
wonnen ist.  Besondere  Betrachtung  verdienen  noch  die  weiteren  Reductio- 
nen  des  Litren Systems,  welche  in  Syrakus  im  4n  Jh.  eingetreten  sind.  Das 
urspHingliche  sicilische  Talent  von  120  Litren  war  gleich  24  attischen 
Drachmen.  Unter  dem  altern  Dionysios  erhielt  nach  Pollux  (IX  79)  die  Sil- 
bermünze {vofitö^axtov)  den  Werth  von  vier  Drachmen  anstatt  ^iner;  in 
dieselbe  Regierung  ßllt  aber  auch  wahrscheinlich  die  Herabsetzung  des 
Talentes  auf  24  Litren:  denn  dieses  ist  das  Talent,  welches  Aristoteles 
(bei  Pollux  IX  87)  als  das  alte  sicilische  erwähnt.  Beide  Nachrichten,  von 
denen  der  Vf.'S.  84  die  erstere  als  ungenau  bezeichnet,  sind  wahrschein- 
lich in  der  Weise  zu  vereinigen ,  dasz  von  Dionysios  durch  eine  gewalt- 
same, einem  Staatsbankerott  gleichkommende  Maszregel  die  Geltung  der 
Silberdrachme  vervierfacht,  die  der  Silberlitra  verfünffacht  wurde;  es 
brauchten  also  für  jedes  Talent  alter  Schuld ,  welches  24  Drachmen  oder 
120  Litren  entsprach,  nur  6  Drachmen  oder  24  Litren  zurückgezahlt  zu 
werden.  Der  Name  Talent  aber  und  die  Einteilung  in  120  Litren  blieb 
auch  für  die  rcducierte  Summe;  es  entsprach  mithin  nun  eine  Münzlitra 
fünf  Rechnungslitren,  eine  Münzdrachme  zwanzig  Rechnungslitren.  Spä- 
ter, zu  Aristoteles  Zeit ,  war  das  Talent  noch  einmal  um  die  Hälfte  redu- 
ciert;  es  enthielt  nur  noch  3  Drachmen  oder  12  Münzlitren,  und  die  Münz- 
litra galt  nun  10  Rechnungslitren.  Hieran  sind  noch  folgende  Bemerkun- 
gen zu  knüpfen.  Das  Talent  erster  Reduction  von  sechs  Drachmen  ist 
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höchst  wahrscheinlich  die  Grundlage  für  das  spiUer  bei  den  Ghechen  all- 
gemein übliche  iileine  Goldtal^t  von  dem  gleichen  Gewich!U  Schon  das 
muste  auf  Sicilien  führen ,  dasz  dorl,  überhaupl.  zuerst  durch  die  Ueber- 
tragung  d^r  Kupfer^ährung  auf  d^  SjJJiier  kleine  Talente  entstanden  sind. 
Der  Dichter,  der  jenes  Goldialent  von  sechs  Drachmen  zuerst  erwähnt» 
Phil^n^on,  war  in  Syralws  wenigstens  geboren ;  wir  wissen  übrigens«  dasz 
ihm  auch  die  s^cillschen  Litren  wol  bekannt  waren  (Pollui  IV  176).  Nor 
die  Spbwierigkeit  bleibt,  dasz  nach  deir  obigen  Parsteliung  das  Sechs- 
dr^Lchipentalent  in  der  Münzordnung  von  Syrakus  eine  verhältnlgmäszig 
kurze  (^eltung  hatte.  DoQh  ist  dabßi  nicht  ausgeschlossen,  dasz  eß  ab  Ge- 
wicht sich  erhielt ;  auch  mag  der  Zusaoimenhang  mit  der  Ptolemäiscbeii 
Münzordnung  (Metrol.  S.  110}  immerhin  geltend  bleiben;  nur  der  Ur- 
sprung des  merkwürdigen  Gewichts  wird  jedenfalls  in  Sicilion  zu  suchen 
seil).  Das  jüngste  siciliscl)i§.  Talent  von  drei  Drachmen  erscheint  poch  bei 
Festus  (S.  359  M«),  der  hier  irgend  eme  griechische  Quelle  nachsQhroibt 
ui)4  ^^  anstatt  Draqhm^  nach  gewöhnlichem  Gebrauch  Deiiar  sjQUt; 
aber  an  einen  Legaltai;if ,  wi^  S.  87  angenommen  wird.,  kann  meiofsr  An- 
sicht nach  unmöglich  gedacht  werden.  Wie  sollten  die  Rön^r  den  Werth 
der  ausländischen  Rechnungsmünze  um  die  volle  HAUle  erhöht  haben 
(S.  97  unten}?  —  Röchst  scharfsinnig  ist  die  Erklärung  des  Werthzei- 
chens  /.Xlll  auf  den  Litren  aus  der  Zeit  der  römischen  Herschaft;  es  wird 
als  l^Vs  gedeutet  un4,  im  Zusaminenhang  damit  eine  letzte  Herabsetzung 
des  Tajeates  von,  ]2  aiuil  9<MMQzlitrQn  vermutet  (S.  85  f.);  doch  gestehe 
ich  dasz  zur  voUea  BegJaubigupg  irgend  ein  weiterer  Anhalt,  sehr  zu,  wün- 
schen wäre.  —  Zuletzt  noch  eine  Berichtigung.  Das  navxmyKioy.  iifyjh 
giov  des  Epicbarmos  (bei  Pollux  IX  82)  wird  auf  das  von  dem  älteoi 
Dionysios  reducierte  Talient,  bezogen  (S.  78)*  Das  ist  schon  deshalb  nicht 
möglich,  weil  Epichannos  um  450  vor  Chr.  starb.  Aq  der  von  PoUux  ci- 
tiei:ten  S.telle  findet  sich  oiXenbar  eine  absteigende  Reihe  vnn  Preisen: 
mfnciyxiov  i(fyvQloVt  U%Q<»t  ^«A/f^iOi?.  Was  kann  hier,  die  zuerst  ge- 
nanntß  MünzQ  anders  sein  als  die  attisiche  Drachme,  deren  Fünftel  eben 
die  Lit^a  ist?  Und  in  der  Tihat  ist  es  recht  wol  glaublich,  dasz,  indem 
man  eine  Bezeichnung  für.  die  Drachme  nach  dem  einmal  gebräuchlichen 
Duodedmakystem  suchte,  der  Name,  ovynla  auch  auf  die  Litra  übertragen 
und  so  die  Draphme  nsyi^myTitov ,  jedoch  mit  dem  Zusatz  a^yvgtov^  gtr 
nanAt  wurde.  Das  TtevtmyKiav  schlecbthiQ ,  wie  es  von  demselben  Epi- 
charn^Qs  an  einer  andern  Stelle  (ebenfajlst  b^  Pollux)  neben  dem.  igawioy 
erwähnt  wird,  mag  immerhin  als  der  entsprechende,  durch  eine, Kupfer* 
münze  dargestellt  Teil  der  Litra. gelten.  —  Das  übrige,  was  im  zweiten 
Abschnitt  behandelt  wird,  die  eigentümlichen  Münzwährungen,  die  nusier 
der  attischen  in  Sicilien  sich  finden ,  sowie  die  Prägungen  und  Münz* 
Systeme  Unteritaliens,  kann, hier  nur  erwähnt,  nicht  besprochen  werden. 
Auch  hier  enthält  fast  jede  Seite  Resultate  von  gröster  Wichtigkeit,  die 
nur  des  weitem  Aushaus  bedürfen ,  wobei  sich  die  etwa  noch  ndtigen 
Correctionen  von  selbst  ergeben  würden.  Die  beigegebenen  Tabellen  die* 
nen  als  nicht  genug  zu  schätzendes  Hüifsmittel;  sie  können  geraden 
als  Muster  für  jede  derartige  Untersuchung  hingestellt  werden. 
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Hit  dem  drittenAbschnitt  eröffnet  das  älteste  latinische  und 
etruskische  Münzsystem  die  eigentliche  Geschichte  des  römischen  Mfinz- 
wesens.  Das  älteste  Tauschmittel  der  Ualiker  war  das  Herdenvieh ,  Rin- 
der und  Schafe.  Daneben  trat  frühzeitig  das  Kupfer.  Die  Ausbildung 
einer  reinen  ungemischten  Kupferwährung  hat  in  Mittelitalien  ungestört 
von  fremdartigen  Einflüssen  sich  vollzogen.  Das  Kupfer  wurde  in  Barren 
gegossen  und  nach  dem  Gewichte  genommen.  Ursprünglich  waren  die 
Stücke  ohne  jede  Bezeichnung  —  dies  ist  das  aes  rüde;  später,  der 
Tradition  nach  seit  Servius  Tuilius,  trat  daneben  das  aes  zignatum^  d.  h. 
durch  Zeichen  von  Thieren  und  bisweilen  durch  die  Aufschrift  ROMANOM 
gemarktes  Kupfer.  Beide  Sorten  haben,  wie  die  Funde  beweisen,  im  Ver- 
kehr neben  einander  bestanden.  Die  Einführung  einer  eigentlichen  Münze, 
welche  unabhängig  von  der  Wage  und  deren  Werth  durch  das  Gepräge 
bezeichnet  war,  fällt  in  die  Zeit  der  Decemviralgesetzgebung.  Dieser  wich- 
tige Punkt  ist  mit  vollkommener  Sicherheit  festgestellt  (S.  174 — 176).  Das 
lieabsichtigte  Normalgewicht  des  Ganzstückes  der  neuen  Münze,  welches 
als  solches  as  hiesz,  war  das  des  römischen  Pfundes;  aber  effectiv  steht 
der  Fnsz  etwa  um  ^/^  niedriger  auf  10  bis  9  Unzen.  Dieses  Gewicht  ist 
daraus  zu  erklären ,  dasz  der  Münzas  von  vorn  herein  das  Aequivalent 
eines  bestimmten  Gewichtes  Silbers,  nach  dem  festen  Verhältnisse  von 
I  :  350  ausgebracht,  gewesen  ist.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte ,  die  zu- 
nächst kurz  zu  referieren  waren.  In  Betreff  des  ältesten  Barrenkuplers 
glaubt  Ref.  auf  eines  noch  hinweisen  zu  müssen.  Es  ist  sowol  der  Natur 
der  Sache  nach  als  aus  bestimmten  Zeugnissen  vollkommen  sicher,  dasz 
das  Kupfer,  so  lange  es  noch  keine  Münze  gab,  zugewogen  wurde.  Aber 
diesen  jedesmaligen  Gebrauch  der  Wage  kann  man  sich  doch  nur  für 
grössere  Käufe  und  Verkäufe  statthaft  denken ;  in  dem  Kleinverkehr  des 
gewöhnlichen  Lebens,  so  beschränkt  er  auch  im  Vergleich  zu  späteren 
fortgeschritteneren  Zeiten  gewesen  sein  mag,  kann  doch  unmöglich  alle- 
mal zur  Wage  gegriffen  worden  sein.  Es  müssen  notwendig  sowol  die 
gröszercn  Barren  als  die  kleineren  Stücke,  welche  die  älteste  Scheide- 
münze bildeten,  gewisse  conventionelle  Werthe  gehabt  haben,  die  man, 
so  weit  kein  Grund  einen  Betrug  zu  argwöhnen  vorlag,  auf  Treu  und 
Glauben  hinnahm.  Das  unterscheidende  Kennzeichen  kann  hierbei  aller- 
dings nur  die  Grösze  und  Gestalt  der  Kupferstücke  gewesen  sein ;  aber 
es  ist  bekannt,  dasz  der  Blick  in  solchen  Dingen,  sowie  er  sich  auf  an- 
derweitigen Anhalt  nicht  verlassen  kann,  sich  sehr  schärft.  Auch  sind 
wenigstens  die  gröszeren  Barren  ersichtlich  auf  bestimmte  Gewichte  ge- 
gossen :  es  hat  also  die  Absicht  vorgelegen,  dasz  sie,  kenntlich  an  Grösze 
und  Gestalt,  für  dieses  bestimmte  Gewicht  auch  gelten  sollten.  Für  die 
kleineren  Beträge  gibt  einigen  Anhalt  der  Fund  von  Volci  (S.  171 ),  wo 
wir  dieselben  durch  zahlreiche  teils  würfelförmige,  teils  elliptische  Stücke 
im  Gewicht  von  einem  Pfund  bis  zu  einer  Unze  dargestellt  finden.  Leider 
fehlt  uns  ein  genauj^r  Bericht  über  diesen,  wie  es  scheint,  jetzt  wieder 
verlorenen  Fund;  doch  werden  sicher  noch  weitere  Spuren  sich  auffin- 
den lassen.  —  Weit  wichtiger  ist  ein  zweiter  Punkt,  die  Frage  ül^er  das 
Gewicht  des  römischen  Münzas,  wie  er  unter  den  Decemvim  eingeführt 
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hier  auf  seinem  eigensten  Gebiete ,  in  welches  ändernd  und  mikeind  ein- 
zureden nicht  so  leicht  jemand  befugt  sein  dürfte;  das  Verdienst  Aas- 
stellungen im  kleinen  und  einzelnen  zu  machen  wollen  wir  gern  anderen 
fiberlassen.  Dasselbe  ist  unser  Urteil  fiber  den  siebenten  Abschnitt, 
das  Münz-  und  Geldwesen  der  römischen  Provinzen,  ebenfalls  ein  Kapitel 
dem  sich  nichts  früheres  an  die  Seite  stellen  iSszt.  Noch  aber  ist  ein 
Wort  über  den  sechsten  Abschnitt  zu  sagen,  welcher  ein  Verzeich- 
nis der  römischen  Kupfer- ,  Silber-  und  Goldmünzen  von  Einffthning  des 
Denars  bis  auf  Cäsar  enthält.  Wol  schwerlich  ist  je  ein  massenhafterer 
Stoff  mit  gröszerer  Einsicht  geordnet  und  beherscht  und  zu  den  schön- 
sten Resultaten  verwerthet  worden.  Wir  glauben  dies  unbeschadet  der 
Verdienste,  die  M.s  Vorarbeiter  auf  diesem  Felde,  besonders  Borghesi  und 
Cavedoni  haben ,  mit  vollem  Rechte  behaupten  zn  können.  Main  durdi- 
hlicke  nur  das  fast  zweihundert  Seiten  füllende  Verzeichnis,  man  Ter- 
folge  mit  einiger  Aufhierksamkeit  die  Specialuntersuchungen ,  die  in  den 
zahlreichen  Anmerkungen  besonders  über  die  chronologische  Bestimmung 
der  Münzen  und  Münzmeister  geführt  sind ,  man  prüfe  endlich  die  dem 
Verzeichnis  vorausgeschickteu  Forschungen  über  die  Alterskriterien  der 
republicanischen  Münzen :  gewis,  man  wird  zu  der  eben  ausgesprochenen 
Anerkennung  eher  dazuthun  als  davon  wegnehmen  wollen. 

Doch  wir  wenden  uns  nun  zum  Schlusz  dem  achten  Abschnitt 
zu ,  um  hier  noch  etwas  länger  zu  verweilen.  Derselbe  behandelt  die 
Reichsmünze  der  römischen  Kaiserzeit.  Es  gewährt  ein  hohes  Interesse 
des  Vf.  frühere  Untersuchungen  über  diese  Materie  (Ber.  der  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  1851  S.  180  ff.)  mit  der  hier  vorliegenden  Umarbeitung  su 
vergleichen.  Früher  wüste  man  über  den  Verfall  des  Münzwesens  in  der 
Kaiserzeit  wenig  oder  nichts  zusammenhängendes;  erst  durch  M.  wurde 
damals  ein  so  wichtiges  Stück  Guiturgeschichte  fast  wie  neu  geschalTeo. 
Freilich  konnten  die  schwierigsten  Probleme  noch  nicht  sofort  endgültig 
gelöst  werden.  Welche  groszartigen  Fortschritte  zeigt  nun  allenthalben 
die  vorliegende  Umarbeitung !  Der  Gang  der  Untersuchung  ist  jetzt  so 
methodisch  scharf  und  sicher ,  dasz  wie  durch  ein  Wunder  ans  dem  end- 
losen Gewirre  des  Stoffes  die  Wahrheit  oder  wenigstens  die  Wahrschein- 
lichkeit sich  heraushebt.  Hier  nur  ein  Wort  über  die  Behandlung  der 
Münzfunde.  Aus  Münzfunden  eine  Münzgeschichte  zu  schreiben  ist  ein 
Gedanke ,  den  unsers  Wissens  M.  zuerst  ins  Leben  gerufen ;  sicherlich 
hat  niemand  vor  ihm  in  so  folgenreicher  Weise  es  ausgeführt.  Was  die 
alte  Tradition  über  das  Münzwesen  der  spätem  Kaiserzeit  uns  hieltet,  be- 
schränkt sich  fast  lediglich  auf  blosze  Namen  von  Münzgattungen;  und 
wo  etwa  Erklärungen  beigegeben  sind,  sind  sie  undeutlich  oder  sonst 
unzureichend.  Wie  lebendig  entwickelt  sich  nun  aber  unter  so  kundiger 
Hand  das  Bild  des  schnellen  Verfalls  des  römischen  Münzwesens,  des 
Verschwindens  der  alten  guten  Sorten,  des  Auftauchens  neuer  Gattungen, 
des  Verhältnisses  der  Währungen  und  Curse,  die  im  Zusammenhang  da- 
mit aufkamen.  Und  alles  dies  ist  hauptsächlich  aus  einer  kritisdien  Be- 
leuchtung der  Münzfunde  entnommen.  Freilich  viel,  sehr  viel  bleibt  noch 
zu  ergründen  übrig.  Während  die  dunklen  Punkte,  die  bei  der  ertUn 
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Untersuchung  gehlieben  waren ,  durch  die  Umarbeitung  fast  sümtb'ch  be- 
seitigt sind ,  so  haben  sich  dem  Vf.  nicht  anders  als  dem  Astronomen, 
der  mit  immer  schärferen  Instrumenten  die  fernsten  Himm^l^rSunie  durch- 
mustert, neue  Fragen  mit  neuen  Schwierigkeiten  aufgeworfen.  Ztinachst 
ist  hier  eine  Trennung  der  Zeit  nach  festzustellen,  die  vielleicht  später  in 
dem  Werke  auch  äuszerlich  in  der  Weise  ausgesprochen  w'eMen  könnte, 
dasz  der  4nie  achte  Abschnitt  in  drei  besondere  Abschnitte  getrennt  oder 
wenigstens  in  drei  Unlerabteflungen  recht  scharf  geschieden  würde.  In 
der  ersten  Epoche,  die  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  auf  Gäracalla  reicht, 
stehen  wir  noch  auf  verhflltnfismaszig  festem  Boden.  Hier  ist  in  der  Häupt- 
sache alles  sicher  ergründet.  Den  Anfang  macht  bei  M.  die  Mflnzordnung 
der  Kaiserzeit,  die  im  klehien  ein  Abbild  der  Umgestaltung  zeigt,  die 
damals  das  ganze  Staatswesen  erhielt.  l)ie  repufblicanischcfn  Beamten  und 
der  Senat  behalten  zunächst  ihr  früheres  Mflnzrecht;  daneben  aber  übt 
es  auch  in  der  Stadt ,  nicht  wie  früher  bloSz  auszerhalb  derselben ,  der 
Monarch  kraft  Seines  militärischen  ImpiMum ,  dessen  Vörfle  Gewalt  er  aus 
dem  Feldlager  auf  das  Stadtregiment  übertragen  hat.  Bald  darauf  behält 
er  sich  die  Gold-  und  Silberpräguog  allein  vor,  und  Übertäszt  dcftii  Sienate 
nur  die  Ausmünzung  des  Kupfers.  Dies  die  Aauptzüge  der  Mflnzordnung. 
Hieran  schlieszt  sich  die  Darstellunfg  der  Prägungen  in  Gold ,  Silber  und 
Kupfer  und  die  Untersuchung  über  die  gleichzeitigen  Währungsverhält- 
nisse.  Im  Anfang  der  KaiSerzeit  bestehen  der  Absicht  nach  Gold  -  und 
Silber  Währung  neben  einander;  factisch  aber  gewinnt  sehr  bald  dfe  Gold- 
währung die  Oberhand,  bis  sie  durch  Herabdrückung  des  Silbers  zur  Schei- 
demünze die  ausschlieszliche  Herschaft  erhält.—  Die  zweite  Epoche  umfaszt 
den  völligen  Verfall  des  Mflnzwesens  im  3n  Jh.  Die  Goldmflnze  wird  ganz 
regellos  ausgeprägt ;  die  Silbermünze,  welche  auszer  dem  Denär  noch  ein 
ueues  etwas  gröszeres  Nominal,  den  Antoninian,  aufweist,  erhält  immer 
stäiiiem  Zusatz  von  unedlem  Metall,  bis  sie  endlich  zur  fast  völlig  wierth- 
losen  mit  Silberglanz  überzogenen  Kupfermünze  herabsinkt;  neue  Werth- 
ausdrücke kommen  auf,  oder  es  bleiben  die  alten  mit  ganz  veränderter 
Bedeutung;  kurz  es  tritt  eine  allgemeine  Verwirrung  ein ,  in  welche  i^icli 
hineinzufinden  schon  den  Zeitgenossen  schwer  genug  geworden  sein  mag, 
die  für  uns  aber  nach  so  vielen  Jahrhunderten  und  bei  dem  Blangel  fast 
jeder  unmittelbaren  Aufklärung  um  so  trostlos/er  sich  darstellt.  Was  nach 
den  gegenwärtigen  Unterlagen  menschlicher  Scharfsinn  herausbringen 
kann,  das  hat  M.  ans  Licht  gestellt;  vieles  andere  wird-geWis  noch  spä- 
ter sich  aufklären  lassen.  So  bleibt  vor  der  Hand  noch  problematisch 
die  Werthbestimmung  der  eben  erwähnten  eigentümliche^  Silbermflnze, 
des  Antoninian ,  der  in  der  ganzen  Epoche  eine  so  wichtige  Rolle  spielt. 
Ref.  hat  (Metrol.  S.  242  f.)  einen  Lösungsversuch  vorgeschlagen,  kann 
aber  darauf,  solange  nicht  ein  günstiger  Zufall  irgend  dn  neues  Moment 
zur  Entscheidung  bietet,  keinen  besoudem  Werth  legen.  Ganz  unent- 
schleiert  aber  ist  noch  das  Räthsel ,  wie  die  Entwerthung  des  Denar  als 
Rechnungsmünze  in  dieser  Epoche  sich  vollzogen  hat;  denn  da  wo  er 
nach  langem  Schweigen  zuerst  wieder  erwähnt  wird,  nemiich  unter  Dio- 
detian ,  erscheint  er  bereits  als  winzig  kleiner  Werth.    Hier  lassen  sich 
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nur  Yon  fern  Vermutungen  andeuten.  Ein  wesentlicher  Anhalt  ist ,  dasz 
der  Denar  als  Gewicht  (=  V96  Pfund)  jedenfalls  unverändert  blieb,  so 
dasz  man  noch  in  der  spätesten  Zeit  in  diesem  Sinne  auch  bei  der  Geld- 
rechnung von  Siiberdenaren  sprechen,  ja  auch  solche  teilweise  wieder 
ausmünzen  konnte ;  aber  der  Denar  schlechthin  wird  Bezeichnung  der  mit 
dem  sinkenden  Mctallwerth  des  Silbergeldes  schnell  herabgehenden  Rech- 
nungsmünze. In  welcher  Weise  freilich  und  in  welchen  Abstufungen  die 
Entwerthung  sich  vollzogen  hat,  darüber  läszt  sich  nicht  einmal  rathen. 
Nur  das  mag  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  die  von  M.  S.  829  vorge- 
schlagene Erklärung  unserer  Ansicht  nach  einen  Widerspruch  in  sich  zu 
tragen  scheint.  Danach  soll  der  Nominalwerth  des  Antoninian  von  2  auf 
4,  später  bis  auf  21  Denare  gesteigert  worden  sein.  Nun  ist  aber  der 
Antoninian  eben  die  Münze,  welche  durch  ihre  immer  schlechtere  Aus- 
prägung das  schnelle  Sinken  der  früheren  Werthausdrücke  veranlasst  hat; 
er  kann  also  nicht  seinerseits  höher  als  früher  gegen  den  Denar  angesetzt 
worden  sein,  sondern  das  Sinken  des  Denars  läszt  sich  nur  so  erklären, 
dasz  er  mit  dem  Antoninian  herabgieng,  und,  wie  dieser  zur  Kupfer- 
scheidemünze, so  der  Denar  eine  kleine  Rechnungseinheit  vnirde.  —  Die 
dritte  Epoche  endlich  ist  die  der  Münzordnung  Constantins,  woran  sich 
die  Münzverhältnisse  des  spätem  oströmischen  Kaiserreichs  anschlieszei. 
Die  schon  von  früher  her  sicheren  Sätze  waren,  dasz  Constantin  das  Gold- 
pfund als  alleinige  Norm  der  Werthschätzung  hingestellt  und  eine  neue 
Goldmünze,  den  Solidus  von  ^/^j  Pfund,  eingeführt  habe.  Als  neues  nni 
höchst  willkommenes  Resultat  kommt  nun  durch  M.s  Forschungen  hiusa 
die  Bestimmung  der  wichtigsten  Silbermünzen  jener  Zeit,  des  Miliarensc 
und  der  Siliqua.  Aber  über  die  übrigen  Münzen  und  Rechnungsgrösseo 
herscht  doch  noch  grosze  Unsicherheit.  Wir  erwähnen  beispielsweise 
den  numtnus  centenionalis  ^  den  decargyrus  und  besonders  den  vieldeu- 
tigen follis^  der  bisher  wahrhaft  proteusartig  der  vollständigen  Erfor^ 
schung  sich  entzogen  hat.  Einiger  Aufschlusz  liesze  sich  vielleicht  von 
einer  zusammenhängenden  Behandlung  und  Kritik  aller  einschlägigen 
Quellenangaben ,  die  für  diese  Epoche  wieder  reichlicher  flieszen ,  erwv^ 
ten.  Wie  die  Sachen  jetzt  liegen,  läszt  sich  nicht  verhelen,  dasx  d» 
meiste  nur  auf  unsicherer  Vermutung  beruht. 

Zum  Schlusz  musz  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasi  in  dv 
Vergleichung  der:  römischen  und  heutigen  Münzwerthe  (S.  900)  der  pre«- 
szische  Thalcr  etwas  zu  hoch  (zu  17 V4  anstatt  16 V3  Gramm  fein)  ange- 
setzt worden  ist,  mithin  alle  Reductionen  des  römischen  Geldes  auf  preii- 
szisches  etwas  zu  niedrig  ausgefallen  smd.  Am  auffälligsten  ist  dies  bei 
dem  Goldpfund ,  dessen  Werth  dadurch  auf  nur  286  anstatt  304  Thakr 
gekommen  ist.  Wir  bemerken  dies  hauptsächlich  deswegen ,  weil  nach 
diesen  Verhältnissen  die  Geldwerthe  in  des  Vf.  römischer  Geachidite 
(s.  Bd.  1'  S.  IX)  reduciert  worden  sind. 

Dresden.  Friedrick  HtMiciL 
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51. 

Der  Schatz  von  Guarrazar. 


1 )  DescripHon  du  tr6»or  de  Guarrcaar  accampagn^e  de  recher^ 

ches  sur  toutes  les  questions  qui  «^y  rattacheni.  Par  Ferdi- 
nand de  Lasteyrie^  membre  de  la  tociiU  impMcUe  des 
anHquaires  de  France,   Paris,  Gide  ^diteur,  rue  Bonaparte,  5. 

1860.  38  S.  4.  Mit  5  chromolithogrraphierten  Tafeln. 

2)  El  arte  kUtno-biumüno  en  Espana  y  las  Coronas  visigodas  de 

Guarrazar:  ensayo  hisiörico-cräico  porDon  Josi  Ama- 
dor  de  los  Rios^  de  la  real  acadenUa  de  la  historia^  de- 
cano  de  la  fabuUad  de  filosofia  y  letras  de  la  universidad 
central^  academico  de  numero  de  esta  de  las  tres  nobles  ar- 
tes  de  San  Fernando y  etc.  Madrid,  en  la  imprenta  nacional. 

1861.  lY  u.  174  S.  4.  Mit  6  Kupfertafeln.  Aach  als  erstes 
Heft  der  Memorias  de  la  real  academia  de  San  Fernando. 

3)  Eistoria  critica  de  la  Uteralura  Espanola  por  Don  Josi 

Ämador  de  los  Rios^  etc,  etc.  Tomo  L  Madrid  1861,  im- 
prenta  de  Jos^  Rodriguez ,  calle  del  Factor  num.  9.  CVI  u. 
526  S.  8.  Mit  einer  chromolithographierten  Handschriflentafel. 

Trotz  der  nie  sich  erschöpfenden  Fülle  von  Aufgaben  der  Forschung 
innerhalb  der  Perioden  höchster  Blüte  im  griechischen  und  römischen 
Altertum  wendet  das  Interesse  der  Philologen  sich  von  Zeit  zu  Zeit  nicht 
ohne  Nutzen  den  Ausgängen  der  eigentlich  classischen  und  ihren  lieber- 
gingen  zu  barbarischen  Culturstufen  zu,  sei  es  auch  nur  um  sich  des 
Gegensatzes  beider  deutlich  bewust  zu  werden.  Unter  den  deutschen 
Stammen ,  weiche  die  absterbende  Bildung  des  abendländischen  Bömer- 
reichs  aufnahmen  und  fortpflanzten,  pflegt  jedoch  keiner  den  Philologen 
ferner  zu  bleiben  als  der  der  Westgothen,  obgleich  gerade  in  dem  von 
ihnen  beherschten  Spanien  einige  der  letzten  Fruchte  römischer  Littera- 
tur,  wie  die  Werke  des  Isidorus  und  der  kirchlichen  Dichter,  gezeitigt 
worden  sind.  Die  politische  und  die  Gullurgeschichte  des  westg ethischen 
Reiches  in  Spanien  soll  in  der  zu  erwartenden  dritten  Abteilung  von 
F.  Dabns  Königen  der  Germanen  (Abt.  1  und  2  München  1861)  eine  neue 
Darstellung  finden.  Und  das  Bedürfnis  einer  solchen  ist  grosz :  denn  in 
keiner  der  bisherigen  Arbeiten  darüber  ist  das  wüste  Material  mit  me- 
thodischer Kritik  geprüft  und  übersichtlich  dargelegt  worden.   Die  latei- 
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nischen  Schriftwerke  jener  Zeit  und  jenes  Landes,  welche  in  den  allge* 
meinen  Darstellungen  der  römischen  Litteratar  mit  Recht  kurz  abgehai- 
delt  zu  werden  pflegen,  sind  in  dem  letzten  der  drei  oben  angefQhrtea 
Bflcher,  auf  welches  ich  nachher  zurückkomme,  ausführlich  besprochen 
worden.  Zunächst  soll  von  einigen  Denkmälerfunden  berichtet  werden, 
welche  zur  Kenntnis  der  gesamten  Zustände  des  Westgothenreichs  In 
Spanien,  der  politischen,  culturliistorischen  und  litterarischen,  einige 
unverächtliche  Beiträge  liefern. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1859  wurden  der  französischen  Regierung  acht 
goldene  Kronen  und  eine  Anzahl  dazu  gehöriger  Kreuze,  zum  feil  mit 
Inschriften  versehen,  welche  in  der  Nähe  von  Toledo  durch  einen  dort 
lebenden  frühem  französischen  Artillerieofficier  zu  Ende  des  Jahres  1858 
erworben  worden  waren,  unter  der  Hand  zum  Kauf  angeboten  and  so- 
fort, mit  richtiger  Würdigung  ihres  Werthes ,  für  das  mus^e  des  thennes 
(weil  es  eine  römische  Thermenanlage  in  sich  schlieszt]  im  frühern  hötel 
de  Gluny  angekauft.  Vierzehn  kleine  Kronen  in  durchbrochener  Goldar- 
beit waren  nach  den  Berichten,  die  nach  Paris  gelangten,  schon  früher 
an  derselben  Stelle  gefunden,  von  den  Findern  aber  an  die  königliche 
Münze  in  Madrid  verkauft  und  sofort  eingeschmolzen  worden.    Der  Fru- 
zose  belehrte  wol  erst  den  Finder  darüber,  dasz  man  damit  an  anderem 
Orte  einen  bessern  Handel  machen  könne  als  bei  den  Goldschmieden  und 
in  der  Münze.    Die  erste  Notiz  über  diese  Erwerbung  Gndet  sich  (ich  ent- 
nehme diese  Nachweisungen  dem  Buch  von  Lasteyrie  S.  28)  im  bulleüi 
de  ia  sociöt^  des  antiquaires  de  France  vom  2  Februar  1859 ;  in  demsel- 
ben Jahr  publicierten  sie  Mr.  du  Sommerard  im  monde  illustr^  vom  19 
Februar  (nachdem  er  vorher  in  der  Nummer  vom  12  Februar  eine  kurte 
Notiz  davon  gegeben  hatte),  Mr.  de  Lavoix  in  der  illustration  desselben 
Tages,  und  Mr.  Darcel  in  der  gazette  des  beaux  arls  vom  1  März,    hn 
folgenden  Jahr  hat  dann  Graf  de  Lasteyrie  in  dem  oben  genannten  gUn- 
zend  ausgestalteten  und  mit  Klarheit  und  Eleganz  geschriebenen  Buche 
diese  acht  Kronen  mit  den  dazu  gehörigen  Kreuzen  in  vortrefDicheu  (wt- 
bigen  Lithographien  bekannt  gemacht.   In  Spanien ,  dessen  Zeitungen  die 
französischen  Berichte  verbreiteten ,  beklagte  man  natürlich  tief,  aber  et- 
was zu  spät ,  dasz  der  Schatz  ins  Ausland  gekommen.   Wie  dies  gesche* 
hen  ist,  bedarf  für  den,   welcher  spanische  Zustände  kennt,  durcbaiu 
keiner  tiefem  Erklärung;  für  die  Sache  aber  ist  es  ziemlich  gleichgültig. 
Die  spanische  Akademie  der  Geschichte  veranlaszte  übrigens  mit  löblichem 
Eifer  schon  im  April  desselben  Jahres  1859,  dasz  eine  Gommission  an  des 
Fundort  der  Kronen  geschickt  ^vurde,  um  daselbst  Ausgrabungen  und 
Nachforschungen  anzustellen  nach  dem  Gebäude,  zu  welchem  der  Fond 
gehört  haben  könnte.    Die  sämtlichen  hierauf  bezüglichen  Actenstücke 
werden  im  Anhang  von  Hrn.  Bios  unter  2)  angeführter  Schrift  S.  163  bis 
173  vollständig  mitgeteilt.  An  der  Spitze  dieser  Gommission  stand  Hr.  Rios, 
der  Vf.  der  unter  2)  und  3)  oben  genannten  Bücher.   Der  Fundort  ist  ein 
Thalgrund  mit  einer  Quelle,   genannt  die  Niederungen  und  die  Quelle 
von  Guarraz4r,  zwei  spanische  Leguen  (etwa  1%  geographische)  west- 
lich von  Toledo,  und  ehie  halbe  von  dem  kleinen  Orte  Guadamür.   Guar- 
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razir  und  Guadamür  sind  Ortsnamen  arabischen  Ursprungs  von  ziemlich 
unsicherer  Bedeutung  (vgl.  Rios  S.  63).  Bei  den  an  jener  Stelle  vorge- 
nommenen  Ausgrabungen  fanden  sich  in  der  That  die  Reste  eines  kleinen 
altchrjstlichen  Oratoriums ,  dessen  Grundrisz  Hr.  Rios  auf  Tafel  4  gibt 
Darin  fand  sich  das  mit  einer  groszen  Schieferplatte  bedeckte  Grabmal 
eines  Presbyter  Crispinus  mit  der  folgenden  Inschrift,  welche  ich  nach 
meinem  von  dem  Original  genommenen  Abklatsch  gebe  (es  wird  jetzt  in 
der  Nationalbibliothek  in  Madrid  aufbewahrt),  etwas  abweichend  von  dem 
Text  bei  Rios  S.  69: 

tQVlSQVISflVNCTABVLE 
Ttn/ruRlS  TITVLVM  HVIVS 
ecceLOGVM  RESPIGE  SITVM 
pwquire  elClNVM  MAL  VI  ABERE 
5  tocVM 

taermm  sacer  ipae  iiMiifttlERANNISSEXSA 

ginia  pEREGI  TEMPORA 
f>f7e 


funeViE  PERFVNCTVM  SGIS 
comMENDOTVENDVM 
10  ui  GuM  FLAMMA  VORAX  VE 

filETGOMBVRERETERRAS 

CETIBVSSGORVMMERITO 
SOCIATVSRESVRGAM 
HIGVITECVRSOANNOFINITO 

16  GRISPINVS  PRSBTPEGCATOR 

INXPIPACEQVIESCOERADCG*^ 

XXXI 

Die  Schrift  ist  die  in  Spanien  übliche  des  siebenten  Jahrhunderts.  Der  Stein 
trägt  das  Datum  era  septingenUsima  cum  tricesima  prima  (so  lese  ich) : 
die  Aera  der  kaiserlichen  Provinzen  in  Spanien  beginnt  mit  dem  Jahr  38 
vor  Ghr.,  also  ist  es  das  Jahr  693.    Zwischen  Z.  7  und  8  fehlt  nichts;  die 
Lücke  blieb  nur  frei,  um  den  Stein  gleichmäszig  mit  Schrift  zu  bedecken. 
Hr.  Rios  teilt  (S.  171)  eine  Ergänzung  der  Lücken  mit,  welche  den  Herren 
Guerra  und  Hartzenbusch  in  Madrid  verdankt  wird  und  in  der  Hauptsache 
das  richtige  trifft.   Ich  lese  mit  Benutzung  jener  Ergänzungen  so : 
Quisquis  hunc  tabule  l[ustra]ris  titulum  huius, 
[ecce]  locum  respice ,  situm  [perquire  vjicinum. 
malui  abere  [loc]um  [sacrum  sacer  ipse  minist]er. 
annis  sexsa[ginta  p]eregi  tempora  [vite]. 
5  [funejre  perfunetura  sanctis  [com]mendo  tuendum, 

"ut  cu]m  flamma  vorax  ve[n]iet  comburere  terras 
cetibus  sanctorum  merito  sociatus  resurgam. 
hie  vite  curso  anno  finito  Crispinus 
presbyter  peccator  in  Christi  pace  quiesco. 
Era  DCC  cu[m]  XXXI. 

38» 
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Ergänzungen  sind  in  diesen  accentuierenden ,  von  allen  Regeln  der  Quan- 
tität und  Elision  sich  emancipierenden  Versen  überhaupt  sehr  schwierig. 
V.  1  schreibt  Rios  verkehrt  legeris.  Für  das  allerdings  sehr  matte  eeee 
zu  Anfang  von  V.  3  setzen  die  spanischen  Gelehrten  das  mir  unversUnd- 
liehe  Imque.  Besonders  unsicher  ist  V.  3.  Die  Spanier  setzen  fOr  locum 
sacrum  das  nicht  ausreichende  hie  iumulum.  Wenn  man  bei  vieimum 
einen  neuen  Satz  anfangen  darf,  so  möchte  man  an  etctfitffii  locum  m- 
cris  denken.  Das  für  den  Raum  eigentlich  zu  lange  sacer  ipse  minisier 
setze  ich  in  Ermangelung  von  etwas  besserem.  Auch  mit  der  Annahme 
von  unvollständigen  oder  in  Prosa  verlaufenden  Versen  will  sich  mir 
nichts  befriedigendes  ^geben.  Nach  dem  Schlusz  scheinen  die  freilich 
abscheulichen  Hexameter  ganz  durchgeführt  zu  sein.  Merkwürdig  ist 
auszerdem,  dasz  V.  5  bis  8  ohne  Rücksicht  auf  dadurch  entstehende 
QuantitAtsfehler  aus  einem  Gedicht  genommen  sind,  welches  König  Ghin- 
dasvinth  (640  bis  649)  entweder  selbst  oder  in  seinem  Namen  für  ihn  der 
Bischof  von  Toledo  Eugenius  auf  die  Königin  Reciberga,  Chindasvinths 
Gemahlin,  gemacht  hat.  Es  steht  in  den  Werken  der  patres  Toietani 
Bd.  I  (Madrid  1782)  S.  33  und  die  betreffenden  Verse  lauten: 

hinc  ego  te,  coniui,  quia  vincere  fata  nequivi, 
funere  perfunctam  sanctis  commendo  tuendam, 
ut  cum  flamma  vorax  veniet  comburere  terras 
coetibus  ipsorum  merito  sociata  resurgas. 

Nicht  einmal  das  grammatisch  notwendige  me  hat  Crispinus  (oben  V.  5} 
hinzuzufügen  sich  die  Mühe  genommen.  Hieraus  folgt  also,  dasz  das 
Oratorium  von  Guarrazar  spätestens  nach  der  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts erbaut  worden  sein  musz.  Ein  späterer  Fund  gehört  zwischen 
die  Jahre  621  und  631 ;  also  musz  das  Gebäude  schon  seit  dem  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  vorhanden  gewesen  sein.  Anstoszend  an  das 
Oratorium  lag  der  damit  verbundene  Begräbnisplatz,  und  in  demseilien 
fanden  sich  nach,  wie  es  scheint,  verbürgten  Nachrichten  (Rios  S.  67} 
zwei  gemauerte  Behälter.  In  diesen  lag  der  ganze  Schatz  von  Kronen 
und  Kreuzen.  Der  Bauer  Domingo  de  la  Cruz,  dem  der  angrenzende  Acker 
gehört,  soll  einen  der  groszen  Steine,  welche  diese  Behälter  verschlossen, 
besessen ,  später  aber  weislich  verborgen  haben.  Auszer  dieser  Inschrift 
und  einer  Reihe  ziemlich  unbedeutender  architektonischer  Fragmente  in 
dem  jener  Zeit  entsprechenden  romanischen  Baustil  (abgebildet  bei  Rios 
Tafel  4)  fand  sich  in  dem  Gebäude  nichts.  Aber  im  Jahr  1860  erwarb 
jener  selbige  Franzose  eine  an  derselben  Stelle  gefundene  neunte  Gold- 
krone ohne  Inschrift.  Auch  diese  soll  zuerst  der  spanischen  Regierung 
zum  Kauf  angeboten  wonlen  sein ;  aber  aus  in  spanischen  Verhältnissen 
begründeten  Ursachen  ward  sie  im  März  1861  ebenfalls  für  das  mus^e  de 
Gluny  von  dem  Grafen  Walewski  angekauft.  Die  erste  Notiz  von  dieser 
Krone  gab  Hr.  Prosper  Merim^e  in  den  französischen  Zeitungen.  Die 
sämtlichen  neun  Kronen  und  Kreuze  sind  seitdem  in  einem  der  oberen 
Zimmer  des  musee  de  Gluny  in  einem  eignen  Glaskasten  von  allen  Seilen 
sichtbar  aufgehängt.    Mr.  du  Sonunerard  widmet  ihnen  8  Seiten  seines 
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zweiten  Nachtrags  zu  dem  officiellen  catalogne  du  mus6e  des  thermes  et 
de  rhdtel  de  Cluny  (Paris  1861)  S.  350  bis  357,  Nr.  3113  bis  3131. 

Inzwischen  ergab  sich,  dasz  die  Fundgruben  von  6uarraz4r  noch 
keineswegs  erschöpft  seien.  Wie  viel  edles  Metall  die  Goldschmiede  von 
Toledo  schon  eingeschmolzen  haben  mögen,  Uiszt  sich  natürlich  nicht 
ermitteln.  Denn  dasz  solche  Dinge  mehr  als  den  Metallwerth  haben,  ist 
neun  Zehnteilen  unter  den  Spaniern,  nicht  etwa  blosz  den  Landleuten, 
bis  heute  gänzlich  unbekannt.  Mittlerweile  war  es  in  Toledo  aber  doch 
ruchbar  geworden,  dasz  mehr  Geld  damit  zu  erwerben  sei.  Das  spanische 
Cultusmiuisterium  konnte  z.  B.  auszer  allerlei  Fragmenten  von  Schmuck, 
wie  Steinen  und  Perlen,  das  Stück  eines  Kreuzes  von  ganz  ähnlicher  Ar^ 
beit  wie  die  der  Kronen  kaufen,  um  es  dem  noch  zu  errichtenden  Natio- 
nalmuseum zu  überweisen.  Bis  dahin  werden  sie  auf  der  Nationalbiblio- 
thek aufbewahrt.  Andere  Gegenstände,  von  denen  Hr.  Rios  Kunde  erhielt 
(S.  124),  wie  goldene  mit  Edelsteinen  besetzte  Gürtel,  eine  goldene  Taube 
in  natürlicher  Grösze  ebenfalls  mit  Perlen  und  Steinen  geschmückt,  viel- 
leicht ein  goldenes  Scepter  mit  Krystallknopf,  Geßsze  und  Lampen ,  sind 
entweder  zerstört  worden  oder  werden  von  den  schlauen  Besitzern  noch 
geheim  gehalten ,  um  höhere  Preise  dafür  zu  erlangen.  Am  19  Mai  1861 
aber  kamen,  wie  Hr.  Rios  S.  106  ff.  sehr  rührend  erzählt,  jener  Landmann 
Domingo  de  la  Cruz  und  der  Schulmeister  von  Guadamür,  Juan  Figueroa, 
nach  Aranjuez,  erlangten  eine  Audienz  bei  der  Königin  und  schenkten 
derselben  schlauer  Weise  eine  neue  Goldkrone,  die  unten  zu  nennende  des 
Abtes  Theodosius,  ein  goldenes  Kreuz  und  einige  Fragmente  eines  andern 
Kreuzes  und  einer  Inschrift,  ohne  dabei  ein  Wort  verlauten  zu  lassen,  ob 
das  alles  sei  was  sie  hätten  oder  nicht.  Natürlich  war  das  blosz  die 
Wurst,  welche  sie  nach  der  Speckseite  warfen,  wie  die  Umgebung  der 
Königin  auch  sofort  verstand.  Ein  Beamter  des  königlichen  Hauses  wurde 
nach  Guadamür  geschickt,  und  es  gelang  ihm  (man  kann  sich  vorstellen 
nm  welchen  Preis)  den  Cruz  zu  einem  vollständigen  Geständnis  zu  brin- 
gen. Er  zeigte  tiefe  Reue  darüber,  dasz  er  sich  schon  eine  Menge  Kost- 
barkeiten habe  entreiszen  (wahrscheinlich  war  er  es  also  oder  seine  stil- 
len Geschäf Isteil  nehmer,  wie  der  Schulmeister,  welche  dem  Franzosen  die 
Kronen  für  Paris  überlieszen;  der  Franzose  wird  dabei  auch  nicht  zu  kurz 
gekommen  sein)  und  andere  bei  den  Goldschmieden  habe  einschmelzen 
lassen.  Am  24  Mai  fuhren  die  beiden  wieder  nach  Aranjuez  und  brachten 
die  Krone  des  Svinlhila,  ein  neues  groszes  Kreuz  und  eine  Menge  von 
Perlen  und  Edelsteinen.  ^  Groszherzig  wie  immer '  sagt  Hr.  Rios  S.  108 
mit  der  den  Spaniern  eignen  Emphase,  wenn  es  sich  um  die  allerhöchsten 
Herschaften  handelt  ^nahm  die  Königin  das  Geschenk  an  (denn  die  Königin 
von  Spanien  kauft  so  etwas  nicht  von  einem  Unterthan)  und  vergasz  die 
früheren  Irtümer  (so);  Cruz  empfieng  aus  ihren  Händen  eine  reichliche 
Belohnung  und  kehrte  in  den  Schosz  seiner  Familie  zurück,  als  ein  ehr- 
licher Mann  und  befriedigt  (honrado  y  satisfecho).'  —  Wer  weisz  ob  er 
nicht  übers  Jahr  wiederkommt?  Wir  haben  uns  nicht  versagen  mögen 
die  Geschichte  dieses  Handels  als  eine  köstliche  Probe  der  spanischen  Art 
mitzuteilen.    Kurz  erwähnt  habe  ich  den  Schatz  in  den  Monatsberichten 
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der  Berliner  Akademie  von  1861  S.  645,  und  später  legte  ich  die  beiden 
Böcher  von  Lasteyrie  und  Bios  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Beriia 
vor;  sonst  ist  meines  Wissens  in  Deutschland  nirgends  ausführlich  davon 
berichtet  worden.  '*')  Es  hat  nicht  an  Leuten  gefehlt ,  die  mit  wolfeiler 
Ueberldugheit  den  ganzen  Schatz  für  fabch  eridärt  haben.  Allein  eine 
ruhige  Erwägung  der  Thatsachen  musz  jeden  Zweifel  benehmen ,  und  in 
Paris  kann  sich  wer  nur  einigermaszen  zu  sehen  versteht  von  der  Echt- 
heit der  sämtlichen  Gegenstände  überzeugen. 

Die  Kronen  sind  entweder  massive  Goldreifen  oder  gitterartig  duith- 
sichiig  gearbeitet.  Sämtlich  sind  sie  reich  mit  Steinen,  bunten  Glaspasten, 
Perlmutter  und  Perlen  geschmückt,  auch  mit  einigen  geschnittenen  Steine 
(s.  Bios  S.  95  und  Tafel  6, 14),  wie  sie  häufig  in  Werken  des  spätesten 
Altertums  und  des  frühen  Mittelalters  vorkommen.   Im  Umfang  variieren 
sie  zwischen  dem  eines  groszen  Manneskopfes  und  ganz  engem,  armband- 
Ihnlichem ;  in  der  Höhe  von  starker  Handbreite  bis  zu  etwa  zwei  Fingen. 
Mehrere  der  von  mittlerer  Grösze  sind  mit  Scharnieren  zum  Auf-  und 
Zumachen  versehen.    An  ihrem  obern  Band  haben  sie  sämtlich  je  vier 
Oesen.  Darin  sind  mehr  oder  weniger  verzierte  goldene  Ketten  befestigt, 
welche  oben  ein  Bing  oder  Knopf,  zuweilen  von  Krystall  zusammenhält 
An  diesem  Knopf  sind  sie  wie  Kronleuchter  mit  Haken  zum  Aufhing« 
versehen ,  und  von  demselben  hängt  bei  den  meisten  wiederum  eine  gol- 
dene Kette  mitten  durch  die  Krone  herab ,  an  der  ein  Kreuz  befestigt  ist 
Am  obern  Band  des  Beifs  der  einen  sind  kleine  Oesen,  durch  welche,  wie 
man  mit  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  Fäden  giengen,  um  eine  Füttenng 
von  Zeug  im  Innern  der  Krone  zu  halten.    Am  untern  Band  des  Beifr 
hängen  bei  den  meisten  bunte  Steine  an  goldenen  Bommeln  als  Zierat 
herab;  bei  einigen  in  einzelnen  Buchstaben,  die  wiederum  mit  eingek^ 
ter  Arbeit  und  unten  daran  hängenden  Steinen  geschmückt  sind ,  eine 
Dedicationsinschrifl.    Bei  anderen  steht  eine  solche  auf  dem  Keif  selbst, 
bei  noch  anderen  auf  dem  Kreuz.    Danach  machen  die  Kronen  im  gansen 
den  Eindruck  von  kleinen  Kronleuchtern ;  aber  es  ist  nirgends  eine  Andeu- 
tung davon,  dasz  man  Leuchter  irgendwie  an  ihnen  befestigt  habe.  Es  ist 
bekannt  genug,  dasz  die  Fürsten  der  deutschen  Stämme  den  byzanlinischflB 
Kaisem  nichts  eifriger  nachmachten  als  die  Verschwendung  von  Gold  und 
Edelsteinen  in  Kleidung  und  Abzeichen  der  Macht.     Auch  von  den  west- 
gothischen  Königen  ist  das  vielfältig  bezeugt.    Eugenius  läszt  den  König 
Ghindasvinth  in  der  für  ihn  verfaszten  Grabschrift  (opera  patrum  Toleta- 
norum  Bd.  1  S.  77)  sagen: 

non  mihi  nunc  prosunt  biblatea  tegmina  regni, 
non  gemmae  virides,  non  diadema  nitens. 
non  iuvat  argentum,  non  fulgens  adiuvat  aurum. 
biblateus  fehlt  im  Ducange,  bedeutet  aber,  worauf  mich  Haupt  aulinerfc- 

*)  Von  der  Auffindung  der  beiden  zuletzt  erwähnten  Kronen  ist  der 
Pariser  Akademie  der  Inschriften  Mitteilung  gemacht  worden:  s.  Dea- 
jardins  comptes  rendus  de  Tacad^roie  des  inscriptions  et  belles  lettres  6 
(1861)  8.  laa  f. 
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sam  macht 9  unzweifelhaft  doppelt  gefärbten  Purpur,  b$$  blatieus^  wie 
dlßaqfog. 

Die  grdste  und  kostbarste  der  in  Paris  befindlichen  Kronen  (Nr.  31  IS 
des  Katalogs,  Lasleyrie  Tafel  l)  ist  mit  dreiszig  orientalischen  Sapphiren 
und  ebensoviel  feinen  und  groszen  Perlen  geschmückt.  An  ihrem  untern 
Rand  hieng  in  willkürlicher  Ordnung  eine  Reihe  von  Buchstaben ,  golden 
und  wie  der  Rand  der  Krone  mit  sogenannten  gemmae  alahandinae 
(karischen  rothen  Steinen)  eingelegt,  ohne  Ordnung  von  den  Findern  in 
den  dazu  bestimmten  Oesen  befestigt.  Longp^rier  errieth  ihre  Folge  (nach 
dem  Bericht  bei  Rios  S.  92)  und  setzte  die  Worte 

1)  t  RECCESVINTHVS  REX  OFFERET 

daraus  zusammen.  Reccesvinth  regierte  von  649  bis  67S;  die  Form  ojfe- 
ret  für  offert  kommt  in  den  übrigen  Inschriften  des  Schatvs  von  Guar* 
raziir  und  vielen  gleichzeitigen  vor  (Rios  S.  34  u.  35  stellt  Beispiele  zu- 
sammen ;  vgl.  S.  124).  An  jedem  der  24  Buchstaben  (mit  dem  Kreuz  zu 
Anfang)  hangt  eine  Bommel  von  Gold  mit  feinen  Perlen  und  einem  röth* 
liehen  Sapphir  in  Birnenform.  Das  Kreuz,  welches  in  der  Mitte  herab- 
hSngt  (Lasteyrie  Tafel  4,  l),  ebenfalls  mit  Sapphiren  und  Perlen  ge- 
schmückt ,  ist  das  grdste  und  reichste  aller  gefundenen.  Schrift  ist  nicht 
darauf.  Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dasz  dies  Kreuz  zu  der  Krone 
des  Reccesvinth  gehört  hat  (Rios  S.  94  Anm.). 

Die  zweite  Krone  in  Paris  (Nr.  3114  des  Katalogs,  Lasteyrie  Tafel  2,1) 
ist  im  ganzen  der  des  Reccesvinth  ähnlich,  aber  kleiner  und  einfacher. 
Eine  Inschrift  IrSgt  nur  das,  wie  nach  genauerer  Untersuchung  festge- 
stellt worden  ist,  zu  ihr  gehörige,  aber  zuerst  fälschlich  an  ehier  andern 
Krone  befestigte  Kreuz  (Rios  S.  95),  und  zwar  auf  der  Rückseile  und  in 
▼ertieften  Buchstaben.  Lasteyrie  gibt  sie  im  Facsimile  in  natürlicher 
Grösze  (S.  10)  so: 

2)  t  IN  DI  NOMINE  OFFERET  SONNICA  SCE  MARIE  IN  SORBACES 
Der  Anfang  kann  heiszen  in  dei  nomine  und  m  domini  nomine^  wahr- 
scheinlicher das  zweite,  wie  Rios  S.  97  Anm.  1  will,  obgleich  domini  DNI 
geschrieben  zu  werden  pflegt,  wie  z.  B.  in  der  Dedicationsinschrift  einer 
Marienkirche  in  Toledo  vom  Jahr  587,  welche  Rios  S.  17  anführt,  in  den 
Inschriften  bei  Florez  7, 34.  10, 59  und  vielen  anderen.  Dei  dagegen,  wie 
Lasteyrie  annimmt,  das  in  der  Verbindung  famuhis  oder  famula  dei  sehr 
häufig  vorkommt,  erinnere  ich  mich  nicht  abgekürzt  gesehn  zu  haben.  Der 
Name  Sonnica  scheint  sonst  nicht  vorzukommen.  Förstemann  stellt  in 
seinem  deutschen  Namenbuch  alle  Namen  ähnlich  klingender  Stämme,  wie 
5tifino,  Sunna  (männlich  und  weiblich),  Sunicho^  Sonifred^  Suniericus 
(ein  Westgothe)  und  ähnliche  zusammen  (1, 1115  und  1128).  An  sich  kann 
er  männlich  sein,  wie  Egica^  Liuba^  Svinihiia^  Wamba  und  viele  andere 
gothische  Namen,  oder  weiblich,  wie  zahlreiche  bei  Förstemann.  Lasteyrie 
S.  19  und  Rios  S. 95  halten  ihn  für  männlich;  Sommerard  nimmt  zwar  seine 
früher  ausgesprochene  Ansicht,  dasz  dies  die  Krone  der  Gemahlin  Rec- 
cesvinths  sei,  zurück,  schlieszt  aber  aus  dem  geringem  Umfang  der  Krone 
doch,  dasz  eine  Frau  sie  getragen.   Auf  die  Frage ,  ob  die  Kronen  über- 
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haupt  jemals  getragen  worden ,  kommen  wir  unten  lorück.    Auch  wenn 
Sonnica  ein  weiblicher  Name  ist,  so  leuchtet  ein,  dasz  dies  noch  nicht 
genfigt,  um  in  dieser  Krone  die  der  unbekannten  Gemahlin,  und  in  den 
übrigen  kleinen  die  der  Kinder  Reccesvinths  zu  erkennen.    Ueberdies 
hatte  Reccesvinth  nur  zwei  Kinder,  einen  Sohn  und  eine  Tochter.   Den 
Namen  der  Kirche,  welcher  diese  Krone  geweiht  worden  ist,  samcia 
Maria  in  sorbaces ,  hat  Lasteyrie  S.  23  mit  ziemlicher  Wahrscheinlidi- 
keit  erklärt.    Sarbus  ist  der  Arlesbeer-  oder  Sperberbaum  {cormier\, 
spanisch  serval,  wie  Rios  S.  6  Anm.  1  anführt;  davon  konnte  wol  in 
jener  Zeit  ein  Wort  sorbacivm  statt  sarbarivm^  das  in  des  losephus 
Laurentius  Luccensis  Amalthea  onomastica  [S.  627  der  Lyoner  Ausgabe 
von  1664]  vorkommt,  wie  Lasteyrie  anführt,  wie  pomarium  und  ähnliche 
gebildet  werden;  in  sorbaces  stände  danach  etwa  für  in  sorhaciis. 
Lasteyrie  will  sorbacis  als  Nominativ  sing. ;  der  Accusativ  bei  tfi  macht 
dabei  keine  Schwierigkeit.  Es  gibt  Proben  westgothischer  Orthographie, 
welche  eine  solche  Annahme  durchaus  rechtfertigen.    Zu  Noire-dame- 
deS'Cormiers  vergleicht  Lasteyrie  die  französische  Kirche  Saint-Aulnn' 
äU'Cormier^  im  Departement  Ille- et -Vilaine.    Andere  Erklärungen,  die 
vorgeschlagen  worden  sind,  können  übergangen  werden,  wie  z.  B.  die 
bodenlose  von  Lavoix,  sorbaces  sei  gleich  gothisch  shaur  Dach  und 
bacoi  niedrig ,  oder  die  ebenfalls  jedes  Sprachgefühls  baare ,  zu  der  »cfa 
Rios  S.  99  hinneigt,  sorbaces  sei  gleich  sub  arce^  wofür  er  sidi  auf 
nachher  zu  erwähnende  Thatsachen  stützt  und  dabei  das  in  gänzlich  ver- 
giszt  (denn  in  sub  arce  kann  selbst  ein  Westgothe  nicht  geschrieben 
haben),  oder  endlich  die  von  Sommerard  (Katalog  S.  354),  der  in  Soiha- 
ces  die  kleine  spanische  Stadt  Sorbas  bei  Mujac^r  und  Almeria  in  der 
Alpujarra  erkennt  (Madoz  diccionario  geografico  14,  448:  daselbst  wird 
noch  eine  Reihe  von  gleich  klingendem  Stamm  gebildeter  Städtenamei 
in  Spanien  aufgeffihrt)  und  dabei  an  die  durch  die  ganze  katholische 
Christenheit  verbreiteten  Weihungen  an  die  Jungfrau  von  Loreto  er- 
innert.   Die  Masse  der  localen  Anrufungen  der  Jungfrau  ist  allerdings  in 
Spanien  gröszer  als  in  irgend  einem  katholischen  Lande ;  allein  es  dürfte 
doch  erst  nachzuweisen  sein,  dasz  dieser  Brauch  schon  in  westgothischer 
Zeit  existierte  und  dasz  es  iu  Sorbas  damals  ein  weitverehrtes  Bild  der 
Jungfrau  gab.   Vorschnell  aber  war  es  von  Lasteyrie,  in  der  Bezeichnung 
sancia  Maria  in  sorbaces  den  Namen  jenes  kleinen  Oratoriums  zu  se- 
hen ,  in  welchem  der  Schatz  gefunden  worden  ist.    Wir  werden  unten 
finden,  dasz  man  es  mit  gleichem  Recht  für  eine  Kirche  des  ersten  Mär- 
tyrers Stephanus  halten  könnte. 

Die  übrigen  Kronen  und  Kreuze  in  Paris  tragen  keine  Inschriften. 

An  der  zweiten  Krone ,  welche  die  Königin  von  Spanien  dem  Cruz 
abkaufte  (bei  Rios  Tafel  1,  2),  hiengen  mit  dem  Kreuz  zu  Anfang  13  Buch- 
staben, 3  wurden  einzeln  dazu  erworben;  daraus  ergab  sich  mit  ziem- 
licher Gewisheit  die  luschrift : 

3)  t  SVinThlLaNYs  ?IEX  OFFEreT 

Fünf  Buchstaben,  die  mit  einem  Punkt  bezeichneten  und  das  Kreuz,  bien- 
gen an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  und  gaben  den  Anhalt  zur  Ergänzung. 
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Die  Form  Stinthüanus  fOr  Stinihila  entspricht  den  analog  gebildeten  und 
ebenfalls  ?orkommendeu  Chintilanus  Egicanus  Oppüanus  Wambanu». 
Da  Svinthila  nach  der  gewöhnlichen  Rechnung  von  621  bis  631  regiert  hat, 
so  folgt  aus  dieser  Inschrift,  dasz,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das  Orato- 
rium  von  Guarraz^r  wahrscheinlich,  nicht  notwendig,  schon  zu  Anfang 
des  siebenten  Jahrhunderts  existiert  hat. 

Die  erste  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Krone  trägt  auf  dem 
Reif  selbst  eingegraben  die  Inschrift 

4)  t  OPFERET  MVNVSCVLVM  SCO  STEPHANO  THEODOSIVS  ABBA 
Die  Schrift  scheint  nach  den  Proben  bei  Rios  (Tafel  1, 1  und  6,  11)  einen 
etwas  jOngern  Charakter  zu  tragen  als  die  der  tübrigen  Kronen  und  Kreuze. 
Dasselbe  schlieszt  Rios  S.  119  daraus,  dasz  Isidorus  {orig,  6,  18)  nach 
dem  Terentius  donum  fflr  den  Göttern,  munus  für  den  Menschen  gege- 
benes erklärt.  Da  hier  diese  Regel  nicht  befolgt  worden  sei,  so  müsse 
die  Krone  jünger  sein  als  Isidor.  Isidors  Cento  antiker  Gelehrsamkeit 
war  zu  unterrichten  bestimmt:  Abweichungen  von  seinen  zum  Teil  will- 
kfirlicheu  Aufstellungen  sind  daher  gewis  vor  und  nach  seiner  Verufient- 
lichung  gleich  häufig  vorgekommen.  Der  Abt  Theodosius  nennt  seine 
Krone  ein  mtintiscti/nift ,  und  weiht  sie  dem  heiligen  Stephanus.  Also 
gab  es  in  dem  Oratorium  von  Guarrazär  Weihgescheuke  auch  an  andere 
Heilige  neben  der  Jungfrau ;  mithin  ist  kein  Grund  vorhanden,  dies  Orato- 
rium für  das  der  sancta  Maria  in  sorbaces  zu  halten.  Abbeu  hiesz  in 
jener  Zeit  sowol  der  Vorstand  eines  Klosters  als  der  Pfarrer  einer  Ge- 
meinde, wie  Rios  S.  118  an  Reispielen  zeigt. 

Endlich  trägt  auch  das  der  Königin  von  Cruz  geschenkte  Kreuz  eine 
Inschrift  von  leider  nicht  ganz  sicherer  Lesung.  Hr.  Rios  gibt  davon 
Tafel  1,6  nur  eine  ganz  ungenügende  Abbildung  und  S.  119  eine  Abschrift, 
welche  von  einer  mir  früher  mitgeteilten,  die  Hr.  Manuel  Oliver  vom  Ori- 
ginal genommen  hat,  abweicht.  Ich  habe  das  Original  nicht  gesehen. 
Sie  steht  in  dieser  Weise  auf  dem  Kreuz  verteilt : 


OFFERETI      VCEPIVc» :  F 


In  der  Abschrift  Olivers  stehen  die  M  in  dem  zweimaligen  nomine  nicht 
auf  dem  Kopf,  auch  nicht  die  S  in  sei  und  pius.  Für  das  in  des  zweiten 
m  nomine  gibt  Rios  ;ft.   Das  T  nähert  sich  in  der  Form  dem  P,  deshalb 
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schreibt  Rios  OFFEREP.  Daraus  folgt,  dasz  der  darauf  folgende  und  da- 
von Terschiedene  Buchstab  nicht  wol  ein  T  sein  l[ann ;  eher  vielleicht  ein 
L.  Das  P  in  PIVS  soll  dem  T  in  OPFERET  gleichen;  deshalb  las  Hr.  Pedro 
de  Madrazo  Luceiius  unter  Rios  Beistimmung ;  das  ganze  also : 

5)  in  nomine  dni  in  nomine  sei  ofTerel  Lucetius  . . 

Das  erste  Concilium  von  Braga  hat  ein  Bischof  Lucetius  oder  Lucentius  (so 
in  Loaysas  Ausgabe  [Madrid  1593]  S.  123)  unterschrieben ;  Rios  fQhrt  ihn 
nicht  an.  Ob  sich  der  Name  Lucetius  als  westgothisch  oder  spStrömisch 
sonst  nachweisen  Iftszt,  weisz  ich  nicht.  Auf  den  wie  es  scheint  keltischen 
Mars  Leucetius  oder  Louceiius  (Orelli  1356.  Henzen  5896.  5899)  wird 
man  sich  dabei  nicht  berufen  wollen.  Einleuchtender  ist  die  Herleitung 
von  Lucentius.  Trennt  man  pius  davon,  so  ist  auch  nicht  sehr  viel  ge- 
wonnen. Ich  finde  Luca  als  Frauennamen  bei  Förstemann  1,  880;  ferner 
Tugus^  Tugeman  1,  1204  und  Dugiman  1,  354.  Auch  so  aber  fragt 
sich,  wie  der  Anfang  zu  verstehen  ist.  Wenn  sancti  zu  domini  gezogen 
wird,  womit  es  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  nirgends  verbunden  wird,  so 
musz  das  doppelte  in  nomine  ein  Fehler  sein.  Wenn  nicht,  so  fehlt  der 
Name  des  Heiligen.    Man  hat  daher  schon  in  Spanien  vorgeschlagen ,  das 

LVGE  der  Mitte  zu  SGI  zu  ziehen  und  zu  lesen  in  nomine  domini  in  no- 
mine sancti  Luce  (für  Lucae) ,  und  PIVS  als  den  Namen  des  Gebers  zn 
fassen,  der  wol  vorkommen  kann.  Gewöhnlicher  ist  es  freilich  in  der 
westgothischen  Zeit  als  Appellativum  in  Inschriften :  so  stellt  z.  B.  aof 
vielen  Münzen  der  westgothischen  Könige  seit  Reccared  Toleto  pius  und 
ähnliches.  Das  Fehlen  des  Namens  dessen,  dem  geweiht  wird,  stört  nicht: 
er  fehlt  ja  auch  in  den  Inschriften  der  beiden  Könige.  Das  Zeichen  am 
Schlusz  nach  pius  bleibt  unerklärt.  Ohne  einen  Abklatsch  des  Originals 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Etwas  wichtiges  neues  lehrt  Übrigens 
diese  Inschrift  nicht. 

Die  übrigen  in  Spanien  gebliebenen  Reste  des  Schatzes  tragen  keine 
Inschriften. 

Aus  den  fünf  angeföhrten  und  dem  Grabstein  des  Crispinus  ergibt 
sich,  dasz  zwischen  den  Jahren  621  und  672  die  Könige  SviuthOa  und 
Reccesvinth  und  ein  Sonnica,  später  vielleicht  ein  unbekannter  Abt  Theo- 
dosius  und  einer,  dessen  Name  nicht  einmal  feststeht,  Kronen  und  Kreuze 
als  Weihgeschenke  dargebracht  haben,  und  dasz  diese  Weihgeschenke  in 
das  kleine  Oratorium  von  Guarrazcir,  welches  seit  693  sicher  vorhanden 
war,  gekommen  sind.  Wann  sie  dahin  gekommen  sind,  läszt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  Zeugnisse  arabischer  Schriftsteller,  welche  Rios  S.  80  bis 
84  zum  Teil  aus  noch  ungedruckten  Handschriften  und  im  Urtext  anführt, 
preisen  mit  der  jenem  Volk  eignen  Uebertreibung  die  Schätze  der  gothi- 
sehen  Könige  und  Groszen,  welche  Tarik  und  Musa  in  Toledo  fanden.  Es 
ist  möglich,  dasz  die  grösten  unter  den  Kronen  von  Guarrazär  wirklich 
von  den  Königen  getragen  worden  sind,  wenigstens  schlieszen  dies  äuszere 
Anzeichen  keineswegs  aus  (wie  Lasteyrie  S.  16  irtümlich  behauptet);  bei 
einigen  machen  sie  es  sogar  wahrscheinlich.  Allein  bei  der  gröszem  An- 
zahl der  kleineren  ist  diese  Annahme  an  sich,  bei  der  des  Abtes  Theodo- 
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sius  deshalb  nicht  mdgUch,  weil  Aebte  nicht  goldene  Reife  auf  dem  Kopf 
zu  tragen  pflegten.  Aber  geweiht  wurden  Kronen  keineswegs  blosz  von 
zum  Tragen  von  Kroneg  berechtigten  Personen.  Die  Sitte  Kronen  blosz 
als  Weihgeschenke  an  heiligen  Stätten  aufzuhängen  haben  Lasteyrie 
(S.  1 1  ff.)  und  Rios,  mit  den  analogen  Gaben  an  die  Götter  des  Altertums 
beginnend ,  an  einer  Reihe  von  Beispielen  von  Constantin  an  durch  die 
langobardische  und  fränkische  Dynastie  hindurch,  in  Spanien  insbeson- 
dere durch  die  asturische  und  castilische  bis  in  das  zwölfte  und  dreizehnte 
Jahrhundert  verfolgt  (S.  85  bis  91).  Ganz  von  derselben  Art  war  z.  B.  die 
einst  mit  der  berühmten  eisernen  im  Schatz  von  Monza  befindliche  Krone 
des  Agilulf,  welche  eine  denen  der  Kronen  und  Kreuze  von  Guarraz^r 

ganz  ähnliche  Weihinschrift  trug  (f  Agilulf  grat,  dt.  tir  glor.  rex  totius 

ItaL  off  er  et  sco  lohanni  Baptiste  in  ecla  Modicia  ^  nach  Frisi  memorie 
storiche  di  Nonza  [Mailand  1794]  I  S.  93  Tafel  7).  *)  Auch  mit  dieser 
Krone  war  ein  mitten  in  ihr  hängendes  Kreuz  verbunden.  Ein  arabischer 
Schriftsteller  des  12n  Jh.,  welchen  Lasteyrie  S.  21  aus  Gayangos  moham- 
medan  dynasties  in  Spain  I  Appendix  S.  XLYIII  anfahrt,  erzählt,  die  Ara- 
ber hätten  in  der  Kirche  von  Toledo  unter  vielen  anderen  Schätzen  35 
Goldkronen  gefunden,  denn  jeder  König  habe  vor  seinem  Tode  eine  solche 
Krone  mit  der  Inschrift  seines  Namens  geweiht  (hiermit  bringt  Rios  seine 
Zusammenstellung  von  sorbaces  mit  sub  arce  in  Verbindung).  So  weit 
mag  der  Araber  Recht  haben;  was  er  hinzufflgt,  in  den  Inschriften  der 
bei  Lebzeiten  der  Könige  geweihten  Kronen  habe  auch  die  Dauer  ihres 
Lebens  und  Reichs  und  die  Anzahl  ihrer  Kinder  gestanden ,  ergibt  sich  in 
seinem  ersten  Teil  als  eine  sehr  unbedachte  Uebertreibung.  Die  Art,  wie 
der  Schatz  von  Guarrazär  verwahrt  gefunden  worden  ist,  in  zugemauerten 
Behältern,  führt  allerdings  auf  die  Vermutung,  dasz  man  man  ihn  auf  diese 
Weise  vor  den  einbrechenden  Arabern  gerettet  habe ,  da  es  vielleicht  zu 
spät  oder  sonst  unmöglich  war  ihn  mit  nach  Asturien  zu  nehmen.  Ist 
das  angeführte  Zeugnis  jenes  arabischen  Schriftstellers  in  seinem  Kern 
glaubwürdig,  und  das  scheint  es  zu  sein,  so  können  die  in  Guarrazär  ge- 
fundenen Kronen  nicht  zu  den  in  Toledo  geweihten  gehört  haben,  und  be- 
weisen nur,  dasz  die  westgothischen  Könige  reich  genug  waren,  an  ver- 
schiedenen Orten  dergleichen  lodte  Kapitalien  anzuhäufen.  Darin  liegt 
gewis  eine  echt  germanische  Sitte;  wem  flele  dabei  nicht  der  Hort  der 
Nibelungen  ein?  Aber  die  germanische  Sitte  zwingt  keineswegs,  den 
Schatz  selbst  für  rein  germanische  Arbeit  zu  halten.  Lasteyrie  nemlich 
glaubt  (S.  27  ff.)  in  der  Ornamentik  der  in  Paris  befindlichen  Gegenstände 
einen  ausgeprägt  germanischen  und  überhaupt  nordischen  Kunststil  (S.  33) 


*)  Lasteyrie  hat  der  Pariser  Akademie  (vgl.  Desjardins  comptes 
rendas  5  [1861]  S.  144)  eine  Krone  ähnlicher  Arbeit,  aber  nur  ans  Bronze, 
ebenfalls  ^um  Aufhängen,  mitgeteilt,  welche  im  Besitz  des  Hm.  Mayer 
in  Liverpool  ist  nnd  folgende  Inschrift  trägt: 

HERCVLANVS  BOTVM  SOLBIT  A  f  <«>  ET 
Was  das  ET  am  Schlasz  (nach  dem  Zeichen  Christi  nnd  dem  a  nnd  a>) 
bedeutet,  weisz  ich  nicht.     Der  Ausdruck  votum  solvit  zeigt  deutlich  die 
Anknüpfung  dieser  Weihekronen  an  die  heidnischen  Weihgeschenke. 
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zu  sehen.  Ausgeführt  und  n&her  bestimmt  hat  diese  Theorie  Hr.  E.  Martia 
in  dem  Journal  le  si^le  vom  2  Juli  1860  (vgl.  Rios  S.  25}.  Dies  m  wi- 
derlegen wendet  Hr.  Rios  viel  Gelehrsamkeit  undJPapier  auf.  Er  zeigt  an 
den  in  Guarraz4r  gefundenen  architektonischen  Fragmenten  wie  an  den 
Kronen  und  Kreuzen  die  Uebereinslimmung  der  wesentlichen  Teile  der 
Ornamentik  mit  römischen  Mosaiken  und  byzantinischen  Bauten,  und  be- 
nutzt diese  Gelegenheit,  dem  Reiche  der  Westgothen  in  dem  heimischen 
Spanien  in  künstlerischer  wie  in  lilterarischer  Beziehung  als  TrSger  der 
latino-byzantinischen  Cultur,  wie  er  sie  nennt,  den  ihm  mit  Unrecht,  wie  er 
meint ,  misgönnten  Platz  mit  dem  ganzen  Eifer  spanischen  NationalgefQlils 
(man  lese  besonders  die  emphatischen  Schluszworte  S.  161)  zu  wahren. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gibt  er  nützliche  Nachweisungen  über  die  Reste 
altspanischer  Architektur,  besonders  in  Asturien.  Uns  scheint  der  Streit 
nicht  sehr  erheblich:  denn  es  bliebe  noch  nachzuweisen,  woher  anders 
Langobarden,  Franken  und  Angelsachsen  in  den  uns  vorliegenden  Proben 
ihrer  Kunst  und  ihres  Kunslhandwerks  den  Stil  der  Ornamente  hergenom- 
men haben  als  aus  der  ihnen  durch  Konslantinopel  oder  Rom  vermittelten 
antiken  Kunst.  Hr.  Rios  teilt  S.  8  mit,  dasz  auch  Labarlhe  in  Paris  in 
ähnlichem  Sinne  gegen  Lasteyrie  zu  schreiben  gedenke.  Uebrigens  lie- 
merkt  er  selbst  S.  93  Anm.  1 ,  dasz  die  langobardische  Kunst  unter  dem 
Einflusz  der  römisch-bvzantinischen  stehe.  Er  hätte  sich  zum  Beweis  für 
den  byzantinischen  Einflusz  auf  eine  Zahl  christlicher  griechischer  In- 
schriften, darunter  einige  griechische  mit  lateinischer  Schrift,  berufen 
können,  die  in  Spanien  gefunden  worden  sind.  Allein  diese  Inschriften 
waren  ihm,  obgleich  sie  zum  Teil  gedruckt  sind,  unbekannt.  Auch  der 
Streit,  ob  einige  der  eingelegten  Zieraten  in  den  Kronen  aus  rothem  Glas 
bestehen  (Lasteyrie  S.  28)  oder  aus  irgendwelchem  edlern  Gestein  (Rios 
S.  113  f.)?  mag  auf  sich  beruhen.  Aber  es  musz  protestiert  werden  gegen 
die  Art,  wie  Hr.  Rios  das  von  ihm  höchlich  bewunderte  Buch  des  Isidorus 
(er  war  ja  ein  Spanier!)  benutzt,  um  daraus  Zeugnisse  für  den  hohen 
Stand  der  Cultur  im  Westgothenreiche  abzuleiten,  besonders  S.  12  bis  14 
und  S.  80,  wo  er  es  den  lebendigen  Meister  alles  dessen  nennt,  was  jenes 
Zeilalter  beträfe.  Weil  Isidor  z.  B.  sagt  (5,  6) :  bibUotheca  est  locus  übt 
reponuntur  libri  usw. ,  so  gab  es  unter  den  Westgothen  zahlreiche  Bi- 
bliotheken; weil  er  (16,  7  bis  13)  die  verschiedenen  Eigenschafleu  der 
Edelsteine  beschreibt,  so  wurde  die  Glyptik  in  Spanien  geübt,  und  so 
fort.  *)  Es  liesze  sich  noch  manche  Blume  ähnlicher  gewählter  Gelehr- 
samkeit, die  sich  auch  in  zahlreichen  hebräischen  und  arabischen  Gitaten 
zeigt,  aus  Hrn.  Rios  Buche  pflücken  (wie  z.  B.  die  Gründe  dafür,  dasz  die 
Fundamente  eines  in  Toledo  auf  der  Burghöhe  gelegenen  Tempels  zu 
einem  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus  gehört  hätten,  S.  51  Anm.  1);  aber 
wir  wollen  dem  Leser  statt  vieler  Proben  nur  ^ine  geben.  In  einem  weit- 
läufigen Excurs  über  die  Verwendung  der  Edelsteine  zum  Schmuck  von 

*)  Ein  besonders  auffälliges  Beispiel  der  verkehrten  BenutBung  des 
Isidor  findet  sich  auch  in  dem  unter  3)  verzeichneten  Buch  desselben 
Verfassers  S.  444,  wo  aus  orig,  1,  20  auf  die  Kenntnis  der  griechischen 
Tragödie  and  Komödie  unter  den  Westgothen  geschlossen  wird. 
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den  urlltesten  Zeiten  an  bedient  er  sich  auch  einiger  in  Spanien  gefunde- 
ner römischer  Inschriften.  So  gibt  er  S.  145  ein  Stück  der  schönen  Isis- 
inschrift von  Acci  bei  Montfaucon  2,2  Tafel  136,  Mur.  139, 1  und  Florez 
medalias  de  Espana  2,  621,  natürlich  mit  den  sämtlichen  Fehlern  der 
früheren  Abschreiber,  und  S.  146  widmet  er  der  Inschrift  von  Loja,  die 
ich  in  den  Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1861  S.  27  herausgegeben  habe, 
eine  eigne  Anmerkung.  Von  dieser  Inschrift  gab  es  bis  dahin  nur  den 
vonMuratori  124,4.  482,6  und  737, 6  aus  den  handschriftlichen  Sammlun- 
gen des  16n  Jh.  herausgegebenen  ganz  lückenhaften  und  unverständlichen 
Text.  Hr.  Manuel  Cuelo  y  Rivero,  ein  sehr  bescheidener  junger  Geist- 
licher, Lehrer  des  Hebräischen  an  der  Universität  von  Salamanca  (der 
Lehrstuhl  Perez  Bayers]  und  aus  Loja  gebürtig,  fand  das  Original  dieser 
Inschrift  wieder  auf  und  schickte  einen  Gipsabgusz  an  Hm.  Guerra  in 
Madrid,  ohne  zu  ahnen,  dasz  dies  der  vermiszte  Stein  bei  Muratori  sei, 
und  ohne  eine  Zeile  davon  gelesen  zu  haben ;  denn  er  ist  sehr  verwittert 
und  schwer  zu  lesen.  Rios  sagt  davon  wörtlich :  ^unser  höchst  ausgezeich- 
neter Schüler  Cueto  hat  mit  lobenswürdiger  Ausdauer  endlich  die  Lesung 
dieser  Inschrift  festgestellt  in  einer  kurzen,  aber  wichtigen  Schrift,  wel- 
che die  Akademie  der  Geschichte  nächstens  drucken  lassen  wird'  usw. 
—  ^  Dieser  Stein  besitzt  hohen  Werth  in  Bezug  auf  die  Geschichte  des 
Schmucks  und  der  Kleidung ,'  —  er  nennt  das  mit  einem  für  unsere  Be- 
grilTe  absurden,  aber  sehr  schön  klingenden  Worte,  deren  er  immer  in 
Bereitschaft  hat,  la  historia  indumentaria  de  Espana  —  *  weshalb  unser 
geliebter  Schüler  alles  Lob  verdient'  usw.  Das  wahre  ist,  dasz  ich  die 
Inschrift  in  Hm.  Guerras  Zimmer  und  unter  dessen  Augen  mit  Mühe  und 
mit  Hülfe  der  alten  Abschriften  entziffert  und  dann  der  Akademie  in  Ma- 
drid, auf  Hrn.  Guerras  dringenden  Wunsch,  nicht  auf  meinen  eignen,  die 
Erklämng  vorgetragen  habe,  in  Hrn.  Rios  Gegenwart,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere.  Hrn.  Cueto,  der  in  Salamanca  war,  wurde  sie  abschriftlich  mit- 
geteilt. Dies  nur  als  eine  factische  Berichtigung.  Wir  sind  zufrieden,  wenn 
es  gelungen  ist,  nach  den  Büchern  der  Hrn.  Lasteyrie  und  Rios,  denen 
wir  dafür  zu  Dank  verpflichtet  sind,  und  nach  eigner  Anschauung  den 
deutschen  Lesern  ein  genaues  Bild  jenes  in  der  That  auszerordentlichen 
Schatzes  gegeben  zu  haben.  In  den  prachtvoll  ausgestatteten  ^monuraen- 
tos  arquitectonicos  de  Espana'  (von  denen  bis  jetzt  zwölf  Lieferungen  er- 
schienen sind)  werden  die  sämtlichen  in  Guarrazär  gefundenen  Gegen- 
stände in  natürlicher  Grösze  iu  bunten  Stahlstichen  bekannt  gemacht 
werden;  Hr.  Rios  schreibt  den  Text  dazu,  wie  er  zu  wiederholten  Malen 
(in  den  Anmerkungen  S.  3.  36.  68.  104.  108)  ankündigt. 

Wir  haben  noch  länger  bei  Hrn.  Rios  zu  verweilen,  nicht  um  sein 
unter  3)  angeführtes  Buch  über  die  spanische  Litteratur,  welches  er  seiner 
Königin  widmet  als  Mie  erste  kritische  spanische  Lilteraturgeschichte  von 
einem  Spanier  spanisch  geschrieben',  eingehend  zu  prüfen,  was  über  un- 
sere Competenz  hinausgeht  und  dem  Zweck  dieser  Zeitschrift  feruliegl, 
sondern  nur  um  von  dem  philologischen  Inhalt  desselben  einen  kurzen 
Bericht  zu  geben.   Denn  nach  der  ausführlichen  Einleitung  von  106  Sei- 
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ten,  in  welcher  der  Vf.  einen  Abrisz  der  liUerarhistorisehen  Bestrebungen 
seiner  Vorgänger  gibi  und  besonders  die  Deutschen  sehr  lobt  (S.  LXXXU  ff.), 
behandeil  er  in  vier  Kapiteln  auf  beinahe  200  Seiten  was?  —  die  Schriftoi 
derjenigen  römischen  Dichter  und  Prosaiker,  und  in  zwei  weiteren  Kapiteln 
(S.  195  bis  284)  die  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  nifiUigerweise 
in  Spanien  geboren  sind!    Zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
zwei  Brüder,  Geistliche  aus  Lucena  in  Andalusien,  Pedro  und  Bafael 
hedano,  eine  Lilteraturgeschichte  von  Spanien,  deren  bis  zum  Jahre  1791 
erschienene  zehn  grosze  Quartbände  nur  bis  auf  Neros  Zeit  kommen  und 
mit  dem  Dichter  Lucanus  abschlieszen.   Mir  ist  dies  Buch  wegen  seiner 
Monstrosität  inmier  aulTallend  gewesen ;  Hr.  Bios  drückt  an  der  Stelle 
wo  er  davon  spricht  (S.  LXU)  den  Wunsch  aus,  dasz  es  ihm  vergönnt 
sein  möge,  sein  verwandtes  Unternehmen  glücklich  zu  Ende  zu  führen« 
Vorher  und  nachher  figuriereu  übrigens  auch  in  allen  spanischen  biblio- 
graphischen Wörterbüchern  (voran  Nicolis  Antonios  bibliotheca  vetus^ 
und  Bodriguez  de  Castros  biblioteca  Espanola)  die  alten  Autoren  unter 
den  modernen.  Einen  gewissen  Einflusz  der  Heimat  auf  Denk-  und  Schreib- 
weise kann  man  den  in  Spanien  geborenen  Dichtem  und  Prosaikern  wol 
anmerken ,  obgleich  er  nie  zur  Ausbildung  einer  besondem  spanischen 
Latinität  ausgereicht  hat  neben  der  africanischen  und  besonders  neben 
der  gallischen.  Auszerhalb  Spaniens  wird  daher  den  meisten  der  Gedanke, 
Seneca  und  Quintilianus  zur  spanischen  Litteratur  zu  zählen ,  mit  Recht 
ungefähr  so  vorkommen,  als  wollte  man,  was  etwa  ein  englischer  Officier 
in  Calcutla  schreibt,  zur  indischen  Litteratur  rechnen.    Und  nicht  bloss 
das :   selbst  was  ein  in  Caicutta  geborener  englischer  Officier  in  Lon- 
don schreibt ,  müste  Hr.  Bios  zur  indischen  Litteratur  rechnen.   Dagegen 
fällt  es  ihm  nicht  ein ,  den  im  spanischen  America  geschriebenen  Werkes 
eine  eigne  Nationalität  zu  vindicieren:  im  Gegenteil,  er  zeigt  sich  gross- 
mutig  bereit  (S.  CV),  den  spanischen  Schriftstellern  der  neuen  Welt  einen 
Platz  in  seiner  Litteraturgeschichte  zu  vergönnen.   Aber  die  Frage  der 
Berechtigung  einmal  dahingestellt,  sieht  man  zu,  wie  der  Vf.  die  betref- 
fenden Abschnitte  der  römischen  Litteratur  behandelt,  so  stöszt  man  gleich 
S.  4  auf  eine  Anmerkung,  in  welcher  er  ein  für  allemal  anzeigt,  dasz  er 
sich  für  die  Classikcr  der  K.  Tauchnitzischen  Stercotypausgaben  bediene, 
*  weil  sie  zu  den  sorgfältigsten  gehörten  und  das  gröste  Ansehen  unter 
den  Gelehrten  genössen.'    Allein  bei  den  unendlich  schwierigen  Utterari* 
sehen  Verbindungen  zwischen  Deutschland  und  Spanien  ist,  dasz  der  Vf. 
nur  Tauchnitzische  Texte  hat,  sehr  begreiflich  und  durchaus  zu  entschnl* 
digen.    Auch  wollen  wir  ihm  keinen  Vorwurf  über  die  Art  machen,  wie 
gleich  auf  derselben  Seite  4  einige  Stellen  aus  Strabon  griechisch  ange- 
führt  werden  (es  sind  darin  so  viel  Accentfehler  wie  Wörter:    iXiöat 
nEiQdxal  und  ähnliches,  jedes  Iota  bat  seinen  Accent) :   man  kann  natür- 
lich nicht  verlangen,  dasz  spanische  Setzer  griechisch  können ,  da  es  un- 
ter den  Gelehrten  schwer  hält  einen  aufzufinden  der  es  wirklich  kann. 
Allein  in  dem  ganzen  die   römische  Litteratur  betreffenden  Abschnitt 
scheint  es,  als  habe  der  Vf.  keine  Ahnung  von  der  Existenz  einer  deut- 
schen Philologie,  welche  solche  Werke  hervorgebracht  hat,  wie  den  jelst 
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in  Tierter  Auflage  erscheinenden  Bernhardyschen  Grundrisz  — >  der  mono- 
graphischen Arbeiten  über  einzelne  Schriftsteller  gar  nicht  zu  gedenken. 
In  Bezug  auf  die  Dichter  jener  Zeit  kennt  er  von  neueren  Arbeiten  nur 
das  Buch  von  Herrn  Nisard  (etudes  sur  les  po^tes  iatins  de  la  d^- 
dence,  Paris  1849),  das  er  häufig  citierl,  sowie  einige  andere  französische 
Schriften;  die  c^iection  Nisard  gilt  ihm  auch  fflr  das  neueste  und  feinste 
von  Textkritik  (S.  66  Anm.  1.  S.  168  Anm.  und  sonst).  Das  erste  Kapitel 
beschäftigt  sich ,  nach  einer  Einleitung  über  Spaniens  Zustand  vor  und 
unter  den  Bömem,  wie  man  sie  in  allen  spanischen  Büchern  findet  (z.  B. 
in  Modeslo  Lafuentes  Geschichtswerk,  und  daselbst  ohne  die  Ansprüche 
auf  verlegene  Gelehrsamkeit,  aber  in  durchsichtiger  und  anmutiger  Dar- 
stellung), mit  den  *  frühesten  Talenten  in  Spanien',  von  dem  Bhetor  Por- 
cius  Lalro,  bei  welchem  der  Vf.  S.  33  weislich  die  Geschichte  von  seiner 
lächerlichen  Furchtsamkeit  verschweigt  (Bemhardy  S.  236),  bis  auf  Seneca 
den  Rhetor.  Hyginus  wird  S.  39  ohne  weiteres  Spanien  vindiciert:  auf  die 
eignen  Zweifel  des  Suetonius  darüber  {de  gramm.  S.  116  Reifferscheid)  wird 
gar  keine  Rücksicht  genommen.  Im  2n  Kap.  wird  Seneca  der  Philosoph, 
den  der  Vf.  in  einer  leidenschaftlichen  Note  S.  64  für  identisch  mit  dem 
Dichter  erklärt  (denn  Martialis  I  61,  7  spräche  ja  nur  von  zwei  Seneca; 
die  Möglichkeit ,  dasz  keiner  von  beiden  die  Tragödien  gemacht  zu  haben 
braucht ,  fiel  dem  Vf.  gar  nicht  bei} ,  im  3n  Lucanus  und  Martialis  be- 
sprochen (Marlblis  soll  sich  nach  S.  122  die  Titel  eines  gutrite^  trihuno 
und  padre  de  famiUas  erworben  haben !).  Diese  beiden  vergleicht  der 
Vf.  mit  den  spanischen  Dichtern  Göngora  und  Lupercio  de  Argensola. 
Lucans  falscher  Grabstein  (Grut.  354,  2)  wird  S.  103  als  eine  notable  In- 
schrift angeführt:  in  der  Anmerkung  versteckt  sich  die  doch  nicht  ganz 
zu  unterdrückende  Bemerkung,  dasz  Nicolas  Antonio  sie  für  falsch  hielt, 
nemllch  nach  aller  verständigen  Vorgang.  Ebenso  beruft  sich  Rios  S.  146 
in  gröster  Unschuld  auf  den  Grabstein  des  aus  Martialis  bekannten  Dich- 
ters Canius  Rufus,  der  schon  bei  Gruter  im  ^  thesaurus  veterum  scriplo- 
mm',  wie  er  sagt,  unter  den  spuriis  (10,  2)  steht.  Dann  folgen  im  4n 
Kap.  Mela ,  Quintilianus  und  Florus.  Natürlich  L.  Annaeus  Florus :  denn 
dasz  wir  ihn  jetzt  Julius  Florus  nennen  und  warum ,  fand  der  Vf.  nicht 
im  Nisard.  Aber  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  auch  Silius  Italicus  auf 
zehn  Seiten  unter  den  spanischen  Dichtem  figuriert?  Nur  der  vollstän- 
dige Mangel  an  Sprachsinn,  welcher  selbst  den  besten  Spaniern  anhaftet, 
macht  es  glaublich,  dasz  man  seit  Morales  Italiens  für  den  aus  Ilalica 
gebürtigen  hält,  statt  Italicensis:  diesen  Unsinn,  den  kein  NichtSpanier 
jemals  nachgesprochen  hat,  wiederholt  Hr.  Rios  (S.  166)!  Es  wäre  un- 
gerecht, wenn  man  nach  der  Feststellung  dieser  Thatsachen  dem  Vf.  die 
zahllosen  peccata  im  einzelnen ,  die  spanische  Orthographie  in  den  latei- 
nischen Ci taten,  die  Uebersetzungsfehler  vorwerfen  wollte:  auch  wüste 
ich  in  der  That  nicht,  wo  damit  anfangen  und  wo  aufhören.  Es  würde 
mir  überhaupt  gar  nicht  beigekommen  sein ,  über  diese  Teile  des  Buchs 
in  einem  ernsthaften  philologischen  Journal  zu  sprechen,  wenn  es  nicht 
'  mit  der  Anmaszung  einer  höchst  gelehrten  Arbeit  aufträte.  Den  einzelnen 
fflr  den  ungemein  tiefen  Stand  gelehrter  Bildung  in  seiner  Heimat  veraul- 
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wortlich  zu  machen  wird  niemandem  einfallen:  aher  dann  musi  dieser 
auch  nicht  fortwährend  seine  ^groszen  Anstrengungen'  und  *  Nachtwa- 
chen' im  Munde  führen,  und  nicht  wo  es  ihm  einfällt,  seine  Voi^Snger  zu 
meistern  suchen,  wie  z.  B.  S.  263.  Und  S.  313  wagt  er  es  gar  dem  Jalias 
Cäsar  Scaliger,  und  noch  dazu  in  ganz  yerkehrter  Weise,  seinen  Irtnm  in 
Bezug  auf  des  Musäos  Hero  und  Leander  vorzuwerfen^ den  schon  sein 
groszer  Sohn  bedauerte  (man  sehe  darüber  Bemays  Scaliger  S.  113).  IKe 
Sache  ist  seitdem  bekannt  und  abgethan ;  Hr.  Rios  bringt  sie  wie  etwas 
ganz  neues  vor  und  scheint  gar  nicht  zu  wissen,  dasz  es  zwei  Scaliger 
gegeben  hat ;  wie  er  denn  auch  sicher  nicht  eine  Zeile  von  dem  griechi- 
schen Gedicht  gelesen  hat.  Fast  noch  schlimmer  als  die  Art  seines  Tadels 
ist  es  wenn  er  lobt,  natürlich  immer  mit  Reservierung  einer  eignen  Ansicht, 
wie  z.  B.  S.  XIX  seinen  Landsmann  Hrn.  Tom^s  Munoz,  S.  259  die  Schrift 
von  Mörner  über  den  Orosius  (Berlin  1844)  und  S.  346  die  von  Bourret: 
röcole  chr^tienne  de  S^ville  sous  la  monarquie  des  Visigoths  (Paris  1855). 
Am  allerschlimmsten  aber  ist  es,  wenn  er  selbständige  Entdeckungen  zu 
machen  vorgibt,  z.  B.  S.  266,  wo  er  den  viel  bestrittenen  Titel  von  Oro- 
sius Werk  wie  nach  einer  ganz  neuen  Vermutung  erklärt  mit  Or(osit) 
moesta  mundi;  was  auf  der  letzten  Seite  von  Mömers  so  eben  von  ihm 
belobter  Schrift  (S.  181)  als  schon  längst  von  Withof  und  Frisch  vorge- 
bracht zu  lesen  ist.  Dazu  sind  die  besseren  unter  seinen  Landsleuten 
doch  schon  zu  gewitzigt,  dasz  sie  sich  durch  so  hohle  Redensarten  impo- 
nieren lieszen.  In  dem  dürftigen  Kapitel  über  die  christlichen  Schriftstel- 
ler sieht  es  nicht  besser  aus  als  in  den  vorhergehenden  über  die  classi- 
schen.  Von  der  Secte  der  Priscillianisten,  die  in  Spanien  ihren  Hauptsitz 
hatte ,  finde  ich  darin  kein  Wort :  Hr.  Rios  wird  ohne  Zweifel  erstaunen, 
wenn  er  erfährt,  was  Bemays  jüngst  darüber  in  der  Schrift  über  die  Chro- 
nik des  Sulpicius  Severus  (Berlin  1861 ,  S.  5  bis  19)  gesagt  hat.  Kaum 
dasz  Rios  im  Vorbeigehen  (S.  283  Anm.)  des  Auszugs  aus  Severus  Chro- 
nik erwähnt,  welchen  Florez  in  der  Espana  sagrada  (10  S.  428  bis  454« 
vgl.  S.  417)  herausgegeben  hat.  Der  Ausrottung  des  Arianismus  wird  da- 
gegen im  folgenden  Kapitel  bei  Gelegenheit  des  Bischofs  Leander  von 
Hispalis  ein  schwungvoller  Passus  mit  dem  ganzen  Stolz  spanischer 
Rechtgläubigkeit  gewidmet  (S.  322  ff.).  Aus  den  drei  folgenden  Kapiteln, 
welche  sich  mit  der  Litleratur  der  westgothischen  Zeit  beschäfUgen 
(S.  285  bis  424) ,  hoflften  wir  trotz  alledem  etwas  lernen  zu  können ,  be- 
sonders bei  dem  Anlauf,  den  der  Vf.  in  dem  Buch  über  den  Schatz  von 
Guarrazär  genommen  hat ,  worauf  er  nicht  verfehlt  ausdrücklich  (S.  336 
und  422)  aufmerksam  zu  machen.  Aber  nicht  einmal  von  dem  wenn  auch 
höchst  unvollkommenen  Buch  von  Aschbach  hat  der  Vf.  eine  Ahnung. 
Es  ist  in  Spanien  keineswegs  unmöglich,  sich  mit  deutschen  Werken 
wenigstens  oberflächlich  bekannt  zu  machen ,  wie  die  Arbeiten  der  Hm. 
Vazquez  Queipo,  Berianga  und  der  Brüder  Oliver  beweisen.  —  In  der 
Note  S.  322  wird  Ulßla  zu  einem  ^Griechen  von  Nation'  gemacht,  und  an 
einer  andern  Stelle  beruft  sich  der  Vf.  auf  einen  Ausspruch  des  Leander 
zum  Beweis  dafür ,  dasz  die  Westgothen  eine  eigne  Sprache  gehabt  hät- 
ten:  ein  Punkt  welcher,  wie  er  sich  in  einer  eignen  Anmerkung  zu 
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S.  836  ausdrückt,  *yoo  sehr  gelehrten  einbeimischeo  und  froDdeu  (?) 
Autoren  in  Zweifei  gezogen  worden  sei'!  Man  sieht,  von  gothischer 
Sprache  sowie  von  der  germanisclien  Philologie  und  ihren  Arbeiten  ist 
his  jetzt  noch  keine  Spur  über  die  Pyrenäen  gedrungen.  Aber  auch 
lateinische  BOoher ,  wie  Gustav  Beckers  Ausgi^e  des  Isidorus  de  naiura 
rerum  (Berlin  1867)  kenut  Bios  nicht:  die  darin  nachgewiesene  sehr 
nahe  Besiehung  der  Isidorisclien  Gelehrsamkeit  zu  Suetons  prata  be- 
nannten BQchem  (s.  BeifTerscheids  Suct  S.  193  bis  265)  hätte  Hm.  Bios 
vielleicht  zu  ganz  anderen  Ansichten  über  seinen  Lieblingsschriftsteller 
(dem  er  40  Seiten  wjkbnet)  führen  können ,  als  er  sie  weitläufig  vorträgt. 
Er  verfehlt  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  (S.  Gl  und  330)  auf  seine  frühere 
Schrift,  die  *  estudios  hist^ricos,  politicos  y  literarios  sobre  los  judlos  en 
fispaiia'  (Madrid  1846)  aufmerksam  zu  machen,  welche  ins  Französische 
fibersetzt  worden  ist  und  den  Vf.  zuerst  in  weiteren  Kreisen  bekannt  ge- 
macht hat.  Beachtung  verdienen  jedoch  die  S.  366  gegebene  Notiz  über 
in  Spanien  befindliche  zum  Teil  recht  alte  Handschriften  der  origüus^ 
au  denen  freilich  auch  sonst  kein  Mangel  ist,  und  lUe  S.  348  aus 
Palomares  Facsimiles  einer  wahrscheiulich  im  Escorial  befindlichen 
Handschrift  mitgeteilten  Proben  des  dem  Isidorus  zugeschriebenen  Ge- 
dichtes de  fabrica  mumdi.  Danach  haben  wir  auch  in  dem  folgenden 
9n  Kapitel,  welches  sich  mit  den  Bischöfen  von  Toledo,  Eugenius,  dessen 
luszerst  schwache  Poesien  der  Vf.  ungemein  überschätzt,  Hildefonsus, 
iulianos  und  andern  Prälaten,  sowie  mit  den  litterarischen  Versuchen 
der  Könige  Sisebut  und  Chindasvinth  beschäftigt,  vergeblich  nach  einer 
fruchtbringenden  Behandlung  dieser,  wie  der  Vf.  mit  Becht  sagt,  sehr  in- 
teressanten, wenn  auch  nicht -gerade  erfreulichen  Epoche  gesucht.  Was 
ein  anderer  Spanier,  Hr.  Vicente  Lafuente,  im  ersten  Bande  seiner  *  histo- 
ria  eciesi4stica  de  Espana'  (Barcelona  1856,  in  der  iibreria  religipsa,  in 
4  Octavbänden)  über  diese  Zeit  sagt,  ist,  obgleich  ohne  Anspruch  auf  be- 
stechende Form  und  Neuheit,  nach  unserer  Ansicht  weil  anschaulicher 
und  lehrreicher.  Als  letzte  Hoffnung  auf  Belehrung  und  Genusz  blieb 
dann  das  letzte  Kapitel,   welches. den  vielversprechenden  Titel  führt: 

*  lateinische  Volkspoäsie  während  der  westgolhischen  Monarchie'  und  mit 
einem  Blick  auf  das  Eindringen  der  Araber  schlieszt.  Dies  Kapitel  und  sein 
Inhalt  würde  nach  unserer  Auffassung  der  Dinge  sich  etwa  eignen ,  eine 
Geschichte  der  spanischen  Lltleratur  einzuleiten.  Vergeblich  suchten  wir 
bei  dem  Bild  der  Sitten  und  Zustände  im  Westgothenreich ,  welches  der 
Vf.  in  diesem  Abschnitt  zu  entwerfen  sich  bemüht,  nach  der  Benutzung  der 
nach  dem  westg ethischen  Gesetzbuch  (welches  die  Spanier  das  forum 
iudicum  oder  fuero  jmgo  nennen)  hierfür  wichtigsten  Quelle ,  nemlich 
den  von  Eugene  de  Bozicre  aus  einer  Madrkier  Hs.  ^  gleichsam  unter  Hrn. 
Bios  Augen ,  herausgegebenen  ^  formules  wisigothiques  in^dites '  (Paris 
1854),  welche  sich  gerade  auf  die  Zeit  von  Beccared  bis  Chindasvinth 
(686  bis  641)  beziehen.  Es  war  allerdings  nicht  sehr  schmeichelhaft  für 
die  Nation ,  dasz  Männer  wie  Hr.  Bios  solche  Schätze  ganz  unbeachtet 
gelassen  hatten.    Verzeihlich  ist,  dasz  er  Biedenwegs  darauf  bezügliche 

*  commentatio  ad  formuias  Visigothicas  novissime  repertas '  (Berlin  1866, 
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88  S.  8)  nicht  kennt,  ebensowenig  wie  das  noch  neaere  Buch  tob  HeUfe- 
rich  (Entstehung  und  Geschichte  des  Westgothenreichs ,  B«iin  13B5S). 
lu  den  diesem  ersten  Teil  angehängten  ilustraciones  (S.  471  bis  5SS)  gibt 
aber  der  Vf.  Beschreibung  und  Auszüge  aus  den  lateinischen  Hyiiiiiai  der 
spanischen  Kirche,  welche  aus  der  Toledaner  Hs.  des  elften  Jh.  Dd  75  in 
dem  zuerst  vom  Cardinal  Cisneros  (oder  Jimenez,  wie  man  ihn  in  Deutsch- 
land zu  nennen  pflegt) ,  dann  vom  Cardinal  Lorenzana  herausg^gebeaen 
^breviarium  gothicum  secundum  regulam  beati  Isidori'  usw.  (Madrid  1776) 
pnbliciert  worden  sind,  während  sie  in  Ar^valos  ^hymnodia  Hispanica' 
(Rom  1786)  zum  grösten  Teil  fehlen.  —  Auf  der  dem  Buch  beii^egebenen 
sehr  gut  ausgefdhrten  Sieindrucktafel  werden  Proben  aus  dieser  Hand- 
schrift und  aus  anderen  des  Juvencus,  Leander,  Eugenius,  Isidoms  und 
Julianus,  worunter  der  bekannte  Codex  des  Azigra,  mitgeteilt.  Das  ist 
was  der  Vf.  die  lateinische  Voikspoesie  (poesia  popnlar)  nennt,  und  es  sind 
daraus  allerdings  manche  interessante  Dinge  zu  lernen.  Dasz  wir  unter 
Voikspoesie  etwas  anderes  verstehen,  darf  dem  Vf.  nicht  zum  Vorwurf 
gereichen.  Aber  wenn  er  mit  Becht  Gewicht  auf  den  Umstand  legt,  dasi 
die  Kirche  in  jener  Zeit  durch  Monopolisierung  der  Bildung  die  gewis  aoch 
in  Spanien  noch  zahlreichen  heidnischen  Elemente  zu  venlrängen  sachte, 
so  hfttten  doch  diese  Elemente  und  die  Erscheinungen ,  in  welchen  sie 
hervortreten,  das  Interesse  des  Litterarhistorikers  mindestens  ebenso  in 
Anspruch  nehmen  mflssen  wie  jene  christlichen  Hymnen.  Von  der  Art 
jenes  oben  mitgeteilten  Grabsteins  des  Presbyter  Crispinns  habe  ich  noch 
etwa  ein  Dutzend  gröszere  und  kleinere  metrische  Grabschrtflen  aus  ver- 
schiedenen Teilen  Spaniens  zusammengebracht  (einige  stehen  in  den 
Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861  S.  768) ,  welche  sehr  geeignet  sind  die 
rohe  Einkleidung  dflrftiger  eigner  Gedanken  in  kaum  verstandeiie  das- 
sische «Formen  zu  veranschaulichen,  welche  überall  dem  Erwachender 
mittelalterlichen  Litteraturen  zu  selbständigen  Hervorbringungen  voran- 
gegangen sind.  Sie  entsprechen  auf  dem  litterarischen  Gebiet  genau  dem 
Stil,  den  in  der  Kunst  oder  im  Kunsthandwerk  die  Kronen  von  Guarratlr 
zeigen.  Hätte  der  Vf.  nur  einige  von  jenen  Gedichten ,  die  in  den  gang- 
liarsten  Büchern  stehen ,  angeführt  und  besprochen ,  und  dazu  etwa  noch 
die  sehr  merkwürdige  von  Bozi^re  publicierte  metrische  äotis  farmmk 
(abgedruckt  bei  Biedenweg  S.  44  f.)  herangezogen  (das  darin  vorkommende 
deutsche  Wort  tnorgingeba  hätte  seine  kühne  Annahme  einer  eignes 
Sprache  der  Westgothen  noch  einigermaszen  unterstützen  können),  so 
würde  er  sein  Buch  mit  einer  interessanten  Parallele  zwischen  diesen 
Gedichten  und  der  Architektur  der  Westgothen  haben  beschlieszen 
können. 

Seit  dem  fast  zweijährigen  Aufenthalt  auf  der  Halbinsel,  zu  wel- 
chem epjgraphische  Studien  mich  veranlaszten ,  verfolge  ich  mit  dem 
grösten  Interesse  alle  Begungeu  geistigen  Lebens,  welche  mir  von  dort- 
her bekannt  werden.  Das  längst  erwartete  Buch  des  Hm.  Bios  sollte 
nach  der  allgemeinen  Annahme  einen  hervorragenden  Platz  unter  diesen 
Leistungen  einnehmen.  Um  so  aufrichtiger  bedaure  ich,  dasz  der  Vf.  sich  in 
diesem  ersten  Bande  vorhersehend  auf  einem  Gebiet  bewegt,  dem  er  gar 
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nicht  gewachsen  ist.  Besser  wSre  es  gewesen ,  er  hätte  diesen  Band  gar 
nicht  geschrieben ,  sondern  hätte  mit  der  Zeit  und  mit  den  litterarischen 
Erscheinungen  begonnen ,  mit  denen  nun  vnl  der  zweite  Band  beginnen 
wird,  und  denen  er  seit  langer  Zeit  ein  eindringendes  StudHim  zugewen- 
det hat,  wie  er  zn  versichern  nicht  müde  wird;  Ober  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  sähen  wir  ihn  allerdings  auch  am  liebsten  schon 
glflcklich  hinweg. 

Berlin.  EfM  Hübner. 


5S. 

Zu  Euripides  Taurischer  IpKigeneia  V.  1134 — 1136. 


ai^  d*  totta  n^ovoi  %ata 

vdtog  tixvnofkTtav, 

Es  ist  eigentümlieh,  dasz  diese  vielfadi  behandelte  und  als  heillos 
Terdorben  geltende  Stelle  weder  q»rachlich  noch  sachlich  den  geringsten 
Anstosi  bietet  und  sielieriicb  von  der  Kritik  unbehelUgl  geblieben  wäre, 
wenn  nicht  das  Metrum  lehrte,  dasz  in  sr^oi^oi)  wo  eine  Silbe  fehlt, 
und  in  iwnivaaQv6$  n66a  sich  eine  Verderbnis  eingeschlichen  habe.  Die- 
se suchte  Seidler  dadurch  zu  heben ,  dasz  er  nifotovoi  in  nQO  nfforovaw 
und  noda  in  nodig  verwandelte.  I>er  erste  Teil  dieser  Aenderung  hat 
wegen  der  unpoetischen  rein  localen  Bestimmung  keinen  Anklang  gefun- 
den. Es  ist  aber  überhaupt  nicht  einzusehen,  wie  die  ngotovoi  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  als  die  zur  Befestigung  des  Mastes 
dienenden  Taue ,  in  eine  passende  Beziehung  zum  Segel  zu  bringen  seien, 
und  es  scheint  mir  daher  unzweifelhaft,  dasz  man  darunter  die  Segeitaue 
zu. verstehen  habe,  ngoxovoi  also  als  Subject  festzuhalten  sei.  Euripides 
selbst  gebraucht  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  in  der  Hekabe  V.  HS  tag 
fCovxfmoQOvs  d*  iaxs  axedlag  lalg>ri  nffotovoig  ijtiQHÖof^ivag :  denn  die 
Taue,  auf  welche  die  ausgespannten  Segel  gestützt  werden,  sind  eben 
die  Segeltaue,  die  ja  wol  deshalb,  weil  sie  das  Segel  tragen,  ^6ig  ge- 
nannt werden.  Hat  man  nun  unter  fCQOtovot  die  Segeltaue  zu  verstehen, 
so  darf  natürlich  Troda  nicht  in  nodeg  geändert  werden,  was  auch  an  sich 
ganz  unwahrscheinlich  ist,  sondern  Tcoda  ist  Apposition  zu  £öxla,  das 
Segel  ist  der  Fusz  des  Schiffes ,  mit  dem  es  sicli  fortbewegt.  Was  bedeu- 
det  aber  fucxi  nQWQav  inig  axokov,  was  hat  man  sich  als  fast  bis  zum 
Schiffsschnabel  sich  erstreckend  zu  denken?  Sicher  nicht  die  Segeltaue, 
denn  diese  werden  an  Bord  nach  dem  Hinterteile  zu  befestigt.  Also  das 
Segel.  Aber  dieses  kann  doch  unmöglich  inlg  Ctolov  reichen.  Femer 
was  soll  hier  die  ganz  unpoelische  locale  Bestinunung?  Die  Stelle  ist 
anders  aufzufassen  als  es  gewöhnlich  geschieht.  Der  von  Sehnsucht  nach 
der  Heimat  erfüllte  Chor  verweilt  mit  Liebe  bei  der  Vorstellung,  wie  das 
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Schilf  die  Iphigeneia  üher  das  Meer  nach  Griechenland  führen  werde,  und 
so  erklärt  sich  die  Wiederholung  desselhen  Gedankens  innerilialb  einer 
Strophe.  Es  wird  aber  hier  ein  neues  Moment  hinzugefügt,  das  rasche 
Enteilen  aus  dem  Barbarenlande,  woran  sich  dann  der  Wunsch  des  Chores 
knüpft,  beflügelt  in  die  liebe  Heimat  zu  gelangen.  Folglich  wird  mit 
den  Worten  xaza  ng^ßgav  img  aroXov  gesagt,  das  Schiff  werde  oiit 
allen  Segeln  fahren,  es  werde  nicht  blosz  die  groszen  Segel  am  Haupt- 
mast, sondern  auch  die  axaräa  an  dem  auf  dem  Vorderteile  befindlichen 
Nebenmast  ausspannen.  So  geben  die  überlieferten  Worte  einen  durch- 
aus angemessenen  Sinn,  der  durch  die  aus  metrischen  Rücksichten  not- 
wendige Aenderung  nicht  alteriert  werden  darf.  Vergleichen  wir  nun  die 
entsprechenden,  leider  auch  verdorbenen  antistrophischen  Verse:  dQw- 
fiiva  nokvnolxila  qxMQea  xal  nkoKccfiovg  nsgißakkoiiiva  yiwaiv  icnia^ 
^ov.  Hier  hat  man  yivw  avveaxlatov  geändert,  aber  o&i  luA  .  .  övv- 
ecxla^ov  läszt  sich  nicht  verbinden  und  auch  der  Rhythmus  entspricht 
nicht  dem  in  der  Strophe.  Ich  halle  FENYCIN  für  eine  Correctur  von 
rENY(N)OICIN,  also  yiwv  olatv  ianla^ov.  Vergleichen  wir  nun  ntoi- 
ßakko fiiva  yiwv  und  cxokov  ixmzäaotHfi  noda,  so  ist  hier  eine  Kürze 
zu  viel,  und  da  yiwu  und  itoöa  genau  respondieren,  so  wäre  das  6i  zu 
streichen.  Nun  ist  die  handschriftliche  Lesart  nicht  n^^TOvoi,  sondern 
Ttf^tovogj  und  bleiben  wir  hier  bei'' der  Ueberlieferung,  so  müssen  wir 
i%7C£xdoBi  herstellen,  wodurch  zugleich  die  genaueste  Aesponsion  ge- 
wonnen wird.  Aber  nQOvovog  kann  so  nicht  gesagt  werden ,  und  das 
war  ja  auch  der  Grund,  warum  die  Abschreiher  änderte,  die  freilich 
nicht  daran  dachten,  dasz  nag  vor  tt^otovo^  ausgefallen  seL  Durch  die- 
ses nag  wird  nicht  nur  dem  Metrum  genügt,  sondern  auch  diejenige 
Auffassung  der  folgenden  Worte  bestimmt  vorbereitet,  die  wir  oben  ab 
die  allein  zulässige  ermittelt  haben,  da  nag  ngotovog  innetaau  tatla 
ebenso  gesagt  ist  wie  navxa  %akiav  i^iivat,  iKxelveiv.  Der  Schluszsats 
dieses  Strophenpaars  dürfte  so  gelautet  haben : 

ar^.  6  0oiß6g  ^'  6  fuivtig  ixoiv        avr.  zoifoig  dh  ctairiv ,  o^i  %al 

inzazovov  niXadov  kvgag  nagd'ivog  tvdoxifimv  yovimv 

deiSatv  afct  ktnagdv  a*  nigt  nod*  Blkieeovca  qnkav*) 

'Ad'Tjva^mv  inl  yav,  ngbg  rjlUmv  d^idcotg, 

il»i  d*  avtov  nqoUnov-  ig  dftilXag  xagixmp 

aa  pWffei  fod'ioig  nkataig  •  yk^däg  äßgonMov  t'  igiv 

ccigi  o  tat^cc  näg  nQOtovog  %cctd  OQvviiiva  nokvnoixiXa  q>dQHt 

ngmqav  vnhq  avoXov  innstäasi,  xal  nXondiiovg  ntQißakkofUva, 

vaog  dnvnofinov.  [ndda  otaiv  iii%Caiov.'  [yiww 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


*)  (piXdiiTCQog  gieng  mit  üniBtellung  des  a  über  in  tptX'fiatgog  d.  i. 
q>lX  ^(latgog.  In  dem  strophischen  Verse  ist  yielleicht  lAfXonoicSv  du 
ursprüngliche  statt  dtidmv. 
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Schedae  criticae  ad  tragicos  Graecos. 


1)  Aeschyli  Prom.  858  sqq.  (H.) 

ol  d   (Aegypti  filii)  ifCTOtniivot  q>Qivag 
,  tUqxoi  nekeimv  ov  (laxf^v  kiXu^yiivoi 

riifyvCi  &tiQev0ovx€g  ov  ^tigacifMvg 
ydfiovg^  tp^ovov  dl  aoafiatav  l^si&eog' 
TliXacyla  ildll^ixak  ^rikv%%6v(a 
"Aqu  dafiivTtov  vvxTtg>QOVQi^o}  %Qaou. 

Prometheus  loni  poslquam  finem  laborum  in  Acgypto  evenlunim  de- 
roonstravit  (v.  847  sqq.) ,  quae  deinde  fnlura  sint  slirpis  Inachiae  fata, 
exponit  ordine :  creatutn  a  love  Epaphnm  terrae  Nilöticae  reguo  potitu- 
rum,  at  quinta  post  illum  aetate  Danai  filias  redituras  in  veterem  gentis 
patriam  consobrinorum  fugientes  raatrimonia ,  quippe  quae  pro  nefariis' 
sint  ducturae;  secuturos  brevi  inlervallo  Aegypti  natos,  nee  vero  a  nu- 
mine  concessum  iri,  ut  optata  perfruantur  voluptate.  verba  (v.  861)  quae 
sunt  (p^ovov  d\  am^iavtov  S|ei  ^iog  ad  virginum  pertinere  corpora, 
quonim  potiri  nun  pcrmissurus  sit  deus  Aegypti  filiis,  mihi  quidem  om- 
nino  persuasit  G.  Hermannus,  neque  adduci  possum  ut  probem  quae  in 
contrarjam  sententiam  nuper  disputavit  F.  Heimsoethius  (de  restit. 
Aeschyli  tragoediis  p.  431  sq.) ,  qui  procorum  vitam  medio  in  cursu  ab- 
ruropendam  significare  vult  Aeschylum  usitato  Graecis  hominibus  dicendi 
cogitandique  modo,  quo  subitam  rerum  florentium  eversionem  ad  dcorum 
quandam'  rcferre  soHti  sint  invidiam :  eins  modi  enim  intcrprctatione  el 
lusta  tollitur  sententiarum  ratio,  quae  poslulet  ut  captationi  coniugii 
(d^rjQMovxeg  .  .  yi^ovg  860  sq.)  diserle  opponatur  eiusdem  denegatio 
(tp^ovog  acofidraiv) ,  et  obtruditur  poetae  nostru  invidiae  divinae  notio, 
qualem  quamvis  tritam  Graecorum  plerisquc  ab  Aeschyli  saltcm  ingenio 
longe  afuisse  alio  loco  demonstravi  (Philologi  vol.  XV  p.  224  sqq.).  ni- 
mirum  surdum  ilhid  et  caecuro  floris  cuiusque  vel  fastigii  humani  odium, 
e  cuius  inforroatione  natus  videtur  apud  Graecos  communis  iste  loquendi 
usus,  data  opera  a  nuroinc  divino  abiudicavit  tragicorum  princeps  (Again. 
722 — 732),  neque  unquam  aliler  usurpavit  g>^6vov  9-stSv  vocabulum  nisi 
addita  raentione  sceleris  humani,  quo  cxcitata  esse  intellegeretur  illa 
quam  dicit  invidia ,  h.  e.  iusta  deorum  ira.  quae  nostru  quoque  loco  ob-  * 
tinet  notio :  cum  enim  ydixot  dicuntur  ov  ^rj^dcifioi^  ;iefarium  iudicalur 
Studium  fuisse  procorum  (cf.  Suppl.  9  aasßrin  30  iö(i6v  vßQiötriv^  37  mv 
^ifitg  SiQyei^  73  vßQtv^  93  idcm),  ex  quo  efficilur  non  raalignitalem  ali- 
quam  dcis  tribui,  scd  indignntionem  fructu  sceleris  sceleratos  homines 
privantem,  sicut  Suppl.  130  sq.  ttöxatleiv  iubotur  Diana  virginum  Stcuy- 
(AOtg.  secuntur  versus,  qui  mcdella  videntur  egere,  862  sq.  ad  quos  mea 
quidem  sententia  recte  adnotat  Hermaunus,  Aeschyli  verbis,  qualia  libro 
Medicco  tradita  sint,  solam  admitti  Wellaueri  explicationem  inlerpretatt- 
tis :    *  easque  (Danaides)  Pelasgia  cxcipiet  interfectis  illis  (Aegypti  flliisj 
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ferro  muliebri',  ul  di^nat  referatur  ad  virgines,  dafUvtmv  geneÜTUs 
sit  absolutus ;  esse  aulem  id  dicendi  genus  perobscurum ,  cum  virginum 
pariter  ac  sponsorum  nomina  cogitatione  sint  addeada.  quare  censet  nr 
summus  rem  expediri  non  posse,  nisi  si  staluatur  excidisse  non  oulla,  ac 
fortasse  tolum  locum  olim  hunc  in  modum  fuisse  scriptum: 

IJsXaoyla  dl  Si^etat  [xov  iyYSvij 

axoXov  ywnxinmv^  vvfigdmv]  ^rilvnxovtp 

"Aqu  Safiivtmv  wxTupQOVQij[tm  ^gdaet, 
uon  carent  sane  haec  sententia  perspieua,  neqne  est  cur  ab  adioillenda  la- 
cunae  suspilione  deficiente  ieniore  remedio  abhorreamus,  cum  praeserUm 
post  V.  849  plura  excidisse  certum  sit.  sed  repugnat  Hennaoni  conieclu- 
rae  ipsius  anliquitatis  de  Danaidum  fatis  narratio ,  quam  in  Supplicum 
fabula  repraesentavil  Aescbylus.  ibi  enim  non  post  inlerfectos  d^Dun 
maritos  hospitio  excipiuntur  a  Pelasgo  virgines,  sed  diserto  ac  rate  ple- 
biscito  (Suppl.  905  ^q*)  in  civitatem  receptas  rex  defendit  ab  adventan- 
tium  propinquorum  impetu  (876  sqq.),  defensis  in  ipsa  urbe  propria  as- 
signal  domicilia  (921  sqq.)*  quam  igitur  voti  partem  virgines,  dum  inltio 
fabulae  deos  Argivorum  patrios  precibus  adeunt ,  bis  conceperant  verbis 
(26  sqq.):  Si^ao^''  tnhipf  \  xbv  ^lyysvij  axoXov  aUoi^  \  nveviunt 
XmQag^  eam  ante  puguam  cum  Aegypti  filiis  consertam,  ante  inflictam 
Argivis  cladem ,  quanlo  magis  ante  conciliatas  victoriae  praemia  nuptias, 
quibus  rebus  inter  alteram  et  tertiam  triiogiae  fabulam  locum  fuisse  pro- 
bavit  Welckerus.(de  Prometheide  trilogia  p.  393  sqq.),  in  ipsa  Supplicibus 
fabula  spcctatoribus  elTectam  apparuisse  in  promptu  est.  et  eundem  fere 
rerum  narrandanim  ordinem  servant  cetera,  quae  quidem  nobis  servata 
sunt,  veterum  tcstimonia:  velut  Apollodorus  (II  1,  4,  6)  refert  Danaum 
cum  (iliabus,  postquam  ad  Rhudum  insulam  navem  appulerit  Minervaeque 
ibi  posuerit  statuam,  inde  venisse  Argos,  xal  tifv  ßaoiUlav  avtip  naQU" 
iidfoct  rekavfOQ  o  xou  ßcccdsvnvy  postea  vero  ad  venisse  procos  pacen 
et  couubium  olTerentes  (II  1,  5,  1).  similia  memorat  Tansanias  (11  16,  1): 
Javaog  6^  an^  Alyvnxov  nX&iaag  inl  FelavoQa  .  .  xovg  dnoyovifVQ 
xovg^Ayi^vo^g  ßaotkelag  Snavct,  xa  dh  ano  xovxov  xal  oinavxig 
oiioltag  Üä0i^  ^yaxiQmv  xmv  Javaov  xo  ig  xoig  ivi^^oifg  TolfiqfMt 
%xi.  neque  ab  utroque  dissentit  llyginus  f.  168.  quare  neque  Herman- 
nus  locum  corruptum  ab  omni  parte  videtur  sanasse,  et  Ueimsoethius 
quam  duce  libro  Cantabrigicnsi  priore  tcntavit  cmendationem  öccfUvxa  (ac 
tfcnfiOTor)  eis  tantum  prubabit,  qui  de  procorum  corporibus  Prometheum 
verba  facere  sibi  persuaserint.  uos  ita  putamus  subveniri  posse  poetae, 
ut  scribatur: 

lUXaayla  6i  ÖBvsxa^  ^tilvxxova 

Aq$i^  öafiaQxmv  vvxxitpQOVQ'^xiu  ^gacs^j 
quod  est:  ^Pelasgia  autem  (sanguinc)  inquinatur  ferro  muliebri  per  uxo- 
rum  pervigilcm  audaciam.'  verbum  devuv,  ubi  sententia  per  se  patet,  ita 
usurpatum ,  ut  omisso  sanguinis  vocabulo  idem  valeat  quod  ttt^ittauv^ 
invenies  apud  Euripidem  Herc.  für.  969  (K.  =  979  N.)  sq. :  mx^og  dl 
hitvQvg  I  0(f^oöxaxag  Sösvaiv  hatvlmv  ßlov.  positum  pro  futuro 
tempore  tempus  praesens  ut  defendam,  ablego  te  ad  aostrae  tragoediae 
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V.  849 9  ubi  eodem  modo  vaticinium  edit  Prometheus:  ivtav^a  itj  6e 
Ztvg  jl^fiötv  Iju^povft*  oiminim  utroque  loco  graviorem  sententiam 
▼ividiore  dicendi  geaere  repraesenlat  poeta.  iam  cum  manifestum  sit  eon- 
iuBgenda  esse  verba  divtrat  di}XtixTdi^''^^fi,  vuigatae  scripturae  quae  re* 
staut  daiiivt(»v  wxTi^^v^Yf»  ^^crot « intellegi  nuJlo  modo  possuut:  nam 
quominus  aptum  putemus  geoelivum  dafUvxav  e  vocabulo  "Aifti.,  obest 
Graeci  sermonis  consueUido ,  qua  haud  quidem  raro  Mars  alicuius  homi- 
nis dicatur  caedes  quam  quis  propriis  viribus  perficit,  at  nunquam  inter- 
necio  qua  quis  afficitur,  veiut  (Aesch.  Pers.  936)  clades  a  Persis  apud  Sa- 
laminem  accepta  ut  contra  spem  ipsorum  evenisse  significetur,  non  Per- 
samm  commemoralur ,  sed  lavmv  vav(p(fa%Tog "Aq^ig  ix%Qak%fig*): 
est  enim,  ut  ita  dicam,  omnino  activa  vocabuli  notio  (cf.  Sopfa.  0€.  1065). 
absolutus  igilur  sit  genelivus  öu^ivxwv  necesse  est,  quod  si  verum  est, 
subiecto  proprio  carere  nequit  verbum  passivum  iafi^vm^  quoniam  ni- 
mis  remotum  est  ot  6i  v.  8d8.  quae  plane  elevatur  difficultas  probala 
scriptura  Jafux^coy,  quae  simplicem  facilemque  praebet  sententiam.  ohi- 
ciat  fortasse  aliquis,  difuiifxag  dici  non  posse  Danai  61ias,  qoarum  corpora 
deus  procis  denegaverit  (861).  at  ut  taceam,  nimis  continentem  iufor- 
mandum  esse  Aegypti  iafiov  vßi^xi^v  (Suppl.  30),  si  aervata  coniugum 
virginilate  sonuo  capli  locum  dedisse  putandi  sint  mulierum  wnxtipifoV' 
Qift^  {^Qaaei^  nonne  eundem  in  modum  refert  de  Iphidamante  Homerus 
(^241  sqq.):  9$g  o  fiiv  €tv^t  maokv  scoa^i^ooto  jjiXxeav  mtvov  |  oIk- 
t^gj  «Tto  (ivifitrig  ailo^ov,  iatoi0iv  a^tlymv^  \  xovqMr^g^  t^g  ov  %t 
%ag^v  idt^  itolka  J'  IdoMUv?  atqui  idem  Iphidamas  (v.397)  yi^iiag  in 
^ et Iti (10^0  iura  nXiog  tnsv^  ^A%auiv,  denique  Apollodorus  (U  1,  5, 10) 
cum  haec  narrat :  a£  dh  %oifiw(iivovg  joig  wfiiplovg  aTUnxBivav  nki^v 
'l'nsQfivrjötQag'  avxti  de  Avyxia  öUöwsb  naQ^ivov  avxiiv  q)vla' 
^avxuy  salis  manifeste  indicat,  Lyncei  fralres  eadem  teroperantia  non 
fuisse.  Aeschylus  autem  etsi  contrariam  fere  causam  pietatis  Hypermnes- 
trae  fuisse  Iradit  (Prüm.  868  sqq.),  abslinet  tamen  in  Prometheo  omni 
conservalae  mulierum  caslitatis  mentione,  id  quod  comparantibus  lantas 
in  Supplicum  fabula  (8  sqq.  37  sqq.  VIS  sq.  965  sqq.)  pudicitiae  tributas 
laudes  mirum  non  posset  non  videri,  si  de  sororilms  quoque  Hypermnes- 
trae  poela  aliam  atque  Apollotlorus  secutus  esset  narrationem.  igitur  ut 
Ipbidamanlis  Uomerici  abstinentiam ,  ita  Aeschyliuui  tfoofurrosv  9^ovov 
de  perpetuae  ac  durabiiis  torl  societatis  ademptione  intellegimus  esse 
accipiendum. 

2)  Euripidis  Iph.  Taur.  1245  (1'276)  sqq. 

inl  S*  iöBiösv  xdfiav,  nccvösv  w%lovg  aveigovg^ 
ijto  Si  la^oövvcev  winmnov  i^eiXev  ßqotmv^ 
Kai  Tifiorg  itciXtv 

nokvavOQ^  S^  iv  ^svosvri  ^govo) 
^agari  ßgoxotg  ^eaqfittov  iotdalg, 

*)  Hanc  veram  esse   loci  interpreiationein  edooemur  etiam  soholio: 
o  ^Atti%6g  atoXog  ccfpi^Xexo  (jinriv^)  xifv  Usq^Sv  cmx^^Utiv, 
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De  luve  haec  dicta  esse  quivis  videt.  cliorus  enim  ancülarum  Iphigeuae 
Apoliinem  concelebrans  (1208  sqq.)  narravit  infantem  deum  relicU  M» 
a  matre  in  Phocidem  delatum  inlerfecto  ibi  Pythone  occupasse  sitmm  sab 
Parnaso  monte  oraculi  sedem ;  at  Tellurem ,  ut  privaUe  anliquo  nraiiere 
Themidi  filiae  opitularetur,  emisisse  species  noctoraas,  quae  respoasa 
mortalibus  darent,  unde  factum  esse  ut  orbaretur  acisdtantibiu  Pheebi 
delubrum.  cuius  periculi  amoliendi  causa  Apoliinem  ad  patris  Iotis  so- 
lium  profectum  impetrasse ,  ut  solutis  veterum  deanim  praesligiis  saus 
bonos  oraculo  Delphico  restitueretur.  iure  oflenderunt  viri  docli  in  eo 
quod  tradita  scriptura  luppiter  diceretur  ademisse  morlalibas  obÜTio- 
ncm  nocturnam:  nam  hoc  modo  si^^nificari  potuisse  vim  atqae  eiSn- 
lum  somniorum  vaticinantium  (1333  sqq.)  quis  sibi  persuadeat?  ncqne 
enim  per  se  futurorum  casuum  auditio  quaÜscunque  vocari  polest  oMim, 
neque,  si  neglectum  bis  verbis  indicare  voluit  poeta  ApoUinis  cultum,  »- 
tis  diserte  est  locutus,  quoniam  nominandus  utique  fuit  Apollo,  'itaqae 
Marklandus  coniecil  scribeudum  esse  am  6i  fiavfotfvuay  «rl.,  d 
quod  recepit  Schoenius ;  Nauckius  vero  legi  mavolt  into  S*  aJMhfOvvmv 
mtI.,  qui  tamen  quo  iure  iu  textn,  quem  repraesentavit  In  editione  altera, 
omiserit  particulam  di,  enucleare  non  potui.  sed  ego  quominus  in  aller 
utra  acquiescam  correctione ,  in  causa  est  necessaria  quaedano ,  quam  re» 
quiro ,  universi  loci  concinnitas.  nimirum  accuratius  verioa  conlemplan- 
tem  fugere  nequit  duplicem  proponi  eorum  quae  luppiter  feceril  nam- 
lionem ,  cum  inter  se  opponantur  inimicae  potentiae  abolillo  (1346  sq.) 
et  laetioris  rcnim  Status  instauratio  (1248  sqq.)  habita  utrimque  el  dd  et 
mortalium  ratione,  ut  et  redditis  Apollini  honoribus  (1248  sq.)  respon- 
deat  sublata  somniorum  vis  (1246) ,  et  restitutae  mortalium  animis  ido- 
ciae  opponatur  alct^oavva  illa  sive  f»avToat;va  wxTOMro^  olim  ab  bomi- 
nibus  celebrata.  buius  igitur  in  locuni  si  contingat  ut  repoui  possit 
vocabulum  eins  modi ,  quo  et  ipso  exprimalur  animi  aÜqua  huniani  con* 
dicio,  omnia  omnino,  puto,  cougruent.  quare  fortasse  est  scribeDdun: 
ano  d'  aSaiAoavvav  wnxanov  i^iilev  ßQOxw.  rariorem  hanc  vocts 
formam  usitatioris  loco  usurpalam,  quae  est  a6fi(Mvla^  lUTenimus  apud 
Democritum  (Stob.  flor.  VI  55):  tifUQtjcioi  wtvoi  tfmftunog  oxA^$w  i| 
^vx^  aöfjiAOisvvfiv  .  .  Cfifiaivovaiv.  abire  autem  potuisse  Tocalen 
ff  in  a^  ubi  Doricae  dialccti  affectaretur  imitatio,  concedes  considerala 
vocabuli  stirpe,  quippe  quod  a  dtjiia  derivandum  esse  docuit  Bullroannos 
(lexil.  II  p.  121  sq.  ed.  II).  iam  apicum  qui  sunt  6"  adafA-  ubi  antiqaam 
repulamus  formam  AAAAM,  quam  facile  in  bac  priore  vocabuli  parte 
potuerit  turhari,  cum  sexiens  eidem  fere  ductus  repeterenUir ,  sponte  in- 
tcUegitur,  neque  est  miillo  obscurius,  quo  motlo  in  altera  parle  per  negle- 
genliain  bis  exarata  litlora  o  (cf.  Porsonus  ad  Eur.  Phoen.  1638  p.  115  ed. 
Lips.)  nasci  potucrit  OO.  denique  ad  sentonliam  quod  attinet,  cum  pro- 
pria  sil  vcrbi  aörifioveiv  sive  adiifistv  (Hesycb.)  nolio  horroris  cuius- 
dam ,  cuius  causae  uon  salis  perspiciuntur  vel  qualem  ignotae  ac  plane 
novae  res  incutere  solenl  animis  (v.  Butlmannus  1.  c.  p.  120.  132) ,  nulla 
videtur  invcniri  potuisse  vox  aptior  ad  significandum  caocum  illum  pa- 
vorem  bominum ,  quos  in  spccubus  sublerraneis  (1236  sq.  nteta  ivofpt' 
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Qag  yäg  £vvcf$)  per  mussilantium  umbrarum  portenta  (1332  sq.  vv%ia 
tpiafiara^  1243  wxlovg  honag)  rcrum  futuranim  scientia  legimus  esse 
impertitos. 

3)  Eur.  Andr.  985  (100&)  sqq.  Orestes  Neoplolemum  Delphos  pro- 
fectum  asseverat  el  Apollini  et  sibi  poeoas  dalurum  superbiae : 

aXV  Ix  T^  imlvov  öiaßoXaLg  xs  latg  ifiaig 
Ttctumg  oXshai'  yvmosvai  d^  Sx&Qav  ifii^v, 
iX^Qüiv  yicQ  avdgmv  (/lo^qov  ilg  avaöxQogyi^v 
öalumv  dUmtSt  xovx  i^  (pQOvetv  iiiya. 
verbis  i%^Qmv  avdg&if  non  Orestis  sed  deuruQi  {vov  dalfiovog)  inimicos 
denotari  cum  ratio  postulet  grammatica ,  desideratur  perspicuus  senten- 
tfarum  progressus :  nam  quod  dci  dicuntur  hominum  sibi  invisorum  for- 
tunam  converlere,  quaenam  inde  spcs  nasci  potest  Oresti,  mortali  homini, 
suam  ioimicitiam  pro  principnli  interitus  causa  habilurum  Neoplolemum? 
non  fugit  hoc  KirchhofQum ,  qiii  scribi  maluit  (v.  986)  Ix^gav  %eov, 
verum  universus  locus  inde  a  v.  973  cum  ita*comparatus  sit ,  ut  Orestis 
potissimum  machinis  suis  (975  sqq.)  dcoque  socio  (982  sqq.)  freti  eluceat 
suam  potentiam  certamque  victoriam  venditandi  Studium :  nam  et  initium 
loquendi  capit  a  sua  ofTensione  suisque  dolis  commemorandis ,  et  ad  ea- 
dem  post  iniectam  Apollinis  mentionem  revertitur  (985  ?xt'  ixelvov  dut- 
ßoXatg  TS  zatg  Ifiaig):  eundem  in  modum  etiam  in  repetenda  deonim 
commemoratione  illum  sese  gerere  consentaneum  est,  ut  non  in  Univer- 
sum, quales  invisis  hominibus  soleant  se  de!  praestare,  exponat,  sed 
suam  iram  illorum  auxiiio  Neoptolemo  exitii  causam  fore ,  suam  igitur 
nltionem  numini  maxime  cordi  esse  significel.  itaquc  recte  habet  illud 
Ix^gav  ififiv^  cetera  sie  emendo : 

i'jfiqmv  yag  aftmv  (aoIqciv  üg  avccdxQOtpiiv 
dalfiav  dldaxst  xovx  ia  (pgovHv  ft,iya. 

4)  Eur.  Hei.  323  sqq.  Helenae  falso  de  Meuelai  obitu  rumore  anxiae 
suadet  chorus,  ut  adeat  Thcono^n  utpote  rcrum  omnium  divina  scientia 
praeditam : 

T<iq>Qv  hnovOa  rov^e  övfifu^ov  koqtj^ 
o&evnsQ  etaei  navxot^  xak7i^i\  q>Qdaai' 
l%(yv6  iv  otKOig  xotode  xt  ßXktstg  ngoCco ; 
non  id  refcrt  Helenae,  ut  dicere  vera  possit,  sed  ut  audiat;  quare  nequc 
conlungenda  sunt  etaei  (pgccöm^  ncque  probanda  aut  Lightfootil  coniec- 
tura  (Philol.  XHI  242)  o^evneQ  iaxai  navxa^  sc.  I^^^tfor),  quippe  quae 
eandem  praebeat  sentcntiam,  aut  similis  Augusti  Matthiae  inlcrprelatio 
(^diclu  vera') ,  qua  plane  inulilis  additamenti  partes  deferantur  infinitivo 
fpqiiSai^  deniquc,  quod  Musgravio  Pflugldoquc  placuit:^  xiXrfii^  ^qa^av 
ij(0v6*  iv  otxoig^  neminem  ita  accepturum  ac  si  dictum  esset  {%ov6a  oV 
xakri&rj  (pgccfSei  rccte  monuil  Dindorfius.  Hermannus  verba  xakri^rj  cpgd- 
aat  pendere  slaluit  ex  imperalivo  avfiui^ov  (^conveni  virginem,  ut  vera 
dieat')  non  opus  esse  raliis  obieclo  sequentis  verbi  l%ot;tfa  diserte  addito, 
quod  cum  durius  viderelur  Nauckio ,  pro  xoiaöe  legi  suasit  xrjvöe.  assen- 
lior  Hermanno  omne  petendum  esse  censcuii  remedium  a  vera  inler- 
punclione,  quam  tarnen  hanc  esse  existimo: 
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o^ivjUQ  efee«  nivta'  xilffi^j  qffaOat^ 
fxiwd*  Iv  cino&g  xotade  xi  ßlixeig  Jtffoöm; 

ut  q>QOLCai  sit  iraperalivus  aorisli  generis  medii  fpQa^Ba^t^  et  scntentia 
efficiatur  haec:  *  veritatem,  reputa,  cum  paratam  habeas  m  his  aedilms,  cur 
longinqua  quaeris  ocolis?'  cf.  Aesch.  Enm.  133  fpqaiov  =^  mtiemäe^  koe 
age^  el  Suidas  v.  <pQa^6(/Livog'  öxemofievogj  SuivoovfiLivogy  ut  Uceam  epi- 
corum  poetarum  usum. 

5)  Eur.  Heracl.  IG9  sqq. 

i^eig  TO  X^ittov  iXnii*  evqriilsiv  jüovov 
xal  TOVTO  noXX^  %av  nagovtog  ivösig. 
Kctnmg  yag  ^AffytloiCiv  oF9'  SnXia(iivoi 
[laxo^vx*  Sv  %xL 

Copreus  Argivorum  internunlius  poslquam  varia  tenLavit  ad  solliciUn- 
dum  Demophonlem  regem ,  ne  contempta  Eurysthei  poteolia  neglecUque 
civium  salute  senis  decrepiti  puerorumque  infantium  tulelan)  susciperet, 
in  fine  oralionis  subicit  verba  quae  apposuimus.  quorum  sententia  in 
Universum  quae  sit,  faciie  perspicitur,  cum  v.  171  sq.  edoceamur  eo 
spectare  praeconis  sermonem,  ut  vei  speciosissimam  fiduciae  causam, 
spem  dico  in  futura  Heraclidanim  virtute  ponendam,  praecidat  reg!  futi- 
lemque  esse  demouslret;  sed  accuratius  singula  perpendeuti  dubitationem 
movit  mihi  eitremum  vocabulum  fidvov.  cum  enim  proxime  sequantur 
haec  (170) :  %alxovxo  noXX^  xov  mxQOvxog  ivdeig^  h.  e.  *  vel  hoc  (sc 
Optimum  quidque ,  quod  dicere  poteris)  muko  deterius  est  praesenti  re- 
rum  statu',  p^rincommode  additum  apparet  eius  modi  adverbtum  sive 
adiectivum,  quo  aliquantum  immiuuatur  vis  superlativi  X^xovj  quam 
quantum  fieri  potest  augeri  postulet  oppositlonis  ratio,  itaque  uon  re- 
pugnaverim,  si  quis  scribendum  esse  coniciat:  iXnld^  iVQ^eiv  novov, 
h.  e.  ^laborem  (nunc  puerorum  causa  susceptum)  pariturum  futurae  gra- 
liae  spem%  nisi  forte  dubitaiulum  est,  an  omuino  expungenda  siut  verba 
eigriasiv  (iovov,  utpote  quae  librarii  oscitatioiii  videantur  deberi.  ubi 
enim  versus  antecedentis  (168)  extremos  ductus  6MBHC6inOAA  com- 
paraveris  cum  his  6YPHC6INMONON,  haud  scio  an  suspicaturus  sis 
inde  na  tarn  esse  tantam  similitudiaem^  quod  in  fine  versus  posterioris  per 
incuriam  repetita  prioris  clausula  spatium  verae  scripturae  praecluserit; 
deinde  utriusque  versus  extrema  pars  cum  in  illo  exemplari  temporum 
cxperta  esset  iuiuriam  —  nam  el  v.  168  post  ifißi^an ,  quod  noslri  om- 
nes  habent  libri^  intercidisse  litteram  C  vidil^Reiskius  —  in  conficiendo 
apographo  cogitari  potest  evanidos  ac  sententia  destitutos  alterius  versus 
apices  ita  esse  refictos,  ut  tolerabilem  viderentur  praebere  intellectum; 
quod  si  factum  est,  nequimus  hodie  pristinam  sententiae  formam  in* 
dagare. 

6)  Eur.  Er.  167  sqq. 

Ayafii^ivovog  C9  KOffa , 

i^Xv^Vy  ^HXiKXQa^  noxl  Cuv  iygoxBQov  wXuv, 
ifioXi  xig  Sf/LoXi  xig  yaXantonoxag  aviiQ 
MvxrivMog  ovgißaxag. 
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versus  169  ul  a  metro  ita  laborat  a  dicUone.  el  melrum  quidem  ut  cum 
antistrophicis  (191)  congruerel,  uuam  esse  resecaodam  syllabam  vidit 
Seidlenis,  qui  allerum  iilud  ug  eiecit  praeeunte  Viclorio,  ut  glyconeum 
praecederet  düambus  sive  prosodiacum  dochiuius:  l(ioXi  Jig  (iiolev  ya- 
hunxoniiug  ivqi^,  ad  dicendi  aut^  niodum  quod  attinet,  minime  vide- 
tur  carminis  gravitati  coovenire  puerilis  isla  lucuUo ,  qua  agreslis  aliquis 
homo  vocatur  yaXaxxonoxrig  ivi^Q^  multoque  etiam  magis  absonum  esl, 
quod  non  nullis  placuit,  cogitare  de  yXant(Hpayoig  hominibus  iustissimis 
Homeri  (N  6).    diguior  utique  poela  oratio  evadet,  ubi  scripseris : 

IfioXi  Ti$  Ifiolsv  yiiif  iyQoßoxag  ivi^Q^ 
qua  emendalione  lucramur  etiam  voculam  yaQ  paene  necessariam,  cum 
causam  sui  adventus  Electrae  expromant  mulieres  Argivae;  cuius  particu- 
lae  vel  post  tertium  quartumve  enuntiati  verbum  posilae  exempla  conges- 
sit  Dobraeus  adv.  II  p.  962  sq.  videtur  autem  non  oculorum  in  legendo 
sed  aurium  in  dictando  errore  peccasse  librarius. 

lam  de  autistrophico  versu  videamus,  qui  iuterpretatione  magis  quam 
emendatione  videtur  egere.  aspcrnalae  igitur  Electrae  festi  lunonii  conce- 
lebrandi  societatem  (175  sqq.)  chorus  suadet  haec  (189  sqq.): 

fuyaXa  ^sog-  aXk^  i&t 

xal  nag*  i(iov  %QvfiM  noXwtiuva  (pdoea  dvvat 

XQvda  TS  %aQiiS€ti  ^r^o^i^ftar'  ayXoctag, 
versus  extremi  in  parte  glyconea  quod  sedem  mutavit  dactylus,  ea  re 
respoosionem  autistrophicam  uon  toUi  exempla  docent  ab  Hermanno  no- 
tata  (el.  d.  m.  529,  IS),  scripturae  autem  sinceritatem  ex  parte  asserit^ 
nisi  failor,  Uesychii  glossa  haec:  fcgo^iia'  öofict  ^  St»  (sie  traditum 
est)  TCQoO^rifia  %al  ni^ood^^xti  ff  (\,fj)  TcXexxavri  (quod  dedll  Salmasius 
pro  nXixxccfUvf})  j  uude  id  cerle  licet  colligere,  explicalum  olim  esse  vo- 
cabulum  TtQo^fia  et  voce  öofjut  et  voce  nXexxavri,  quarum  notioues  etsi 
mirum  quanlum  inter  se  discrepant,  ut  vixiqueas  informare,  quo  modo 
ad  eandem  glossam  illustrandum  potuerinl  adliiberi^  cadit  tamcn  utraque 
in  hunc  noslrum  poetae  locum;  si  quis  enim  coniunxit  haec:  X^Qt- 
tfai  TiQod'qfiata,  pronum  fuit  ut  ngo^rifia  statueret  signißcare  donum 
sive  donarium;  rursus  ubi  forte  quis  antca  dicta  ab  Electra  (176  sqq.) 
memoria  teuens:  ovx  in^  ayXataig^  <plXa$^  \  ^vfiov,  ovd'  inl  %Qvaioig\ 
OQ(iOi0^v  nexoxct^ai  inlellexit  inter  nf^i^^iaxa  üla  el  hos  o^ftovg  nul- 
lum  re  vera  interccdcre  discrimcn,  fieri  potuil  ut  nasceretur  inlerpreta- 
raentum  nXi^xavri  huic  tanlum  loco  accoramodatum ;  quae  cum  coniuncta 
ex  aliquo  commcntario  in  suum  iexicou  derivasset  Ilesychius,  efTecit  ul  el 
sibi  poslmodo  ex  Euripide  lux  posset  affundi  el  ipse  lueretur  vcrba  Eu- 
ripidis.  sed  lotius  loci  ratio  grammalica  quae  sit,  iam  videtur  quaeren- 
dum.  Seidleri  quidem  sententiae  duplici  interpunctione  separantis  impe- 
rativum  %iffi($ai,  a  relicua  enuntiati  parle,  ut  significet  ^quaeso'  vel 
^sodes',  9(^o9i}fiaTa  allerum  sit  obieclum  verbi  xQtficn^  obesl  impedi- 
lior  dicendi  modus,  id  quod  ipse  videtur  sensisse  vir  clarissimus,  cum 
Viclorii  et  Musgravii  coniecturis  usus  ediderit  j^aptciiv  nQOC^ri^Lttx« 
(b.  e.  adminicula  venuslalis)  adversanle  et  tradita  scriplura  et  Hesychio 
(1.  c) ,  si  modo  iure  statuimus  noslrum  locum  a  grammatico  respici ,  qui 
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cum  in  interpretamentorum  numero  recenseat  itgoö&fifui  et  nffwr^Mfi^ 
doceat  haec  ipsa  poetae  non  esse  tribuenda.  verum  %(fvüta  nffo^funa 
per  se  quo  modo  accipienda  sint  cum  facile  pateat  comparan(ibus  sope- 
riores  versus  (175  sqq.)^  quorum  sententiae  haec  verba  respondent,  ver* 
]mm  autem  xagl^i^^m  dativum  aliquem  sibi  deposcat,  quo  referatur,  ma- 
Hm  exlremo  mutato  vocabulo  sie  scribere: 

Xifvda  %e  xagiaat  nga^fior^  ayXate^^ 
quae  significare  arbilror:  Margire  diei  festi  laelitiae  ornamenta  aurea' 
h.  e.  ^  da  hoc  celebritati  festi,  ut  tu  quoque  auro  ornata  incedas. '  oykatu 
enim  illa  cum  in  deae  honorem  esset  instituta,  ipsi  deae  gratum  factura 
erat  Electra ,  si  id  a  se  impetrassel ,  ut  missis  lacrhnis ,  quas  solas  sibi 
delicias  esse  antea  dixerat  (v.  181),  decoro  habitu  laeta  laetis  se  immiace- 
ret  choreis  festique  morem  debita  coleret  obserrantia.  ceterum  de  sig- 
nificatione  vocabuli  etiam  singulari  numero  usurpati  cf.  Panyasin  (apud 
Athen.  H  37  *)  de  vini  virtute  haec  dicentem :  iv  fiiv  yitQ  ^aXCrfg  fc^ov 
fiigog  ayXatrig  %Bj  |  iv  6h  %OQOiTwUrig  %%i. 

7)  Eur.  Or.  11  sqq. 

o^TO^  qyiniVH  IltXona^  %ov  d'  ^AtoBvg  Hgov, 
m  cxififiocxa  ^iqvaü   ininlaHtiv  ^sa 
ipiv^  Svhtif  nolsfiav  ovri  avyyopqi 

pridem  dubitatum  esse  de  vocabulo  tgiv  propler  languidam  atque  inoti- 
iem  eiusdem  notionis  repetitionem ,  quae  efficitur  seqoente  continuo  ni- 
Aefiov,  testimonio  est  varia  lectio  a  scholiasta  Marciano  tradita  "Ef^^ 
quam  tamen  iure  improbat  Porsonus,  cum  proprium  sit  Parcamm  fatalia 
fila  nendi  officium,  mihi  glossematts  culpa  labem  contraxisse  ridetür 
textus,  cum  ad  explicanda  istififjuna  lector  aliquis  in  margine  ascripsisset 
idem  quod  nunc  in  scholiis  habemus,  Igta^  quod  ubi  in  verborum  oi^- 
nem  se  insinuavit,  factum  est,  puto,  ut  expelleret  genuinam  lectioneni, 
quae  fortasse  fuit  üxvyvov  sive  Xvjtgov  sive  %€tiv6v  sive  aliud  eius  modi 
adiectivum  cum  accusativo  nike^ov  coniungendum. 

8)  Eur.  Herc.  für.  408  sqq.  Herculis  recensentur  facinora: 

Tov  titn%vxiv  V*  ^Aiia^ovmv  etgatov 

Mmmiv  ififpl  noXwtovafAOv 

Iß«  iC  a^iivov  (sie  ex  coni.  Meinekii)  oldfMx  A/fiv«rg, 

Wv'  ov%  aip*  'EXXavlag 

ayogov  itXlöag  fplXmv; 

Kogag  ^jigelag  ninXnv 

XgvOioöToXov  (pagog^ 

twöxijgog  oXi^glovg  iygag, 
verba  quae  sunt  nhiXmv  %gvctOfSxoXov  ipagog  ut  per  se  possint  fern, 
accusativi  tamen  (pagog  et  Sygag  iusla  carent  explicatione :  nam  quomints 
pendere  putentur  a  verbo  (ßa  (v.  410),  id  officit  quod  alia  significatloiie 
usurpatus  est  accusativus  avgariv  (v.  406))  alia  ei  quos  antea  notarhiras, 
ut  non  videantur  eadem  constructioue  fuisse  complectendi ;  hoc  dico, 
priori  accusativo  solam  significari  regionem,  quo  letenderH  Hercules,  at 
in  vocabulis  fpagog  et  of^^cr^  eundem  casum  notionem  assamere  quae- 
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rendi  sive  appetendi.  itaque  dudum  viri  docti  (ut  Dobraeus  adv.  II  117) 
suapicati  sunt,  pro  illo  nktXwvj  quod  ne  probata  qaidem  construcUone 
loüas  loci  aatis  eleganter  censeremas  esse  dictum  (qua  enim  re  differt 
niniow  fpuQoq  a  simplici  9>a^?),  reponi  debere  participium  aliquod, 
quocum  coniungerentur  accusativi  sequentes ,  quorum  Nauckius  proxime 
videtur  ad  veritatem  accessisse  coniciendo  no^m,  cui  viri  doctissfml 
emendationi  meam,  non  quo  meliorem  ducam ,  sed  in  re  dubia  ut  meum 
quoque  interponam  suifragium,  addiderim  hanc: 

jUf^csoöxokov  (piifog 
(cf.  Heracl.  215  sqq.  ^i^fii  fig  wm  Cv^MUivg  ysvia^i  tmvd*  inacnl^ 
iwv  ndtigi,  ^oaaxfiQa  S'qou  %ov  nolvxxavov  (iixa):  addita  enim  prae- 
positione  fnxd  satis  distincte  separantur  dlversae  notionis  accusativi,  ne- 
que  abrumpilur  ea  mutatione  ^vafpiia  quae  in  bac  parte  carminis  ol>- 
tinet  numerorum ,  cum  clausula  versus  etiiendati  natura  brevis  produca- 
tur  sequentibus  litteris  %q  (cf.  Soph.  El.  9).  originem  autem  inde  duxit 
corruptela ,  quod  antecedentis  versus  extrema  syllaba  (413  (^l)AfiN)  ab 
incurioso  librario  repetita  est  in  fine  v.  413,  unde  nati  sunt  ductus 
METAAfiN ,  qui  deinde  coaluerunt  in  nERAfiN. 

Praelerea  v.  416  sententia  videtur  postnlare  ut  legamus  ole^^ovff 
T^  &yif€tg\  quoniam  novi  aiiquid  commemoratur,  neque  ullam  conlinet  hie 
versus  vocabuli  i^^ifog  explicationem. 
9)  £ur.  Herc.  für.  949  (%9)  sqq. 

«avTov^a  yvfivov  ömfua  ^ilg  noqata^Mmv 

m^g  oviiv*  ^jUiXXoTO,  »a*ri(fV(SCtTO 

ctviog  TtQog  avxov  naXlivmog  ovdsvog 

anoriv  vnsinmv. 
Hercules,  ut  refert  nuntius,  vesania  correptus  in  itinere  sibi  visus  erat  ver^ 
sari  (911  sqq.)  quasi  suscepta  adversus  Eurystheum  expeditione  (933  sqq.), 
cum  re  vera  aedium  suarum  omnes  pererraret  cellas  alque  angulos;  deinde 
observatis  rite  viae  stationibus  postquam  Megaris ,  quas  finxerat ,  fessum 
sciiicet  corpus  quiele  ciboque  refovit ,  iam  ad  Isthmum  opinatus  se  per* 
venisse  eipertusque  ibi  robur  suum  in  sollemnium  ludorum  vano  certa- 
mine  victorem  sese  ipse  pronuntiaverat,  et  quidem  ovdevog  axofiv  imei- 
TTCOv.  rectius  coniungi  inter  se  ovdevog  axoi/v  quam  KalXlvmog  ovSsvog^ 
licet  %akk£viKOv  tcSv  ix^gmv  yiyveo^at  dictio  sit  Euripidia  (Med.  760), 
sententia  monemur  nostri  loci  necessaria ,  quippe  neque  veri  ncque  ficti 
adversarii  victorem  se  praedicare  potuit  Hercules  praeconem  imitatus, 
quandoquidem  non  solebant  praecones  eorum  qui  victi  essent  nomina 
declarandae  addere  victoriae.  quid  igitur  sibi  vult  illud  ovdevog  anoriv 
vnemtiv'i  signißcari  censuit  Augustus  Matthiae,  ut  tamen  ipse  dubitan* 
ter  sententiam  proferret,  reuuntiasse  Herculem  victoriam  suam  nullo 
(h.  e.  spectatorum  coetu",  quem  praeter  beroem  mente  captum  non  ad- 
esse  omnes  intelleierinl)  attendere  iusso,  et  tangi  eis  verbis  notum  prae- 
conum  morem,  antequam  nunlios  suos  expromerent,  ad  auscultandum 
homines  vocantium  (axovcre  km) ;  sed  vocabulum  axoi}  vereor  ut  unquam 
usurpatum  sit  ad  denotandam  actionem  audiendi;  certe  Telemachus  nliwv 


59ft  Schedae  criticae  ad  iragicos  Grtecos. 

fiftor  nav^g  anovriv  [ß  308  i  701  alibi)  nimorem  vel  famam  sequitur  pa- 
tris  (cf.  V  415  nliog);  deinde  vero  Enripidem  in  simplici  rerum  narraticme 
tarn  contorto  modo  esse  locutum,  cum  ad  manum  esset  quod  nemo  bod 
erat  iotellecturus :  oiSiva  %Xviiv  »elsvöas^  ego  mihi  nequeo  persoadere^ 
et  assenlior  Nauckio  graviter  comipta  vertia  esse  iudicanti.  periculi  igttnr 
faciendi  causa  scripserim:  ovdtvog  aXn'^v  vno^xdv*)^  h.  e.  ^nullras 
(adversarii)  sustentato  robore'.  ne  dicas  languidam  hanc  esse  sententiae, 
quae  in  v.  ifulläa^ai  insit ,  iterationem :  nam  aecedit  sane  aliquid  nori 
colöris,  cum  diserte  adicitur  eum,  qui  tauto  opere  gloriatus  sit  quasi  pa- 
rata  victoria ,  laborem  re  vera  in  parandam  impendisse  nullum ,  id  quod 
omnium  minime  decebat  Herculem,  heroem  alioquin  impigenimuin. 

10)  Eur.  Gycl.  d&9  (361)  sq. 

(wvog  (iovm  nofniis  noffifUdog  ünifpog, 
hos  versus  ita  scriptos-  se  non  intellegere  fatetur  Nauckius  (adn.  ciit. 
p.  XIV),  neque  priorum  cuiquam  editoram  melius  res  cessisse  est  existi- 
manda.  verba  sunt  Satyrorum,  postquam  execrati  sunt  improbam  Polr- 
pherai  voracitatem  (354--358),  absentem  Vlixem,  qui  post  t.  35S  in  an- 
trum  Cyciopis  intrasse  cogitandus  est  (cf.  ▼.  373) ,  implorantium ,  ut  sibi 
quoque  terrae  nefastis  sacrificits  comroaculatae  (362  sqq.)  longaeque  ser- 
vitutis  (33  sq.  7&  sq.  437  sq.  442  sq.  701  sq.)  praebeat  elfagium.  et  ab- 
sentem quidem  quod  appellant  nihil  habet  offensionis:  est  eoim  eius  mo- 
dl  imploralio  voti  instar  sive  desiderii  vehementer  ac  vivide  ennntiati; 
at  permira  est  eorundero  horlatioclamantium:  fiovog  liovfp  xdfii(e  iso^d- 
(ildog  aniiqH)g^  h.  e.  ^solus  soli  praepara  navigii  alveum':  nam  utrocan- 
que  modo  explicaveris  dativum  fiov^,  sive  ad  Satyros  rettuleris,  ut  sen- 
tentia  sit :  ^  solus  tu  mihi  soli  fac  fugae  copiam ',  sive  de  Vlixe  Graecisque 
dictum  acceperis,  ut  neglectis  Satvris  iubeatur  suae  salulis  habere  ratio- 
nem,  inepta  utique  nascetur  sententia,  quoniam  nee  tam  rfdicule  impuden- 
tes  informari  a  poela  potuerunt  Satyri,  ut  sperarent  hei*oem,  quem  modo 
ne  proditorem  ageret  dehortati  essent,  desertis  veleribns  sociis  omnem 
sospitandae  lascivae  catervae  navaturum  operam ,  nee  tam  fatui ,  ut  soli- 
tariam  ei  fugam  suadendo  ipsi  manifeste  contradiceren^  eis  quae  conlinao 
subiungunt:  xai^km  fiiv  avlig  tjöb  %vL  (361  sqq.).  quid  multa?  genui- 
nam  loci  scripturam  hanc  puto  fuisse : 

^  (lOi^  (iff  Tt^öiöovg 

fiovag  fiovm  ftOfu^B  ito^fäSog  fSxifpog^ 
h.  e.  ^  noli,  obsecro,  noli  proditoris  instar  solus  soli  tibi  tulsque  (qulppe 
sine  sociis  navem  gubemare  non  poterat)  salutem  quaerere  (sc  sed  dk 
quoque  tecum  avehas). '  nqodidovg  sie  absolute  positum  cum  per  se  pa- 
teat  quo  referendum  sit,  nemini,  spero,  erit  suspectum;  quare  inotilis 
est  Büthii  coniectura  pro  ifiii^m  illo  fioi  legi  iubentis  jue. 

11)  Rhesi  v.  243  (250)  sq.  excubitores  Troiani  admirati  Dolonii 
audaciam  modo  ad  speculandum  profecti  (post  v.  223)  gloriautur  hunc  io 
modum : 


*)  cf.  Soph.  Trach.  1273  aq.  tö  tify^*  &tfiiß  vnixo9Xu 
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Ivi  dh  ^Qacog  iv  ai]^'  noxl  Mvcmv  oq  ifkitv  ovfifio^/tfv  itl^ti. 
omnino  reicienda  est  scholiastae  Vaticani  non  in  tempore  docti  adnotatio, 
qua  ad  notum  illud  proverbinm  ablegamur,  quod  est  Mvaw  iaxatog^ 
Yiilgo  usurpatum  ad  significandos  homines  despicalui  habilos  (cf.  paroe- 
miogr.  Gr.  ed.  Golting.  1. 1  app.  II  86  p.  41 1  sq.  ann.) :  nirois  enim  inep^ 
essen t  milites  Troiani ,  si  vilium  et  abiectomm  hominum  exemplum  pro- 
posituri  commemorandos  eligereilt  eos,  quos  postea'in  sociorum  recen- 
sent  numero  (v.  531  [541]  cf.  X  430.  B  858  sqq.  Sl  377  sq.);  quaiem 
neglegentiam  ne  Rhesi  quidem  auctorem,  quamvis  importunum  doctrinae 
uodique  corrasae  osteutalorem ,  credibile  est  admisisse.  quod  cum  probe 
perspexerit  Vaterus ,  miror  eum  iudicasse  fereodum  fuisse  locum,  si  saty- 
ricum  drama  Rhesus  essel,  quasi  vero  carere  omnino  possit  fabula  saty- 
rica  eorum  quae  dicuntur  ad  informatam  rerum  condicionem  aliqua  ac- 
conunodatione.  nihilo  aptior  evadit  loci  sentenlia  G.  ilermauni  inlerpre- 
tatione ,  qui  deleta  post  v.  al%fiM  interpunctione  verbisque  Svi  6h ,  . 
iti{H  in  unum  enuntiatum  coniunctis  (opusc.  111  302)  haec  vult  dici  a 
poeta:  Iviött  ^Qaaog  iv  a^ff  itQOg  iniivovy  og  ijüi^v  Mvcmv  (i.  e. 
2^ov  mg  Mvcov  oviog)  aviifutxkev  avl^H:.  sie  enim  neque  cximitur  e 
militmn  oratione  sociorum  contemplus,  quem  abesse  debere  ve\  medlo- 
cris  poeta  non  potuit  non  iutellegere,  neque  qui  sit  usus  vocabuli  tfvft- 
fiuitxia  potest  enodari,  cum  recte  moneat  Vaterus,  eos  contra  quos  Spiri- 
tus sese  sumpsisse  iactent  Troes,  hostes  esse,  non  socios;  qui  tamen  ne 
ipse  quidem  omnia  videtur  expedivisse  interpretando :  *  qui  meam  cum 
Mysis  societatem  despicit';  quippe  cur  Mysorum  potissimum  socios  stre- 
nuos,  Vel  cur  omnino  alius  cuiusvis  gentis  socios  hostibus  sese  prob^re 
studerent  Troes,  cum  ilii  certe  gravissiroos  sibi  adversarios  deputarent 
ipsos  Troiac  incoias,  celeros  sccundo  loco  numerarenl?  quod  contra 
commode  asseverarent  milites  Troiani,  sociis  suis  sese,  quam  digni  essent 
eorum  auxilio  quamque  eorum  virtuli  pares,  illustri  documento,  nimirum 
Dolonis  popularis  fortissimo  auso,  modo  ante  oculos  proposuisse;  uni- 
versorum  aulem  iTtiKovQtuv  e  numero  cur  solos  Mysos  commemorent, 
causa  cogUari  potest  ea,  quod  illos  in  vigiliarum  ordine  proxime  narran- 
tur  excepisse  (530  sq.):  Klltxag  Uaimv  ctgatog  ijysiQSv,  Mvaol  d' 
fifiag  (cf.  sohol.  Vat.  Cobeti  ad  v.  5,  post  Geelii  Phoenissas  p.  294),  ut 
haud  absurde  dicluros  intellegas,  non  sane  ignavius  sese  munere  suo 
functos  esse  quam  Mysos.  suadeo  igitur  ut  corrigalur : 

iv^  dh  ^gdöog  iv  ctl^j^a'  no^i  Mvamv  og  ificcv  ovy^unilav  axliu; 
li.  e.  ^quisnam  iam  Mysorum  (i.  e.  sociorum)  meam  contemnet  societatem?' 
ut  fisloHStg  quam  dicunt  in  verbis  inslt  gloriantium,  se  socios  omnes  vir- 
tute  anteisse. 

12)  Photius  in  lexico  (p.  226,  11  Pors.  =  p.  194  Lips.)  v.  llonug 
haec  habet :  ixG}fia)dovvTO  Ucnm  ot  ^A^vaioi  aico  Brfiing  *  isul  Hqu- 
%ki]g  6o%n  if^aam  ano  T^g  nhqag  xov  SrjCia  6  t^v  iv''Aidov  (06 
(laav  (sire  mafisiav)  triv  ngog  xriv  nlxqav  tcüIv  lc%lmv,  cor- 
ruptelae  notam  in  codice  Galeano  appictam  esse  monet  edilor  Cantabri- 
giensis;   praeterea  verba  ipsa  seu  verborum  fragmenta,  qualia   tradita 
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sunt ,  docent  primum  non  Pliolii  esse  extremam  interpretamenti  pariem, 
quae  legilur  post  v.  Briaia^  sed  -ex  antiquo  aliquo  scriplore  sumplam 
servala  geouina  enunliati  forma:  nimirum  ne  graiumatico  quldem  taiiU 
videtur  tribuenda  esse  socordia ,  ut  suam  continuans  sentenüam  brevi  in- 
tervallo  separata  dedisse  puletur  ano  ttjg  nitgag  .  .  ^küo^  %^v  ni^ 
TQav,  cum  aut  scribendum  esset  aito  xijg  nitqag  . .  iiQog  rfv^  aut  aitero 
loco  pronomJne  ainog  utendum;  quod  contra  consalto  repetitum  esse 
Thesei  nomen  üilellegitur,  ut  quo  sequentia  referenda  essent  patescerel. 
deinde  iacturam  apparet  esse  factam  ?erbi  alicuius  praedicalivi ,  luide  pe- 
penderit  illud  Ttgog^  et  reponendum  esse  pro  vocuia  6y  quae  inteilegi  noo 
potest,  pronomen  relativum  og,  hiscentis  remedium  constructionis;  deni- 
que  verba  quae  sunt  og  z^v  iv  ji idov  et  ngog  v^v  Tcirgav  tcov  Ißj^v 
melro  contiueri  iambico  nemo  semel  monitus  negabil.  iam  quaenam  loci 
depravati  fuerit  sentenlia,  facile  perspicimus  adhibita  glossae  apud  Pho- 
lium  sequcnlis,  quae  est  klanai^  explicatione,  quacum  omnino  congmit 
Suidas  V.  Uonot  (cf.  schol.  Aristoph.  Eqq.  1368  Duebn.  et  Hesychius 
V.  klanoi ,  Apostolius  v.  iitoyXorrcog  vnaQ%sig  cent.  III  36) ,  ubi  legimus 
Xlcitag  sive  inoyXovxovg  Atbenienses  esse  dictos  non  nullorum  opiuioue 
diu  xo  ßrjöia  (lirct  Ustgl^ov  Kcnaßavta  eig'^'AiSov  luxl  'nf^  xivu  ni- 
tgav  vno  ÜB^ttpovr^  inixot&so&evza  avv  xm  ilci^/^^,  ^Hf^mXiovg 
inl  xov  KiQßeQOv  xaxel&ovxog  nctga  xrig  &eov  xb  avxov  il^a$xri0afiivov 
xccl  xrjg  nkigag  inocitwxog^  iy%axaXHg>^fjvcii  xb  nQoarjvcofiivav  «tvf^ 
xav  yXovxmv  (itgog,  causam  vero  in  Orcum  descendendi  ambobus  fuisse 
Proserpinam  Pirithoo  rapiendam  referunt  Diodorus  Siculus  (IV  63)  Apol- 
lodorus  (II  5,  12,  5)  scholiasta  ApoUonii  Rhodii  (ad  1  101  sqq.)  Horatios 
(c.  III  4,  79  sq.)  Uyginus  (f.  79)  alii.  quae  cum  cogitatione  complector, 
hunc  fere  in  modum  mihi  videntur  restiluendi  esse  ignoti  auctoris 
trimetri : 

og  xifv  iv  "AtSov  [ytqxiQOiv  ava^Kuani] 
ßaalXetav.  [^ik&mv  TlHql^^  ovvifino^g 
itQOodnxB]  xcti  nqog  xtiv  nizgav  xmv  i(S%i<ov, 
ad  litterarura  ductus  quod  attinet,  sive  Galeani  archctypum  lotum  slaliiis 
exaratum  fuisse  uncialibus  (id  quod  factum  esse  videtur  Dobraeo  praef. 
p.  X  =  XVI) ,  sive ,  ut  in  apographi  hac  parte ,  quae  debetur  manui  D 
'(praef.  p.  IX==XV),  exceptis  lemmatis  omnia  perscripla  fuisse  minus- 
cuiis,  procHve  utique  fuit,  ut  evanescente  apicum  forma  ßaoUstav  abiret 
in  otffietcry  (cf.  Bastius  ad  Greg.  Cor.  p.  706) ,  cui  si  postmodo  corrector 
aliquis,  quod  genus  liominum  miru  licentia  in  Photii  textu  fertur  esse 
grassatum  (praef.  p.  IX  =  XV),  emcndandi  scilicet  causa  spiritum  addidit, 
vitari  vix  potuit,  ne  in  duo  vocabula  dispescerenlur  litterap.    og  cur  le- 
gendum  sit,  supra  monuimus;  xtpf  deinde  illud  accen^tu  carens  e  toi  po- 
tuisse  nasci  facile   concedetur.    versuum   numerus  Euripidio  stilo  non 
videtur  esse  indignus :  nam  et  anapaestos  praeter  nomina  propria  in  pri- 
ma sede  collocatos  ab  huius  poetae  arte  minime  esse  alienos  quamlibet 
eius  paginam  evolventi  tibi  p^^efiet  (cf.  v.  c.  Hei.  749.  774.  901.  955. 
Med.  958.  Iph.  T.  1168.  Iph.  Aul.  643),  et  in  speciem  dipodiarum  discrip- 
tos  h.  e.  caesura  carenles  trimetros  liaud  raro  eundem  pamisse  testimo- 
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nio  sunt,  qui  mihi  obilcr  nonnullas  fabulas  oculis  perlustranti  se  oblu- 
lerunl  versus  Iph.  A.  309.  693.  Iph.  T.  684.  1422.  Hei.  936,  quales  ne  a 
SophocHs  quidem  Aeschylive  tragoediis  abesse  monstravit  Hermannus 
(el.  d.  m.  p.  111  sq.).  neque  minus  grammalica  loci  conformatio  sapit  Eu- 
ripidem,  quippe  cui  praesentis  ille  hislorici  usus,  cuius  in  terlio  ?ersu 
vestigium  videmur  eruisse,  tanlum  non  Iritus  sil  in  eis  maxime  enuntia- 
tis,  quae  narrationi  alicui  inlerposila  relalivis  introducuntur  particulis, 
vel  si  proxime  anlecedat  aut  sequatur  lempus  praeteritum,  e.  c.  Suppl. 
642  (640)  sq.  Kaitccvimg  yitQ  riv  XatQtg^  \  ov  Zevg  xSQctvv^  nv(m6XGi 
xaTttiOaAoi  (cf.  Suppl.  30.  989.  Iph.  A.  240.  Iph.  T.  34.  El.  417.  640. 
Herc.  für.  7.  252.  Hec.  Slsq.  1112.  Bacch.  42.  Hipp.  34  sqq.  cum  Valcke- 
narii  ann.  Reisigii  coni.  in  Arisloph.  praef.  p.  Xll).  genelivum  tcSv  la%lmv 
usurpatmn  ad  significandam  parlem  corporis,  ex  qua  Theseus  affixus  fue- 
rit  saxo,  tuclur  dicendi  genus  illud  notissimum:  lafißaviiv  nvic  tilg 
XiiQog^  naxaaitav  %ivu  xov  oxiXovg  et  similia  (v.  Matlhiae  gframm.  Gr. 
S  331).  celerum  fortasse  Hesychius  hunc  ipsum  locuni  de  quo  agimus 
respicit  v.  Hanoi ,,  ubi  scriptum  est:  Xlönoi'  ^A^ip^otioi'  ino  Srfiimg^ 
ano  tov  iv  ^Aidov  ngoööxe^ijvai  xy  nitga  ino  xmv  ylovxmv  (sie  enim 
legendura  est  deleta  post  nixqa  interpunctione,  quam  posuit  M.  Schmid- 
tius) ,  quibuscum  conferas  eiusdem  glossam  la%la  *  Ter  %oila  roSv  yXov- 
T(ov.  denique  awi^inogog  h.  e.  comes  Pirilhoi  apte  diceretur  Theseus, 
sicut  in  Aeschyli  Clioephoris  (204.  699)  Pylades  vocatur  Orestis  awifiTto- 
Qog^  et  in  Euripidis  Bacchis  Nacnadum  chonim  deus  appellat  naQÜQOvg 
suas  xal  ivvs(in6govg  (Bacch.  67). 

Euripidios  igitur  sive  Euripidiorum  similes  nobis  lue  versus  vide- 
mur deprehendisse ;  sed  de  fabula,  unde  sumpti  sint,  vereor  ut  certi 
quicquam  possit  statui.  de  salyrico  quidem  dramate  quomiuus  cogitem, 
prohibeor  ipso  dicendi  generc,  in  quo  videatur  poeta  sponte  oblatam 
loci  captandi  oecasioncm  quasi  de  industria  sprevisse  posilo  honeslo  illo 
vocabulo  lö%Lmv.  tragoediam  autem,  cui  insertos  olim  fuisse  veri  sit  si- 
millimum,  cum  circumspicio ,  in  Pirillioum  incido  Euripidis,  et  sunt  for- 
tasse verba  Aeaci  explicantis  sciscilanti  Herculi  miserum  vincti  Thesei 
habitum  (cf.  Weickeri  tragodumena  Gr.  U  589  sqq.),  etsi  ambigo  num  in 
ea  fabula,  cuius  in  Orco  uni versa  versaretur  actio,  satis  eleganter  Pro- 
serpina dici  potuerit  17  iv^AiÖov  ßaclXsia,  certe  cum  bis  in  alius 
argumenti  tragoediis  huius  rei  mentionem  iniecerit  Euripides  (Herc.  für. 
619.  Heracl.  217  sq.),  potuit  et  tcrtio  aliquo  loco,  ubi  de  Thesei  factis 
fatisque  sive  obiter  ageretur  sive  data  opera,  eandem  in  memoriam  revo- 
carc  auditorum ,  quod  qua  in  fabula  et  quanam  factum  sit  oblata  sermo- 
nis  opportunitate,  in  tanta  poesis  expatiandi  licentia  et  in  tam  frequenti 
apud  tragicos  veteres  Alticarum  rerum  commemoratione  quis  pro  certo 
ausit  affirmare? 

Scr.  Berolini.  Guilelmus  Boffmann, 
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54. 

Zur  Litteratur  von  Xenophons  Hellenika. 


1)  Quaestiones  Xenophonteae.    disserlaiio  inauguralis»    scripsU 

Richardus  Schneider.   Bonnae  1860.    36  S.    8. 

2)  QuaesUanum  Xenophonieanim  particula  IV,     scripsii  G.  A. 

Sauppe.   Liegnilz  1861.    20  S.    gr.  4. 

Beide  zwar  kleine,  aber  Tür  Freunde  Xenophons  interessante  Schrif- 
ten geben  einen  Beilrag  zur  Frage  über  die  Handschriften  der  Hellenika, 
die  zweite  auch  zur  Kritik  des  Oekonomikos  und  Kynegetikos.  Wir  be- 
schränken uns  hier  auf  die  der  kritischen  Nachhülfe  vor  allen  hedürfligen 
Hellenika  und  beginnen  mit  Nr.  2,  weil  wir  auf  das  Resultat  der  Bespre- 
chung dieses  Programms  die  Beurteilung  von  Nr.  i  wenigstens  teilweise 
zu  gründen  haben. 

Wer  sich  mit  der  Kritik  des  Textes  der  Hellenika  speciell  beschäf- 
tigt hat,  weisz  auf  wie  unsicherem  Boden  sich  dieselbe  bewegte,  so  lange 
auszer  den  alten  Ausgaben  die  Gailschen  Varianten  die  einzigen  Hulfs- 
miltel  waren.  In  vielen  Fällen  war  man  ungewis,  ob,  wo  Gail  schweigt, 
die  Lesart  in  Schneiders  erster  Ausgabe,  nach  welcher  von  jenem  die  Pa- 
riser Hss.  verglichen  waren,  auch  die  der  Hss.  sei ;  auch  schienen  äuszere 
Gründe  dafür  zu  sprechen,  dasz  man  sich  auf  positive  Angaben  Gails  nicht 
überall  sicher  verlassen  könne.  Dieses  Gefühl  der  Unsicherheit  wurde  ge- 
steigert durch  die  Mitteilung  einer  Collation  der  beiden  besten  Hss.  B 
und  D  von  III  1 ,  5  bis  III  2,  18,  die  von  Häusser  angestellt  und  von 
Hertlein  im  Wertheimer  Programm  von  1841  veröfientlicht  worden  war. 
Häussers  Angaben  stimmten  vielfach  nicht  mit  Gail ,  und  noch  weil  öfter 
gab  er  was  dieser  ganz  übergangen  hatte.  Aerger  noch  wurde  die  Ver- 
wirrung teilweise  dadurch,  dasz  manche,  die  Gails  Werk  nicht  zur  Hand 
hatten,  sich  auf  Schneiders  zweite  Ausgabe  verlieszen,  in  der  die  Gail- 
schen Varianten  bereits  benutzt,  aber  ebenso  nachlässig  wiedergegeben 
als  principlos  angewendet  waren.  Nachdem  über  diesen  Misstand  manche 
Klage  laut  geworden  und  man  Jahre  lang  der  Veröffentlichung  der  im  J. 
1843  von  G.  A.  Sauppe  an  Ort  und  Stelle  angestellten  CoUationen  Pari- 
ser Hss.  vergeblich  entgegengesehen  hatte,  da  erschien  im  i.  1853  die 
Oxforder  Ausgabe  von  L.  Dindorf  mit  der  Versicherung  von  Seiten  des 
Hg.,  seinem  Texte  liege  eine  genauere  Coliation  von  B  und  eine  bei  wei- 
tem sorg  fälligere  von  D  als  die  Gailschen  zu  Grunde.  Nun  glaubte  man 
einen  zuverlässigen  Apparat,  namentlich  die  Pariser  Hss.  betreffend ,  bei- 
sammen zu  haben,  und  das  um  so  mehr,  weil  Sauppe  auch  nach  Dindorf 
wieder  viele  Jalire  schwieg.  Jetzt  endlich,  18  Jahre  nach  seiner  Pariser 
Reise ,  8  Jahre  nach  Dindorfs  Oxforder  Ausgabe ,  überrascht  uns  Sauppe 
im  vorliegenden  Programm  wenigstens  mit  einem  Teile  seiner  damals  ge- 
wonnenen Ausbeute.  Er  gibt  zunächst  auszer  Varianten  zum  Oekonomi- 
kos und  Kynegetikos  eine  äuszerst  genaue  Vergleichung  des  cod.  B  von 
I  bis  II  2,  10  und  des  cod.  D  von  I  bis  111.    Die  Coliation  wird  in  der 
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Weise  roitgelcilt,  dasz  ohne  Rücksicht  auf  Häusser  und  Dindorf  nur  Gail 
berichtigt  und  ergänzt  wird.  So  viel  sieht  man  auf  den  ersten  Blick: 
Gail  hat  vieles  und  oft  nicht  unwesentliches  weggelassen ;  nicht  so  zahl- 
reich ist  das  was  er  falsch  gelesen  hat.  Auch  Häusser  berichtet  manches 
anders  als  Sauppe ,  besonders  zu  III  1 ,  22.  23.  24.  2,  2.  10.  Vor  allem 
aber  wichtig  ist  es ,  wie  sich  Dindorf  zu  Sauppe  verhält.  Letzterer  for- 
dert für  sich  unbedingten  Glauben  und  will  als  disceptaior  angesehen 
sein  überall  wo  Gail  und  Dindorf  differieren.  Da  S.,  der  uns  eine  be- 
währte Autorität  ist,  seinen  Anspruch  auf  Autopsie  gründet,  Dindorf  aber 
die  Collationen  durcli  andere  hat  ausführen  lassen,  deren  Zuverlässigkeit 
wir  ebenso  wenig  kennen  als  ihre  Namen,  so  wird  niemand  darüber  in 
Zweifel  sein,  dasz  die  Angaben  des  erstem  für  sicherer  zu  halten  sind  als 
die  des  letztem.  —  Vergleichen  wir  nun  diese  mit  jenen,  so  stellt  sich 
die  Differenz  für  B  bei  weitem  geringer  heraus  als  für  D.  Ueber  B  nem- 
lich  referiert  S.  von  Ivbis  II  2,  10  an  44  Stellen  anders  als  Dindorf.  Die 
meisten  dieser  Varianten  sind  unerheblich  und  nur  etwa  17  davon  ver- 
dienen einen  Platz  in  der  varietas  scripturae.  Darunter  sind  folgende,  die, 
bei  Dindorf  bereits  im  Texf,  durch  S.  erst  ihre  diplomatische  Bestätigung 
gefunden  haben:  1  1,  28  ii(iBti(f€tv  .  .  vfiLSxiQccv.  I  6,  14  öirKfTta^ov, 
llätte  B  wirklich  iii^ifJtaöav ^  wie  Dindorf  angibt,  dann  wäre  dieses  auf- 
zunehmen. I  6,  21  atpoQfifjaaöav,  das  Dindorf  nach  Schneiders  Conjectur 
aurgenommen  hat,  ohne  die  gute  Lesart  von  B  zu  kennen.  Ebenso  ist  es 
l  7,  12  mit  TtQoasKaXiaamiOy  einer  Eniendation  von  Monis.  Auch  iiahcx* 
xakffirj  I  7 ,  19  dient  zur  Bestätigung  von  Dindorfs  fiaUcra  xaXtfifj. 
Noch  bedeutender  ist  1  7,  23  dtTiQt]^iva)v ^  das  nur  Bgibt.  Bei  Dindorf 
liest  man  darüber,  wol  durch  Druckfehler,  ganz  falsches.  I  7,  24  hat  B 
vg>  vfiäv^  nicht  v<p'  rifKov.  Wichtig  ist,  dasz  1  3,  19  nicht  blosz  H, 
wie  Dindorf  meldet,  sondern  auch  ß  anolXvfiivovg  bietet,  das  also  unbe- 
denklich aufzunehmen  ist.  Dasselbe  gilt  I  6^  22  von  elg  rov  Evqmov  top 
TCöv  MLXvkrjvalcnv.  —  Die  Ansicht  des  Ref.,  dasz  I  7,  31  ra^tdcQxoDv  den 
Vorzug  verdiene  vor  tQifjQceQXGiv^  bat  auch  B  für  sich,  der  ra^iagimv 
gibt.  Doch  ist  es  mir  jetzt  auszer  Zweifel ,  dasz  das  eine  wie  das  andere 
durch  Interpolation  in  den  Text  gekommen  ist,  da  beides  nicht  passt. 
xa^taQXODv  ist  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  tgiriQdQXfov  aus  I  6, 
35  entlehnt.  Niemand  wird  etwas  vermissen,  wenn  es  heiszt:  icov  6i 
9iataXsiq>^ivTmv  riaav  xal  ßQaovßovlog  xal  ßriQafiivrig ,  und  dies  ist 
allein  das  richtige.  —  Auszerdem  ist  der  Erwähnung  noch  werth,  dasz 
I  2,  12  B  fi^v,  nicht  ftoVov,  D  aber  fiot/ov,  nicht  ftev  hat.  Ferner  steht 
in  B  1  6,  37  Tovt\  nicht  tgtut'  inolovv^  1  7,  2  ^Eqa^ivLdriv  ohne  Artikel, 
I  7,  30  %al  rag  Zafiicav^  II  1,  15  övveveveyxBiv^  II  1,  17  hti  tijg  Xiov 
TteXayiOi^  II  1,  19  JiQoaßaXXovxsg, 

Das  ist  die  Ausbeute  aus  B  für  1  bis  11  2,  10:  die  Bestätigung  von 
fünf  bereits  recipiertcn  Emendationen  und  zwei  neue  Lesarten  die  Auf- 
nahme verdienen.  Wie  es  scheint,  hat  dieses  Resultat  Sauppes  Erwartun- 
gen nicht  in  dem  Masze  entsprochen,  dasz  es  ihn  getrieben  hätte  die 
Vergleichung  von  ß  weiter  zu  verfolgen.  Da  wir  auf  diesen  Punkt  noch 
einmal  zurückkommen ,  wenn  wir  die  neue  Collation  von  D  besprochen 
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haben  werden ,  so  wenden  wir  uns  jetzt  zu  dieser  Hs. ,  die  nach  B  unbe- 
stritten die  wichtigste  ist. 

Die  Zahl  der  Stellen  in  den  drei  ersten  Büchern,  an  denen  S.  von 
Dindorf  abweicht,  gibt  jener  selbst  auf  etwa  246  an.  Davon  sind  gegen 
80  erwähnenswerth.  Unter  diesen  80  finden  sich  folgende  16 ,  an  denen 
die  Lesart  von  D  bereits  aufgenommen  ist ,  ohne  dasz  man  wusle  dasz 
auch  D  sie  hat:  I  1 ,  28  rifinigav  .  .  vfiitiffav  wie  B;  I  1 ,  35  xai  o^iv 
wie  B  u.  a. ;  I  1 ,  39  naQsktiXv^OTfov  reo  7toli(ito  mit  übergeschriebenen 
ß — o;  13,  17  idvvaro  wie  B;  14,  11  inl  %ataC%oniiv  und  {%h  e  corr. 
wie  B  u.  a.;  I  4,  21  om.  ot  ante  igf^rifiivoi  wie  B  u.  a. ;  I  5,  16  '^^itfro- 
xqaxtjv,  I  7,  4  htedeUwe.  I  7,  34  vg>*  vfimv  pr.  m.  II  2,  2  elömg  on. 
II  3,  18  ovQilrfictv,  11  4,  13  ovxot  öii  und  TCoiUio^.  II  4,  15  ag)UvTeg,  III 
5,  7  iv  Tsyia. 

Dagegen  wird  das,  was  Dindorf  angeblich  auch  aus  D  entlehnt  haben 
will,  an  folgenden  Stellen  durch  S.  nicht  bestätigt:  I  1,  28  gibt  D  xal 
(om.  öia)  Ttiv  vfASviqav.  I  2,  12  ritxaQag  (lorov  Skaßov.  I  3,  9  Biaßav 
xal  Sdoöav  ngog  OaQvaßa^ov.  I  6,  5  iQOvvtag,  I  6,  19  tf/riov.  I  7,  5 
ßqaxia,  n  3,  20  aitiXriXv^Btcav.  11  4,  33  ivxaii^a  di  ino^vi^anti,  III 
1^  7  ivißallov.  Ol  3,  7  ndhv  ovv.  HI  5, 7  Hyovrag  rotadi,  III  5,  18  ro 
iiio  Aa%£dai(iovlfov.  Als  D  eigentümliche  Lesarten  aber  sind  hervorzu- 
heben: I  4,  14  iitiiSxriffrfiav.    I  6,  29  xcrl  crvroi.  II  3,  19  arojtov  oxi. 

II  3,  27  vvv  ovv  alö^äi^oiiai^  was  S.  vorzieht.  II  3,  47  om.  noxB,  11  4,  6 
xal  Saxiv  ovg  filv  avxmv.  11  4,  1 1  neql  r^v  Movwxlav.  II  4,  18  nioy^ 
weshalb  S.  emendiert   nqlv  Sv  xcSv  ag)txiQ(ov  ^  niay  xig  ij  xqcoM. 

III  2,  5  iavxotg  fAvi^ftara.  111  2,  28  i^ig>eQOv  xa  onXa.  111  6,  1  om.  fiiv 
post  S^ßaig.  m  5,  11  xal  vvv  dl^  vielleicht  xal  vvv  S^  ^und  jetzt 
vollends'.  —  Allein  keine  dieser  Varianten  hat  in  irgend  einer  Beziehung 
etwas  zwingendes.  Insbesondere  dürfte  11  3,  27  Kritias  Sache  nicht  ge- 
fördert sein,  wenn  er  den  Buleuten  sagt,  dasz  er  allein  (ohne  die  übrigen 
Dreiszig)  des  Theramenes  für  diese  wie  für  jene  verderbliches  Treiben 
wahrnehme.  II  4,  11  scheint  uns  Jtsgl  r^v  MovwjfUiv^  was  S.  durch 
ein  ^bene'  billigt,  weniger  passend  als  inl  xi^v  M.,  da  mit  aweamiga- 
^rjaav  ^sie  drängten  sich  zusammen,  concentrierten  sich'  tuqI  nicht 
recht  stimmen  will ,  zumal  da  die  Schar  des  Thrasybulos  aus  nicht  mehr 
als  etwa  tausend  Mann  bestand.  Welchen  Sprachgebrauch  aber  S.  im 
Sinne  hat,  wenn  er  III  2;  28  i^iq)S(H)v  xa  onlci  slg  xi^v  iyo(fciv  *  usum  de 
re  bellica  frequentiorem '  nennt  als  i^eq)iQOvxo  xrl. ,  das  ist  nicht  klar. 
i%q>iQHv  xa  onka  ist  kein  stehender  Ausdruck  wie  etwa  xld^ic^at  und 
»axaxl^eö^ai  xa  onXa^  und  in  diesen  Phrasen  haben  wir  ja  gerade  das 
Medium.  Mit  noXsfiov  iiMpiqtiv  habeu  jene  Worte  natürlich  auch  keine 
Analogie.  Der  Sinn  ist:  sie  trugen  ihre  Waffen  auf  den  Markt,  d.  h.  sie 
stellten  sich  bewaffnet  auf  dem  Markt  auf.  Aber  II  4,  18  ist  fcaffiqfyil- 
Xbv  zu  schreiben,  weil  es  an  sich  passender  ist  als  naqriyy$iXsv  und 
weil  es  auch  B  gibt.  Aus  dem  letztern  Grunde  ist  auch  x&v  vor  Hafäay 
I  7 ,  30  zu  streichen.  Auch  die  Wortstellung  axonov  on  11  3 ,  19  hat  et- 
was für  sich  und  sie  wäre  eben  so  gut  wie  1 1,  27  otnod'ev  oxiy  was  Din- 
dorf aus  B  aufgenommen  hat,  zu  rezipieren,  wenn  B.  sie  hätte.  Denn  dasz 
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die  Varianten  von  D  allein ,  wenn  sie  nicht  absolut  vorzäglicher  sind, 
nicht  so  hoch  anzuschlagen  sind  als  die  von  B,  dafür  gibt  S.s  Gollation 
neue  Belege.  Sie  bringt  eine  ganze  Beihe  bisher  unbekannter  Lesarten 
des  cod.  D,  die  ofTenbar  nur  als  willkürliche  Aenderungen  oder  Interpo- 
lationen anzusehen  sind,  z.  B.  I  1,  18  Umv  di  xccl  o  Mlvtagog,  I  3,  12 
om.  ovv  et  am^ei^  was  auch  einen  Sinn  gibt.  I  4,  15  xad'  eKaaztiv 
^fii^crv.'  16,8  VTCo  (ano)  Kvqov,  I  6,  35  Ty  noXei  interpoliert  vor  r^ 
MnvX'qvy.  n  1 ,  25  om.  Sgni  ante  *ojav.  II  1 ,  27  bindav  naxiöwii, 
II  1,  ^^  naQctvointiv  ^  yi^vfiag  lq)ri  noUi^  6  jut^itv  fyilXeg  tiTttfielg, 
Bv^vg  zovxov  a7ticq)a^B  fisvi  xc^v  akXcDv  cxQotxrjyAv  ^  ein  nach  Plut. 
Lys.  13  gebildeter  Zusatz,  der  ebensowenig  von  Xen.  herrührt  als  in  die 
Construction  hineinpasst.  Plutarch,  der  Xen.  so  oft  als  seinen  Gewährs- 
mann anführt,  beruft  sich  hier  gerade  nicht  auf  Xen. ,  sondern  ausdrück- 
lich auf  Theophrast.  Das  ist  wol  so  viel  als  ein  positives  Zeugnis  gegen 
diesen  Zusatz.  II  3,  52  om.  Iigpi;.  II  4,  12  t/;iAol  %al  axovritfrcrl.  II  4, 
20  om.  %al  (SvüxqctxmxM,  lil  1,  19  JsQuvUdag  xal  aixog  äaneg.  III  3, 
5  om.  xcri  yigovxBg  usw.  usw.  Diese  Beispiele  sind  nicht  geeignet  den  cod. 
D  in  seinem  Werthe  zu  heben.  Hinter  der  Güte  von  B,  von  dem  unten 
speciell  die  Rede  sein  wird ,  steht  er  doch  weit  zurück.  Darum  müssen 
wir  es  sehr  bedauern ,  dasz  Hr.  Sauppe  seinen  Fleisz  und  seine  Zeit  vor- 
zugsweise auf  die  Vergleichung  von  D,  und  nicht  wenigstens  in  gleichem 
Masze  auch  auf  die  von  B  verwendet  hat.  Zu  einigem  Trost  gereicht  es, 
dasz  die  neue  Vergleichung  von  B,  so  weit  sie  angestellt  worden  ist,  zu 
einem,  wie  wir  sahen,  nicht  eben  sehr  erheblichen  Resultat  geführt  hat, 
und  dasz  Hr.  S.  selbst  die  von  Dindorf  benutzte  Gollation  dieser  Hs.  als 
sorgfältig  (diligenter)  ausgeführt  anerkennt. 

So  sind  wir  also  jetzt  endlich  in  der  erwünschten  Lage,  erstens 
darüber  Gewisheit  zu  haben,  dasz  man  sich  in  Betreff  der  Hs.,  auf  welche 
der  Text  der  Hellenika  wesentlich  zu  gründen  ist,  auf  Dindorf  in  der 
Hauptsache  verlassen  kann ,  und  zweitens  von  der  Hs. ,  an  welche  man 
sich  vorzugsweise  zu  halten  hat,  wo  uns  jene  im  Stich  läszt  (insbesondere 
von  Vn  1,  38  bis  zu  Ende) ,  durch  Sauppe  eine  mit  musterhafter  Akribie 
und  bis  ins  kleinste  Detail  zuverlässige  Gollation  zu  besitzen.  Möge  nur 
Hr.  S*  mit  Veröffentlichung  seiner  Vergleichung  von  D  für  die  zweite 
gröszere  Hälfte  der  Hellenika  nicht  zu  lange  zaudern.  Ueber  die  nicht 
weniger  dankenswerthe  Berichtigung  und  Ergänzung  des  handschrift- 
lichen Apparats  zum  Oekonomikos  und  Kynegetikos ,  die  dasselbe  Pro- 
gramm enthält,  soll  bei  einer  andern  Gelegenheit  berichtet  werden. 

Hr.  R.  S  c  hn  e  i  d  e  r  hat  zum  Gegenstand  seiner  Doctordissertation  die 
schwierige  Frage  über  den  Werth  der  Hss.  der  Hellenika  gewählt.  Da 
wir  bei  Dindorf  aus  GHLMNOY  nur  wenig  Varianten  angeführt  finden,  so 
beschränkt  sich  seine  Untersuchung  mit  Recht  auf  ABGDEFJKV  und  die 
Aldina.  Der  Gang  derselben  ist  folgender.  Zuerst  werden  JBDV  gegen- 
übergestellt FAAldKGE  nach  9  Stellen ,  an  denen  die  erstere  Reihe  über- 
liefert oder  richtig  gibt  was  die  zweite  ausläszt  oder  falsch  hat.  Dann 
folgen  3  Stellen,  wo  F  mit  JBDV  bewahrt  was  in  AAld  u.  a.  fehlt. 
Demnächst  9  Stellen,  die  in  AAldK,  zum  Teil  auch  in  G  durch  Schreib- 
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felller  oder  kleinere  Aenderungen  eiitslellt ,  in  FJBDVE  aber  wol  erhallen 
sind.  So  gewinnt  der  Vf.  zunächst  das  Resultat:  zwei  Gruppen  sind  zu 
luiterscheiden :  FJBDVGE  und  AAldK ,  doch  so  dasz  F ,  der  mit  den  drei 
letztem  vieles  gemeinsam  hat,  als  mit  diesen  aus  einer  Quelle  stammend 
und  nur  insofern  von  ihnen  verschieden  anzusehen  ist,  als  er  in  weit 
geringcrem  Masze  als  sie  durch  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschr^i* 
her  gelitten  hat.  Hier  ist  zunächst  zu  entgegnen,  dasz  der  Unterschied 
zwischen  F  einer-  und  AAldK  auderseits  in  der  That  so  bedeutend  ist, 
dasz  die  Behauptung ,  diese  seien  mit  jenem  aus  derselben  Quelle  geflos* 
sen,  nur  in  dem  nichtssagenden  Sinne  wahr  sein  kann,  dasz  alle  vier  ihren 
Ursprung  vom  Archetypou  herleiten.  An  288  Stellen  hlosz  in  den  drei 
ersten  Büchern,  wo  die  Hss.  in  erheblichen  Dingen  variieren,  gibt  F  das 
was  den  Vorzug  verdient  109,  K  nur  22  und  A  nur  19 mal.  —  Wenn 
aber  darauf  Hr.  Schneider  fortfuhrt,  dasz  F  trotz  seiner  nahen  Verwandt» 
Schaft  mit  AAldK  doch  von  groszer  Gute  sei,  erkenne  man  daraus  dasz 
er  überall,  wo  sich  eine  bemerkenswcrthe  Verschiedenheit  der  Hss.  zeige, 
die  ältere  Lesart  bewahrt  habe  ohne  Gorrectur  dessen ,  was  der  Schrei- 
ber nicht  verstanden,  so  stellt  er  diesen  Codex  wieder  viel  zu  hoch  und 
behauptet  was  dem  wahren  Thatbestand  geradezu  widerspricht.  Von  5 
Beispielen ,  die  er  zum  Beweis  dafür  beibringt ,  ist  gleich  das  erste  ganz 
und  gar  nicht  zutreffend.  Nemlich  V  4,  17  gibt  F  mit  anderen  i^inX^vaty 
eine  Lesart  mit  der  gar  nichts  anzufangen  ist.  Dasz  i^invevaB^  was  Din*- 
dorf  aus  jenem  conjiciert  hat,  unmöglich  zu  halten  ist,  weil  ixnvHv  xi 
niemals  bedeuten  kann  ^ etwas  fortwehen'  und  weil,  wenn  es  dies  bedeu- 
ten könnte,  daneben  ag>ä^aöd'ivta  nicht  zu  dulden,  sondern  a<paQ7ta' 
aag  zu  sagen  wäre,  das  musz  Cubet  (Nov.  Lcct.  S.  367)  eingeräumt  wer- 
den. Höchst  wahrscheinlich  ist  gerade  hier  die  Lesart  von  AK ,  nemlich 
i^insce^  die  richtige,  gewis  ist  es  die  ältere.  Möglich  dasz  dieses,  da  hier 
vom  Wind  die  Rede  ist,  in  i^invevös  geändert  und  dieses  dann  in  i$€- 
TtXsvas  corrumpiert  wurde,  sicher  aber  nicht  umgekehrt.  Ferner  ist  V  l, 
32  di^sa^ai  wol  nichts  weiter  als  eine  Gorrectur  für  öi^aad-ai,  das 
auszer  F  alle  Hss.  haben.  Dasz  der  Inf.  aor.  nach  Iqyq  hier  ebensowenig 
anzufechten  ist  als  I  6,  14  oder  Plut.  Alk.  31  ovx  ignj  ngotigov  ij  inBi- 
vov  avTO^g  ofAOüai,  und  dasz  der  Inf.  aor.  überhaupt  nach  verbis  dicendi 
und  sentiendi,  deren  Bedeutung  auf  die  Zukunft  geht,  in  gewissen  Fäl* 
len  nicht  weniger  die  ratio  als  den  usus  für  sich  hat,  darüber  kann  der 
Vf.  bei  L.  Herbst  über  Gobets  Emendationen  im  Thuk.  S.  15  f^.  eine  höchst 
gründliche  und  instructive  Erörterung  finden.  Es  bleiben  noch  übrig  I  7, 
28  ngov&eti,  III  1,  21  netgadovg  öe  und  VI  3,  9  htsiginixt^  drei  aller- 
dings richtige  Lesarten,  die  nur  in  F  stehen ,  die  aber  sehr  leicht  Gorrec- 
turen  sein  können  und  kaum  ins  Gewicht  fallen,  wenn  wir  ihnen  die 
Menge  von  Stellen  gegenüber  halten,  an  denen  dieser  Godex  mit  den 
schlechteren  stimmt  und  sehr  oft  das  evident  spätere  hat.  Es  sind  dies 
in  den  drei  ersten  Büchern  nicht  weniger  als  179,  von  denen  weiter  un- 
ten zu  reden  sein  wird.  Nur  einige  mögen  gleich  hier  hervorgehoben 
werden:  I  1,  22  ijdvvavro  st.  övvavxo  d.  i.  dvvaivto.  23  iicogioiug 
st.  anoiflo(Aeg,    13,19  inollpfiivag,    I  5,  19  Ttegul^mv  st.  7tsgivvx»v. 
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16,2  nagadoCrj  st.  naQaSiSolfj.  5  iQOvvrag  st.  iqovvxa,  11  1 ,  5  Si- 
Scaae  st.  öUÖ€oxe,  1114,  27  xcofii^g  si.  Kvfirig.  1116,  7  ifißciXXoisv  si. 
ifißakot^ev  d.  i.  ifißakohv.  16  aviöelKwto  st.  ivedslKwro.  23  xat  st. 
ro  d^  fAfyiarov,  Das  sind  nicht  blosze  Schreibfehler,  sondern  äugen- 
scheinh'ch  verfehlte  Correcturen. 

Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  zu  dem  Verhältnis  von  J  zu  BDV  und 
stellt  die  Behauptung  auf,  letztere  hätten  dieselben  Gorruplelen  wie  jener; 
dagegen  sei  J  frei  von  einer  groszen  Anzahl  von  Verderbnissen,  durch 
welche  BDV  entstellt  seien.  Dies  sucht  er  zunächst  durch  drei  Locken 
zu  beweisen,  die  sich  V  i,  7.  10.  13  in  diesen  drei  Hss.  Gnden.  Diese 
Lücken,  die  in  B  und  D  unausgefflllt  geblieben  sind  (denn  Dindorf  gibt  die 
Zahlen  der  ausgelassenen  Buchstaben  an),  beweisen  weiter  nichts  als  dasz 
die  Schreiber  von  BDV  Exemplare  vor  sich  hatten ,  in  denen  sie  die  be- 
treffenden Stellen  nicht  recht  lesen  konnten.  Durch  einzelne  Auslassun- 
gen wird  der  VVerth  eines  sonst  guten  Codex  nicht  verringert.  Ja  sie 
können  unter  Umständen  Zeugnisse  für  die  gröszere  oder  geringere  Ge- 
wissenhaftigkeit oder  Unbefangenheit,  oder  auch  für  den  Grad  der  Sach- 
kenntnis werden,  mit  welcher  der  Schreiber  verfuhr,  und  das  ist  gerade 
hier  der  Fall.  In  B  ist  nemlich  V  1,  10  statt  ßori^cjv  eine  Lücke  von 
7  bis  8  Buchstaben,  D  gibt  itQog  0Vfifior%(ov,  V  ßorfii^acDv,  V  J,  |3  fehlt 
in  B  ixni^TCovöiv  htl  vavtag  tag  vetvg^  der  dafür  eine  leere  Stelle  von 
17  Buchstaben  hat.  D  gibt  innifATtoviSiv  mit  einer  Lücke  von  8  Buch- 
staben, V  statt  dessen  einen  langen  Satz.  Man  sieht,  B  ist  der  ehrlichste, 
vielleicht  auch  unwissendste;  D  weisz  sich  schon  besser  zu  helfen  und 
erfindet  sein  ngog  avfifia%iav  ^  ohne  die  Zahl  der  Buchstaben  inne  zu 
halteu,  versteht  auch,  wie  wir  oben  zu  II  1,  32  sahen,  andere  Quellen  zu 
benutzen;  V  füllt  n;ich  Herzenslust  und  mit  groszer  Gewandtheit  aus, 
hier  wie  F  1 ,  36.  111  2,  27.  Wie  es  aber  in  diesem  Punkte  mit  J  steht, 
darüber  zu  urteilen  setzen  uns  die  von  Dindorf  mitgeteilten  Varianten 
nicht  gehörig  in  den  Stand.  Wie  es  scheint,  fehlt  in  J  z.  B.  III  3,  2  ßcc- 
aikevstv^  I  3,  4  olov^  I  4,  16  ovtoov,  1  7,  2  o  rov  diJ/Lcov,  1  7,  15  ndwct 
vor  7toiri<S6LVy  II  4,  41  Ttvvctg  u.  a.  Ja  III  3,  5  ist  in  J  wie  in  allen  an- 
deren auszer  ß  ein  ganzer  Satz  ausgefallen.  Auf  das  unzureichende  der 
Collation  von  J,  wie  wir  sie  durch  Dindorf  kennen,  kommen  wir  nachher 
zurück.  —  Ferner  aber  meint  der  Vf.,  J  sei  ganz  frei  von  Interpolationen, 
deren  selbst  B,  der  doch  von  Dindorf  unter  allen  am  meisten  gesclifltzt 
werde,  mehrere  habe.  Die  er  anführt  (I  7,  4  tovg  iSrQcrcrjyovg.  III  2,  12 
ayyikovg.  V  4,  29  anskrikafihng)  sind  allenlings  Interpolationen  und 
zwar  die  drei  einzigen  die  B  in  allen  7  Büchern  allein  hat.  Auch  Znaq- 
xicrc^v  IV  3,  23  ist  als  Glosse,  die  B  mit  DV  teilt,  preiszugeben.  J)afür 
finden  sich  aber  blosz  in  den  drei  ersten  Büchern  in  J  allein  noch  einmal 
soviel  Interpolationen  oder  Glosseme:  I  4,  21  ot  vor  ygrifiivoi.  II  4,  3 
avTOig  nach  anoakslaccvxsg.  111  2,  1  yrjv  nach  xiya^riv.  III  2,  9  Ekkri- 
vidag.  111  4,  1  xal  vor  XQict%o6iag.  UI  4,  20  ot*  vor  cog.  So  wie  die 
anderen  hat  auch  J  1  7,  5  ^§  Icö^tvoü.  I  7,  31  Ta|«ap%Q)v.  U  2,  13  nkri- 
alov.  111  4,  14  ntqmv.  III  4,  16  ''Eq>BCov.  III  2,  12  'Ekkrivldonv  u.  a., 
ganz  abgesehen  von  den  unechten  Bezeichnungen  der  Jahre  in  den  zwei 
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ersten  Büchern.  —  Wenn  nun  weiter  der  Vf.  an  B  eine  Reihe  von  Feh* 
lern  rügt  wie  In  olxlav  für  ^EatuiTilav^  Kadful^  für^AnaSrifUfj  h^ 
Kovg  für  inolxovg^  in  denen  er  seltsamerweise  ahsichtliche  Gorrectnrci 
sieht,  gegen  welchen  Verdacht  B  durch  zahlreiche  Belege  fOr  die  IIa* 
kenntnis  des  Schreibers.,  wie  ilgrjfAivoi  st.  '^Qtmivoi  I  1,  37.  iim^fj/ttv- 
xeg  st.  diOQv^ovzig  12,  14.  ita(fci  ßatsdimg  st.  naga  ßactlia  13,  13  u.  a. 
geschützt  sein  sollte,  so  übersieht  er  dabei,  was  eine  Menge  solcher  Feh- 
ler zehnfach  aufwiegt,  dasz  wir  der  oben  bei  den  Lücken  V  1,  7.  10. J5 
schon  gedachten  Gewissenhaftigkeit  oder  Unbefangenheil  so  wichtige 
Lesarten  verdanken  wie  xo  aircov  (d.  i.  aixov)  dvvaxov  16,7.  ^mmi- 
Xlag  I  7,  2,  worin  Dindorf  das  riclitige  dicDßsXlag  erkennen  koonle,  fki- 
Xiax^  xaXri^^  17,  19.  diyqi^nivGiv  I  7,  23.  xit  Sina  UI  4,  33.  ^f^if^- 
aafiivtov  111  5 ,  8.  dvvavxo  I  1 ,  22 ,  wonach  J.  G.  Schneider  dvraivve 
emendierte,  woraus  J  oder  einer  seiner  Vorgänger  mit  übel  angebrachleoB 
Scharfsinn  x6  avxm  dvvccxov^  JBKsXilag^  fidkicxa  ikrj^^,  dii^^i^vi}^ 
xovg  öiKttj  tlfri(piaafiivoigj^6vvavxo  gemacht  hat,  und  vieles  andere. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  etwas  entscheidenderem.  Um  darzulhoii 
dasz  J  dem  Urcodex  nach  Alter  und  Werth  am  nächsten  komoie ,  worauf 
der  Vf.  doch  ausgeht,  hätten  solche  Lesarten,  die  sich  evident  als  ur- 
sprüngliche oder  doch  als  die  älteren  nachweisen  lieszen  und  J  alleii 
eigentümlich  wären ,  beigebracht  werden  müssen.  Das  Ihut  aber  der  Vf. 
nicht,  und  er  konnte  es  nicht  thun,  weil  in  Wirklichkeit  durch  alle? 
Bücher  J  nicht  eine  einzige  Variante  bietet,  die  ihm  allein  angehörte  und 
vor  allen  anderen  den  Vorzug  venliente.  Dagegen  verdanken  wir  B  alleio 
schon  in  den  drei  ersten  Büchern  42  gute  Lesarten ,  die  auch  mit  Aus- 
nahme von  dreien  bei  Dindorf  bereits  im  Teite  stehen.    Diese  42  sind: 

I  1,  11  ix  X10V  KXa^ofievmv  (die  Vulg.  ist  wol  aus  ix  ti^^  Klaf^ofuvitnß 
entstanden).  22  övvavxo  d.  i.  övvaivxo,  23  aniööva.  27  cSno^ev  Sxi 
(pevyouv,  I  3,  4  oaov  olop.  7  cxtvonoglav.  I  4,  16  ovxmv  afvoi,  wo 
Hr.  Schneider  dvai  nicht  verstanden  hat.  Der  Sinn  ist :  es  sei  nicht  die 
Sache  solcher  Leute  wie  Alkibiades ,  der  Neuerungen  zu  bedürfen.  I  5, 1 
(UxQt  ov  wie  auch  14.  Ferner  4  didd<S7iovxsg  ori.  16,5  iffovvxa.  7 
aixov  d.  i.  aixov  st.  avxm.  11  rifitv.  21  ag>OQ(ii^aaav.  22  elg  xov  E»- 
Q17C0V  xov  xmv  Mixvli]vai(ov  ^  was  Dindorf  noch  nicht  kannte.  1  7,  2  o 
xov  dfifiov.  5  ßgcixitog  (nur  C  hat  noch  ßQa%iog).  12  nQoaixallaavto.  16 
fcavxa  noirfiuv,    19  ftailitfr'  (d.  i.  ^naXiCxa)  xaltfiri.    23  di]/^i}ftiv«v. 

II  1 ,  28  avrix&rfiav  a^qoai,  II  3,  21  i%ouv  xolg  (pgovqoig,  42  ifUlilo- 
fi£v  ol  agxovxeg  rcov  aQXOfiivmv^  eine  Wortstellung  die  Dindorf  nicht  ver- 
schmähen durfte.  64  ^gaiSvxdxov  xs  »al  ivatÖBCxdxov.  II  4,  7  intfitt- 
fievoi  xal  avauBvaadfisvoi,  25  Ttoklol  xe  iqdfi,  29  TroiijtfOivro.  41  das- 
vovxag  %vvag.  III  1,9  ag^LOCxrig  yag.  14  fidlä  <pvkaxxo(ikivfig.  21 
Zxi^/ov.  III  2,  7  XiQgovrfiix^v,  III  3,  2  (SwiyLaqixvQrfi%  6h  5 
avinndxovg  .  .  ditavxag^  welchen  Satz  als  interpoliert  zu  verdäditigea 
Schneider  vergebliche  Mühe  aufwendet.  11  dXlovg  xoig.  Ill  4,  9  all 
tocog.  23  oxi  (ilv  xoig  (was  aufzunehmen  ist ,  vgl.  III  5 ,  10.  IV  5 ,  11 
V  2 ,  30).  ebd.  xa  dixa,  27  Sqx^^-  ^^^  5 ,  18  to  dno  ylaxtitäfnovog^ 
d.  i.  das  von  Lakedämon  her  zu  erwartende  Heer,  eine  vorzügliche  Les- 
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art,  die  Schneider  nicht  zu  würdigen  wüste,  und  die  nur  B,  nicht  D  hat 
(vgl.  VI  2,  38  To  inb  KBQXVQag  vuvxikov,  Kyrop.  D  1,  5  xovg  ino 
0(yvylag)\  endlich  III  5,  21  (nt^ov  Sij,  Durch  diese  42  Lesarten  wird 
wol  die  Behauptung  des  Vf.,  alles  gute  oder  scheinbar  gute ,  das  B  ab- 
weichend von  J  und  F  gebe,  sei  nichts  als  willkürliche  Gorrectur  des 
Abschreibers,  wie  sie  auch  mit  der  bereits  durch  andere  Proben  darge- 
legten Beschaffenheit  des  Codex  im  geraden  Widerspruch  steht,  vollstän- 
dig widerlegt  sein.  Dergleichen  wie  diese  42  hat  J  für  sich  allein  nichts 
aufzuweisen.  Nur  mit  B  oder  mit  diesem  und  anderen  zugleich  bietet  er 
Lesarten,  die  den  Anspruch  haben  anderen  vorgezogen  zu  werden.  Das 
ist  aber  an  den  bereits  erwähnten  288  Steilefn  in  den  drei  ersten  Bilchern 
nicht  öfter  als  90mal  der  Fall.  Es  wird  also  niemand  in  Zweifel  sein, 
dasz  J  dem  B  in  jeder  Beziehung  weit  nachsteht.  Ziehen  wir  auszerdem 
noch  in  Betracht ,  dasz  wir  keinesweges  sicher  sind ,  dasz  unter  den  ^ce- 
leri'  bei  Diudorf  J,  wo  er  nicht  ausdrucklich  erwähnt  wird,  tiberall  mit 
z\i  verstehen  ist  —  der  Vf.  glaubt  selbst  nicht  daran  unter  Beziehung 
auf  Dindorf  zu  V  4,  50.  VI  1,  16  —  und  dasz  der  unbekannte,  von  dem 
die  Varianten  aus  J  an  den  Band  der  Leydener  Aldina  geschrieben  wor- 
den sind,  blosz  was  ihm  gut  dünkte  übertrug  und  vieles  für  die  Be- 
urteilung der  Hs.  nicht  unwesentliche  —  und ,  wie  man  wol  mit  Grund 
annehmen  darf,  unbrauchbares  häufiger  als  brauchbares  —  wegliesz, 
dasz  wir  also  gar  nicht  genau  wissen  können,  wie  wir  ihn  zu  schätzen 
haben  und  wie  weit  wir  ihm  selbst  da,  wo  er  annehmbares  enthält, 
trauen  dürfen :  so  wird  der  Vf.  selbst  einräumen  müssen ,  dasz  sein  Ver- 
such J  als  den  ältesten  und  besten  Godex  und  J  mit  F  als  diejenigen  zu 
bezeichnen,  die  vor  allen  anderen  bei  Gestaltung  des  Textes  zu  Grunde 
gelegt  werden  müsten ,  gänzlich  mislungen  ist. 

Dieses  Resultat  nun  schien  dem  untcrz.  zwar  von  vorn  herein  so  gut 
wie  ausgemacht;  gleicbwol  hielt  er  es  für  der  Sache  dienlich,  diese  Prä- 
ge, die  er  schon  vor  elf  Jahren  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  481 — 502 
eingehend  behandelt  hat,  jetzt,  wo  die  handschriftlichen  Hülfsmittel  teils 
manche  Aeuderung,  teils  auch  manche  Ergänzung  und  Erweiterung  er- 
fahren haben,  noch  einmal  gründlich  zu  prüfen,  zumal  da  die  Schätzung 
der  in  Rede  stehenden  Hss.,  wie  sie  von  Schneider  aufgestellt  wird,  die 
Zustimmung  Sauppes,  wenn  auch  ohne  irgend  eine  Motivierung,  gefunden 
hat.  Man  liest  nemlich  in  dem  oben  besprochenen  Programm  S.  2  fol- 
gendes :  ^cum  vero  Dindorfius  quaestionem  de  codicum  indole  ac  stirpibus 
aut  obiter  attigisse  vidcretur  aut  neglexisse ,  eam  negotii  parlem  explen- 
dam  nuper  sibi  sumpsit  Richardus  Schneider  editis  Bonnae  quaestionibus 
Xenophonteis,  non  recte  ille  quidem  diccns  codicem  D  a  Dindorßo  colla- 
tum  esse,  cuius  is,  ut  supra  diximus,  multo  se  diligenliorem  quam  Gal- 
lium exhibuisse  dicerct  collationem,  ceterum  in  JF,  adhibitis  ubi  de  J 
non  satis  constaret  BDV,  reiectis  AAldKC^E,  fundamentum  criticae  in  hoc 
libro  facti tandae  ponendum  esse  colligens.'  Fassen  wir  die  von  Sauppe 
hiernach  gebilligte  Ansicht  Schneiders  näher  ins  Auge ,  so  fällt  zunächst 
auf,  weshalb  man  sich,  wo  J  nicht  ausreicht,  gleich  an  BDV  und  nicht 
lieber  an  F  halten  soll ,  da  doch  dieser  Codex  nach  der  Meinung  des  Vf. 
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überall,  wo  er  in  beraerkenswerther  Weise  von  BDV  abweicht,  das  ar- 
sprünglichere  geben  soll  und  deshalb  auch  von  ihm  neben,  wenn  auch 
etwas  hinter  J  und  über  BDV  gestellt  winl ,  zumal  da  F  auszer  den  oben 
erwähnten  eigentumlichen  3  noch  62  gute  Lesarten ,  die  freilich  auch  B 
und  andere  haben,  vor  J  voraus  hat.  Dann  aber  musz  man  weiter  fragen, 
wie  man  den  Text  auf  Grund  eines  Codex  gestalten  soll ,  der  durch  alle 
sieben  Bücher  nicht  eine  einzige  Variante  aufzuweisen  hat,  die  vor  deneo 
anderer  Hss.  einen  Anspruch  auf  Bevorzugung  geltend  machen  kann.  Die 
guten  Lesarten  die  J  bietet  hat  er  mit  B  und  anderen ,  einige  wenige, 
wenn  auch  nicht  mit  B,  doch  mit  anderen  gemeinsam.  Und  selbst  wenn 
man  die  65  von  F  noch  mit  zu  Hülfe  nimmt,  so  bleiben  von  jenen  28B 
immer  noch  132  übrig ,  die  wir  weder  aus  J  noch  aus  F  entnehmen  kön- 
nen.  Von  diesen  132  gibt  B  allein  die  bereits  aufgezählten  42,  ferner  mit 
anderen  folgende  76:  I  1 ,  28  aviol  %e  xcr^'  avioifg,  ebd.  ^futigav  .  . 
v^srigav,  I  4,  21  AevKoXotpldov,  I  5,  19  n6Qnv%mv,  16,2  nagadi- 
Solfj.  20  ini  ^EkktfCnovrov,  22  rngfilccczo.  17,2  inißokijv.  18  nd- 
^rfi^i.  29  TiQog  MtivXrjvriv.  30  %al  tag  JSo/li/ov  öixa,  II  1 ,  5  öwi- 
veyTisiv  (B  öwevBViyKSiv).  ebd.  diidooxs.  6  övkkeyivxeg,  7  ^17  tö 
nokifio).  8  fiovov.  11  d*  fdooxe.  16  inl  t^v  Xtov,  28  öwile^iv.  0 
2,3  olfKoyri  ohne  Artikel.  9  tijg  avimv  {ocvxmv),  21  inaviga^v.  H 
3 ,  2  nokv%aQrig,  6  ßovkoiiivmv.  9  elg  0  i^ifAtivag.  ebd.  of  agt^^MV- 
(levoi,  14  cv^nifAnovxog.  18  övQQBlrfiav  oder  (Svqürfiav^  d.  i.  övg- 
gvelfioav,  19  iccvrm  yi.  ebd.  ovo  rifiäg.  24  iv^döe.  30  iv  iKeivotg. 
35  ngoatax^iv  fioi.  37  notii.  45  inl  xav.  46  ah^ofisvog.  48  iti 
xo-vtCDV.  51  anctiSiv  rjfAiv,  114,  12  avxevinkfiaav.  16  Ttgonoaxatm. 
18  nagriyyBkke.  ebd.  iito^tivoig.  19  avikaßov,  20  ovöhv  nomovB.  2S 
xov  ndvxciv,  28  iv  too  Kaxakoyto,  29  avvikByev.  31  (logag.  ebd.  iva- 
noxBiXiCxoxaxog,  32  ikav,  35  ötiaxfi.  36  '^öiag  6b,  111  1 ,  4  oTtoSff- 
fAoiBv,  18  wiigvKBg  xal  elnov.  23  av  xov.  25  noaoi . .  xwgoi,  28  ffiuv. 
ebd.  CO  MbiöÜi.  III  2,  1  ißovksvBxo.  2  xic  inixi^ÖBia.  ebd.  htBgör^.  l 
(og  ivögo^rfüBi.  12  ndc%oi,  16  i%axig(o^Bv  ohne  (liv.  25  cv^^axo^  ndv- 
xBg.  III  3,  1  avxikByov.  3  ot  ci(p*  agankhvg,  III  4,  1  om.  xcr2  ante 
xgianoölccg.  4  £&rcri/  oder  flirov.  9  fi^  of^of.  11  S^'^i,  26  dMov  dif. 
III  5,  7  iiißcikouv  d.  i.  ifißakoUv,  8' fjnjqiiaafAivfov.  16  ivBÖBiKwto, 
18  CTTTO  AanBÖalfiovog.  22  iyiyvBxo.  Ferner  fehlen  in  J  und  P  6  gute 
Lesarten,  die  D  teils  allein  (3),  teils  mit  anderen  aber  ohne  B  (3)  gibt: 
I  6,  35  htxa.  II  4,  13  ovroi  ^17.  III  1,  18  igicmi.  I  7,  22  %gi^ivxu. 
23  \/LBg^v,  III  2,  13  <SxgaxTi]^ia[g),  Dazu  kommen  noch  zwei  die  E  alleia 
hat:  I  1,  17  ngog  xijv  yijv,  III  2,  4  inB%cigfiaav^  eine  die  sich  nur  in  A: 
I  6,  24  xag  dixa  xal  Ixctrov,  und  <^ine  die  sich  nur  in  AK  findet:  1  6^  29 
avxal.inl  (liäg. 

Nach  allem  dem  wird  es  einleuchten,  dasz  es  durchaus  keinen  ver^ 
ständlichen  Sinn  hat,  nach  zwei  Hss.  den  Text  gestalten  zu  wollen,  Ton 
denen  in  allen  7  Büchern  die  eine  keine  einzige ,  die  andere  nur  3  eigen- 
tümliche Lesarten  aufzuweisen  hat,  die  alle  andern  überbietet,  welche 
beide,  wo  sie  die  beste  Lesart  geben,  mit  anderen  Hss.  übereinstimmen. 
Das  einzige  richtige  in  dem  Resultat ,  zu  dem  Schneider  gelangt ,  ist  dasz 
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im  ganzen  zwef  Gruppen  von  Hss.  zu  unterscheiden  sind  und  dasz  BDVJ 
auf  die  eine,  AK  auf  die  andere  Seite  zu  stellen  sind.  Dasselbe  hat  Ref. 
in  der  bereits  erwähnten  Abhandlung,  nachdem  er  den  Werth  der  ein- 
zelnen Hss.,  wie  und  soweit  sie  damals  bekannt  waren ,  und  ihre  Bezie- 
hung zu*  einander  gepi*üft  und  festzustellen  gesucht,  S.  501  so  ausge- 
sprochen: Mie  eine  (Gruppe]  bilden  die  codd.  BD,  die  Varianten  bei  Vict. 
Steph.  Leoncl.;  die  andere  die  cudd.  AF  und  die  edd.  vett.  Zwischen  bei- 
den in  der  Mitte  stehen*)  die  codd.  C£,  von  denen  dieser  sich  mehr  den 
letzteren,  jener  mehr  den  ersteren  anschlieszt.'  An  diesem  Urteil  ist 
gegenwärtig,  wo  die  Collationen  von  F  (der  Leydener  Us.),  V  und  J  hin- 
zukommen, nichts  weiter  zu  ändern  als  dasz  F  seinen  Platz  neben  GE 
einzunehmen  hat ,  da  die  Lesarten  dieser  drei  Hss.  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Gruppe  geteilt  sind.  J  ist  hinter  BD  zu  stellen,  K  neigen  A. 
Eine  ganz  eigentümliche  Stellung  nimmt  aber  V  in  Anspruch :  er  gehört 
zu  den  besseren ,  insofern  als  er  von  jenen  288  Lesarten  nicht  weniger 
als  160,  also  50  mehr  als  F  und  70  mehr  als  J  hat,  zu  den  schlechtesten 
aber  insofern  als  er  bei  weitem  am  häufigsten,  fast  auf  jeder  Scite,«sicht- 
bar  willkürliche  Aenderungen ,  die  übrigens  oft  recht  geschickt  sind,  und 
eine  Reihe  umfangreicher  Interpolationen,  namentlich  111  2,  27-  V  ],  13 
enthält.  Wie  gewandt  und  ungeniert  er  mit  den  Textesworten  umspringt, 
möffen  von  zahlreichen  Beispielen  nur  zwei  zeigen.  I  1 ,  35  nimmt  er 
xi^xicxov  als  Eigennamen ,  und  weil  sich  anschlieszt  xal  KkiaQXOv  xbv 
'Pa(i(plovj  fügt  er  auch  jenem  einen  Vatemamen  bei  xov  Agiaxofiivovg, 
Um  aber  den  so  gestörten  Zusammenhang  wieder  herzustellen,  tilgt  er 
slvai  und  setzt  vor  Kquxioxov  die  Worte  iv  di  ylaxsdaifiovt  xaXov 
ido^s  xoig  xiXsai,  Umgekehrt  faszt  er  VII  2,  16  ngo^svov  als  Appellati- 
vum  und  aus  ovxa  macht  er  nun  ^avxa.  Aus  diesem  Grunde  ist  ihm 
nirgends  zu  trauen  als  wo  er  B  oder  eine  andere  der  besseren  Hss.  für 
sich  hat.  Gobct  hat  ihn  in  seiner  ^oratio  de  arte  interpretandi'  usw; 
S.  68ff.,  freilich  dem  Standpunkt  seiner  kritischen  Methode  entsprechend, 
viel  zu  hoch  gestellt  und  aU  Vodex  optimus'  bezeichnet.  Dindorf  ist  von 
der  Uebcrschätzung  desselben  bedeutend  zurückgekommen,  räumt  ihm 
aber  in  der  Oxforder  Ausgabe  immer  noch  gröszcre  Geltung  ein  als  ihm 
gebührt.  Wollten  wir  die  Zahl  der  guten  Lesarten  bei  Schätzung  der 
Hss.  allein  als  Maszslab  gelten  lassen,  so  würden  sie,  abgesehen  von 
allem  rein  orlhogniphischen,  von  Accent  und  Spiritus,  von  den  häufigsten 
Verwechselungen  und  Nachlässigkeiten,  von  indifferenten  Wortumslellun- 
gen  und  dgl.,  so  rangieren :  von  288  Lesarten  in  den  ersten  drei  Büchern 
hat  B  273,  D  208,  V  160,  F  109,  J  90,  G  78,  H  70,  E  51,  K  22,  A  19, 
Y  13.  Es  finden  sich  aber  in  V  und  F  viel  mehr  Spuren  willkürlicher  und 
unberechtigter  Behandlung  des  Textes  als  in  J.  Folglich  musz  dieser 
maszgcbcnder  sein  als  jene.  Alle  aber  bleiben  weit  zurück  hinter  dem 
W'erth  und  der  Bedeutung  von  B.  Sowie  er  von  allen  der  älteste  Codex 
ist,  so  hat  er  bei  weitem  die  meisten  guten  Losarten  teils  allein,  teils 

*)   Leider  sind  dort  die  Worte  von  dem   ersten   'die  codd.'   bis  zu 
dem  zweiten  Mie  codd.*  im  Drnok  ausgefallen. 
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mit  anderen,  hat  die  wenigsten  Interpolationen  und  Glosseme  und  ist 
ter  allen  am  gewissenhaftesten  und  mit  eüier  der  Sache  in  weit  hohem 
Masze  nützenden  als  schadenden  Unkenntnis  geschrieben.  Wo  ein  einiri- 
ner  Codex  so  bedeutend  überwiegt,  da  hat  gewis  der  Grundsatz  seile 
volle  Berechtigung,  den  K.  E.  Gh.  Schneider  in  seiner  Vorrede  zu  Platots 
Staat  Bd.  I  S.  IV  aufstellt ,  dasz  man  der  Hs.,  welche  die  wenigsten  Felder 
zeige,  überall  zu  folgen  habe,  wo  sie  nicht  ^soloecam  orationem  vel  soh 
tentiam  absurdam'  —  wir  fügen  hinzu:  und  keine  Interpolationen  mi 
Glosseme,  die  nicht  immer  sprachwidrig  oder  abgeschmackt  sind  —  gebe. 
Selbst  die  besseren  haben  in  ihrer  Stellung  zu  ihm  nur  aecessorische  Be- 
deutung ,  nicht  blosz  J,  der  ohne  B  von  jenen  288  Lesarten  nur  eine  eil- 
zige  {xaraav^vai.  II  3,  38  mit  D)  gibt  und  mit  ihm  mitunter  selbst  die 
einfältigsten  Versehen  (II  1,  14  nlilw.   III  2^  18  dei.    VI  1,  15  ytouSs9m) 
teilt,  und  V,  der  zwar  einigemal  ohne  B  (I  7,  22  ngi^iwa  mit  DH,  31 
fisgmv  mit  D,  II  3,  38  xataaxijvai  mit  AGDHJ,  III  2,  13  0XQavti/la(g)  ak 
D),  aber  niemals  allein  eine  gute  Lesart  bietet,  die  nicht  als  Correctur  an- 
zusehen wäre,  sondern  auch  D,  dem  allein  wir  nur  an  den  3  obengenannUi 
Stellen  den  richtigen  Teit  verdanken  und  dem  ziemlich  viele  und  einige 
sehr  aulTallende  Interpolationen  eigentümlich  sind.     Demnach  verlaigt 
eine  gesunde  ratio ,  dasz  man  überall  die  Lesart  von  B ,  wenn  sie  nielit 
schlechter  ist  als  die  der  anderen,  vorziehe,  oder  mit  anderen  Worta^ 
dasz  alle  anderen  IIss.  nur  dazu  dienen  dürfen,  offenbare  SchSden  lurf 
Lücken  in  B  auszubessern  und  auszufüllen.   Wird  aber  dieser  Gnmdsali 
durchgeführt,  dann  musz  im  Dindorfschen  Text,  besonders.in  der  Wort- 
stellung, noch  vieles  anders  werden.  Im  letzten  Buch,  wo  uns  fi  im  Stieh 
läszt  und  also  D  an  dessen  Stelle  tritt,  gewinnen  auch  JH  und  selbst  FV 
um  so  mehr  an  Bedeutung,  als  sich  jetzt  nach  Sauppes  Collation  ronD 
das  Urteil  über  diesen  Codex ,  wie  wir  sahen ,  etwas  ungünstiger  stelki 
musz  als  früher. 

Hrn.  Schneider  hat  der  nötige  Ueberblick  über  das  gesamte  Matenal 
gefehlt.  Hätte  er  dieses  mehr  beisammen  gehabt  und  besser  äbersehei, 
dann  hätte  ihn  seine  mit  Fleisz  und  bei  mangelhaften  und  nicht  gehörig 
erwogenen  Unterlagen  doch  geschickt  angestellte  Untersuchung  gewis  a 
einem  richtigem  Resultate  geführt. 

Wittenberg.  Ludwig  Breiienb€usk. 


55. 

Das  Leben  und  slaatsmännische  Wirken  des  DemosikeneSj  madi 
den  Quellen  dargestellt  van  Dr.  ph,  0,  Haup  t.  Mü  dem  Por* 
trait  des  Demosthenes.  Posen ,  Druck  und  Verlag  ron  LoM 
Herzbach.  1861.    VIII  u.  190  S.  gr.  8. 

Es  ist  nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen,  seitdem  A.  G. 
Becker  durch  sein  verdieustliches  Buch  ^Demosthenes  als  Staatsmann  und 
Redner'  (Halle  1815}  den  ersten  Versuch  machte,  eine  kritische  Biogra* 
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pbie  des  Demosthenes  herzustellen,  die,  wenn  auch  nicht  frei  von  enko- 
miastischer  Färbung,  doch  das  Für  und  Wider  prüfte  und  neben  den  Schil- 
derungen des  Plutarchos,  des  Verfassers  der  Lebensbeschreibungen  der 
10  Redner,  des  Libanios  usw.  auch  die  Historiker  des  Philippischen  Zeit- 
alters zur  Beurteilung  des  in  den  Reden  vorliegenden  Materials  herbeizog. 
Man  weisz,  wie  seitdem  auf  dieser  Grundlage  weiter  gebaut  worden  ist: 
die  schöne  Arbeit  F.  Rankes  in  der  Ersch  -  Gruberschen  Encyclopädie,  die 
Einzeluntersuchungen  von  Böckh,  Winiewski,  Droysen,  Böhuecke,  Vömel, 
Funkbänel,  Westermann,  K.  F.  Hermann  usw.  bearbeiteten  die  Pfeiler, 
Brückners    König   Philippos,  Droysens  Aleiander,  Grotes  groszes  Ge- 
schichtswerk schufen  den  Hintergrund  zu  einem  Gebäude,  das  des  Archi- 
tekten harrte.    Die  ungescliickte  Hand  Söltls  (Demosthenes  der  Staats- 
mann und  Redner,  Wien  1852)  konnte  (oder  wollte  nach  eignem  Geständ- 
nis) die  Vorarbeiten  dreier  Decennien  nicht  benutzen;  Arnold  Schaefer 
blieb  es  vorbehalten ,  die  Resultate  fremder  und  langjähriger  eigner  For- 
schungen zu  dem  groszen  Werke  zu  verarbeiten,  welches  der  (unseres 
Wissens  erste)  Recensent  (in  der  Augsb.  alig.  Ztg.  1857  Jan.)  als  ein 
echtes  Werk  deutscher  G^ehrsamkeit  bezeichnete.   Es  können  auf  diesem 
Gebiete  vielleicht  fernerhin  noch  neue  Ergebnisse  der  Gombination  gefun- 
den werden;  eine  Vermehrung  des  historischen  Stoffs  ist  ohne  Entdeckung 
neuer  Monumente  des  Altertums  nicht  möglich.    Die  lichtvollen  Prolego- 
mena  in  der  Ausgabe  von  Rehdantz  (Leipzig  1860)  haben  bei  aller  Selb- 
ständigkeit der  Forschung  doch  nur  ein  den  Zwecken  der  Schule  wol  ent- 
sprechendes Gompendium  dessen  liefern  können,  was  Schaefer  in  drei  Bän- 
den der  gelehrten  Welt  vorgelegt  hatte. 

So  wird  man  aucli  an  die  jüngste  Arbeit  über  Dem.  nicht  mit  der 
Erwartung  herantreten ,  die  Fülle  des  thatsächlichen  durch  neuen  Gewinn 
aus  den  Quellen  bereichert  zu  finden.  Otto  Haupt  hat  sicli  bereits  früher 
durch  seine  ^ Demosthenischen  Studien'  (Cöslin  1852),  durch  die  Abhand- 
lung ^über  die  Midiana  des  Demosthenes '  (Posen  1857),  neuerdings  durch 
einen  Aufsatz  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  600  ff.  als  competenten  Mitspre- 
cher in  Demosthenischen  Untersuchungen  legitimiert.  Das  Verhältnis  sei- 
nes neuen  Werks  zu  dem  von  Schaefer  ist  wenigstens  nach  einer  Seite 
hin  durch  den  Titel  hinlänglich  charakterisiert.  Schaefer  hat  ^Dem.  und 
seine  Zeit'  geschildert,  Haupt  das  ^ Leben  und  staatsmännische  Wirken 
des  Dem.'  Während  daher  Schaefers  Buch  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte Griechenlands  im  weitesten  Umfange  des  Mutterlandes  und  der 
östlichen  Colonien  seit  der  Befreiung  Thebens,  sowie  Makedoniens  seit 
der  Regierung  Amptas  11  bis  zur  Verwirklichung  der  makedonischen 
Hegemoniebestrebungen  über  Griechenland  und  Asien  wird,  bleibt  das 
Werk  von  Haupt  eine  Biographie,  der  die  gleichzeitigen  Ereignisse  der 
Geschichte  nur  als  Rahmen,  die  Persönlichkeiten  dgr  Zeitgenossen  nur  als 
Staffage  dienen.  So  finden  wir  die  Zustände  Griechenlands  seit  dem  An- 
talkidischen  Frieden  bis  zum  Auftreten  des  Dem. ,  genauer  bis  zum  olyn- 
Ihischen  Kriege ,  und  das  Wachstum  der  makedonischen  Macht  im  ersten 
Abschnitte  (S.  1  — 7)  kurz  zusammengefaszt,  den  von  Schaefer  im  5n  Kap. 
des  &n  Buchs  geschilderten  Feldzug  Alexanders  in  Asien  und  Aegypten 
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(bis  Ende  33*2}  ganz  übergangen;  von  den  Parteigenossen  des  Dn 
(Scbacfcr  II  S.  295  ir.)  cbaraktrrisiert  11.  nur  den  Ilypereides  und  Lyk*" 
gos  nilber  (S.  90  f.) ,  von  seinen  Gegnern  nur  den  Aeschines  (S.  60 1 
und  in  besonders  wol  gelungener  Zeichnung  den  Demades  (S.  l&SÜ: 
die  Oljrigen  PartcigSngcr  der  makedonischen  und  der  patriotischen  FacÜn 
werden  nur  beiläufig  erwähnt;  eine  eingehendere  Schilderung  desAiti'| 
gonisnius  beider  Parteien,  der  Triebfedern  und  Zwecke  ihres  VerMmB 
vcmiissen  wir  nur  ungern;  sie  ist  unentbehrlich  zum  Verstlndius  fcj 
athenischen  Staatsiebens  und  des  Handelns  der  beiden  Partei hlupler. 

In  der  Vorrede  sagt  der  Vf.  selbst,  das  Buch  sei  nicht  ffir  dasff-l 
lehrte  Publicum  allein  geschrieben ;  er  hat  insbesondere  auch  die  rdfeR 
Jugend  durch  seine  Arbeit  für  das  Studium  der  griechischen  Gescliidfe| 
gewinnen  wtdien.  Es  erklärt  sich  daraus  die  Weglassung  des  wiM 
scharilichen  Ap[»arats  —  denn  weder  Quellen  noch  HOlfsmittel  werdsl 
citiert  —  und  die  Form  der  Darstellung,  welche  nicht  Untersncbuga, 
sondern  Resultate  geben  wollte.  Ein  zwölfjähriges  Studium  hat  H.  4b 
Dem.  gewidmet;  es  gehört  Resignation  dazu,  die  mQhsame  Forschnf  ^ 
Kritik  zu  entziehen  und  nur  die  oft  unscheinbar  und  selbstverstlorU 
erscheinenden  Ergebnisse  ihr  vorzulegen.  Eigentlich  nur  in  der  Daniel 
lung  des  llarpalischrn  Processes  (S.  165  (T}  hat  sich  der  Vf.  daxB  ^ 
standen ,  die  Genesis  und  die  Motive  sehicr  Ansicht  Aber  denselbci  ■ 
entwickeln.  Dasz  aber  durchaus  unmittelbar  aus  den  Quellen  geschöfl 
ist.,  lehrt  eine  sorgfältige  LeclQre  des  Buchs,  wenn  es  uns  der  Vf. nek 
nicht  versicherte ;  er  hat  sein  Urteil  nicht  durch  Schaefer  oder  urfot 
Vorarbeiter  gefangen  gegeben,  nur  lag  es  nicht  in  Zweck  und  Grenn  ^ 
Werks,  die  Abweichungen  besonders  zu  constatiercn  und  zu  rechtftrti> 
gen,  ebensowenig  wie  bei  (kontroversen  die  Parteinahme  ^vissenschaftU 
begründet  werden  konnte.  Es  wird  die  Aufgalic  der  vorliegenden  k* 
sprechung  sein,  diese  Abweichungen  von  Schaefer,  soweit  es  der  Ri* 
gestaltet.,  nachzuweisen,  beziehungsweise  zu  berichtigen. 

Die  AulFassung  der  Person  des  groszen  Redners  und  Staatsiiuv 
zeichnet  sich  durch  ein  Streben  nach  Unparteilichkeit  aus;  man  sifkL 
dasz  H.  dem  audiatur  et  aHera  pars  gerecht  werden  wollte.  Doch  kM 
Ref.  dem  Rec.  im  litt.  Centralldalt  1861  Nr.  36  nicht  Unrcclit  geben,  «ta 
er  behauptet  dasz  der  Vr.  in  diesem  löblichen  Bestreben  zuweilea  Ühn 
das  Ziel  hinausgeschossen  habe.  Die  calumniösen  Darstellungen  bei  Ah- 
chines  und  Deinarchos  wollen  wir  nicht  ohne  weiteres  als  pure  EHb* 
düngen  bezeichnen ;  aber  bedenklich  musz  es  bleiben  ihnen  aufs  Wort  n 
glauben,  ein  Vorwurf  der  dem  Vf.  rQcksichtlicb  einzelner  Partien  wM 
erspart  bleiben  kaim.  Die  Audienz  der  ersten  athenischen  Friedensgesas^ 
.Schaft  in  Pella  bei  Philippos  ist  nach  der  spöttischen  Schilderung  bei  Ktsr 
rhines  [II  25  ff.)  erzählt  und  dem  Dem.  damit  die  Rolle  eines  Ucheriickn 
Pralllers,  der  im  rechten  Augenblick  die  Gontenance  verliert,  zugewie- 
sen; ebenso  ist  die  Berichterstattung  der  Gesandten  Tor  der  Ekklesh  in 
wesentlichen  dem  Aeschines  nacherzählt  (S.  40  ft.).  Die  Invectben  wel- 
che Aeschines  (111  175.  244.  253;  und  Deinarclios  (I  12.  81)  gegen  Des. 
wegen  seines  angeblich  wenig  rflhmlichen  Anteils  an  der  Sdüacht  bn 
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Chäroneia  aussprechen  und  die  aus  diesen  unsaubern  Quellen  in  die  alten 
Biographien  geflossen  sind  (Westermann  de  vita  Dero,  in  Bekkers  2r  Ausg. 
S.  XXVlll  Anm.  178),  hat  H.  S.  134.  187  als  beglaubigte  Thatsachen  aufge- 
nommen (ganz  anders  Schaefer  UI*  S.  32  Anm.  2),  und  das  war  gewagt,  selbst 
wenn  man  sich  gestehen  musz,  dasz  des  Redners  Schweigen  Aber  jseine  Be- 
teiligung an  der  Schlacht  einigermaszcn  stutzig  macht.  Das  Frohlocken 
des  Dem.  trotz  der  häuslichen  Trauer  nach  der  Ermordung  des  Philippos 
mag  den  Anforderungen  der  Ethik  nicht  entsprechen  und  unserem 
Gefühle  zuwiderlaufen;  wer  aber  will  deshalb  den  Griechen  verdammen, 
dem  das  ius  talionis  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  war,  dem  der 
Feind  auch  im  Tode  Feind  blieb  ?  ^ )  Ein  anderes  war  es ,  wenn  das  athe- 
nische Volk  von  knechtischen  Ehrenbezeugungen  bei  der  Nachricht  von 
der  Mordscene  in  Aegeiä  zu  Freudenopfern  ubergieng,  ein  anderes,  wenn 
der  glühende,"  den  Feind  mit  aller  Erbitterung  hassende  Patriot  über 
dem  Tode  des  Gegners  und  über  den  Aussichten  auf  nahe  Befreiung  das 
häusliche  Leid  vergasz  und  die  Freude  nicht  verhelen  konnte.  Jenes 
mochte  Phokion  mit  Recht  als  unedel  tadeln  (Plut.  Phok.  16),  dies  mag 
uns  ein  Zeichen  mangelnden  Seelenadels  sein  (Haupt  S.  143,  so  auch 
Schaefer  III*  S.  82),  mag  auch  im  Altertum  dem  geläuterten  Geiste  einzel- 
ner so  erschienen  sein') ;  aber  den  Gefühlen  des  Volks  widersprach  die 
Freude  am  Untergang  de^  Gegners,  an  der  Ermordung  des  Tyrannen 
nicht,  und  Aeschines  richtet  seinen  Tadel  auch  nicht  gegen  das  Froh- 
locken über  den  Fall  des  Philippos  an  sich,  sondern  gegen  die  Ver- 
letzung der  hochgehaltenen  Pietät  und  die  Nichtachtung  des  Trauer- 
ceremoniels  (111  77);  was  verbietet  uns  dies  als  Seclengrösze  anzuer- 
kennen ? 

Weiter  wird  dem  Aeschines  (111  160  f.)  und  Deinarchos  (I  82)  ohne 
Reserve  von  H.  nacherzählt,  wie  Dem.  sich  bramarbasierend  über  den 
^  Knaben  Alexandros '  (vgl.  Plut.  Dem.  23)  geäuszert ,  wie  er  dann  aber 
nicht  gewagt  habe  ihm  unter  die  Augen  zu  treten,  sondern  auf  halbem 
Wege  seine  Milgcsandlen  verlassen  habe  (S.  145);  Plutarchos  üeberein- 
stimmung  wird  man  nicht  als  eine  authentische  Bestätigung  gelten  lassen 
wollen.  Die  Schilderung  der  Inconsequcnz  des  Redners  bei  den  Verhand- 
lungen über  die  von  Alexandros  beanspruchten  göttlichen  Ehren  (S.  157) 
ist  dem  Deinarchos  I  94  entlehnt,  trotz  des  gewichtigsten  Gegenzeugnis- 
ses bei  Polybios  (Schaefer  III  ■  S.  286  Anm.  1).  lieber  die  Auffassung  des 
Harpalischen  Handels  unten  noch  ein  Wort.  Wie  will  aber  der  Vf.  sein 
hartes  Urteil  (S.  182)  rechtfertigen,  dasz  des  Dem.  Vortrag  dem  groszen 
Haufen  mehr  gefallen   habe  als   den  feiner  gebildeten,  welche  ihn  für 


1)  Vgl.  Soph.  Ant.  522  ovzol  nod"'  ovx^QOQj  ovd'  orav  ^avt],  qpi- 
Xog.  Vgl.  Ai.  1348.  Eur.  ras.  Her.  732  ix^i  yocQ  rjSovag  ^vtjötuov 
dvTiQ  ix&Qog.  2)  Soph.  Ant.  1020.  Ai.  1344.  [Lysias]  II  8.  Demosthe- 
Des  selbst  sagt  XVIII  315:  xovg  red'vsdtag  ovÖh  zmv  ix^Qfov  ovdüg 
hl  fiiasL'  aber  dort  spricht  er  von  dem  bemhigten  Urteil  über  längst 
verHtorbeue  Vorgänger  in  der  Staatsverwaltang  im  Gegensatz  sn  dem 
leicht  erregbaren  (p^ovog  gegenüber  den  Politikern  der  Gegenwart ; 
ähnlich  Thuk.  II  45. 
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niedrig,  unedel  und  weichlich  gehalten  hätten?  Konnte  doch  kaam  ein 
Athener  anstoszen  an  den  persönlichen  Injurien  der  Rede  vom  Kranz; 
vom  Bema  herab  muste  er  noch  mehr  hören ,  auch  von.  dem  mit  seiner 
Bildung  so  gern  renommierenden  Aeschines ;  aber  welches  der  drei  obi- 
gen Attribute  kann  wo!  beim  Vortrag  der  Staatsreden  möglieb  gedachl 
werden? 

Der  Glaube,  den  der  Vf.  dem  Aeschines  vielfach  beimiszt,  mag  zu- 
sammenhängen mit  der  Ansicht  die  er  sich  überhaupt  von  demselben  ge- 
bildet hat.  Aeschines,  dessen  Jugend  und  staatsmdnnische  Anfluge  H. 
S.  60  f.  im  ganzen  dem  Dem.  entnimmt,  ist  ihm  nicht  der  feile  Verräther, 
^wie  Dem.  und  ihm  Glauben  schenkend  die  Geschichte  ihn  schildern', 
wenn  es  auch  nicht  zweifelhaft  sei,  dasz  er  dem  makedonischen  Interesse 
ergeben  gewesen  sei  (S.  72).  Ref.  kann  nicht  erkennen,  dasz  zwischen 
diesen  beiden  CharakterzQgen  ein  anderer  als  höchstens  ein  gradueller 
Unterschied  sei;  wenn  Aeschines  dem  makedonischen  Interesse  ergeben 
war,  so  war  er  notwendig  ein  Gegner  der  patriotischen  Bestrebungen, 
die  das  Vaterland  gegen  die  drohende  makedonische  Tyrannis  zu  schützen 
suchten;  können  wir  dies  anders  als  Hochverrath  nennen?  Es  könnte 
höchstens  die  Frage  noch  olTeu  bleiben ,  ob  er  aus  den  unlauteren  Be- 
weggründen des  Eigennutzes  oder  aus  wirklicher  Ueberzeugung  von  der 
Berechtigung  seiner  makedonischen  Politik,  aus  Bewunderung  der  per- 
sönlichen Bedeutsamkeit  des  Philippos  gehandelt  habe,  wie  ihn  denn  H. 
S.  120  in  der  verhängnisvollen  Amphiktyonenversammlung  im  Herbst  339 
nicht  aus  Verrätherei,  sondern  aus  Verblendung  dem  Philippos  den  Rechls- 
titel  der  Invasion  verschaffen  läszt  (anders  Schaefer  II  S.  506.  Rehdantz 
Einl.  S.  43  u.  a.].  Aber  S.  159  erscheint  doch  Aeschines  wieder  als  der 
Vertreter  der  makedonisch -oligarchlschen  Partei  gegenüber  der  ^ durch 
ihr  sittliches  Bewustscin  mächtigen'  Volkspartei;  sei  Verblendung  oder 
niedriger  Eigennutz  das  Motiv ,  das  Handeln  bleibt  doch  immer  ein  ver- 
rätherisches ,  und  so  viel  wenigstens  läszt  sich  behaupten,  dasz,  wenn 
Aeschines  auch  nicht  auf  Belohnungen  speculierte,  er  doch  die  reellen 
Gunstbezeugungen  seines  ^  Gastfreundes '  Philippos  nicht  zurilckwies 
(Schaefer  II  S.  143  Anm.  5.  S.  293.  Hl*  S.  176);  der  Cynismus  eines  Dema- 
des  und  Philokrates  mag  ihm  fern  gelegen  haben. 

Ref.  deutete  schon  oben  an,  dasz  bei  der  Beurteilung  des  Dem.  der 
Vf.  insofern  sich  eines  Anachronismus  schuldig  gemacht  hat,  als  er 
zuweilen  nicht  den  Maszstab  antiker,  sondern  christlicher  Moral  anlegt 
und  auf  dem  sittlichen  Charakter  des  Mannes  Makel  entdeckt,  die  dem  Ur- 
teil der  Zeitgenossen  nicht  wahrnehmbar  gewesen  sein  werden.  In  dem 
letzten  Abschnitte  des  Buchs,  einer  Charakteristik  des  Dem.,  welche  ein 
Facit  des  im  vorausgehenden  vorgetragenen  gibt,  wie  wir  es  bei  Schaefer 
vermissen,  faszt  er  seine  Ansicht  in  das  Urteil  (S.  190)  zusammen:  ^  auf  fe- 
sten, unerschütterlichen  sittlichen  Grundseulen  ruhte  sein  Charakter  nicht ; 
auch  wenn  wir  den  Zeitumständen  und  der  Parteileideuschaft  volle  Rech- 
nung tragen,  müssen  wir  ihm  doch  die  Lauterkeit  und  den  Seelenadel 
absprechen,  welcher  sittlich  grosze  Charaktere  auszeichnet.'  Das  Urteil 
trifft  vom  Standpunkte  der  objectiven  Wahrheit  den  Geist  der  Zeit  und 
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des  Volkes,  nicht  den  Mann ,  der  ein  Kind  dieses  und  keines  andern  Gei- 
stes sein  musle.  Es  heiszt  aber  auch  aus  antiken  Anschauungen  heraus- 
treten, wenn  man,  wie  es  der  Vf.  tbut,  in  Pbokion  ein  *  Musterbild  des 
Sittlichguten '  (S.  178)  Ondet ;  die  Lauterkeit  seines  Charakters  in  einer 
Zeit ,  wo  alles  feil  war ,  ist  unbestritten  und  ein  schöner  Ehrenkranz ; 
aber  die  Politik  die  er  verfolgte,  im  voraus  und  ein  fflr  allemal  auf  das 
grosze  zu  verzichten  und  die  erwachende  Begeisterung  durch  Vorrech- 
nung der  unzureichenden  Mittel  niederzuschlagen,  ein  soldies  Aufgeben 
seiner  selbst  und  des  Staates  kann  nicht  uns ,  geschweige  dem  Griechen 
sittlichgut  erscheinen,  wenn  anders  er  der  Ahnen  würdig  sein  wollte'); 
nicht  ihn  durften  die  Ereignisse,  nein,  er  muste  die  Ereignisse  bestim- 
men^): *  kleinmütiges  Verzagen*  sagt  Euripides  (ras.  Her.  106)  *ist  eines 
schlechten  Mannes  Sache' ^);  'hilf  dir  selbst,  nicht  eher  wird  Gott  dir 
helfen'  ruft  Demosthenes  (H  )3)  den  Athenern  zu.  Solcher  Gesinnung  muste 
die  Resignation  des  Phokion  als  ein  kläglicher  Verzicht  auf  bessere  Zukunft 
und  als  Impietfit  gegen  das  Vaterland  erscheinen :  diesem  zahlte  man  das 
Ziehgeld  durch  kleingläubige  Aengstlichkeit  nicht  heim.*)  Danach  mag  man 
bemessen ,  mit  welchem  Rechte  H.  dem  Phokiou  höhern  Adel  der  Seele 
zuspricht  als  dem  Dem.  (S.  143)  und  jenen  den  edelsten  Bürger  Athens 
nennt  (S.  15).  Wir  zweifeln  nicht,  dasz  es  ihm  Ernst  war  mit  der  Aeusze- 
rung ,  er  werde  es  für  ein  Glück  halten  für  seine  Mitbürger  zu  sterben 
(Plut.  Phok.  17);,  aber  ruhmvoller  und  würdiger  ist  der  Tod  im  selbst- 
gewShlten  Kampfe  für  die  Freiheit  des  Vaterlandes  denn  als  Sühnopfer 
zur  Rettung  seiner  physischen  Existenz,  zur  Besänftigung  des  zürnenden 
Gebieters;  und  zu  solchem  Sühnungstode  erklärte  sich  Phokion  bereit; 
zu  dem  Rathe  alles  freudig  an  die  Ehre  und  Freiheit  der  Nation  zu  setzen 
konnte  er  sich  nicht  ermannen. 

Haben  wir  hierin  H.  entgegen  treten  müssen,  so  lieben  wir  um  so 
freudiger  die  edle  Begeisterung  hervor,  die  er  der  Darstellung  seines  Hel- 
den widmet.  Mit  beredten  Worten  schildert  er  die  grosze  Aufgabe  die 
sich  Dem.  gestellt  hatte  (S.  29),  die  herlichen  Grundsätze  seiner  Staats- 
verwaltung, die  er  in  der  Rede  vom  Kranz  ausspricht  (S.  104),  die  uner- 
müdliche Thatigkeit  vor  dem  Entscheidungskampfe  (S.  128)  und  bei  den 
Maszregeln  zur  Vertheidigung  der  Stadt  (S.  136),  seine  Uneigennützigkeit 
(S.  89),  seine  Bereitwilligkeit  zu  öffentlichen  Leistungen  und  philanthro- 
pischen Handlungen  (S.  186);  wir  bedauern,  dasz  der  Raum  nicht  gestattet 
die  markigen  Worte  anzuführen,  mit  denen  der  Vf.  am  Schlusz  noch  ein- 
mal auf  das  Wirken  des  groszcn  Mannes  zurückblickt.  Unterbrochen  wird 
die  Continuitüt  der  Lehensschilderung  durch  das  Uebergehen  der  sach- 


3)  Dem.  XVllI  205  von  den  Kämpfern  der  Peraerkriege :  ovdl  (fv 
iQiiovp,  bI  f*j}  fi€t'  iUvd'SQias  i^ictai^^  tovto  noittv  .  .  .  ipoßiifatiQttf 

äyjftferai  rag  vfigtig  xal  tag  au(t{agy  ag  h  SovXivovaji  t^  noXii  tpignv 
vdy%ti,  rov  ^avdtov.  Vgl.  IX  65.  4)  Dem.  IV  30.  5)  Vgl.  Dem. 
XVIII  97.  6)  Wie  oft  betonen  Redner  und  Philosophen  die  Pflicht 
dem  Vaterlande  tä  t^oipiia  dnodovvttil  [Lysias]  II  70.  VI  40.  Platoo 
Bep.  V  470<'.  VII  520^;  vgl.  Cic.  de  re  p.  1  4,  8.  Ariateides  vnh^  xmv 
xettd^mv  xrZ.  II  S.  237  Ddf. 
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walterischen  Thfttigkeit  des  Dem. ,  die  nur  mit  wenigen  Zeilen  in  der  all- 
gemeinen Charakteristik  (S.  179)  nachgeholt  wird ;  Schaefer  hat  derselben 
fast  hundert  Seiten  gewidmet  (II  S.  3080*.)-  ^^^  Hinweis  auf  dieselbe  war 
unentbehrlich  nach  der  Erzählung  von  der  Vorbereitung  des  Dem.  fdr  die 
Rednerbflhne  am  Schlusz  des  2n  Abschnitts;  die  Rede  gegen  Aristokrales 
ist  so  wichtig  für  die  Geschichte  des  Aufstrebens  Philipps,  und  die  gegen 
Leptiues,  Androtion  und  Tirookrates  so  interessant  für  die  gleichzeitigen 
athenischen  Verhältnisse,  dasz  die  blosz  beiläufige  Nennung  derselben 
(S.  179,  der  gegen  Androtion  auch  S.  105)  nicht  ausreicheu  kann.  Eine 
Hindeutung  auf  die  einigermaszen  zweideutig  erscheinende  TbStigkeit 
eines  loyoygdgHyg  gehörte  sicherlich  in  die  Biographie  eines  Mannes,  dem 
sie  von  seinen  Gegneni  oft  genug  vorgerückt  worden  ist  (Aescli.  I  94. 
H  165.  180.  111  173,  vgl.  Dem.  XIX  246). 

Dasz  der  Vf.  die  Quellen  umfassend  und  selbständig  gepröft  hat,  ist 
schon  oben  hervorgehoben  worden.  Das  ziemlich  häufige  Einstreuen  von 
Anekdoten  und  Sentenzen  wird  durch  den  Zweck  des  Buchs,  das  auch  den 
Gebildeten  in  weiteren  Kreisen  und  der  Gymnasialjugend  eine  anregende 
LectQre  bieten  soll ,  sich  wol  rechtfertigen  lassen ;  der  historischen  Kri- 
tik gegenüber  werden  solche  anekdotische  Ausschmückungen  nicht  im- 
mer Stich  halten.  Als  unverfängliche  Quellen  hat  H.  auch  die  in  die  Rede 
vom  Kranz  eingeschobeneu  Actenstücke  mehrfach  benutzt,  so  S.  98,  wo 
die  Belagerung  von  Selymbria  und  die  Wegnahme  von  20  athenisclien  Scliif- 
fen  lediglich  der  Urkunde  bei  Dem.  XVUI  77  entnommen  ist:  denn  sonst 
ist  von  einer  Belagerung  Selymbrias  nichts  bekannt,  so  wenig  unglaub- 
lich sie  an  sich  wäre,  da  Selymbria,  nachdem  *es  früher  durch  Timotheos 
dem  athenischen  Seebunde  zugewendet  worden  war  (Schaefer  I  S.  52), 
zur  Zeit  der  Rede  von  der  Freiheit  der  Rliodier  von  den  Byzantiern  ver- 
tragswidrig seiner  Autonomie  beraubt  erscheint  (Dem.  XV  26).  S.  lOi 
wird  das  bei  Dem.  XVUI  90  f.  eingeschaltete  Ehrendecret  der  Byzanticr 
und  Perinthier  gleichfalls  als  authentisch  mitgeteilt.  Wir  fürchten  dasz 
der  Vf.  mit  dieser  Ansicht  ziemlich  allein  stehen  dürfte,  seitdem  Droysens 
Nachweis  der  Fälschung  der  eingelegten  Urkunden  durch  die  spccieilslen 
Untersuchungen  anderer  gerechtfertigt  worden  und  auch  Böckh  von  der 
Verlheidigung  IhrerEchtheit  zurückgetreten  ist.  In  ähnlichem  Widerspnicli 
gegen  die  herschend  gewordene  Ansicht  ist  dem  Vf.  die  Proömiensamm- 
lung  Demosthenisch  (S.  183),  wogegen  das  Ultimatum  des  Philippos,  wel- 
ches nach  dem  Vorgange  Grotes  und  Böhneckes  neuerdings  auch  Reh- 
dantz  für  echt  erklärt  hat,  von  H.  mit  Schaefer  (IIP  S.  113)  und  früher 
schon  Taylor  und  Westermann  für  pseudophilippisch  erklärt  wird  (S.  99). 
Die  Rede  gegen  Polykles,  welche  Benseier  und  Bekker  dem  Dem.  abspre- 
chen und  Schaefer  dem  Apollodoros  zuschreibt,  bezeichnet  er  S.  108  als 
von  Dem.  verfaszt,  wofür  auch  Rehdantz  (Jahrb.  1854  Bd.  LXX  S.  504  f.) 
sich  erklärt  hat. 

Bei  der  Benutzung  der  Quellen  sind  dem  Vf.  zuweilen  kleine  Fatali- 
täten im  Verständnis  passiert,  die  möglicherweise  auf  dem  Gebrauch  älte- 
rer Texte  beruhen.  Bei  dem  Bericht  der  Anekdote  über  die  Bestechung 
des  Dem.  durch  Uarpalos  (S.  168)  spricht  er  von  einem  *  königlichen' 
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Becher;  bei  Plut.  Dem.  So,  wo  die  Sache  enählt  wird,  haben  aber  aUe 
guten  Handschriften  ßaQßa^tK'j^  ßa^ihn^  ist  die  Lesart  der  Vulgata. 
S.l76erzShlt  er,  Hypereides  sei  im  Tempel  des*Ajax*  auf  Aegina  ergrilTeD 
worden;  Piut.  Dem.  28  sagt  aber:  xattufivyovzag  ini  m  Aluntiovj  also 
zum  Heiligtum  des  Aeakos,  welches  auch  die  Biographien  der  10  Bed- 
ner  S.846*  und  Paiisanias  U  39, 6  erwfthnen.^  Siclier  ein  Misverst&ndnis 
der  Worte  des  Aeschines  HI  160  ist  es,  wenn  H.  S.  145  den  Dem.  über 
den  noch  wenig  gekannten  Aiexandros  spotten  lAszt,  er  begnüge  sich  in 
Pelia  die  Eingeweide  der  Opferlhtere  zu  bescliaueu ,  ein  Nisverstindnis 
das  freilich  auch  Reiske  nicht  vermieden  hat.  Aeschines  sagt:  aytmav 
ovToy  Itpri  .  .  vi  9»Xiy%va  qivlitxwßta'  die  Phrase  ra  9nXtty%va  grv^ 
karxHv  ist  aber  eine  populflre  Redensart:  *er  sei  zufrieden,  wenn  er 
seine  Haut  nicht  zu  Markte  tragen  müsse',  wie  das  folgende  ganz  klar 
beweist,  wo  Dem.  sagt,  Aloiandros  sei  nicht  der  Mann  dazu,  um  sein  Blnt 
und  Leben  an  Ehre  und  Buhm  zu  setzen.  Schon  der  Scholiast  erkürte: 
aytmavta  iav  (rf^if  *  9sa^  to  iv  xoÜg  cnXayxyoig  ilvtu  &<M90  zifv  {"fiifv 
tov  iv&QwtoVy  und  Aeschines  spricht  ja  dann  den  nur  so  versttadlicben 
Vorwurf  aus.  Dem.  schliesze  von  seiner  Natur  auf  die  des  Alezandros  und 
glaube,  dasz,  so  wenig  wie  er  selbst  es  je  thun  würde,  der  junge  König 
für  die  «fni;  den  Preis  des  Lebens  einsetzen  werde.  Unverständlich  ist 
S.  67  die  Ueberlragung  aus  Dem.  XIX  373  *  um  einen  Bosseslauf' ;  das 
fj^^g  bei  innov  Sqoiiov  durfte  niclit  unübersetzt  bleiben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einem  Uoberiilick  über  den  Verlauf  der 
Darstellung,  die  in  fünfzehn  Abschnitte  zerfSUt.  Der  erste  Abschnitt 
schildert  die  Verhältnisse  Griechenlands  (seit  dem  Frieden  des  Antalkidas) 
bis  zum  Auftreten  des  Dem.  (S.  1  — 7) ,  ein  kurzer  Abrisz,  der  zugleich  die 
Anfänge  und  das  Umsicligreifen  Philipps  bis  zu  dem  misglQckten  Zuge 
gegen  die  Thermopylcn  (55*2)  entliälL  Ref.  möchte  dazu  nur  darauf  hin- 
weisen, dasz  S.  3  die  allienischcD  Zustände  doch  gar  zu  scliwarz  angese- 
hen sind;  dasz  es  doch  begüterte  Bärger  gab ,  die  mit  patriotischem  Eifer, 
nicht  widerwillig  ihre  Leilurgicn  leisteten,  läszt  sich  aus  den  Reden  leicht 
erweisen  (vgl.  Dem.  XVill  114.  312.  XXI 165  usw.);  rühmt  sich  doch  fast 
jeder  Spreeher  in  der  Ekklesia  oder  vor  dem  Gerichtshöfe  seiner  Leistun- 
gen für  den  Staat.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  das  Leben  des  Dem. 
bis  zum  olyntliischen  Kriege  (S.  7 — 12).  Das  Geburtsjahr  des  Redners 
verlegt  H.  nach  der  Angabe  des  Dionysios  (Br.  an  Ammäos  I  4)  in  Ol.  99, 
4  5=381  (mit  Böhnecke),  wäiirend  bekanntlich  Schaefcr  sich  für  Ol.  99, 
I  =384  im  Anschlusz  an  die  Biographien  der  10  Bedner  S.  845^  entschei- 
det und  diese  Ansicht  auch  neuerdings  noch  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  864 
p;egen  einen  Einwand  Emil  Müllers  festhält.  Im  dritten  Abschnitt  wird 
die  politische  Thätigkeit  des  Dem.  zur  Zeit  des  olynthischen  Kriegs  ge- 
zeichnet (S.  13 — 37);  wir  lesen  da  (S.  13)  von  einem  Angriffe  Philipps 
auf  Olynthos  wegen  Nichtauslieferung  seiner  beiden  unechten  Brüder,  der 


7)  Eine  Variante,  etwa  Alavziiov ,  ist  dem  Ref.  nicht  bekannt.  Brya- 
nns  wollte  bei  Plnt.  Atdvxnov  corrigieren,  mit  Bezog  auf  Paat.  I  35,  3, 
kat  ahtr  Salamis  und  Aegina  verweehseli. 
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aber  mit  atheniscber  Hülfe  zurückgeschlagen  worden  sei ;  gemeint  ist  wol 
der  Dem.  I  13.  IV  17  angedeutete  Angrifl'(35l),  bei  dem  aber  den  Olyn- 
thiern  athenische  Hülfe  noch  nicht  zur  Seite  stand  (Schaefer  II  S.  53.  67); 
es  mag,  wie  besonders  aus  Dem.  IV  17  ersichtlich,  dabei  mehr  auf  Beute 
als  auf  Eroberung  abgesehen  gewesen  sein.  Die  erste  Philippica,  nach 
H.s  Urteile  (S.  20)  die  grösle  aller  Philippischen  Reden,  verweist  er  (S.  16) 
seiner  früher  (Demosth.  Stud.  S.  4  ff.)  begründeten  Ansicht  gemSsz  in 
Ol.  107,2/3=350,  wahrend  Schaefer  sich  für  Ol.  107, 1:^351  erklärt  bat 
(mit  ihm  Dindorf  und  Rehdan  tz);  für  Ol.  107,  3  haben  sich  neuerdings 
auch  andere  Stimmen  erhoben  (vgl.  Schaefers  Referat  in  diesen  Jahrb. 
1859  S.  667  ff.)*  In  der  Inhaltsübersicht  der  Rede  betont  H.  mehrfach 
(S.  19.  21)  als  Kernpunkt  den  Vorschlag  einer  aUgemeinen  ^Syntaxis'  der 
Bürger ;  doch  kommt  dieser  Ausdruck  nicht  in  der  ersten  Philippica,  wol 
aber  Olynth.  I  20.  UI  34  vor.  Von  der  unmittelbaren  Beteiligung  des  Dem. 
an  dem  Antrag  des  ApoUodoros  zur  Reclamation  der  Theorika  für  ihren 
ursprünglichen  Zweck  weisz  die  Geschichte  nichts;  H.  lAszt  ihn  (S.  S3) 
aber  sogar  redend  auftreten  mit  Worten  die  aus  Olynth.  III  34  entnom- 
men sind.  Bei  der  ErzShlung  vom  Beginn  des  olynthischen  Kriegs  (S.  27) 
wAre  eine  chronologische  Angabe  wünschenswerth  gewesen;  dasz  die 
Frage  über  Chronologie  und  Reihenfolge  der  olynthischen  Reden  nicht 
weiter  berührt  ist,  entschuldigt  der  Zweck  des  Buchs.  Mit  Recht  weist 
übrigens  der  Vf.  darauf  hin  (S.  34),  dasz  diese  Reden  nicht  blosz  Anfeue- 
rungen  zur  energischen  und  schleunigen  Hülfsleistung,  sondern  auch  den 
Grundzug  einer  staatlichen  Reform,  die  Idee  einer  allgemeinen  Eniscbidi- 
gung  für  die  dem  Staat  in  Krieg  und  Frieden  geleisteten  Dienste  enthal- 
ten, eine  Idee  die  dem  Geiste  des  Altertums,  den  Anschauungen  von  dem 
banausischen  Makel  aller  bezahlten  Leistungen  zu  sehr  zuwider  Def ,  nai 
zum  Siege  zu  gelangen ;  der  Geist  des  Staatsmanns  war  hierin  dem  seiner 
Zeit  vorausgeeilt.  Der  ärgerliche  Handel  mit  Meidias  wird  in  diesem  Ab- 
schnitt mit  erzahlt  und  nach  der  Stelle  XXI  154  gemäsz  der  Fixierung  des 
Geburtsjahrs  in  349  verlegt  (S.  24).  Der  Friede  des  Philokrates  bildet  den 
vierten  Abschnitt  (S.  37 — 54).  Zu  wünschen  wäre  eine  genauere  An- 
gabe über  das  Verhältnis  des  S.  39  nur  beiläufig  erwähnten  Rersobleptes 
zu  Athen;  denn  dem  Leser  wird  das  Interesse  nicht  klar  werden,  welches 
die  Athener  hatten  ihn  in  den  Frieden  einzuschlieszen  (S.  44);  ein  Vo-- 
sehen  ist  es  (S.  45) ,  wenn  Philippos  schon  bei  dem  Kriegszug  von  546 
der  Herschaft  des  Kersobleptes  ein  Ende  gemacht  haben  soU ;  dies  ge- 
schah erst  durch  den  Feldzug  von  34  i  (Schaefer  U  S.  420),  dessen  Er- 
wähnung (S.  84)  mit  dem  angeblichen  Resultate  des  ersten  Zugs  in  Wider^ 
Spruch  steht.  Der  fünfte  Abschnitt  (S.  54 — 59)  schildert  die  durch  Phi- 
lippos Verfahren  gegen  die  Phokier  und  seine  Aufnahme  in  den  Amphik- 
tyonenbund  hervorgerufene  Misstimmung  in  Athen  und  des  Dem.  Rede 
vom  Frieden.  Dabei  wird  (S.  59)  die  Sendung  des  Python  von  Byzantioo 
mit  dem  Schol.  zu  Dem.  XIX  131  in  die  Zeit  der  Anwesenheit  der  am- 
phiktyonischen  Gesandtschaft  zu  Athen  verlegt ,  wahrend  Schaefer  und 
neuerdiugs  Rehdontz  sie  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ins  J.  543  setzen. 
Der  Parteienkampf  in  der  Anklage  des  Dem.  wider  Aeschinea  wogoi  der 
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ftaganQiaßeta  wird  im  sechsten  AlMclmitt  dargestellt  (S.  59 — ^72)  und 
dabei  das  bisherige  Leben  des  Aeschines  ersifalt.  Sein  Geburtsjahr  ist 
nach  H.  OL  97, 4,  nach  Schaefer  (I  S.  196)  Ol.  97, 2/3=  390.  Nicht  aber^ 
gangen  werden  durfte  die  erfolgreiche  Anklage  des  Hypereides  gegen 
Philokrates,  den  von  seiner  Partei  aufgegebenen,  kurz  vor  dem  Prooess 
wider  Aeschines  (Schaefer  11  S.  d43  ff.);  sustimmen  dagegen  musz  Ref. 
dem  Vf.  in  seiner  Ansicht  von  der  juristischen  Schwäche  des  I^emosthe- 
nischen  Angriffs  und  von  der  Unbilligkeit,  den  Aeschines  allein  als  Unheils- 
Stifter  zu  verfolgen,  w&hrend  doch  mit  ihm  solidarisch  seine  Mitgesandten 
verantwortlich  waren.  In  Uebereinstimmung  mit  alten  Angaben  (L.  d.  10 
Redner  S.  840  %  vgl.  Plut.  Dem.  16)  und  mit  neueren  Vermutungen  (Becker 
lN»n.  S.  320  f.),  doch  in  Widerspruch  mit  Franke,  Dindorf,  Westermann 
(WU  Dem.  S.  XXIII  Anm.  127),  Schaefer  (D  S.  390)  meint  H.,  der  Process 
sei  nicht  wirklich  zur  Verhandlung  gekommen  und  die  beiden  Beden  nur 
in  Umlauf  gesetzte  Parteischriften  (S.  71),  eine  Annahme  wozu  ihn  beson- 
ders, wie  schon  den  Piutarchos,  das  Stillschweigen  beider  Redner  in  den 
Kranzreden  veranlasst  hat;  mit  M*elchem  Recht  er  f^ilich  die  daa  Gegen- 
teil berichtende  Ueberlieferung  als  *  wenig  glaubwürdig '  bezeichnet,  da- 
üOr  fehlt  der  Beweis :  denn  Idomeneus ,  dem  wir  sie  verdanken,  lebte  ja, 
wenn  er  nicht  gar  ein  jQngerer  Zeitgenosse  des  Dem.  war,  doch  nur  we- 
nige Decennien  nach  ihm.  Der  sieben  te  Abschnitt  (S.  72 — 86) ,  der  die 
Gründung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Philippos  und  des  Dem. 
Rede  vom  Ghersonnes  behandelt,  gibt  zuerst  ein  gut  gezeichnetes  Bild  der 
aiglistigen,  trügerischen  Politik  des  Philippos,  nachgewiesen  an  den  Bei- 
spielen von  Amphipolis,  Olynthos  und  Phokis,  und  seiner  bei  aller  helle- 
nistischen Bildungstflnche  durch  Urkraft,  Schlauheit  und  Rohheit  den 
Barbaren  verrathenden  Natur.  Bei  der  Schilderung  der  peloponnesischen 
Händel  (S.  78  ff.)  ist  die  gegen  Philippos  Reclamationen  wegen  der  Ein- 
mischung der  Athener  gehaltene  zweite  Philippische  Rede  bis  auf  eine 
beiUufige  Erwähnung  (S.  80)  fibergangen.  Im  achten  Abschnitt  (S.  87 
— 106)  schildert  der  Vf.  den  innem  Zustand  Athens  vor  und  bei  dem  Aus- 
bruch der  Krisis,  und  den  Ausbruch  des  Kriegs  mit  Philippos;  eingefügt 
ist  ein  R^um^  des  Inhalts  der  dritten  Philippica.  Dem.  Gesandtschaft 
nach  Byzantion  wird  S.  96  erst  nach  der  misglückten  Unternehmung 
gegen  Perinthos  (340)  angesetzt;  sie  fand  aber  kurz  nach  der  Rede  vom 
Ghersonnes  statt,  und  der  Bund  mit  Athen  war  schon  im  Sommer  341 
abgeschlossen  (Schaefer  11  S.  460.  465).  Ob  Alexandres  wirklich  (S.  102) 
bei  der  Belagerung  von  Byzantion  mit  anwesend  war ,  ist  ungewis ;  Plut. 
Alex.  9  berichtet  das  Gegenteil ,  und  die  Stelle  des  Justinus  IX  1  ist  wol 
so  zu  deuten,  dasz  der  Thronerbe  erst  nach  Aufhebung  der  Belagerung 
herbeigerufen  ward  bei  den  weiteren  auch  von  Justinus  schon  vorher  er- 
wähnten Unternehmungen  im  Ghersonnes.  Der  neunte  Abschnitt  (S.  106 
— 117)  enthält  einen  langem,  lebhaft  und  anschaulich  geschriebenen  Ex- 
curs  über  das  aüienische  Seewesen ,  wol  zur  Orientierung  des  Laien  be- 
stimmt ,  und  die  beiden  trierarchischen  Reformvorschläge  des  Dem.,  den 
von  364,  der  S.  21  kurz  erwähnt  war,  nachträglich  ausführlicher,  und 
den  mit  besserem  Erfolg  gekrönten  von  34a  Die  unheilvollen  Händel  mit 
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Amphissa ,  der  Einmarsch  des  Philippos  in  Hellas  und  die  Besetzung  von 
Elateia,  endlich  die  fast  dictatorische  Wirksamkeit  des  Dem.  in  den  letz- 
ten Monaten  vor  der  Katastrophe  wird  im  zehnten  Absdinitt  erzählt 
(S.  117 — 129).  Dabei  wird  der  erste  amphiktyonische  Feldzug  gegen  Am- 
phissa unter  Kottyphos  S.  1*20  als  erfolgreich  geschildert,  nach  Aescli.  IIl 
129;  Dem.  XVIll  151  sagt  aber  von  den  amphiktyonischen  Streitern:  ov- 
div  inoiovv^  und  dem  entsprechen  die  folgenden  Ereignisse,  die  fort> 
dauernde  Renitenz  von  Amphissa  imd  die  Uebertragung  der  Execution  an 
Pbilippos,  gewis  besser.  Elateia  (S.  I2'2)  soll  nach  H.  wie  auch  nach 
Schaefer  (11  S.  616)  erst  nach  der  Einnahme  Amphissas  liesetzt  worden 
sein;  bekanntlich  ist  die  Frage  hei  der  nicht  ganz  exaclen  Angabe  der 
Quellen  (Schaefer  a.  0.  Anm.  1)  noch  controvers.  Schwankend  sind  auch 
die  Quellen  rflcksichtlich  der  Reschickung  des  delphischen  Orakels  nach 
dem  ominösen  Vorfall  an  den  EIcusinien  339;  nach  Plut.  Dem.  19  ward 
die  Gesandtschaft  wirklich  ausgeführt,  und  so  erzählt  H.  S.  125;  Schaefer 
11  S.  514  meint,  die  Absicht  sei  durch  Dem.  Widersprucli  verhindert  wor- 
den, nach  Acsch.  IlI  130;  doch  ist  dies  aus  der  Stelle  des  Aeschines  nicht 
notwendig  zu  schlieszcn:  denn  Dem.  widersprach  nur  (iwileye)  mit 
Berufung  auf  das  q>ikinjti^€iv  der  Pytliia;  von  einem  Durchsetzen  des 
Widerspruchs  ist  nicht  die  Rede  und  daher  Plutarchs  Zeugnis  wol  unver- 
dächtig. Mit  Unrecht  hat  dagegen  der  Vf.  den  Bund  der  Hellenen  gegen 
Philippos  S.  127  in  die  letzte  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chäroneia  ver- 
legt ;  schon  im  Frühjahr  340  ward  er  geschlossen  (Schaefer  11  S.  464). 
Der  elfte  Abschnitt  (S.  129—141)  schildert  die  Schlacht  hei  Chäroneia 
und  ihre  Folgen  und  in  trefflicher  Sprache  den  Ausgang  des  Pbilippos, 
der  zwölfte  (S.  141 — 152)  den  Ueliergang  der  Hegemonie  an  Alexan- 
dros,  das  Strafgericht  tkber  Theben,  die  demütigende  Belmndlung  Athens. 
Gegen  Grote  und  Schaefor  (III*  S.  H6),  welche  des  Dicnloros  Zeugnis  (XVII 3) 
verwerfen,  berichtet  H.  S.  144,  dasz  die  Thebäer  sofort  nach  Philippos 
Tode  beschlossen  hätten  die  Makedonier  aus  der  Kadmeia  zu  vcrlrcibon ; 
und  allerdings  ist  ohne  wirkliclie  feindselige  Acte  der  Thebäer  der  schnelle 
Anmarsch  des  Aiexandros  gerade  auf  Theben  nicht  recht  begreiflich; 
bloszer  feindseliger  Gesinnung  musle  sich  der  König  ja  fast  allerorts  ver- 
sehen. Im  dreizehnten  Abschnitt  wird  die  Staats  Verwaltung  des  De- 
mades,  dessen  Charakteristik  eine  der  gelungensten  Partien  des  Buchs  ist, 
und  der  Kranzprocess  dargestellt  (S.  153 — 165).  Des  Aufstands  der  Pelo- 
ponnesier  gegen  die  makedonische  Hegemonie  wird  zwar  S.  158  gedacht, 
übergangen  aber  ist  sein  unglücklicher  Ausgang  durch  die  Schlacht  bei 
Megalopolis  (330).  Mit  groszem  Interesse  liest  man  den  vierzehnten 
Abschnitt,  der  den  famosen  Harpalischen  Process,  den  letzten  groszen 
hellenischen  Aufstand  gegen  Makedonien  und  das  Ende  des  Dem.  schildert 
(S.  165 — 177).  Das  Urteil  über  des  Dem.  Beziehungen  zu  Harpalos  ist  bei 
den  einander  zuwiderlaufenden  Berichten  der  Alten  —  denn  ebenso  be- 
stimmt wie  Plutarchos  Dem.  25  die  Schuld,  so  fest  behauptet  Paasanias 
II  33,  4  die  Unschuld  des  Redners  —  von  je  her  bestritten  gewesen,  und 
selbst  gegenüber  der  lebhaftesten  Parteinahme  für  Dem.  durch  Wester- 
mann  (viu  Dem.  S. XXXIU)  und  Schaefer  (HI*  8.313 f.)  musz  die  Sache  im- 
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entschieden  bleiben.  H.  hat  zwischen  den  verurteilenden  und  freisprechen- 
den Verdicten  einen  Mittelweg  eingeschlagen.  Es  acheint  üun  nach  den 
Fragmenten  der  Rede  des  Hypereides  aicht  zweifeUiaft,  daas  Dem.  von 
Harpalos  20  Talente  empfangen  habe  (S.  169);  aber  mit  Recht,  wie  Ref. 
glaubt,  weist  er  darauf  hin^dasz  er  sie  nicht  zu  eignem  Nutzen,  sondern 
cum  Besten  des  Staats  werde  verwendet  haben.  Ein  neuer  Aufstand 
schwebte  in  der  Luft;  seinen  vorzeitigen  Ausbruch  verhinderte  Dem. 
durch  des  Harpalos  Verhaftung  in  weiser  ataatsmSnnischer  Berechnung, 
und  das  eben  wird  den  heiszblQtigen,  über  der  Gegenwart  die  Zukunft  ver- 
gessenden Hypereides  —  der  ja  von  der&om6die  selbst  in  den  ärgerlichen 
Handel  verflochten  ward  (Athen.  YUi  ft4i  f.)  —  veranlasst  haben,  gegen 
den  scheinbar  die  Interessen  seiner  Partei  verletzenden  alten  Mitstreiter 
aufzutreten.  Dasz  aber  der  Kampf  zu  günstigerer  Zeit  unviarmeidlich  war, 
konnte  Dem.  voraussehen,  und  dasz  er  dafür  die  Mittel  auch  aus  nicht 
reiner  Quelle  nahm,  war  ihm  das  zu  verarmen?  Schon  fpfther  hatte. er 
aus  Podien  Subsidien  bezogen ,  wie  4er  Biograph  der  lO  Redner 
S.  847'  ausdrücklich  sagt,  um  gegen  Philippos  zu  wirken;  vgl.  Aesch. 
HI  173.  239.  Dein.  I  18.  Plut.  Dem.  14.  Solche  Verthcldiguttgsgründe 
lieszen  sich  natürlich  im  Gerichtshofe  nicht  vorbringen,  und  Dem.  halte 
durch  eine  etwas  mysteriöse  Phrase,  die  Hypereides  $  4  berichtet,  von 
weiteren  Enthüllungen  abzumahnen  gesucht ;  aber  der  einmal  rege  Ver- 
dacht der  ^lOQoSoKla  mochte  dadurch  bei  dem  argwöhnischen  Volke  nur 
gesteigert  werden,  und  dasz  auch  der  Areopag,  der  Gerichtshof  von  be- 
wahrter Besonnenheit,  der  vor  wenigen  Jahren  durch  das*  an  seinem  Nit- 
gliede  Antolykos  statuierte  Eiempei  seine  Unparteilichkeit  bewiesen  lutte, 
die  Schuld  des  Dem.  anerkannte,  musz  schwer  gewogen  haben ;  so  erkUrt 
sich  des  Dem.  Verorteilung.  Ganz  frei  von  QeJdliebe  mag  er  nicht  gewe- 
sen sein  (S.  188) ,  und  ohue  die  Annalime  ansehnlicher  Geschenke  lassen 
sich  seine  ausgedehnten  Staatsleistungen  bei  seinem  durch  die  gewissen- 
lose Vormundschaft  so  reducierten  Vermögen  gar  nicht  erklftren;  in  der 
Uarpalischeu  Sache  aber  lAszt  sich  wol  annehmen ,  dasz  dem  Dem.  eben 
das  Mittel  durch  den  Zweck  geheiligt  erschienen  sei  und  dasz  er  ohne 
sittliche  Bedenken  unterschlagene  Gekler  zur  baldigen  Bekämpfung  des 
Gegners  annahm.  —  Ein  Irtum  ist  es,  wenn  S.  173  Korinth  am  lamischen 
Kriege  beteiligt  genannt  wird;  es  hatte  schon  Jahre  lang  makedonische 
Besatzung  und  verhielt  sich  ruliig  (Scliaefer  UI*  S.4ä  Anm.  4);  ebenso  ist 
S.  177  irrig  als  Todestag  des  Demoslhenes  der  16e  Munychion  anstatt  des 
16n  Pyanepsion  (Plut.  Dem.  30)  bezeichnet,  im  fünfzehnten  Abschnitt 
endlich  gibt  U.  zum  Schlusz  eine  Charakterbtik  des  Dem.  (S.  178 — 190) 
mit  zahlreich  eingestreuten  Anekdoten  und  einer  episodischen  Darstel- 
lung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Redner  auf  dem  Bema  und  dem 
Volk,  ein  gut  geschriebener,  die  Resultate  des  bis  dahin  vorgetrageneu 
ziehender  Epilog. 

Schlieszlich  noch  ein  Wort  über  die  Form.  Die  Sprache  ist  durch- 
weg würdig ,  ohne  Effeclhascherei  uud  (mit  wenig  Ausnalmien)  ohne  die 
Uebertragung  moderner  politischer  und  militärischer  Ausdrücke  auf  an- 
tike BegrüTe.  Stellenweise  nimmt  die  Schilderung  einen  fa^t  hegeisterten 
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Aufschwung,  und  die  Lectfire  bleibt  bis  zu  Ende  fesselnd  durdi  die  Ge* 
wandtheit  und  Klarheit  der  Darstellung.  Tadelnswerlh  ist  die  Iiiconse- 
quenz  in  der  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen ,  deren  Endungen 
immer  latinisiert  sind,  wShrend  sonst  bald  die  griechische  Form  der 
Schreibung  beibehalten ,  bald  dieselbe  in  die  lateinische  Laotgestaltung 
Qbertrageu  wird.  Die  Schreibung  des  Namens  Ambrysos  S.  130  ist  darch 
die  guten  Hss.  nicht  beglaubigt ;  "AfißQmaog  ist  gleichmiszig  durch  Paus. 
IV  31,  5  wie  X  36,  3  empfohlen.  Der  Hetärenname  Philte  (S.  90),  der 
sich  auf  die  Biogr.  der  10  Redner  S.  849^  stfltzt,  ist  gewis  mit  Athen.  XIH 
590 '  Phila  zu  schreiben:  denn  0ika  ist  ein  auch  sonst  vorkommender 
Hetärenname  (vgl.  Philetftros  bei  Athen.  XÜI  587*),  der  an  <M.tt*A^^ 
ditfi  erinnert  (Alexis  bei  Athen.  VI  254*).  Die  Uebertragung  athenischer 
officieller  Ausdrücke  durch  römische  ist  nicht  zu  billigen,  wie  wenn  ^ov- 
Iwt^QUfv  Dem.  XVm  169  S.  113  durch  *Curie',  axQttvnr*^  Aeseh.  10  146 
S.  127  durch  *Prfttorium'  wiedergegeben  wird. 

Besonders  zur  Verbreitung  auf  Gymnasien  sei  das  Buch  aufs  lebhaf- 
teste empfohlen. 

Grimma.  Hermann  Frokberger. 

86* 

Zu  Cicero  de  oratore. 


I  3,  12  qwpd  hoc  eiiam  mirabiliui  debei  tMeri^  quia  eeterarmm 
ariium  siudia  fere  reeondiUs  aique  abdüis  faniibu$  hauriuniMr^  O- 
cemdi  autem  omnis  raiio  in  media  positn  eommnni  quodam  in  mm 
aiqne  in  hominum  more  ei  sermone  versaiur.  Die  Worte  tu  kominnm 
more  passen  nicht  zu  dem  damit  verbundenen  ei  sermone  und  sind  durch 
communi  quodam  in  usu  schon  vorweg  genommen.  Es  ist  daher  dafür 
zu  sciireiben  in  hominum  ore:  vgl.  Pkif,  X  7, 14  erai  enim  in  desiderio 
eiviiaiis^  in  ore^  in  sermone  omninm.  XU  6,  14  iamen  earum  orm 
sermonesque  qui  in  urbe  ex  eomm  finmero  relieii  smni^  ferre  non 
possumus.  or.  p.  S.  Roscio  6,  16  erai  ille  Romae  frequens  aiqme  m 
foro  ei  in  ore  omnium  coiidie  versabaiur, 

I  9,  32  quid  auiem  iam  necessarium  qu4sm  ienere  semper  «tmo, 
quibus  06/  ieeius  ipse  esse  possis  ee/  provocare  improbos  vei  ie  uleisei 
iacessiius  ?  In  dem  handschriftlichen  iniegros  statt  improbos  scheint  n 
stecken:  impigre  hostes.  Warum  aber  Piderit  oben  S.  488  ieeius 
verftndem  will,  wodurch  doch  sicherlich  die  Unangefochtenheit  desjeni- 
gen, der  die  Rede  als  SchutzwafTe  gebraucht,  aufs  beste  ausgedrückt 
wird,  ist  nicht  abzusehen.  Wenn  übrigens  derselbe  mir  vorwirft,  dasi 
ich  die  zu  de  or,  111  27,  107  von  mir  mitgeteilte  Emendation  eopioee  für 
animos^  die  er  unzweifelhaft  richtig  nennt,  gehörig  zu  begründen  ver- 
säumt bitte,  so  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  idi  kein  Freund 
von  vielem  Gerede  bin  und  es  für  überflüssig  halte  Sachen  die  tuf  der 
Hand  liegen  mit  einem  groszen  Wortschwall  zu  umgeben. 

Brandenburg.  ff.  A.  Koch* 
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M.  TuUü  dceromspro  T.  A«mo  Hibme  oratio  ad  iudiees.  Texte 
ioHn^  r0Ptf ,  eorrigi  et  annoi6  par  J.  Wagener^  professeur 
de  rhüotrique  bUme  ä  VAthinie  royal  d*Aneers^  acc&m- 
pagn6  de  Pintroduction  de  Q.  Asconiui  Pedianus^  reeue^ 
traduUe  ei  commentie  par  le  mime^  et  pric6di  d^une  es- 
qyisse  historique^  servant  d*introductkm  ginirale^  par  A. 
Wagener^  profeseeur  ä  Pumoersiti  de  Gand.  Parig,  L. 
Hachette  et  G^.  Mona,  Manceaux-Hoyoia.  Anrers,  Manceaax- 
Giron.  1860.  XXVm  u.  129  S.  gr.  8. 

Diese  Ausgabe  der  Miloniaoa  TerdleDt  nicht  allein  darum  Beachtung, 
weil  sie  ein  Zeugnis  ablegt,  mit  welcher  Sorgfalt  die  philologischen 
Studien  in  einem  uns  befreundeten  Nachbariande  gepflegt  werden,  son- 
dern auch  weil  sie  das  VerstAndnis  der  Rede  durch  eine  zweckmiszige 
Erklärung  wesentlich  fördert;  auch  bietet  sie  insofern  noch  ein  besonde- 
res Interesse,  als  sie  zum  Vergleich  mit  der  bei  uns  ?erdientermaszen 
hochgeschätzten  Ausgabe  von  Halm  selbst  auffordert.  Denn  wie  der  Hg. 
im  Vorworte  sagt,  war  sein  ursprünglicher  Plan,  eine  einfache  (Jeher- 
Setzung  des  Gommentars  von  Halm  nach  der  dritten  Ausgabe  von  1657  zu 
geben;  aber  im  weitem  Veriauf  hat  die  Arbeit  durch  Ausscheidung  eini- 
ger weniger  brauchbaren  Anmerliungen,  durch  Umformung  und  Entwick- 
lung zu  kurz  gefasster,  durch  Aufnahme  anderer  aus  den  gröszeren  Wer- 
ken von  Garatoni,  Mdbius  und  vornehmlich  Osenbrflggen,  durch  Hinzu- 
fögung  neuer,  da  Hr.  W.  bei  vieljAhriger  Erklärung  der  Rede  sich  in 
manchen  Punkten  eine  eigene  Ansicht  gebildet  hat,  vielfache  Aenderung 
und  Erweiterung  gefunden. 

Vorausgeschickt  hat  W.  eine  klar  geschriebene  historische  Skizze, 
verfaszt  von  seinem  Sohne  August  Wagener,  einem  ehemaligen  Zögling 
des  Bonner  philologischen  Seminars,  worin  die  Entstehung  und  der 
Kampf  der  politischen  Parteien,  die  sich  in  jener  Zeit  in  Rom  um  die 
Macht  stritten,  geschildert,  und  die  besonderen  Umstände,  die  den  Pro- 
cess  des  Blilo  herbeifahrten  und  begleiteten,  im  Detail  entwickelt  werden. 
Es  folgt  das  Argumentum  des  Asconius  mit  beigedruckter  französischer 
Uebersetzung  und  Gommentar,  dann  die  Rede. 

Ich  habe  von  Halm  nur  die  vierte  Auflage  von  1860  zur  Hand  ge- 
habt und  daher  die  Vergleichung  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  anstellen 
können.  Soviel  ich  sehe,  hat  W.  Halms  Anmerkungen  oft  wörtlich  flber- 
setzt,  aber  an  anderen  Stelleu  sucht  er  sie  auch  deutlicher  und  vollstän- 
diger wiederzugeben,  z.  B.  zu  S  1  /briisstm«,  haee  novi  iudicU  noea 
forma  y  S  ^  ^^  ^^^  tmere^  %  32  atqui^  zerlegt  zu  dem  Zwecke  Halms 
Noten,  z.  B.  S  &  non  modo  .  •  $pem  habituwoz  ad,  %  36  diem  .  .  intern^ 
derat^  sucht  ihn  zu  bertehiigen,  z.  B«  %  74  arma  *  Geräthschaften ,  Bau- 
werkzeug '  Halm :  dagegen  wendet  W.  ein ,  dasz  diese  Bed«itung  bei 
Prosaikern  ungewöhnlich  sei  und  dasz  Gic  den  Godlus  als  Mörder  von 
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Proression  darstellen  wolle;  ich  denke  mil  Rechl:  s.  %  74  casiris  exer- 
ciiu  und  armis  caslrisque.  %  86  sine  funere  ^überhaupt  ohne  feierliches 
Leichenbegängnis.'  H.  ^Par  ce  mot,  Cic^ron  di^signe  ici,  dans  itn  sens 
plus  restreinl,  le  lit  de  parade,  snr  lequel  le  corps  du  d^funl  aurail  du 
reposer.'  W.;  also  fCLr  lectns  funebris;  dafür  liesze  sicii  etwa  anfahren 
Suet.  Ihm.  15  f.  evenii  ul  repentina  tempesiate  deiecto  funere  semius- 
tum  cadarer  discerpereni  canes.  $  96  facinoris  suspiiianem  *e!n  Un- 
ternehmen gegen  den  Staat,  s.  §  63  ff.'  H.  *  gegen  Pompejus,  s.  S  67. 
68.'  W.  S  101  praesidenfibus  *so  bitler  für  adsisieniihus.'  H.  ^prae- 
sidere  filr  praesidio  esse^  prot^ger,  wie  Phil.  V  $  37-  p»  Sulfa  $  86.' 
W.;  s.  auch  Weissenborn  zu  Liv.  X  17,  2.  Auch  vervollstSiodigt  er  Halms 
Commentar  durch  Erklärung  mancher  historischer  oder  geographischer 
Namen,  z.  B.  %  26  Far>onius^  %  32  Cassius  Longinus^  %bl  Aricia  (nur 
Ober  Asconius  ist  nichts  gesagt);  oder  publicislischer  Ausdrucke ,  z.  B. 
%  12  frequentissimo  senatu.,  $  15  rogaiione^  %  41  saepla^  $  74  rindi- 
eiae^  wobei  er  häufig  auf  Paulys  Realencyclopädie  verweist ;  oder  eigen- 
tümlich gebrauchter  und  zweifelhafter  Wörter,  z.  B.  J{  3  pmvü^  %  29 
reiecla  paenula  (Osiaiider  übersetzt  ja :  ^  nach  al»geworfeneai  Mantel'). 
§  48  oceurrü  faszt  W.  anders  als  %  25  occurrehat^  nemlich  filr  obsial, 
obici  potesi^  vgl.  e^  /ffi.  n  S  108  quid  occurrni^  non  eideiis;  so  andi 
Möbius  und  F.  Schultz.  %  85  ftnes :  ^  Tcspace  consacre  ä  un  dieu  et  deli- 
mile  par  le  College  des  pontifes;  v.  Varro  L.  /..  VI  54.'  S  91  furias  in- 
sepuiU.  %  96  meminit  für  dicit;  dafür  spricht  die  Stellung  zwischen 
ne^ai^  dicit.,  nddit^  doch  wird  sich  diese  Bedeutung  sonst  bei  Cic.  kaum 
nachweisen  lassen  ;  denn  die  Stelle  die  dafür  angeführt  wird,  Pkii.  II S  96 
meministi  ipse  de  exulibus ,  scis  de  immunilaie  quid  dimerin  sollte  mao 
anders  conslruieren :  meministi  quid  de  exutibus  dixeris.  Femer  un- 
terscheidet W.  Synonyma,  z.  B.  $  10  insidintor.,  ialro;  $  13  maerar, 
hictus;  erläutert  die  Bedeutung  der  Tempora  %  9  eriperei.,  %  45  appro- 
peraret.,  %  43  contempserat.^  52  concupierat.,  56  evertit.,  perculit^  und 
andere  Grammatiealien,  wozu  er  fleiszig  die  in  Gent  erschienene  lateinische 
Grammatik  von  J*.  Gantrelle  (5e  Aufl.),  manchmal  auch  die  von  Weissen- 
born citiert,  trägt  auch  noch  manche  zum  Verständnis  nützliche  Stellen 
nach,  z.  B.  S  87  magistratuum  privatorumque  caedes  p.  Sectio  %  75- 
76.  79  (nicht  39).  85 ;  $  91  cum  fafcibus  p,  Sestio  S  34.  85 ;  S  67  ne- 
gant  intueri:  inductio  a  maiore  ad  minus  Quint.  V  11 ,  12;  respira^i., 
liberalus  sum :  simulatio  Quint.  IX  2 ,  26 ;  $61  argumentis  signiaque., 
technische  Ausdrücke,  die  Quint.  V  9,  9  und  10,  11  erklärt;  %  76  quae 
tero:  sub  ocufos  subiectio  Quint.  IX  2,  40  f.;  $79  eins  igitur  mortis: 
enthymema  ex  contrario  Quint.  V  14,  2;  S  S5  t>oa  enimx  aiuHH^Oipri 
Quint.  IX  2,  38.  Dann  läszt  er  an  manchen  Stellen  die  einzelnen  Teile 
der  Rede  noch  schärfer  hervortreten,  z.  ß.  %  7.  12.  15.  76  und  besonders 
%  61  omnia  audienti  (hominum  imperitorum  sermones  %  62 — 64), 
magna  metuenti  (inimicorum  deiationes  $  64 — 67),  multa  »uspiemnti 
[Pompei  suspitiones  $  67 — 72);  oder  gibt  noch  hie  und  da  den  Inhalt 
eines  Paragraphen  oder  Kapitels  an ,  weist  den  Zusammenhang  mit  dem 
früheren  oder  folgenden  nach,  bespricht  die  Motive  die  Gtc.  bei  seiner 
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Darstellung  geleilet  haben  ^4.  B.  $  33  cruentum  eadniDtr.  Wahrschein- 
lich hatten  die  Gegner  ein  prachtiges  Gemllde  von  dem  aus  Liebe  und 
Trauer  um  Clodius  vom  Volke  veranstalteten  Leiohenbegingnis  gemacht; 
dem  entgegen  schildert  es  Cic  mit  den  garstigen  Ausdrücken,  welche  die 
Hinrichtung  eines  grossen  Verbrechers  kennzeichnen.  Dies  führt  W.  im 
«inzelnen  aus.  Darauf  konnte  auch  $  90  bei  den  Worten  in  cuHam  ah- 
feeit  verwiesen  werden ;  Asc.  %  8  in  curiam  intniif.  %  64  und  Asc.  %  19. 
Pompejus  wollte  die  Verurteilung  des  Milo;  dies  beweisen  sein  speciell 
gegen  ihn  gerichtetes  Gesetz  wie  auch  seine  Worte  und  Handlungen ,  s. 
Asc.  S  16.  21.  Sein  Verfahren  rief  eine  Menge  von  Denuntiationon  gegen 
Milo  hervor,  die  Cic.  alle  innerhalb  drei  Stunden  nicht  erwfthneu  und 
widerlegen  konnte.  Deshalb  wfihlt  er  vier  aus ,  die  ihm  am  besten  pas- 
sen, gruppiert  sie  geschickt  um  diejenige  die  allein  begrdndeter  ist ,  nnd 
achlieszt  dann  %  67  mit  den  Worten  omniä  f^lsa  eomperta  »uni,  $  80 
confiifreiur  bis  83.  Weil  die  Gegner  dem  Milo  beabsichtigten  Moni  zur 
Last  gelegt  hatten,  weist  Cicero  nach,  ifasz  er. selbst  in  diesem  Falle 
nichts  zu  fArchten  habe.  Sollte  er  dennoch  wider  Erwarten  verurteilt 
werden ,  so  werde  er  hochherzig  und  unerschflttert  ins  Exil  gehen ;  denn 
der  wahrt  Patriotismus  bestehe  darin  alle  Arten  von  Gefahren  zu  verach- 
ten. %  83  seä  huins  heneßeii  bis  87.  Anschlieszend  an  $  6,  wo  dieser 
Standpunkt  schon  in  den  Worten  fi  fr  pontulatmrf\  ai  .  .  popuH  Ramtmi 
felieiinH  aBsigntUs  angedeutet  ist ,  benutzt  der  Redner  die  besonderen 
Umstände ,  die  den  Tod  des  Clodius  begleiteten ,  um  zu  beweisen  v  dasz 
die  Gottheit  selbst  denselben  veranlaszt  habe,  und  grfindet  diese  Behaup- 
tung allgemein  auf  den  Glaulien  an  eine  göttliche  Vorsehung  nnd  speciell 
auf  des  Clodius  Vertialten  den  Göttern  gegenOber.  Endlich  macht  W. 
auch  noch  auf  besondere  Feinheiten  im  Ausdruck  aufmerksam ,  z.  B.  auf 
den  Chiasmus  %  2  saptentisttimt  ei  f'usiisnimi  .  .  nee  iusHttae  nee  ao- 
pr'enftae^  %  105  eesiram  eirtuiem  usw.,  auf  die  Gradalio  %  3  nan  peri- 
cnfum  .  .  verum  etiam  silentinm^  %  93  sint .  .  heatf^  auf  die  Symmetrie 
%  18  ianua  ac  parieUbns  —  iure  lerfum  iudieiorumqne  ^  %  75  eatum- 
nia  vindiciis  8acramenti$  —  ea$tris  exercitu  iignix^  auf  die  Malice  in 
den  Worten  %  3  quae  quidem  est  eivinm  mit  ihrem  versteckten  Gegen- 
satz, auf  die  Energie  der  Versicherung  %  6  eiariores  hac  luee^  usw. 

Das  mitgeteilte  wird  geniigen ,  um  die  Vielseitigkeit  und  Reichhal- 
tigkeit des  Commeotars  von  W.  zu  beweisen,  wofür  andere  f^reilich  schon 
viel  vorgearbeitet  hatten ;  doch  will  ich  noch  einiges  hervorheben.  Asc. 
%  16  9ed  in  horti*  manehaf^  idque  ipsum  in  euperiorihut.  Den  Aus- 
druck superioribus  finde  ich ,  soweit  ich  es  fibersehen  kann,  bei  den  frfl- 
heren  Hgg.  nicht  erlflutert.  Halm  sagt:  ^idque  ipsum .  und  da  noch'. 
Soll  man  daraus  schlieszen:  in  dem  obem  Teile?  ^in  seinem  Garten' 
Osenbrflggen  Einl.  S.  17;  *in  seinem  Garten  vor  der  Stadt'  Mdbius  S.  335. 
W.  vermutet  *in  einer  auszerhalb,  aber  dicht  vor  der  Stadt,  auf  dem 
coilis  kortorum  gelegenen  Villa';  vgl.  Asc.  zu  $  67.  —  Zu  S  26  stellt 
W.  auf,  was  Halm  unter  anderen  Meinungen  nur  zweifelnd  erwAhnt,  dasz 
am  7n  April,  am  vierten  Tage  der  gerichtliclien  Verhandlung  und  am 
dritten  des  Zeugenverhörs,  das  vor  einer  Spedaleommission  abgehalten 
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wurde,  uumittelbar  nach  Beendigung  desselben  noch  des  Abends  die 
quatio  pilarum  erfolgen  sollte ,  also  nicht  für  dieselbe  ein  besonderer 
Tag  angesetzt  war.    Damit  stimmt  %  38  dimmo  circa  horam  X  imdMo 
und  Asc.  zu  %  71.     Nur  macht  Schwierigkeit  der  Ausdruck  dem  rmr- 
su$  posier a  die  sorUHo  iudicum  fierei^  wo  doch  runus  kaum  gebraucht 
wäre,  wenn  nicht  vorher  quaria  die  ebenfalls  einen  folgenden  Tag^  alaa 
den  Tag  nach  dem  Zeugenverhör,  bezeichnen  soUle.   Oder  darf  man  rwr- 
MM  mit  sortitio  verbinden ,  mit  der  Annahme  dasz  auch  die  Specialcom- 
mission  schon  durch  das  Los  bestimmt  war?  etwa  so  wie  Augustus  seine 
consilia  semestria  aus  den  Senatoren  sich  ausloste;  s.  SueL  Aug.  55.  — 
%  29  clausae  fuerunt  tota  nrhe  tahernae.    Osenbrflggen  bemerict :  *  es 
ist  hier  nicht  ausdrücklich  angegeben ,  ob  dieses  auf  Befehl  der  Tribunen 
geschah.'    W.  zeigt  aus  Asc.  zu  %  71  ut  elusis  iaberni»  posiero  die  md 
iudicium  adessei^  dasz  T.  Munatius  Plancus  dazu  aufgefordert  hatte. 
Doch  wollen  wir  die  Neugierde  nicht  vergessen.  — p.  Mit.  $  14  ipse  decrem 
usw.  erkl&rt  W.  im  wesentlichen  so  wie  Halm :  decreei  .  .  non  eum  .  . 
fecisse^  sed  decreei  crimen  iudicio  esse  reservandum^  rem  noiandawt* 
Aber  um  den  Sinn  und  den  anakoluthischen  Satzbau  kenntlich  zu  machen, 
sollte  ein  Komma  hinter  non  gesetzt  werden,    non  bei  folgendem  ied 
ist  so  gestellt  wie  %  31   illud  tarn  in  iudicium  venii^  fton,  oceisume 
Sit .  .  sed,  wo  freilich  W.  mit  Baiter  und  Halm  aus  dem  doch  auch  feh- 
lerhaften *)  Palimpsest  die  abschwächende  Stellung  non  iilud  gegen  alle 
anderen  Handschriften  aufgenommen  hat:  vgl.  de  ortU.  H  %  356  hmhei 
kanc  efni,  non  ut  .  .  renim  ut  — . —  %  25  Coliinam  nof>am  dsiede 
perditissimorum  cieium  conscribebat.   W.  erinnert  daran,  dass  Glodint 
in  seinem  Tribunat  die  alten  collegia  compitalicia  hergestellt  und  nene 
eingerichtet  hatte ,  ex  sereitiorum  faece  Asc.  in  Pison.  $  9.   Da  nun  die 
Mitglieder  dieser  CoUegien  so  wie  die  Wähler  in  den  Tribus  in  Decuriea 
eingeteilt  waren,  so  konnte  Gic.  sie  wol  geringschätzig  Coilina  noee^ 
d.  h.  arrikre-ban  der  CoUina  nennen :  s.  p.  Sestio  %  34.   Mir  scheint  (^ 
eher  von  den  Maszregelu  zu  sprechen,  die  Clodius  während  der  Wahl- 
umtriebe fflr  seine  Prätuc  vorbereitete ,  von  denen  er  %  76  mit  fthnlichea 
Worten  sagt:  sereornfii  exercitus  iiium  in  urbe  conscripturum  fuiese^ 
Zwar  erwähnt  Asc  zu  S  87  nur  eine  von  diesen  Maszregeln  (aber  aus- 
drücklich als  ^ine  unter  mehreren,  und  von  mehreren  spricht  auch  Gic 
S  33.  87.  89) ,  wonach  Glodius  den  libertini  auch  in  den  ländlichen  Tri- 
bus Stimmrecht  gewähren  wollte;  aber  wäre  es  nicht  möglich,  dast  er 
auch  an  eine  Vermehrung  der  städtischen  Tribus,  an  eine  Teilung  der 
dberfflllten  Gollina  dachte?  —  Zu  $  27  gibt  W.  einen  Situationsplan,  der 
die  Lage  der  in  der  Rede  genannten  Oerter  von  Rom  aus  längs  der  eie 
Äppia  bis  nach  Lanuvium  veranschaulicht.    Das  ist  zweckmässig,  doch 
bedarf  auch  die  Schilderung  des  Kampfes  %  29  noch  weiterer  Erläutonng. 
Wenigstens  sehe  ich ,  dasz  Baiter  die  Gonjectur  von  Bau  decmrrere  der 
Erwähnung  werth  gefunden ,  dasz  Möbiqs  die  Erklärung  recurrere  sc. 


*)  Anf  derselben  Seite  (1161  der  Zürcher  Ausgabe)  s&ble  ich  noch 
4  bis  5  anerkannte  Fehler. 
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persut  Ramam  aufgeDommen  hat  Nach  allen  Naehridileii  sind  Hilo  und 
Qodius  selbst  schon  an  einander  vorbeigeiogen:  Appianos  6.  c;.  II  31 
vnMovto  fiovov  illtiXovg  nal  %uifndtvö€t¥'  ^^finmv  dl  tov  Mllmvog 
ifudifonmv  %^  KXwiUp  .  .  inaxaüw  ig  ro  futiq>i^vov  ^upMf,  So  ist 
auch  Asc.  S  5  in  verstehen:  —  BuäMmus  ei  Birria,  ü  im  ultimo 
agmime  iardius  ewUe$  cum  9€rpi$  P,  Ciodii  rixam  e&mmiserunt.  ad 
quem  tumuiium  cum  reepexitzei  Clodius — ,  der  also  auf  dem  Wege 
nach  Rom  schon  etwas  weiter  gesogen  war.  Ob  aber,  wie  W.  annimmt, 
rmnphmea  traiecii  einerlei  sei  mit  imra^s  iuptikftj  ist  mir  zwdfei- 
hafl ;  ich  möchte  es  eher  von  einer  Verwundung  aus  der  Feme  verstehen. 
Mach  Ciceros  DarsteUung  schneidet  der  von  dem  Albanum  auf  die  Pia 
Afpia  einbiegende  Zug  des  Glodius  das  lang  hingestreckte  Gefolge  des 
Milo:  s.  S  66  fvt  cum  a  iergo  koUem  imerchmtm  reUfuiuet.  Etliche 
die  noch  von  der  Höhe  herabatelgen  —  das  Albanum  lag  Ober  der  pim 
Appt'a  (S  &3)  —  greifen  Milo  von  vom  an,  adpeni^  worauf  dieser  vom 
Wagen  herabspringt  und  sich  gegen  diese  zur  Wehr  setzt  Da  kommen 
von  denen,  die  mit  Clodius  auf  dem  Wege  nach  Rom  voraus  waren, 
einige  zurückgelaufen,  um  Ihn  von  hinten  anzugreifen,  während  andere 
auf  die  zurfickgebliebenen  Sklaven  des  Milo  einhauen:  $  39  ^i  poii 
eraniy  56  extremi  comtles,  Eudamus  und  Rirria  mit  aüderen  bei  Asc. 
Diese,  durch  die  Glodianer,  wol  aber  auch  durch  die  In  der  Mitte  des  Zu- 
ges  befindlichen  aneiUae  und  pueri  sgmphomiaci  gehindert  ihrem  Henn 
sH  Hillfe  zu  eilen ,  greifen  den  Clodius  an  und  tödten  ihn.  —  Zu  J  59 
wid  Asc.  $  10  und  35  nimmt  W.  an ,  dasz  das  Gesetz  des  Pompejus  den 
Ankläger  —  ausnahmsweise  wie  in  der  Catillnarischen  Verschwörung  — 
ausdrOcklich  erm&chtigt  hatte  die  Sklaven  des  Milo  zum  peinlichen  Verhör 
zu  fordern.  Weil  aber  Milo  dieselben  freigelassen ,  habe  das  Gericht  dem 
Anklager  zugestanden,  seine  Sklaven,  die  Sklaven  seines  Oheims,  zu  stel- 
len: eine  Neuerung  die  Gic.  tadle.  Das  Verhör  habe  nur  in  Gegenwart 
der  streitenden  Parteien  unter  Leitung  eines  vom  quaesiior  designierten 
GommissArs  stattgefunden.  Das  airium  LiherUUis  sei  foro  media  ge- 
wesen (Liv.  XXVI  27,  9).  Man  könnte  vielleicht  auch  ad  AH.  IV  16,  14 
für  diese  letzte  Behauptung  anfflhren. 

Wenn  auch  auf  diese  Weise  überall  belehrend  oder  zur  weitem 
Prüfung  anregend,  enthalt  doch  der  Commentar  einige  Irtüiner,  die  ich 
nicht  verschweigen  darf.  Asc.  %  8  cremaeil^e  8ub$eUii$  et  trilmnaii- 
buM  et  meneis  et  codicibus  Ubrariorum  übersetzt  W.  *  oü  il  saisit  les 
bancs ,  les  si^ges ,  les  tables  et  les  registres  des  commis '  und  erklärt  so 
auch  Codices  Ubrariorum  für  die  von  Schreibern  geführten  Senatsproto- 
kolle. Aber  wie  die  tribunaiia  vom  Forum  genommen  waren,  so  sind 
wol  auch  unter  den  codicee  librariormm  die  Schriften  der  Buchhindler 
zu  verstehen ,  die  auf  dem  Forum  ihre  Buden  hatten ,  s.  Halm  z.  d.  St. 
und  W.  zur  Rede  $  40  N.  5.  Auch  zu  %  10  qui  frater  fuerat  hat  Halm  mit 
Recht  bemerkt,  dasz  aus  dem  Plusquamperfectum  nicht  auf  den  Tod  des 
C.  Claudius  geschlossen  werden  darf;  soll  derselbe  ja  doch  noch  hn  J.  51 
wegen  Erpressungen  angeklagt  und  nur  durch  Bestechung  seines  Anklä- 
gers der  Verurteilung  entgangen  sein.  Aufgefallen  ist  mir  auch,  dasz  W. 
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'  S  1  minimeque  deceai  mit  vereor  coordinierl;  es  ist  doch  wol  ne  HtrpB 
sä  .  .  mMmeque  deceai  soviel  wie  ne  turpe  sit  indecorumque ;  vgl.  ji, 
Mur.  %  '26  ne  .  .  atque.   lieber  diese  lockere  Verbinduag  mit  *ond,  qme 
oder  et*  statt  *  und  dasz '  oder  *und  dasz  nicht',  die  Cornelius  Nepos  be- 
sonders liebt,  wenn  auch  die  Stellen  Eum.  6,  5»  Hann,  12,  2.  AU*  10, 4. 
^  2  anderer  Art  sind ,  geben  die  Grammatiken  freilich  keine  genügende 
Auskunft.    Ebd.  sagt  W.  zu  den  Worten  quocumque  inciderumi:  *le 
parfait  est  ici  employ«^  au  lieu  du  präsent,  pour  designer  une  action  rei- 
t^r^o.'    Aber  das  ist  nur  ein  nebensächliches  Moment;  die  Handlung  ist 
eine  vorausgehende.    Es  ist  diesel)»e  Genauigkeit  der  Sprecliweise ,  die 
man  auch  iu  der  Verbindung  der  beiden  Futura,  des  Plusquamperfectuni 
und  Imperfectum  bemerkt.    Wie  S  63  locus  ad  insidiat  iile  ipse^  mbi 
congressi  sunt  das  Komma  richtiger  hinter  insidias  gesetzt  würde ,  wie 
bei  Halm ,  so  ist  §  &4  W.  durch  eine  fehlerhafte  Interpunction  zu  einer 
falscijen  Erklärung  verleitet  worden :  N.  5  ^quid  minus  . .  cum  poar  ^id 
minus  quam  cum.*   Die  Stelle  ist  vielmehr  so  zu  ordnen :  —  uier  niäü 
cogiiaret  mali.    cum  alter  eekeretur  in  raeda^  paenulalus^  uma  sede- 
ret  uxor  —  quid  horum  non  impediiissimum^  eestitus  an  vehicuium 
an  comes?  quid  minus  prompium  ad  pugnam?  —  cum  pmenula  irre- 
titus^  raeda  impedilus^  uxore  paene  constrictus  esset:  videie  nunc 
ilfum.   Mit  cum  alter  beginnt  eine  Periode,  deren  Nachsatz  alier  egre- 
ditur  rhetorisch  umgeformt  ist.    Der  Vordersatz  wird  durch  eine  Paren- 
these unterbrochen  und  in  stärkeren  Ausdrücken  wiederholt.     Hinter 
raeda  ist  ein  Komma  nötig,  weil  drei  Momente  namhaft  gemacht  werden. 
Manches  könnte  auch  noch  zur  Vervollständigung  des  Goramentars 
nachgetragen  werden.    Für  Grammatik  und  Synonymik  bietet  mehreres 
F.  Schultz  in  seiner  2u  Ausgabe  der  14  Reden  (Paderborn  18a8),  z.  B. 
%  26  harbaros ,  quihus.    33  ac  non.    43  fas  esset .  .  liceret.    49  pro- 
perato.   66  ne  eos  aliquid.   Aber  auoJi  anderes  bedarf  wol  noch  einer 
Bemerkung,  z.  B.  Asc.  %  3  Pompeius  gener  Scipionis  konnte,  da  eine 
Verwechslung  mit  Q.  Pompejus  Rufus  möglich  ist,  auf  Plut.  Pojup.  55 
verwiesen  werden.    Erwähnung  venlienle  auch  %  32  und  S  34  die  un« 
gleiche  Verteilung  der  Richterzahl:  18  Senatoren,  17  Ritter,  16  Aerartri- 
bunen.    Fand  diese  auch  sonst  statt?   Auf  die  Wiederholung  der  propo- 
sitio  %  6  insidias  Miloni  esse  factas  nach  der  refutatio  trium  jM-aeiU' 
diciorum  %  23  und  nach  der  narratio  %  31 ,  auf  die  Wiederanknupfung 
in  den  Worten  %  72  nee  tero  me  Clodianum  crimen  an  %  67  nach  der 
Apostrophe  an  Pompejus,  auf  die  Ironie  in  den  Worten  komo  nobilis 
%  \S.>  luget  senatus  §  20  (zugleich  Mcrismos,  s.  Halm),   homo  sapiens 
%  21   konnte  aufmerksam  gemacht  werden.    Die  Gitate  konnten  vermehrt 
werden:  $  8  iure  caeswn  videri.,  s.  Vell.  Pat.  11  4,  4  si  is  occupandae 
rei  puhlicae  animum  habuissel.,  iure  caesum.     Warum  liszt  €ic  die 
Betiingung  weg?    %  9  si  tempus  est  ullum  iure  hominis  necandi,  quae 
multa  sunt:  welche,  definiert  Gic.  selbst  de  erat.  II  %  106  mre  auiem 
omnia  defenduntur^  quae  sunt  eins  generis^  ut  aut  oporiuerii  ($  8 
Akala  usw.)  aut  licuerit  (S  9  für  noctumus  usw.)  aut  necesse  fmerä 
(S  9  miles  .  .  ifiVo)  aut  imprudentia  aut  casu  facta  e$$€  nidMUur 
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(p.  TuUio  %  51  5t  Ulum  manu  fugü).  Ebd.  9i  9i$  iUata:  vgl.  p.  Sesiio 
S  88  «I  vim  oblaiam  praeseriim.  Ebd.  probus  adulescens:  was  bedeu- 
tet hier  probusl  s.  Sali.  Cai.  25  psallere  et  ialtare  elegantius  quam 
necesstesi  probae,  $  10  expres9imu$:  *nou8  avons  copi^'^  vgl.  de  leg. 
II  b^  IS  lex  .,  ad  iiiam  aniiquissimam  .  .  expressa  naturam,  %  11 
iacite  dai  ip$a  lex:  vgl.  p.  TiUHo  %  51  kaec  enim  tacila  lex  est  hu- 
manitatis.  %  38  ctirtis  eis  omni» :  s.  p.  Sestio  c.  40  und  41 .  $  43  dietn 
campi:  vgl.  %  56  Martemque  communem  und  ile  oral.  III  $  167.  Einer 
Erläuterung  bedarf  vielleicht  auch  noch  %  1  i  causa  r=  cur  telo  esset 
ususj  le/nrn  =  an  cum  telo  fuisset.  %  47  quippe^  si:  ist  es  verschieden 
von  si  quidem  $  28.  48?  vgl.  quippe  qui  und  qui  quidem.  Welche  Satze 
sind  davor  zu  erganzen?    $  48  kora  X  denique:  *erst'  oder  *  endlich'? 

Doch  ich  breche  davon  ab;  denn  auch  die  Rflcksicht  kommt  in  Be- 
tracht, dasz  der  Commentar  nicht  so  anschwelle,  dasz  er  von  Lclirem 
und  Schalem  nicht  bewältigt  wenjen  könnte.  Darum  wird  genaue  Prü- 
fung nötig,  ob  alles  aufgenommene  auch  erforderlich  ist.  Wenigstens 
bei  uns  wird  doch  kaum  einem  Schfller  eine  Rede  von  Cicero  in  die  Hand 
gegeben,  der  zu  kanc  dixit  sich  nicht  ergänzen  kann  orationem  Cicero^ 
der  nicht  den  Conjunctiv  bei  cum  und  in  der  indirecten  Frage ,  der  nicht 
Africanus  und  Marius  kennt.  Auch  könnten  manche  Anmerkungen,  die 
gleiche  Gegenstände  berühren,  zu  Asconius  und  zur  Rede,  hier  oder  dort 
verkürzt,  andere  durch  Verweisung  auf  die  historische  Einleitung  eriedigt 
werden,  z.  B.  S  6  T.  Annü  tribunatu  S.  XVIU,  %  J3  cuius  enim  S.  X  f., 
%  38  Fabricio  S.  XVII.  Noten,  die  Abweichungen  im  Texte  betrefflen, 
könnten,  soweit  sie  nicht  eine  besondere  Besprechung  nötig  machen,  wie 
bei  Halm  in  einen  Anhang  gebracht  werden. 

Der  Text  ist  im  ganzen  der  Baitersche.  Die  Einwendungen,  die 
Madvig  in  der  4n  Aufl.  der  or.  seiectae  S.  XX  f.  gegen  Baiter  erhoben  hat, 
sciieinen  W.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein ;  sonst  hatte  er  wol  einiges, 
wie  Halm ,  geändert ,  z.  B.  S  6  sed  si  in  sin ,  %  33  non  dicam  in  ne  d$- 
cam.  Doch  bemerke  ich  hierbei ,  dasz  die  Textesfrage  mir  noch  keines- 
wegs erledigt  scheint.  Gegen  einzelne  gute  Lesarten,  nach  denen  Mad- 
vig den  Erfurter  Codex  über  den  Tegemseer  und  den  verlornen  Cölner 
über  beide  stellt,  können  auch  andere  zum  Beweise  des  Gegenteils  bei- 
gebracht werden,  z.  B.  die  Interpolationen  in  E  $  2  terrores^  %  39  illtus 
Clodii^  S  48  ieslamentum  Cyrt  *),  und  aus  C  S  55  Clodius^  ipse 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  einiges  ans  dem  Erfurter 
Codex  nachtragen,  was  in  Baiters  kritischem  Apparat  übersehen  ist. 
§  2  hat  E  allein  (nach  dem  Abdruck  von  Freund)  Lambins  Conjectur 
collocata,  nicht  collata,  %  23  ist  eleeti  mit  dem  Zeichen  für  ae  statt 
des  ersten  e  geschrieben:  ei  lecH  Halm.  §  67  hat  £  delecia^  nicht  dilecia. 
§  68  ist  an  testaretur  ein  wenig  getrennt,  vielleicht  für  an,  d.  h.  ante 
testaretur,  §  69  melu  stett  motn,  §  79  noUetis.  §  81  statt  vestri  die 
Abkürsung  ui  in  Verbindung  anscheinend  mit  der  Note  für  «/,  also 
vestri  et  ordinis,  was  den  Zusatz  dieses  Wortes  bestätigen  könnte.  §  91 
s:  tut,  d.  i.  sed  sunt  für  et  sunt,  und  eae  dividisäs  statt  caedi  vidistis. 
%  ^  et  animosos  wie  Severianus.  Endlich  verbindet  £  §  69  projcitnorum 
quantae  tindditates. 
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Clodius^  S  93  vaiennl^  valeant^  inquit^  ciees  mei  valeaniy  %  95 
SU  am  se  fecisse.   Um  aber  die  Lesart  des  Archetypon  unserer  jetxig€B 
Hss.  zu  ermitteln ,  gibt  es  nocb  einen  andern  Weg.   Am  Schlüsse  des 
%  49  setzen  manche  Uss.  die  Worte  hinzu:  nochi  occidissei,   insidiaso 
et  pleno  latronum  in  loco  occidissei^  welche  die  neueren  Hgg.  fast  ein- 
stimmig ausgeschieden  haben  (Osenbrüggen  und  F.  Schultz  lassen  wenig- 
stens mit  alteren  Ausgaben  das  erste  occidissei  weg).   Ich  kann  aber  den 
von  Halm  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  110  f.  dafür  beigebrachten  Gründen 
durchaus  nicht  beistimmen  und  halte  die  Worte  mit  Trojel  ebd.  S.  332  lÜr 
echt.  Denn  ])  der  Zusammenhang  der  Gedanken  leidet  darunter  nicht,  ge- 
winnt vielleicht  im  Gegenteil :  ^  dann  hätte  er  ihn  zu  passender  Zeit  und 
am  passenden  Orte  getödtet;  niemand  hatte  ihn  beargwöhut,  denn  der  Ort 
—  die  Zeit — .'   Es  folgen  dieselben  Argumente  in  weiterer  Ausführung, 
doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.    Und  2)  die  Form  verräth  kdneswegs 
einen  Interpolator,  der  etwa  ium  oder  si  eum  noctu  loco  lairoeimis  tn- 
fami  occidissei  geschrieben  hätte.    Aber  das  Asyndeton,  der  Mangel  des 
Objects,  die  Wiederholung  occidissei  .  .  occidissei ^  selbst  die  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  insidioso  .  .  loco  gehen  der  Stelle  ein  eigentümliches 
Golorit,  wie  wol  kaum  eine  Glosse  aufweisen  kann.  Es  scheint  eine  Zeile 
in  der  gemeinsamen  Quelle  von  TE  u.  a.  übersprungen  zu  sein.    So  er^ 
halten  wir  zwei  Gruppen  in  den  jetzigen  Hss.,  die  auch  sonst  nicht  direet 
aus  einander  hergeleitet  werden  können.    Leider  ist  die  ^ine,  die  jene 
Worte  bewahrt ,  in  der  Zürcher  Ausgabe  nur  durch  äine  Hs.  vertreten, 
den  Salzburger,  jetzt  Münchner  Codex,  italiänischen  Ursprungs,  und  diese 
ist,  wie  der  reichere  Apparat  zu  den  Reden  de  lege  agraria  und  pro 
Murena  zeigt,  nicht  frei  von  Correcturen.    Zu  solchen  musz  man  wol 
S  69  immuiaiis^  S  102  a  quibus  non  poiuisse?  ab  iis  rechnen.    An  der 
ersten  Stelle,  wo  E  me/u,  TE  in  communium  geben,  dürfte  ein  anderes 
Wort  ausgefallen  sein:  tneiu  aliquo  in  communium  iemporum  conver- 
sione  {perturbatione  ^   inclinaiione)  ^  quae  quam  usw.,  vgl.  p,  Flaece 
%  94,  de  domo  sua  $  46^  p.  Baibo  $  58,  de  lege  agr.  I  $  24,  lie  ditim. 
U  $  6.    Die  Lücke  an  der  zweiten  Stelle  möchte  ich  so  ergänzen :  quae 
esi  graia  geniibus  omnibus.  eam  probari  non  poiuisse  iis  qui  musximi 
P.  Clodii  morie  ncquieruni!  quo  deprecanie?  me.    Wie  mit  Hülfe  tob 
S  schon  manche  Fehler  corrigiert  sind,  z.  R.  die  Glossen  S  27  a  Lanuti- 
fiis,  wo  mau  aber  ohne  zureichenden  Grund  auch  id  vor  difficile  ausge- 
schieden hat  (vgl.  %  46),  und  %  88  poieniiam^  wo  der  Palimpsest  bestä- 
tigt, so  würde  man,  wäre  die  zweite  Gattung  noch  besser  vertreten,  viel- 
leicht manchen  weitern  Gewinn  daraus  ziehen ,  z.  R.  $  79  quonam  «od« 
nie  fios  pivus  afficerei^  qui  moriuus  (vgl.  %  90).    Im  allgemeinen  we^ 
den  TS  oder  ES  vor  E  und  T  allein,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Hss. 
der  ^inen  Gattung  unterstützt  durch  einen  Teil  der  andern  vor  einzelnen 
abweichenden  den  Vorzug  verdienen,  also  z.  R.  $  6  hoc  nobis  Maliern 
(öfters  wird  ja  ein  weniger  betontes  Wort  zwischen  zusammengehörige 
eingeschoben,  s.  Nfpperdev  zu  Com.  Nepos  Ages,  6,2);  femer  %  8  sedi- 
iiose  in  coniione,  $  16  ipse  dicei^  g  33  cuius  tu^  %  39  de  me  decrttum. 
Einer  einzelnen  Us.  ausschlieszlich  zu  folgen,  wie  Madvig  der  Erfurter  folgt. 
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ist  nicht  rathsam,  namentlich  in  der  Wortstellung,  die  in  ihr  auch  in  den 
Reden  de  lege  agraria  oft  umgeslaltet  scheint.  Was  aus  der  Gölner 
allein  überliefert  wird,  die  übrigens  oft  mit  S  zusammenstimmt,  kann, 
wie  bestechend  es  auch  ist,  gerade  Corrcctur  sein  und  verfehlte  Gorrectur. 
Man  verwirft  z.  B.  jetzt  allgemein  die  Lesart  von  C  %  79  ui  ea  cemamus 
quae  non  tidemus^  s.  Baiter  und  Halm  z.  d.  St.,  Sflpfle  zu  Cic.  ad  fatn, 
X  19  S.  395;  und  doch  hat  sie  einst  Beifall  gefunden,  vielleicht  weil 
Quint.  1X2,  4L  dafür  zu  sprechen  scheint.  Und  so  dürften  auch  $  51 
ad  se  in  Albanum  (nach  Gruter  ad  se  ad  Albanutn^  wo  die  Glosse 
handgreiflich  wSre)  für  ad  Albanum^  wie  gleich  darauf  ad  villam^  %  54 
tnora  ei  tergiversatio  statt  des  verkannten  Nom.  plur.  morae  ei  iergi- 
versationis  (man  denke  an  den  doppelten  Aufenthalt  in  der  Villa  des 
Pompejus  und  in  der  eignen) ,  $  70  ti  sUitt  «e/,  $  85  iesior  für  obiesior 
sich  einst  als  Gorrecturen  oder  Unachtsamkeitsfehler  herausstellen.  So 
auch  %  \l  non  statt  non  modo.  Bei  der  Verbindung  mit  non  .  .  sed 
wird  das  erste  Glied  ausgeschlossen,  mit  non  modo  .  .  sed  eingeschlos- 
sen ,  aber  das  zweite  als  so  bedeutend  hingestellt,  dasz  das  erste  dagegen 
nicht  in  Betracht  kommt  (Haase  zu  Reisigs  Vorlesungen  Anm.  422.  Nipper- 
dey  zu  Tac.  ann.  \  60].  Prüfen  wir  nach  dieser  Regel  jene  Stelle:  iaciie 
dai  ipsa  lex  poteüaiem  defendendi^  quae  non  modo  kominem  occidi^ 
sed  esse  cum  ielo  hominis  oecidendi  causa  veiai.  Das  Gesetz,  mag 
hier  die  lex  Cornelia  oder  eine  andere  gemeint  sein,  verbot,  verpönte 
zunächst  den  Mord ,  Meuchelmord ,  Giftmischerei  usw.  [Dig.  48,  8,  1  lege 
Cornelia  de  sicariis  ienetur ,  qui  hominem  occiderii)^  dann  aber  auch 
das  Tragen  von  Waffen  in  böswilliger  Absicht  {quive  hominis  oecidendi 
furtite  faciendi  causa  cum  Ielo  ambulaverit).  Auf  den  erslen  Teil 
des  Gesetzes  weisen  die  Worte  non  modo  hominem  occidi^  auf  den  Zu- 
satzartikel die  folgenden  sed  esse  cum  ielo.  Das  Verhol  Slu  sollst  nicht 
tödten'  läszt  auch  einen  Act  der  Notwehr  als  straffällig  erscheinen;  aber 
der  Zusatz  *  du  sollst  auch  nicht  Waffen  tragen  zum  Behuf  eines  Mordes' 
nötigt  den  Richter,  jedesmal  nicht  blosz  den  Thatbestand  zu  untersuchen, 
ob  jemand  eine  Waffe  getragen  und  gebraucht  hat,  sondern  auch  den 
'  Anlasz,  warum  er  sie  getragen  und  gebraucht  hat,  und  denjenigen  frei 
zu  sprechen,  der  sie  nur  zu  seiner  Vcrtheidigung  gebrau<!ht  hat.  Weil 
also  für  den  Redner  dieser  Zusatz  allein  in  Betracht  kommt,  hat  er  die 
Verbindung  mit  twn  modo  .  .  sed  gewählt,  wodurch  der  zweite  Teil  des 
Gesetzes  als  der  bedeutendere  hervortritt,  ohne  dasz  jedoch  der  erste  in 
Abrede  gestellt  wird.  Man  setze  dafür  non  .  .  sed  und  sehe,  zu  welcher 
gekünstelten  Erklärung  man  dann  greifen  musz:  ^Gic.  sagt  auch,  was  die 
lex  an  sich  nicht  verbietet,  um  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  sed 
usw.,  den  er  allein  in  das  Auge  faszt,  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Das 
non  hominem  occidi  wird  aus  dem  esse  cum  ielo  hominis  oecidendi 
causa  gefolgert.'    Halm. 

Damit  diese  Polemik  nicht  extra  causam  scheine,  bemerke  ich  dasz 
auch  Wagener  an  der  letzten  Stelle,  wie  meistens  an  den  früher  erwähn- 
ten, die  meiner  Ansicht  nach  unrichtige  Lesart  aufgenommen  hat.  Doch 
ist  er  dem  Bailerschen  Text  nicht  ohne  Prüfung  gefolgt.   Neu  und  vor- 
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trefilich  ist  seine  Emendation  Asc.  %  8  ex  luco  Libitinae  für  ex  lecio 
I.,  wofür  er  Orelli-Henzen  1378  und  6683  ab  luco  Libäinae^  Dion.  HaL 
ani.  Rom.  IV  15  alaog  und  Plut.  quaest,  Rom.  23  beibringt.  Nach  der 
letzten  Steile  konnte  man  dort,  iv  x^  rifiivei  xm  Aißtxivtigy  alle  snr 
Beerdigung  nötigen  Geräthschaflen,  also  auch  dergleichen  foMces  sich  ver- 
schaffen. %  20  nimmt  W.  Nanutius  Emendation  invidiosas  auf,  die  sich 
dem  Satze  besser  einfflgt  als  Halms  Gonjectur  m  invidiam^  vgl.  S  12  d.  R. 
invidi'ose,  $  25,  wo  Hahn  eine  LQcke  annimmt,  gibt  W.  es  sernorum 
suorum  numero  statt  eorum  (vgl.  $  59  d.  R.  de  servo  aceusatori»)  und 
gewinnt  damit  denselben  Sinn.  In  der  Rede  %  104  schreibt  er  aus  Lago- 
marsinischen  Hss.  mit  geänderter  Interpunction :  hicine  .  rmorietwrJ 
aut^  si  forie  procul  patria^  huius  usw.,  wodurch  der  Gedanke  klar 
und  verständlich  wird.  Auch  dasz  er  $  27  quod  erat  dictator  Ixtummi 
Milo  mit  Bake  und  Baiter  ausscheidet,  dagegen  %  43  audaciae  mit  Baiter 
beibehält,  ist  zu  billigen.  Denn  selbst  wenn  an  der  ersten  Stelle  das 
Imperfectum  durch  die  zweite  Redaction  der  Rede  entschuldigt  wird,  so 
bleibt  doch  die  Wiederholung  der  Worte  Lanuvii  Milo  unmittelbadr  nacb 
Maoni  esse  Lanuvium  auff^lig,  und  Gic,  der  $  45  voraussetzt,  dasz  so- 
gar die  Tage  der  Amtshandlungen  des  Milo  bekannt  sein  muslen  ,  sollU 
hier  noch  erst  vom  Amte  desselben  Nachricht  geben?  audaciae  aber, 
was  auch  der  Rhetor  Severianus  bewahrt,  kann,  wie  W.  mit  Wei 
und  Seyflert  Schol.  Lat.  I  S.  44  bemerkt,  als  Dativ  im  Sinne  von  hammi' 
bus  audacibus  zum  folgenden  Satz  gezogen  werden,  und  wird  dnrcli 
S  30  oppressa  eirtute  audacia  est  und  S  32  hominis  sceleraiissimi  . . 
audaciam  gewissermaszen  vorbereitet.  Nur  wäre  dann  eine  grössere 
Interpunction  vor  audaciae  wdnschenswerth. 

Dagegen  scheinen  mir  auch  manche  Aenderungen  des  Textes  zwei- 
felhaft. Mit  Halm  gibt  W.  Asc.  %  9  singula  milia  statt  in  singuloe  «t- 
lia ;  vielleicht  wäre  in  singulos  singula  milia  besser ;  S  10  propier  ei- 
rundem candidaiorum  tumultus  statt  eorum;  eher  eosdem ,  denn  die 
Tumulte  dauerten  in  gleicher  Weise  fort,  vgl.  %^ob  eas  ipsas  perääas 
candidaiorum  contentiones;  mit  Köchly  und  Halm  $  30  termm  alieram 
aller 4  statt  verum  et,  aber  alterum  altert  ist  selbstverständlich,  und  ei 
nur  wie  häufig  mit  et  verwechselt:  verum  et  forte  occurrisse  et  ex  HM 
usw.  Umgekehrt  kann  man  %  33  subscripserunt  et  in  s.  es  verwandeiB. 
Am  Schiusz  des  $  10  ergänzt  W.,  wie  auch  andere  schon  versucht  habesi 
aus  $13  den  Namen  Q.  Manilius  Cumanus  tr.  p/.;  wie  aber  wenn  hier 
gar  keine  Lücke  vorhanden  wäre?  Man  ändere  die  Interpunction :  etL 
Herennius  Baibus  P.  Clodii  quoque  familiam  .  .  postuiavii;  eoiem 
tempore  Caelius  familiam  Hypsaei  et  Q.  Pompei  poshUaviL  %  13  aetit 
W.  mit  Köchly  contra  M.  Caeli  contionem  für  contra  M.  Caepioetm 
ein.  Es  ist  wol  möglich,  dasz  die  Namen  M.  Gälius  und  M.  Gipio  hier  so 
vertauscht  sind  wie  S  6  M.  Saufejus  mit  M.  Fustenus  (und  vieUeicht  and 
S  3  mit  M.  Fufius).  Aber  reicht  nicht  contra  M.  CaeUum  aus?  WOide 
Asconius  nicht  eher  de  M.  Caeli  contione  gesagt  haben?  in  der  sweiM- 
haften  Stelle  der  Rede  §  2  gibt  W.  mit  Garatoni  und  Madvig  (dieser  aber 
nicht  mehr  so  in  der  4n  Aufl.)  nee  illa  praesidia^  wozu  er  $  3  neque.* 
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non  vergleicht,  weil  die  Motive  zur  Furcht  zweierlei  Art  seien:  1)  der 
Mangel  des  gewöhnlichen  Auditorium  (non  enim  .  .  $tipaU  stuntis),  3) 
die  Anwesenheit  der  bewaffneten  Macht,  läszt  das  auch  von  Orelli  und 
Wex  verdächtigte  Wort  oratori  weg  und  nimmt  dagegen  aus  E  Urroris 
auf:  vgl.  Quint.  VllI  3  nam  ferrum  adferi  ocuUs  Urroris  aliquid.  Aber 
jene  Motive  fallen  wieder  in  einander,  weil  eins  das  andere  bedingt;  ora- 
tori^ das  zu  consessus  tester  eine  Art  Gegensatz  bildet,  wird  erträg- 
licher, wenn  man  im  folgenden  Satze  oraiioni  aus  £  mit  Madvig  und  F. 
Schultz  einsetzt;  der  Zusatz  einer  einzelnen  Hs.  terroris  ist  ebenso  ver- 
dächtig wie  horroris  im  Yat.  Ueber  die  gewöhnliche  Lesart  vgl.  Halm. 
S  4  klanmiert  W.  mit  Bake  und  Baiter  vobis  ein;  es  sind,  wie  Halm  be- 
merkt, hier  die  Richter  überhaupt  gemeint,  nicht  gerade  die  damals  das 
eonsilium  bildenden.  Und  dies  ist  eine  ähnliche  Freiheit,  wie  wenn  der 
Redner  die  Richter  mit  dem  ganzen  Volke  identificiert,  %  34  quihus  ego 
ium  vos^  s.  Halm,  und  eos  adepti  estisy  $  63  eobis  haec  fruenda  relin- 
quereiy  wo  Baiter  und  die  übrigen  Hgg.  gegen  die  Hss.  nobis  schreiben, 
S  78  spero  mulia  tos  Uberosque  vesiros^  $  81  sui  se  capitis  quam 
vesiri  defensorem.  %  39  wirft  W.  mit  Halm  nach  Bakes  Vorschlag  die 
Worte  F.  Lentulus  ganz  aus.  Weshalb,  sehe  ich  nicht  ein.  Denn  auch 
der  Schol.  Bob.  bewahrt  sie,  und  nur  scheinbar  in  anderer  Stellung:  F. 
Lentulus  .  .  restitutor  salutis  meae  .  .  septem  praetores^  indem  er 
nemlich  wie  öfters  einige  Worte  in  der  Mitte  wegläszt.  Ist  aber,  wie 
W.  und  Halm  bemerken ,  iliius  adversarii  im  zweiten  Gliede  als  Prädicat 
zu  fassen ,  so  doch  wol  auch  inimicus  Clodio  im  ersten  und  iliius  hostis 
im  dritten.  Woran  schlieszt  sich  dann  die  Apposition  ultor  sceleris 
iliius  usw.?  ^Abcr  was  war  das  für  eine  Zeit?  Es  war  damals  (sollte 
nicht  erat  tum  hinler  erat  tempus  ausgefallen  sein?)  ein  hochberflhmter 
und  heldenmütiger  Consul  feind  dem  Clodius,  nemlich  P.  Lentulus,  der 
Rächer  seines  Frevels'  usw.  Ueber  die  Stellung  des  Namens  s.  Osenbrüg- 
gen  zu  §  16  und  18.  Dagegen  möchte  ich  auf  drei  andere  Stellen  auf- 
merksam machen,  wo  vielleicht  ein  Name  zur  Erklärung  hinzugesetzt 
ist.  §  48  una  fui^  testamentum  simul  obsignavi  [cum  C/odio];  testa- 
mentum  aulem  usw.  Der  Name  ist  eben  genannt  und  selbstverständlich ; 
ohne  denselben  schlicszeu  alle  vier  Sätze  mit  dem  Verbum,  je  zwei  und 
zwei  durch  gleiche  Ausgange  verbunden.  §  60  neque  caeca  nox  osten- 
disset  [Milonem\  Ohne  Objcct  hat  die  Periode  begonnen ;  wie  die  ersten 
Sätze  mit  der  conversio  und  dem  OfioiotiXevTOv  occidisset^  occidisset^ 
credidisset  schlieszen ,  so  wendet  die  Ausfuhrung  die  gekreuzte  Form 
an :  sustinuisset  .  .  ostendisset ;  auf  diesem  Worte  ruiit  der  Schluszton ; 
das  Object  kann  man  leicht  ergänzen :  *ihn ,  den  Thäter' ;  s.  p.  S.  Roscio 
§  32  und  Hahn  z.  d.  St.  %  55  quia^  quamquam  paratus  in  imparatos 
[Clodius] ,  tarnen  mulier  inciderat  in  vtros.  Warum  sollte  der  Name, 
der  in  der  Frage  niciit  genannt  ist,  mitten  zwischen  die  Gegensätze  der 
Antwort  gestellt  sein?  —  §  39  nimmt  W.  Jeeps  Conjectur  de  ei  statt 
bis  auf,  wogegen  sich  Madvig  S.  XXII  mit  Recht  erklärt  hat.  $  49  gibt 
er  mit  Wex:  ecquid  afferebal  festinationis  quod  her  es  erat?  Aber 
wie  Madvig  erinnert,  beginnen  die  Worte  quod  heres  erat  eine  neue 
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Frage ,  die  der  Redner  als  Vernmluug  aufwirft.  Doch  halte  ich  auch  die 
von  Madvig  aus  dem  Cölner  Codex  aufgenommene  Lesart  quid  afferebat 
causam  feslinationis?  für  interpoliert  und  ziehe  die  der  Aldina  vor: 
quid  afferebat  feslinatio?  An  die  erste  Frage  *was  für  ein  Grund  war 
zur  Eile?'  scidieszt  sich  die  specieliere  Svas  nutzte  ihm  die  Eile?'  so  wie 
nach  der  aufgestellten  Vermutung  *etwa  dasz  er  ein  Erhe  war?*  die  Er- 
widerung sich  zwiefach  gliedert:  *es  war  kein  Grund,  er  erreichte  da- 
durch nichts.'  Vielleicht  könnte  man  auch  feslinationis  in  feslinationum 
verwandeln:  quid  äff.  festinatio?  num  quod  h.  e,?  $  bS  nimmt  W.  Jeeps 
Conjeclur  quo  minus  moleste  auf,  ahcr  Halms  Erklärung  rechtfertigt 
quod  minus  genügend.  $  67  cmendiert  er:  verum  tarnen  si  metuitur^ 
wie  schon  früher  F.  Schultz;  aber  cum  tarnen  ^während  dennoch'  belegt 
Halm  durch  in  Verr,  V  §  74.  Nur  bleibt  es  mir  fraglich ,  ob  si  mit  Recht 
von  diesem  Gelehrten  getilgt  wird.  Man  könnte  auch  hinter  cum  tarnen 
eine  kleine  Lücke  annehmen,  etwa  des  Inhalts:  ^  während  dennoch  die 
Vorsichtsmaszregeln  fortdauern',  oder  eine  beabsichtigte  Reticenz:  cum 
tarnen sc.  praesidia  contra  illum  collocantur^  und  mit  den  Wor- 
ten si  metuitur  etiam  nunc  Milo  einen  neuen  Satz  beginnen.  Es  sind 
noch  ein  paar  andere  Stellen ,  wo  der  Text  mir  lückenhaft  scheint.  %  9 
nocturnum  furem  quoquo  modo.  Wie  soll  man  quoquo  modo  con- 
struieren?  mit  defenderetl  mit  interßci^t  Soll  mau  es  absolut  fassen? 
OsiiHider  übersetzt:  ^auf  jede  beliebige  Weise';  Halm:  ^ unter  allen  Um- 
ständen'. Vermutlich  fehlt  ein  Verbum,  etwa  venerit^  wie  später  nach 
anderer  Lesart  defenderit.  Wenigstens  erklärt  der  Schol.  Bob.  noctu 
eero  quoquo  modo  venerit;  an  einer  Parallelstelle  p>  TuUio  %  49  heiszt 
es:  nisi  se  telo  defendit^  inquit^  etiam  si  cum  telo  eenerit^  und  dafür 
steht  in  der  oben  citierten  Stelle  aus  den  Digesten :  cum  telo  ambulaee- 
rit.  Ferner  §  90  neque  id  peri  a  multitudine  imperita  .  .  sed  ab  uno. 
Was  ist  das  für  ein  Gegensatz,  da  doch  Sex.  Ciodius  nur  Führer  der 
Menge  war?  Wenn  wenigstens  ein  Schimpfwort  dabeistände,  ab  uno 
helluone^  dann  fiele  der  Ton  auf  die  Beifügungen:  ^unerfahren  und  Tau- 
genichts.' de  domo  sua  $  25  nennt  ihn  Gic.  einen  helluo  spurcatissi- 
mus.  Zum  Gebrauch  von  unus  vergleiche  man  p,  Sestio  %  55  ab  uno 
gladiatore^  uni  helluoni,  Phil.  U  %  7  cum  uno  gfadiatore  nequissimo. 
Vielleicht  fehlt  aber  nocli  mehr:  denn  die  Worte  in  curiam  potissimum 
abiecit  sehen  nur  wie  der  Schlusz  einer  Schilderung  von  dem  Auflauf 
bei  dem  Brande  der  Curie  aus.  Und  %  101  in  eiri  et  in  civis  invicti 
periculo,  vir  und  cicis  werden  öfters  mit  einander  verbunden,  wie  auch 
vir  und  homo^  s.  Halm  zu  p.  Sulla  %  3  S.  52  der  Ausg.  von  1845,  Zumpt 
und  Jordan  zu  in  Verr,  I  %  67,  so  auch  in  dieser  Rede  §  38  ciri  egregio 
et  Piro  fortissimo;  ob  aber  jemals,  ohne  dasz  ein  jedes  Wort  sein  Epi- 
theton hat?  Vielleicht  fehlt  ein  Adjectiv,  das  den  Parteistandpunkt  des 
Milo  bezeichnet,  viri  honi^  optimi^  wo  dann  civis  invicti  mit  der  Be- 
d<Mil(iiig  ^mbesiegt  in  den  bürgerlichen  Streitigkeiten'  sich  ansclüieszt. 

Man  t^estatte  mir  noch  einige  Emendationsversuche  als  jtaQeQyov 
hinzuzufü^'en.  Asc.  $  12  ex  servis  Clodii . .  Milonis  für  Miloni;  §  13 
neque  p.  H.  poiestatem  aut  consilio  aut  sententia  interpellatu- 
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rum  für  consilium  avt  sententiam^  vgl.  h  ita  ei  videretur  und  se  de 
hac  re  consutendo;  §  15  duas  ex  S.  C,  promulgavü  .  .  poena  gra- 
viore et  forma  iudiciorum  breviore  ffir  poenam  graviorem  usw. ; 
§  26  resque  eodem  die  illo  iudicaretur  für  reusque  *und  dasz  das 
Urteil  sofort  gesprochen  werden  sollte',  vgl.  p.  Flacco  %  48  itaque  re- 
cuperafores  contra  istum  rem  minime  dubiam  prima  actione  iudica- 
verunl \  %  32  damnatum  auiem  opera  maxime  Appii  Ctaudii  proc. 
nun  t  in  tum  est^  für  pronuntiatum;  ich  ^enke  ncmlich,  Appius  Clau- 
dius Piiichcr,  Proconsul  in  Gilicien,  benutzte  seinen  Einflusz,  den  ihm 
seine  Verschwägerung  mit  Pompejus  gab  {ad  fam,  III  4  Cn.  Pompeium 
fi/iae  tuae  socerum).  In  der  Rede  %  13  de  illo  ine  es  tu  s  stupro  für 
incesto^  aber  Schol.  Bob.  incestu  stupro  und  de  aere  al,  Mil,  S.  345 
nihil  de  incestus  stupris  questus  es,  incestus  stuprum  ^die  mit  Incest 
verbundene  Buhlschaft'  ist  eine  von  den  kühnen  Genetiv -Gonstructionen, 
an  denen  die  lateinische  Sprache  reich  ist,  wie  in  Verr,  V  $  51  in  illo 
foedere  societatis^  s.  Nägelsbach  lat.  Stil.  S.  274.  §  56  nee  t>ero  sie 
erat  umquam  non  paratus  Milo ,  contra  illum  ut  non  satis  fere  esset 
paratus:  ^war  auch  einmal  Milo  schlecht  gerüstet,  dem  Glodius  gegen- 
über war  er  immer  noch  gut  genug  gerüstet.'  Die  Ausgaben  setzen  das 
Komma  hinter  contra  illum.    $  75  sed  ausum  esse  T.  Furfanio.    Die 

Hinzufiigung  des  Pränomen  erklärt  die  doppelle  Lesart:  ausum  esse  und 
ausus  esset.  %  78  etenim  si  praecipue  meus  esse  dehebat^  tarnen 
ita  communis  erat  omnium  ille  hoslis ,  ut  in  communi  odio  paene  ae- 
qualiter  eersaretur  odium  meum.  Die  doppelte  Antithese  geht  bei  der 
Lesart  praecipuunt  ^  sc.  odium  verloren. 

Hr.  Prof.  Wagener  verspricht  in  der  Vorrede,  wenn  die  Ausgabe 
dieser  Rede  Beifall  gefunden ,  noch  andere  in  gleicher  Weise  bearbeitet 
folgen  zu  lassen.  Möge  es  ihm  an  Lust  und  Musze  dazu  nicht  fehlen! 
Solche  Ausgaben  weisen  namentlich  in  Ländern  französischer  Zunge 
höchst  nützliche  Handbücher  für  Lehrer  und  Schüler  sein. 

Rastenburg.  Friedrich  Richter. 


58. 

Vir  und  komo. 


Hr.  Hofrath  Döderlein  wiederholt  in  dem  Anhang  zu  seinen  *öffent- 
lichen  Reden'  (Frankfurt  a.M.  1860)  S.330f.  die  schon  in  den  lat.  Synony- 
men Bd.  V  S.  131  aufgestellte  Behauptung,  däsz  pir,  wenigstens  bei  Cicero, 
nur  mil  Allribulen  verbunden  werde,  die  eine  sittliche  Eigenschaft  be- 
zeichnen, wie  vir  optimus^  vir  fortis  ac  strenuus^  vir  sapiens^  während 
Adjecliva,  die  eine  zufällige,  natürliche  oder  eine  intellectuelle 
Eigenschaft  anzeigen,  mit  homo  verbunden  würden;  daher  homo  doctus^ 
homo  ingeniosus^  homo  clarissimus.  Demnach  würde  der  bei  Anführung 
hervorragender  Persönlichkeiten  jetzt  ausschlieszlich  herschende  Gebrauch 
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des  Subst.  vir ,  wie  in  Godofredus  Hermannus ,  vir  dociissimus  oder 
Lessingius^  vir  clarissimus  u.  dgl.,  wie  Döderlein  meint,  eigentlich  ge- 
gen den  classischen  Sprachgebrauch  verstoszen  und  in  den  genannten  Pil- 
len vir  mit  homo  zu  vertauschen  sein.  —  Allein  diese  Unterscheidung 
findet  in  den  Schriften  Giceros  und  überhaupt  bei  den  lateinischen  Schrift- 
stellern keine  ausreichende  Bestätigung.  Denn  was  zunächst  den  Aus- 
druck vir  clarissimus  oder  viri  clarissimi  betrifft,  so  ist  dieser  in  Gice- 
ros Schriften  nicht  blosz  ungemein  häufig,  sondern  sogar  der  bei  weitem 
gewöhnlichere  (s.  Ualm  zu  Gic.  p.  5.  Roscio  18,  51);  und  doch  wurden 
mit  diesem  Adjectiv  nicht  sowot  sittliche  Eigenschaften  charakterisiert 
als  vielmehr  vorzugsweise  die  durch  staatsmännische  Thätigkeit  (beson- 
ders durch  Verwaltung  des  Gonsulats)  erworbene  Öffentliche  Rangstellung: 
s.  Mai  und  Osann  zu  Gic.  de  re  p.  I  8,  13.  Später  war  bekanntlich  pir 
clarissimus  stehender  Ehrentitel  für  diejenigen  welche  Senatsmitglieder 
geworden  waren.  (Dasz  übrigens  mit  diesem  Adjectiv  auch  andere  Vor- 
züge als  die  des  Standes  bezeichnet  werden  können ,  soll  nicht  geleugnet 
werden:  vgl.  Gic.  p.  Q.  Roscio  14,  42.  de  orat,  1  11,  46.) 

Ebenso  finden  sich  aber  auch  andere  Adjectiva  oder  attributive  Be- 
stimmungen, die  eine  äuszere  oder  auch  inlellectuelle  Eigenschaft  oder 
eine  Naturgabe  bezeichnen,  nicht  selten  mit  vir  verbunden,  z.  B.  amplis- 
simus:  Gic.  p.  Flacco  14,  32.  p.  Plancio  10,  25.  14,  35.  in  Verr,  IV  8, 
17.  p.  Deiot.  14,  39.  CatiL  I  ],  4.  de  oral.  I  45,  198  amplissimus  quis- 
que  et  clarissimus  vir.  Ferner  gehören  hierher  vir  speciaius  und  viri 
spectaiissimi  (p.  Balbo  5,  12.  episl.  ad  fam,  V  12,  7),  honorati  viri  {de 
leg.  11  24,  62),  summi  viri  {de  imp.  Cn.  Pompei  16,  47  u.  ö.),  womit 
wol  hauptsächlich  nur  die  äuszere  Stellung  im  Staate,  aber  nicht  ethi- 
sche Vorzüge  bezeichnet  wurden  (s.  Halm  zu  Gic.  p.  S.  Roscio  18,  51). 
Auszerdem  können  verglichen  werden :  Gic.  de  orai,  1  2,  4  tiri  omnium 
eloqueniissimi  clarissimique.  Brut.  33,  127  ServM  illius  eloqueniissimi 
viri  filius.  34 ,  128  L.  Bestia  .  .  vir  et  acer  et  non  indisertus,  15,  59 
qua  {eloquentia)  virum  excellentem  praeclare  tum  Uli  homines  florem 
populi  esse  dixerunt.  96,  332  Pammenes^  vir  longe  eloquentissimus 
Graeciae.  p.  Sestio  2,  3  a  Q.  Hortensio  clarissimo  viro  atque  elo- 
quentissimo.  de  off,  1  22,  78  vir  ahundans  hellicis  laudibus  Cn.  Pom- 
peius,  n  17,  59  i^.  Philippus,  magno  vir  ingenio  in  primisque  clarus, 
orat,  5,  18  ^.  Antonius  ,  .  vir  natura  per  acutus  et  prudens  —  und 
von  demselben  bald  darauf:  vir  acerrimo  ingenio.  p.  Mur,  29,  61  fuit 
quidam  summo  ingenio  vir^  Zeno,  de  leg,  III  19,  45  vir  magno  inge- 
nio summaque  prudentia^  L.  Cotta,  de  orat,  I  49,  214  M.  Scaurus,,  vir 
regendae  rei  publicae  scientissimus.  Hl  34,  138  ClaMmenius  iUe  Ana- 
xagoras^  vir  summus  in  maximarum  rerum  scientia,  de  re  p,  U  S^  S 
vir  excellenti  Providentia  {Romulus).  de  imp,  Cn,  Pompei  23,  68  vir 
hellorum  omnium  maximarumque  rerum  peritissimus  ^  P.  Servilius, 
de  fato  1  Uirtius  .  ,  vir  nobis  amicissimus;  dasselbe  p.  Sestio  35,  75. 
—  Gellius  n.  ^.  I  2, 1  Herodes  Atticus^  vir  et  Graeca  facundia  et  am- 
sulari  honore  praeditus.  XV  8,  1.  Vell,  Pat,  I  6,  3  u.  5  Lycurgus^  vir 
generis  regit.   I  7,  1  Hesiodus^  vir  perelegantis  ingenii. 
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Aber  auch  das  gerügte  rtr  doctus  oder  eir  döciixsimus^  das  auch 
SeyflTert  Paiaestra  Gic.  III  3,  18  zu  misbilligen  scheint,  findet  sich  mehr 
als  Einmal  bei  Gjcero :  vgl.  p.  Ärchia  7,  16  tx  hoc  numero  fortissimum 
virum  et  Ulis  temporibus  doctissimum ,  Üf.  Catonetn  — ;  wenn  das  Adj. 
doctissimus  nicht  die  unmittelbare  Verbindung  mit  tir  zuliesze,  so 
würde  es  als  zweites  Attribut  homo  zur  Stütze  erhalten  haben,  de  re 
p.  ni  11,  19  non  mediocres  «tri,  sed  maximi  et  docti.  Brut  30,  114 
Rutilius  . .  doctüs  vir  et  Graecis  litteris  eruditus.  64,  228  L.  Sisenna^ 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus.  Tusc.  V  3,  8  Ponticus  Heracli- 
des ,  vir  doctus  in  primis.  <f e  re  p.  11  1 ,  2  doctus  vir  Phalereus  De- 
metrius.  de  leg.  II  6,  H  ut  vir  doctissimus  fecit  Plato  atque  idem 
gravissimus.  II  11,  26  illud  bene  dictum  est  a  Pythagora^  doclissimo 
viro,  II  26,  66  fuit  enim  hie  vir  {Demetrius)  .  .  non  solum  eruditissi- 
mfi5,  sed  etiam  usw.  I  6  18  igitur  doctissimis  viris  proficisci  placuii 
a  lege,  Brut.  8 ,  31  huius  {Socratis)  ex  uberrimis  sermonihus  extite^ 
runt  doctissimi  viri.  —  Quint.  inst.  or.  IX  2, 1  quod  . .  multis  doctis- 
simis viris  Video  placuisse.  Gell.  n.  ^.  IX  7,  5  et  alii  viri  docti  et 
Suetonius.  IV  16,  1.  V  4,  1.  —  Diese  Stellen  beweisen  wol  hinlSng- 
lich ,  dasz  die  Verbindung  des  Adj.  doctus  (doctissimus)  mit  vir  durch- 
aus nicht  gegen  den  classischen  Sprachgebrauch  verstöszt;  im  Gegenteil, 
wenn  das  Attribut  doctissimus  alsEhrenprSdicat  einer  hervorragen- 
den Persönlichkeit  beigelegt  wird,  dürfte  die  Verbindung  mit  vir  sogar 
die  angemessenere  sein. 

Eben  so  wenig  kann  vir  magnus  (viri  magni)  als  unclassisch  oder 
gar  als  unlateinisch  bezeichnet  werden,  und  die  von  Döderlein  angeführte 
Stelle  (Quint.  insf.  or.  X  1,  50)  ut  magni  sit  viriy  virtutes  eins  [Homert] 
non  aemulatione^  quod  ßeri  non  potest^  sed  intellectu  sequi  enthalt  an 
und  für  sich  durchaus  keine  Akyrologie,  wenn  sie  sonst  diplomatisch  be- 
glaubigt wäre.*)  Vgl.  Gic.  de  off.  I  24,  82  idque  est  viri  magni  .  . 
punire  sontes.  I  20,  67  causa  autem  et  ratio  efficiens  magnos  viros. 
de  deor.  nat.  I  43,  120  Democritus^  vir  magnus  in  primis.  de  leg.  III 
13,  30  vir  magnus  et  nobis  omnibus  amicus^  L.  Lucullus.  de  deor. 
nat,  II  66,  167.  de  leg.  III  6,  14.  p.  Plancio  27,  66-  Quint.  II  6,  21. 
IX  4,  HO. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  —  von  einer  vollständigem  Samm- 
lung muste  jetzt  abgesehen  werden  —  ergibt  sich  wol  zur  Genüge,  dasz 
die  von  Döderlein  aufgestellte  Regel  auf  keinem  gesicherten  Grunde  be- 
ruht. Ebenso  bedarf  aber  auch  die  von  EUendt  zu  Gic.  de  orat.  HI  4,  13 
gegebene  Erklärung  wenigstens  teilweise  einer  Berichtigung.  Dagegen 
ist  von  Döderlein  mit  Recht  bemerkt  worden ,  dasz  das  Adj.  bonus  [me- 
lior^  optimus)  und  auch  fortis  (fortissimus)  fast  ausschliesziich  mit  vir 


*)  Da  viri  in  den  besten  Hss.  fehlt,  so  ist  es  jedenfalls  su  strei- 
chen, aber  magni  als  Genetlvos  pretii  anfsofassen.  Denn  zn  magni  die 
Ellipse  von  viri  oder  hominis  aniunehmen  (wie  in  ituUi  ett^  sapientts  est) 
verbietet  die  Natnr  dieses  Adjectivs:  s.  Nägelsbach  lat.  Stilistik  §  25 
II  a  1. 
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verbunden  wird.  !n  dem  Ausdruck  t>ir  bonus^  der  die  Geltung  eines  phi- 
losophischen Kunstausdrucks  erhalten  hat,  sind  aber  die  beiden  Begriffe 
(der  substantivische  und  der  adjectivische)  so  sehr  in  einen  einheitlichen 
Gesamtbegriff  verschmolzen,  dasz  rir  bonus  geradezu  als  ein  einfaches 
Attribut  angesehen  werden  kann  und  deshalb  auch  andern  Adjectiven 
gleich  einem  einfachen  Adjectiv  coordiniert  wird:  vgl.  Cic.  de  off.  II  10, 
36  quamobrem ,  ui  tolgus^  iia  nos  hoc  loco  loquitnur ,  ut  alias  fortes^ 
alias  riros  bonos  ^  alias  prudentes  dicamus.  Aus  diesem  Grunde  sind 
auch  diejenigen  Stellen ,  in  denen  nach  vir  bonus  (optimvs)  noch  hämo 
mit  einem  eignen  Adjectiv  folgt  (wie  Cic.  epist.  ad  fam.  XIII  53  opiimo 
viro  et  komini  graiissima) ,  für  die  Feststellung  des  Unterschiedes  zwi- 
schen vir  und  hämo  keineswegs  von  groszer  Bedeutung. 

Da  nun ,  wie  aus  den  angeführten  Beispielen  ersehen  werden  kann, 
vir  durchaus  nicht  ausschlieszlich  mit  Adjectiven ,  die  eine  sittliche 
Eigenschaft  anzeigen ,  verbunden  wird ,  anderseits  Adjectiva  der  letztem 
Art  (fariis  und  bonus  ausgenommen)  eben  so  oft  an  das  Subst.  homo 
als  an  vir  sich  anschlieszen,  so  wird  wol  nur  die  allgemeine  Untersdiei- 
düng  festgehalten  werden  können ,  dasz  mit  vir  hervorragende ,  ausge- 
zeichnete Persönlichkeiten  eingeführt  werden  —  gleichviel  ob  ihre  Aus- 
zeichnung auf  Vorzügen  des  Talentes  beruht  oder  auf  hervorragenden 
Leistungen  in  Kunst,  Wissenschaft,  Staatsverwaltung,  Kriegführung 
usw.;  selbst  Hervorhebung  persönlicher  Würde  berechtigt  zu  dem  Ge- 
brauch des  Subst.  vir ,  wie  in  vir  amicissimus.  —  Zur  Vergleichung 
mögen  hier  noch  folgende  Beispiele  eine  Stelle  finden:  Cic.  p.  C.  Babi- 
ria  Posi,  9,  23  sed  ego  in  hoc  tantum  Postuma  non  ignoscam^  homini 
mediocriler  docio^  in  quo  videam  sapientissimos  hamines  esse  lap- 
SOS?  vir  um  unum  tatius  Graeciae  facile  doctissimuin^  PiaUmem 
.  .  in  maximis  periculis  insidiisque  esse  versatum  accepimus:  Cai- 
listhenem^  da  dum  ho  mint  m  .  .  üb  Alexandra  necatum:  Deme- 
trium^  et  ex  re  publica  .  ,  et  ex  doctrina  nobilem  et  darum  .  .  as- 
pide  ad  corpus  admota  vita  esse  privatum,  in  Pis.  26,  62  L  Crassus^ 
homo  sapientissimus  noslrae  civitatis^  spiculis  prope  scrutatus 
est  Alpes  ^  ut^  ubi  hostis  non  erat^  ibi  triumphi  causam  aliquam  quae- 
reret:  eadem  cupiditale  vir  summa  ingenio  praedifus^  C.  CottOy  nuUo 
certo  hoste  flagravil.  p.  Mur.  36,  75  fuit  eadem  ex  studio  vir  eru- 
ditus  apud  patres  nostras  et  honestus  hämo  et  nobiliSy  Q. 
Tubero  —  gleich  nachher  wird  derselbe  Tubero,  der  mit  vir  eruditus 
eingeführt  war,  als  homo  eruditissimus  bezeichnet,  in  Verr,  IV  44,  97  F. 
Scipia^  vir  omnibus  rebus  pr aec eilen tissimus  und  unmittelliar 
darauf  {%  98):  Scipia  ille^  hämo  doctissimus  atque  humanissi- 
mus,  Uebrigens  würden  bei  einer  gründlichem  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes auch  diejenigen  Stellen  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  in 
denen  vir  oder  homo  kein  eigentliches  Eigenschaftswort,  sondern  ein 
adjectivisches  Pronomen  bei  sich  haben,  wie  in  Cic.  Cat.  m.  4,  12  multa 
in  eo  viro  {Q.  Maximo)  praeclara  cognovi, 

Freiberg.  C.  W.  Dietrich. 
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59. 

Quaestiones  criticae  Quintilianeae.  scripsit  Ragnar  Törne- 
bladh^ phil.  dr,  lector  Calmariensis.  Calmariae  lypis  0. 
Westin.  MDCCCLX.  (Commissionsverlag  von  A.  Calvary  u. 
Comp,  in  Berlin.)   42  S.  gr.  8. 

Obige  Schrift,  deren  Vf.  sich  in  den  letzten  Jahren  auch  durch 
einige  andere  kleine  Schriften  (de  elocutione  M.  Fahii  QuintiHani  quaes- 
tiones, Upsala  1858  — de  usu  particularum  apud  Quintilianum  quaes- 
tiones, Holm  1861)  uro  Quintilianus  verdient  gemacht  hat^  behandelt  etwa 
60 — 70  Stellen  aus  den  institutiones  oratoriae^  besonders  den  ersten 
Buchern.  Neues  handschriftliches  Material  hat  der  Vf.  geschöpft  ])  aus 
einer  leider  öfters  lückenhaften  Hs.  des  lOn  oder  lln  Jh.,  welche  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris  aufbewahrt  wird;  sie  ist  auch  von  Pithou 
benutzt  und  mit  einigen  Randbemerkungen  versehen,  und  stimmt  am 
meisten  mit  Ambr.  2  (cod.  Pithoeanus) ;  2)  hat  er  den  cod.  Lassbergensis 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  im  Breisgau,  welcher  im  all- 
gemeinen mit  der  Florentiner  Hs.,  in  den  ersten  Büchern  aber  mit  Ambr.  1 
übereinstimmt,  an  einigen  Stellen  verglichen;  3)  sechs  Pariser  Hss. ,  von 
denen  die  le  (Regius)  und  2e  (Vallensis)  vollständig,  aber  jünger  sind,  die 
4  andern  aber  ziemlich  dieselben  Lücken  haben  wie  der  Pith. ,  während 
einzelnes  namentlich  in  der  von  Jean  Poulain  1389  geschriebenen  5n  Hs. 
ausgefüllt  ist.  Diese  sämtlichen  Hss.  gehören  nicht  der  ersten .,  sondern 
der  zweiten  Ctasse  an  und  sind  von  dem  Vf.  ebenso  sorgfältig  und  vor- 
urteilsfrei wie  das  übrige  handschriftliche  Material  benutzt.  Derselben  be- 
sonnenen Prüfung  begegnen  wir  auch  bei  der  Beurteilung  des  bisher  ge- 
leisteten ;  7AV  eignen  Vermutungen  hat  er  selten  seine  Zuflucht  genommen, 
aber  doch  einige  schwierige  Stellen  recht  glücklich  emendiert. 

Ich  werde  diejenigen  Stellen,  in  denen  er  dem  neuesten  Herausgeber 
beistimmt  und  nur  neue,  oft  schlagende  Belege  für  dieselben  beibringt, 
übergehen  und  mich  auf  diejenigen  beschränken ,  in  denen  er  abweichen- 
der Meinung  ist,  und  mache  den  Anfang  mit  denen,  wo  er  die  Lesart  ge- 
ringerer Hss.  vorziehen  zu  müssen  glaubt.  Dahin  gehört  zuerst  12,7 
ante  palatum  eorum  quam  mores  instituimus :  diese  Worte  enthalten 
eine  Schluszfolgerung,  welche  aus  dem  vorhergehenden  nondum  prima. 
rerha  .  .  poscit  gezogen  wird,  und  wie  durch  palatum  das  obige  tarn 
cocum  intellegil^  tarn  conc/tyleum  poscit  kurz  zusammengefaszt  ist,  so 
das  nondum  prima  eerba  exprimit  durch  —  os,  wie  statt  mores  in  den 
weniger  guten  Hss.  steht;  mores  erscheint  hier^  da  es  sich  nicht  um  den 
Einflusz  auf  die  Charakterbildung  handelt,  geradezu  unpassend.  —  III  8, 
15  ist  die  nähere  Bestimmung  zu  ridefur  .  .  it/rc,  wie  in  den  besseren 
Hss.  steht,  sehr  sonderbar,  aber  auch  in  re,  worauf  T.  wieder  zurück- 
geht, gefällt  mir  nicht;  möglich  dasz  ein  Infinitiv  wie  inesse  dieser  Ver- 
derbnis zii  Grunde  liegt.  —  IV  1 ,  13  verwirft  T.  die  von  Bonneil  aus 
Ambr.  l  aufgenommene  Lesart  muUo  magis  und  schlieszt  sich  den  übri- 
gen Hss.  an,  welche  multum  agil  bieten;  einen  Anhaltspunkt  dafür 
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gewährl  Julius  Victor,  insofern  es  hei  ihm  heiszl :  prosunt  etiam  ei  liberi 
et  sexus  et  condicio  usw.  —  IV  3,  1 0  ist  der  Begriff  von  ifutum ,  wie 
in  den  besseren  IIss.  steht,  zu  umfassend,  gewis  itis  notimm  (vgl. 
IV  5,  19.  21.  VII  5,  3)  vorzuziehen.  —  V  prooem.  1  kann  ich  mit  T. 
mich  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  die  Lesart  der  besten  Hss.  mise- 
ricordia  gratia  similibusque  anzufechten  sei.  Im  Lassb.  Pith.  Guelf. 
steht  ira  für  gratia\  jenes  zieht  T.  vor,  weil  diese  Zusammenstellung 
auch  sonst  sich  häufig  finde.  Indessen  entscheidend  ist  dieser  Gnmd 
nicht.  Ebensowenig  halte  ich  Y  6,  3  negarent  für  richtig,  wofOr  ich  m 
meinen  ^quaestiones  Quintilianeae'  (Liegnitz  1860)  S.  32  negeni  vorge- 
schlagen habe.  —  Unbedenklich  erscheint  es  YIII  3,11  auch  gegen  die 
besseren  Hss.  vera^  was  der  Sinn  verlangt,  statt  des  proleptischen 
mera  und  X5,  17  exerciiatos  statt  excüaios  (wie  Bonnell  auch  in 
der  Gesamtausgabe  geschrieben  hat)  wiederherzustellen.  Ebenso  hat  YIII 
4,  7  die  früher  gewöhnliche  Schreibung  plus  quam  maximum^  eine 
allerdings  eigentümliche  Bezeichnung  der  zweiten  Art  der  adiecHo^  viel 
für  sich.  —  XI  3^  79  wird  inaequalitate  (so  Lassb.  Pith.  Ambr.  2. 
Guelf.  Par.  4.  5  von  erster  Hand)  durch  ein  von  T.  beigebrachtes  Citat 
aus  Fortunatianus  S.  78  Pith.  sicher  gestellt  gegen  inaequalia^  wie  Bon* 
nell  mit  Tur.  Flor.  Alm.  geschrieben  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Stellen,  in  welchen  T.  sich  den  besse- 
ren Hss.  anschlieszt  und  durch  Zurückgehen  auf  diese  die  Conjecturen  von 
anderen  Gelehrten  zu  beseitigen  versucht.  Zu  I  1 ,  5  ist  nachgewiesen, 
dasz  rudibus  animis  den  Vorzug  verdient  vor  rudibus  annü:  aus 
den  citierten  Stellen  I  2,  27.  28.  I  1 ,  36.  I  8,  4,  wo  ähnliche  Vergleiche 
angestellt  werden,  geht  es  deutlich  hervor,  dasz  der  jugendliche  Gebt  es 
ist,  welcher  mit  einem  neuen  Gefäsze  u.  dgl.  verglichen  wird.  —  I  5,  33 
bemüht  sich  T.  vergeblich,  wie  mir  scheint,  die  treffliche  Gonjectur  Bur- 
manns deprehendimus  für  reprehendimus  als  unberechtigt  zurück- 
zuweisen. Der  ganze  Satz  sunt  etiam  .  .  deprehendimus  enthält  eine 
beiläufige  Notiz,  welche  ohne  Schaden  für  die  Hauptsache  ganz  gut  weg- 
gelassen werden  konnte.  Dasz  dem  so  ist,  geht  deutlich  aus  dem  folgen- 
den hervor  remotis  igitur  omnibus  de  quibus  supra  dixi  9itiis  usw. 
Es  fällt  somit  Quint.  nicht  ein,  die  inenarrabiles  soni  für  einen  Fehler 
zu  erklären,  zumal  die  Bestimmung,  welches  Volk  sich  über  dergleichen 
Dinge  einem  andern  gegenüber  einen  Tadel  zu  erlauben  hätte,  sehr  schwer 
sein  dürfte,  sondern  Quint.  will  nur  gelegentlich  bemerken,  dasz  ein  ge- 
übtes Ohr  die  Heimat  eines  Menschen  aus  gewissen  Lauten,  die  sich 
schwer  bezeichnen  lassen,  erkennen  könne.  —  Vortrefflich  sind  T.s  Be- 
merkungen zu  %  39  desselben  Kapitels,  wo  von  den  verschiedenen  An- 
sichten über  den  Solöcismus  gehandelt  wird;  daselbst  heiszt  es  folgeoder- 
maszen :  per  quot  autem  et  quas  accidat  species ,  non  aatis  coneenii. 
qui  plenissime^  quadripertitam  volunt  esse  rationem  nee  aliam  quam 
barbarismi^  ut  ßat  adiectiqne:  ^  navigavimus  Pelusio  in  Alexm^ 
driam^;  detr actione:  ^ ambulo  tiam^  Äegypto  teniOy  ne  4oc  fecü*; 
transmutatione^  qua  ordo  turbaiur:  ^  quoque  ego^  enim  hoc  vofotl^ 
autem  non  habuit\    Auffallend  ist  es  dasz,  während  für  die  deiraciio 
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und  die  transmutaUo  je  drei  Beispiele  angeführt  werden,  für  die  adiecUo 
nur  ein  einziges  und  sonderbarerweise  in  einem  ganzen  Satze  beigefügt 
ist;  dieser  Mangel  an  Goncinnität  musz  bei  einem  so  sorgsamen  Schrift- 
steller wie  Quint.  notwendig  befremden.  Doch  die  Worte  sind  auch  gar 
nicht  so  überliefert,  es  ist  nur  eine  Gonjectur  Bonnells,  während  früher 
gelesen  wurde:  veni  de  Susis  in  Alexandriam.  Was  steht  in  den  Hss.? 
nam  enim  de  susum  in  Alexandriam;  daraus  hat  T.  sehr  richtig,  wie 
ich  glaube,  hergestellt:  nam  enim,  desursum^  wie  fälschlich  für 
deorsum  gesagt  wurde  (vgl.  Donatus  ariis  gramm.  11  13,  5  S.  21  Lind.), 
in  Alexandriam  ist  als  drittes  Beispiel  ohne  Anstosz.  —  I  5,  57  schei- 
nen die  Vorschreibungen  in  den  besten  Hss.  auf  evaluerunl  zu  führen, 
was  sich  auch  im  Ambr.  2  6ndct.  —  IV  3,  4  scheint  mir  kein  triftiger 
Grund  vorzuliegen  expaiiandi  mit  Ambr.  1  von  zweiter  Hand  in 
spatiandi  umzuändern.  Die  Autorität  des  Julius  Victor,  auf  welche  sich 
T.  beruft,  ist  nicht  entscheidend,  und  seine  Angaben  sind  immer  nur  mit 
Vorsicht  zu  benutzen.  In  diesem  Sinne  hat  sich  T.  auch  selbst  zu  V  14 
22  ausgesprochen ,  wo  BonncU  aus  Julius  Victor  conchisio  aufgenommen 
hat,  während  die  Quint.  Hss.  auf  das  schon  von  Regius  vermutete  co- 
nexio  aui  vera  führen,  vgl.  m.  quaest.  Quint.  S.  22.  —  V  7,  35  ver- 
wirft T.  die  übrigens  nicht  von  Bonnell,  sondern  von  Obrecht  herrüh- 
rende und  durch  Julius  Victor  gewissermaszen  bestätigte  Gonjectur  par- 
tes difDinationis  und  verlangt  in  engerem  Anschlusz  an  das  überlieferte 
ditinationem  vielmehr  divinaiionum.  —  V  10,  84  steht  der  Plur. 
ceciderint  abiegnae  in  den  besten  Hss.  auszer  Ambr.  1  und  dürfte  wol 
aufzunehmen  sein.  §  125  wird  cogitationem  gegen  das  nicht  be- 
glaubigte cognitionem  —  vielleicht  ein  Druckfehler  der  Spaldingschen 
Ausgabe?  —  in  Schutz  genommen.  —  V  II,  28  ist  mit  T.zu  schreiben 
age  sis;  at  cedo,  wie  Bonnell  geschrieben,  dürfte  bei  diesem  Uebergang 
kaum  am  Platze  sein.  —  V  14,  13  für  ti/  c/  assumpUo,  wie  Bonnell 
aus  dem  überlieferten  ut  est  ass.  conjiciert  hat ,  schlägt  T.  vor  zu  lesen 
iiem  ass,  §  32  verwirft  er  Badens  von  Bonnell  aufgenommene  Gonjec- 
tur veneris  vel  ariis  und  schlägt  dafür  vor  entweder  mit  den  besten 
Hss.  zu  lesen  iuris  rel  ariis  oder  relul  ariis;  ich  meinerseits  beharre 
noch  auf  severifatis  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  126),  worauf  viele 
Lesarten  der  besseren  Hss.  und  ganz  besonders  Lassb.  und  Flor,  von  zwei- 
ter Hand  hinzuweisen  scheinen,  in  welchen  veritatis  steht. 

VIII  prooem.  31  empfiehlt  T.  mit  Ambr.  1  und  Par.  1  commorandi 
für  commoriendi;  ob  es  den  Vorzug  verdient,  bezweifle  ich  sehr. —  IX  1, 
38.  39  verwirft  er  in  vor  eadem  und  demoiis  (Ambr.  1.  Bamb.  von  2r 
Hand)  statt  demptis,  wie  auch  ich  in  m.  quaest.  Quint.  S.  6  vorgeschla 
gen  habe;  auszcrdem  will  er  mit  den  Herausgebern  Ciceros  sursum  eer- 
sum  geschrieben  haben,  was  sich  um  so  mehr  auch  für  Quint.  empfiehlt, 
als  es  die  Autorität  des  Tur.  und  Pith.  für  sich  hat.  Auch  IX  4,  31 
stimme  ich  T.  bei,  dasz  an  dem  überlieferten  in  clausula s  kein  Anstosz 
zu  nehmen  und  deshalb  Spaldings  Gonjectur  in  clausulis  aufzugeben  sei. 
—  Die  Erklärung  der  viel  besprochenen  Worte  ceteraque  probandi  ei 
refuiandi  X  1  ,  49  *  cetera  probandi  i.  e.  cetera,  quae  probationis  (pro- 
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pria)  sunt'  scheint  mir  ebenso  kühn  als  hart  zu  sein.  Ebenso  wenig 
glaube  ich  dasz  das  über  die  scliwierigc,  zum  Teil  rälhselhafte  Stelle 
X  1 ,  1 30  bemerkte  hallbar  ist.  Statt  5t  aUqua  steht  in  Flor,  von  2rHand, 
Lassb.  Par.  1.  2  von  2r  Hand  si  nil  aequalium.  Diese  Worte  liest  T.  5« 
multa  aequalium  und  weist  allerdings  die  Möglichkeit,  dasz  das  über- 
lieferte so  gelesen  werden  könne,  sehr  sorgfältig  nach;  aber  davon  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen ,  dasz  Quint.  so  sonderbar  sich  ausgedruckt 
haben  sollte,  um  i\en  einfachen  Gedanken,  der  darin  enthalten  sein  müste 
^si  multa,  quac  aequalibus  usitata  crant,  sprevisset'  auszusprechen.  Voll- 
ständig klar  und  ohne  Anstosz ,  ja  notwendig  ist  aliqua ,  wenn  wir  mit 
M.  SeylTert  (Z.  f.  d.  GW.  1861  S.  297)  lesen:  si  t/arum  non  concupi<- 
set  statt  pariem  oder  parvm  oder  opiparum,  wie  Hoflmann  in  derselben 
Zeitschrift  1858  S.  935  vermutet  hat.  —  XI  1  ,  52  ist  zuzugeben.«  dasz 
Bonnells  Conjectur  non  vor  contenfus  nicht  unbedingt  notwendig  ist, 
desgleichen  dasz  3,  36  statt  der  Emendation  desselben  Gelehrten  veniat 
.  .  veniat  mit  Guclf.  Pith.  Par.  4  beidemal  zu  schreiben  sei  venil^  da 
unde  renit  und  quo  renil  nicht  indirecte  Fragsätze,  sondern  gewisser- 
maszen  adverbiale  Ortsbestimnnmgen  sind ,  der  Conjuncliv  des  Präsens 
aber  statt  des  Perfects  ganz  unpassend  wäre. 

Sehr  dankenswerth  ist  des  Vf.  Bemühen  Conjecturcn  namentlich  von 
früheren  Gelehrten  wieder  zur  Besprechung  zu  bringen  und  näher  zu  be- 
griindcn ;  fast  in  allen  einzelnen  Fällen  schliesze  ich  mich  seiner  Ansicht 
an.  Entschieden  anderer  Meinung  bin  ich  I  1  ,  23,  wo  er  eine  Vermu- 
tung Bahlmanns  a  perfeciissimo  philosophorum  billigt,  gegen  welche 
ich  mich  schon  in  diesen  Jahrb.  1860  S.  792  f.  ausführlicher  ausgespro- 
chen habe.  —  15,  68  stimmt  er  IL  Meyer  bei,  welcher  aus  dem  über- 
lieferten a/iqntd  {et  ex  duohus per egr int's)  aliquando  hergcstelU  hat, 
eine  notwendige  Aendcrung,  auf  welche  ich  auch  selbst  unabhängig  von 
jenem  gekommen  bin.  Bcilänlig  sei  bemerkt,  dasz  in  demselben  §  viel- 
leicht ex  vor  duohus  corruptis  auch  gegen  die  guten  Hss.  wieder  auf- 
zunehmen ist,  weil  dieselbe  Präp.  vor  allen  andern  Gliedern  dieses  Satzes 
steht  und  hier  wol  nur  durch  ein  Versehen  weggelassen  ist.  IH  8 ,  54 
W^sil. hör la Hone m  amorum^  wie  schon  bei  Spalding  steht;  amorum  ist 
nur  durch  Gryph.  bestätigt,  im  Anibr.  1  steht  exhortaüonem  uicio  (da- 
her Bonneil :  exhort.  titiorum)  in  den  übrigen  IIss.  morum.  In  der  be- 
trelfenden  Stelle  Ciceros  pro  CaeNo  14  u.  15  handelt  es  sich  nur  um 
Liebeshändcl,  es  scheint  darum  amorum  den  Vorzug  zu  verdienen; 
doch  würde  ich  kein  Bedenken  tragen  aus  Ambr.  1  exhortationem 
statt  des  ungewöhnlicheren  hortntionem  in  den  Text  aufzunehmen.  — 

V  13,  13  billigt  T.  Spaldings  Vorschlag  si  vor  singulis  im  Anschlusz 
an  die  Hss.  zu  streichen.  Dagegen  läszt  sich  wenig  sagen ,  aber  für  si 
kann  man  doch  geltend  machen ,  dasz  es  bei  der  Achnlichkeit  des  folgen- 
den Wortes  leicht  ausfallen  konnte,  ferner  dasz  dies  die  gewöhnliche 
Ausdrucksweise  ist.    In  demselben  §  ziehe  ich  urgent  dem  ureni  vor.  — 

VI  1,  18  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  die  Conjectur  des  Regius 
solitudinem  statt  solIicHudinem  wieder  aufzunehmen.  —  VI  2,  3  halte 
ich  quo  diclo  ebenfalls  für  falsch,  aber  während  T.  Spaldings  Vermutung 
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qtw  dicenle  billigt ,  bin  ich  vielmehr  der  ebenfalls  von  diesem  Gelehrten 
aufgestellten  Ansicht,  dasz  die  Worte  quo  .  .  esset  als  Glossem  zu  strei- 
chen sind.  —  VI  2 ,  10  bestätigt  T.  durch  Vergleichung  einer  Stelle  bei 
Cassiodorus  rheL  comp.  S.  335  Pith.  eine  ganz  vortreffliche  Vermutung 
Spaldings,  welche  längst  in  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdient 
hätte;  sl'dil  peritorum  sieht  im  Ambr.  I  Tur.  von  erster  Hand,  Flor,  von 
'2r  H.  per  tuum^  von  Ir  11.  war  es  ganz  weggelassen.  Spalding  vermutet 
nemlich  adiciunt  quidam  perpeluum  rj&og^  nd^og  temporale  esse; 
nur  möchte  ich  vorschlagen  die  gewöhnliche  Wortstellung  beizuhalten 
und  zu  schreiben  rjd'og  per petuum^  na^og  temporale  esse.  Der  Um- 
stand, dasz  griechische  Wörter  häufig  in  den  !Iss.  weggelassen  sind,  läszt 
uns  freiem  Spielraum  und  zwingt  uns  mindestens  nicht  zu  der  Annahme 
dasz  rj^og  wegen  des  ähnlichen  nad'og  und  vor  demselben  ausgefallen 
sei.  —  Mit  Recht  billigt  T.  ferner  VI  3,  110  Spaldings  urbana  ex  se- 
rio;  VII  2,  10  die  alle  C^njectur  periit  für  petit;  VIII  2,  14  Zumpts 
von  Bonneli  aufgenomiliene  Vermutung,  an  der  er  nur  hyperbati  in 
Hyperbaton^  wie  übrigens  schon  Spalding  geschrieben,  ändert;  IX 
2,  77  begründet  er  Obrechts  Umstellung  quid  denique  die  endo  da- 
mit, dasz  in  einigen  Ilss.  (Pith.  Guelf.  Voss.  1.  3)  dicendo  fehlt  und  dasz 
dadurch  leicht  die  Einschaltung  des  Wortes  an  unpassender  Stelle  veran- 
laszt  werden  konnte.  —  X  1,  7  ist  es  T.  entgangen,  dasz  seine  Emenda- 
(ion  tantummodo  schon  von  Osann  observ.  part.  fll  (Gieszen  1845) 
S.  3  vorweggenommen  ist,  welcher  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Bamberger 
Hs. ,  in  welcher  modo  fehlt,  neben  tantummodo  auch  das  einfache  tan- 
tnm  vorgeschlagen  hat. 

Zum  Schlusz  wenden  wir  uns  zu  denjenigen  Stellen,  welche 
T.  durch  Cunjeclur  zu  heilen  versucht  hat.  Ebenso  einfach  als  anspre- 
chend sind  seine  Bemerkungen  zu  I  4,  16;  die  bis  jetzt  fehlende  Concin- 
nität  stellt  er  dadurch  her,  dasz  er  schreibt:  Hecoba  et  notrix^  Cu lei- 
des et  Pnlixena^  wobei  ich  nur  bemerke,  dasz  Seyffcrt  notrix  Culchi- 
dis  (nicht,  wie  in  Bonnells  Ausgabe  steht,  Culcidis)  empfohlen  hat.  — 
V  10,  9  schreibt  T.  ne  nos  in  Catonem  nostrum  transferremus  Hl  ine 
a liquid^  wozu  ich  nur  bemerke,  dasz  illinc  schon  von  Regius,  a/i- 
qiiid  von  Spalding  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist.  —  V  10,  ß4  er- 
•,'änzt  derselbe  mit  Beziehung  auf  Julius  Victor  S.  221  Or.  folgender- 
iiiaszen:  w/,  qu/a  proprium  est  boni  recte  facere^  iracundi  verbis 
[aut  manu  male  fractare  (?),  haec  in  ipsis~\  esse  credanlur  aut  con- 
tra ,  wobei  ihm  selbst  male  Iractare  wenig  zusagt.  Einfacher  ist  viel- 
leicht folgende  Ergänzung:  quia  proprium  est  boni  recte  facere ^  ira- 
cundi \_male  dicere^  ex  ipsis  [actis  au t^  foerbis  esse  credan- 
lur aut  contra,  —  V  10,  89  sucht  T.  durch  ein  Komma  nach  honum  zu 
helfen,  doch  bin  ich  zweifelhaft,  ob  nicht  Gedoyns  einfache  Umstellung 
honum  est,,  non  minus  vorzuziehen  sei.  —  VI  2,  30  scheint  mir  das 
von  T.  vorgeschlagene  nisi  rero  für  nihil  vero  oder  nil  vero  der  Hss., 
w-oraus  Spalding  an  Dero  conjicierte,  sehr  hart  zu  sein.  —  Ansprechend 
sind  die  übrigen  Vermutungen,  so  V  11,6  ut  simile  concessis  aus  dem 
überlieferten  ul  simile  concessisse^  X  7,  29  debeal  tarnen  evincere 
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aus  inicere^  wofür  alte  Ausgaben  tincere  lesen,  endlich  XI  3,  2t  lap- 

sus  stall  des  hsl.  spirilus  (Pilh.  fps)^  wo  jetzt  nach  einer  alten  Gonjectur 
fluxus  gelesen  wird. 

Breslau.  Ferdinand  Meisier. 

60. 

Zu  Horatius. 


1)  Im  zweiten  Teile  der  7n  Ode  des  ersten  Buchs ,  wo  von  der  Ver- 
bannung des  Teucer  die  Rede  ist,  handelt  es  sich  um  Erklärung  der 
Worte  V.  21  Teucer  Salamina  pairemque  cum  fugeret^  und  V.  32  croj 
ingens  Üerabimus  aequor,  Orelli  bemerkt  zur  ersten  Stelle:  ^clare  de- 
monstrant  haec  verba  Teucrum  ita  alloqui  comites  eo  ipso  temporis 
puncto ,  cum  ancoram  a  litore  Salaminio  solveret.  alii  frustra  appellan- 
tes  V.  32:  cras  ingens  Üerabimus  aequor:  «cum  ad  litus  alicubi  appu- 
lisset,  ibi  ut  pernoctarel.»'  Er  selbst  erklärt  daher  die  letzten  Worte 
^rursum  navigabimus ,  ut  cum  Troiam  olim  profecti  sumus  atque  inde  in 
palriam  revertimus.'  Wie  jene  ersten  Worte  cum  /ii^crel  deutlich  beweisen 
sollen,  was  Orelli  will,  sieht  man  nicht  ein.  Was  steht  denn  in  sprach- 
licher Beziehung  der  Erklärung  dieser  Worte  entgegen  ^  als  Teucer  auf 
der  Flucht  war'?  Und  wie  entlegen  isl  die  Beziehung  der  letzten  Stelle 
cras  üerabimus  aequor  auf  die  früiiere  Fahrt  nach  Troja  und  die  Rück- 
kehr von  da  in  die  Heimat«  Dagegen  gewinnt  man  eine  malerische  und 
dichterische  Situation,  wenn  man  die  von  Orelli  verworfene  Erklärung 
annimmt.  So  sagt  Mitscherlich  zu  V.  21  AT. :  ^  transumpta  haec  narratio 
fortasse  e  poelae  Graeci  dramate ,  idque  e  scaena ,  ubi  Teucer  in  itinere 
appulsa  ad  litus  nave  cum  sociis  Herculi,  exulum  deo  tutelari,  sacrum  fa- 
ceret  et  inter  epulas  se  illosque  cxhilaraturus  ea  quae  secuntur  diceret.' 
Und  zum  Schlusz  der  Ode:  ^ergo  ad  litus  appulcrant  sacra  Herculi  facturi.' 
So  denke  ich  mir  Teucer  irgendwo  gelandet  am  ersten  Tage  seiner  Fahrt 
von  Salamis ,  wo  der  Schmerz  und  die  Trauer  seiner  Gefährten  über  das 
Verlassen  der  Heimat  am  frischesten  sein  musle,  und  dem  Hercules,  ehe 
er  seine  Fahrt  fortsetzte ,  opfernd.  So  ist  auch  kein  Grund  vorhanden, 
in  der  Stelle  iterare  anders  als  streng  wörtlich  zu  nehmen,  wie  es  Ho- 
ratius auch  carm,  I  34,  4  gebraucht:  iterare  cursus  cogor  relicios. 

2j  In  der  wenn  auch  nicht  in  ironischem  Sinne,  aber  gewis  mit 
komischem  Pathos  geschriebenen  16n  Ode  des  ersten  Buchs ,  der  soge- 
nannlen  palinodia^  sei  sie  nun  an  Tyndaris  oder  an  Ganidia  oder  an  Gra- 
tidia  gerichtet,  in  welcher  der  Dichter  die  tragischen  Folgen  des  Zornes 
schildert,  dessen  Wirkungen  auch  er  empfunden,  als  er  gegen  die,  an  die 
das  Gedicht  gerichtet  ist,  bitlere  lamben  verfaszt  habe,  heiszt  es  am 
Schlüsse ,  der  wie  der  Anfang  die  durch  Schmähungen  verletzte  versöhnen 
soll:  nunc  ego  mitibus  \  mutare  quaero  tristia^  dum  mihi  \  fias  re- 
catitalis  amica  \  opprobriis  animumque  reddas.  Die  letzten  Worte  er- 
klären die  Herausgeber  gewöhnlich  in  derselben  Weise.  So  Mitscherlich: 
^animum  a  me  isto  carmine  abalienalum  reddas,  amore  me  luo  iterum 
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amplectaris.'  Aehnlich  auch  Dillenburger  und  Orelli.  Anders  lautet  die 
Erklärung  des  commentator  Gruquianus:  ^anlmumque,  hoc  est,  spem 
mihi  rediutegrandi  amoris  facias.'  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  animum 
diese  Bedeutung  haben  könne.  Zum  VerstSnduis  unserer  Stelle  dient  viel- 
leicht Terentius  Andr.  dd3  (II  1,  33),  wo  auf  die  Worte  des  Pamphilus 
nuptias  effugere  ego  islas  malo  quam  tu  apiscier  Giiarinus  antwortet: 
reddidisti  animum»  Freilich  hat  da  Bentley  aus  (nicht  zwingenden) 
metrischen  Gründen  auf  Grund  einer  Lesart  reddixli  aus  Gonjectur  ge- 
schrieben redduxti  animum  ^  aber  eben  dies  redducere  animum  und  re- 
dit  oder  remigrat  animus^  was  Bentley  vergleicht,  und  das  oft  vorkom- 
mende addere  animum  können  doch  darauf  führen  die  Worte  des  Hort- 
tius  reddere  animum  anders  zu  nehmen  als  es  die  Erklärer  thun,  nem- 
lich  in  der  Bedeutung  *den  Lebensmut  oder,  wie  wir  sagen,  das  Leben 
wieder  geben.'  Diese  Aeuszerung  entspräche  auch  dem  pathetischen  Cha- 
rakter der  Ode.  Durch  que  aber  würde  das  Ergebnis  des  fias  amica  be- 
zeichnet ,  also  diese  Partikel  für  uns  Deutsche  wie  so  häufig  bezeichnen 
und  so.  —  Dasz  das,  was  Hör.  carm,  I  ]9,  4  sagt  finitis  animum  red- 
dere  amoribus^  eben  so  wenig  als  ein  Beweis  für  wie  gegen  die  gewöhn- 
liche Erklärung  unserer  Steile  augeführt  werden  kann,  versteht  sich  von 
selbst. 

Eisenach.  K.  H,  FunkhaeneL 
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Dichter  und  Chorlehrer. 


Quaestiones  scaenicae.  dissertaHo  p/ulologica  quam  . . .  die  XVII 
tn.  lanuarii  a.  MDCCCLXI  defendet  scripior  Wolfgangus 
Heibig  Dresdensis.    Bonnae  formis  C.  Georgii.   39  S.  gr.  8. 

Vorstehende  Dissertation  behandelt  die  Fälle,  in  welchen  ein  drama- 
tischer Dichter  in  Athen  sein. Stack  nicht  selbst  einübte,  und  zwar  so 
dasz  die  zwei  mir  bekannt  gewordenen  Recensenten,  Bu.  im  litt.  Central- 
blatt  1861  Nr.  17  S.  280  f.  und  L.  Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrbächem 
186 L  S.  632  fr.  sich  mit  allen  Resultaten  einverstanden  erklärt  haben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Tragödien  zusammen, 
die  aus  verschiedenen  Veranlassungen  nicht  von  den  Dichtern  selbst  auf- 
geführt worden  seien ,  und  sucht  zu  erweisen ,  dass  dann  in  den  Acten 
nicht  der  Name  des  Dichters ,  sondern  nur  der  des  xoQoSiSaanaXog  ver- 
zeichnet worden.  Darauf  geht  er  zu  den  Komikern  über  und  handelt  be- 
sonders von  den  Aufführungen  der  Aristophanischen  Dramen,  und  da  dies 
der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  ist,  so  werde  ich  diesen  Teil  seiner  An- 
sicht zuerst  prüfen  und  mit  den  Ansichten  anderer  vergleichen. 

Dasz  immer,  wenn  Aristophanes  eine  Komödie  durch  Kallistratos 
oder  Philonides  aufführte,  nicht  sein,  sondern  dieser  Männer  Name  in  den 
Acten  genannt  worden  ist,  darin  stimmen  fast  alle  mit  H.  überein;  aber 
nach  diesem  waren  sie  dort  als  Ghormeister  genannt,  während  z.  B.  Bergk 
in  Meinekes  comici  Gr.  II  S.  926  bestimmt  sagt,  sie  seien  als  Dichter  ein- 
getragen worden,  da  sie  officiell  als  solche  gegolten  hätten.  Es  fragt 
sich  zunächst,  warum  sich  Aristophanes  jener  Männer  bediente,  und  dazu 
kommt  es  auf  die  Erklärung  der  Worte  des  Dichters  an.  Was  H.  S.  18 
gegen  Bergk  und  Enger  einwendet,  trifft  den  erstem  nur  zum  kleinsten 
Teil ,  da  er  auszer  der  Schwierigkeit  einen  Chor  zu  erhalten  auch  andere 
Beweggründe  anerkennt.  Jenes  Motiv  ist  allerdings  dem  Dichter  rein  un- 
tergeschoben. Dasz,  wie  Enger  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  343  ff.  meint,  die 
einen  Chor  wünschenden  Dichter  nur  ihren  Namen  beim  Archon  genannt 
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und  dieser  blosz  nach  dem  mehr  oder  minder  ^ten  Klange  desselben 
gewählt  hätte,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich  und  würde  fOr  alle  anfan- 
genden Dichter  einen  Umweg  nötig  gemacht  haben.   Uebte  doch  auch  der 
Archon  weder  ^Censur'  noch  ^Kunstrichteramt'  aus ,  wenn  er  die  Stücke 
vorher  sah,  sondern  er  bekam  damit  nur  die  allernotwendigste  Sicherheit 
bei  seiner  nicht  unbedeutenden  Verantwortlichkeit.   Weil  diese  Schwie- 
rigkeit nicht  bestand ,  stellt  H.  eine  andere  hin ,  welche  aus  den  Worten 
des  Dichters  keineswegs  hervorgeht:   dasz  nemlich  Aristophanes  zuerst 
noch  unfähig  gewesen  sei  einen  Chor  einzuüben  und  daher  sich  des  hierin 
erfahrenen  Kallistratos  bedient  habe.    Er  beruft  sich  auf  die  wichtige 
Stelle  Ri.  516  flf.,  wo  der  Dichter  sagt,  er  habe  nicht  früher  um  einen 
Chor  gebeten  vofil^mv   TidaficodoSiSaanallav  ilvai  xalijtoixazov  i^yw 
anavzcav.    Hier  soll  die  TtcofAOidodiöaaKaUa  ^primitiva   significaüone' 
verstanden  werden  von  der  Einübung  des  Chors.   Abgesehen  aber  davon, 
dasz  die  primitive  Bedeutung  die  dichterische  Thätigkeit  einschlieszt,  weil 
der  Dichter  die  xcoficodov^  seine  Dichtung  lehrt'),  so  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes  an  unserer  Stelle  durch  den  Zusammenhang  bestimmt.    Aris- 
tophanes beweist  jenen  Ausspruch  mit  den  schwankenden  Erfolgen  der 
älteren  Komiker,  von  denen  nur  Krates  etwa  sich  dauernd  die  Gunst  des 
Publicums  erhalten  habe,   auch  dieser  torh  fiev  nCitrcav  roti  J*  ov%L 
Fast  alle,  wenn  sie  auch  eine  Zeit  lang  erfreut  und  durch  dichterische 
Erfindsamkeit  gefesselt  hätten,  hätten  doch  zuletzt  skh  erschöpft.    Alles 
was  er  hier  zu  ihrem  Lobe  oder  Tadel  anführt ,  um  ihr  Steigen  und  Fal- 
len zu  erklären ,  geht  nur  auf  ihre  Dichtungen ,  nicht  auf  die  Einöbong 
des  Chors. 

Eine  besondere  Stütze  findet  H.  in  den  Worten  derselben  Parabase 
von  V.  541  an,  wo  Aristophanes  die  Laufbahn  des  dramatischen  Dichters 
mit  der  eines  Seemanns  vergleicht,  der,  bevor  er  sein  eignes  Schiff  führe, 
erst  Ruderer  und  dann  Untersteuermann  sein  müsse.  H.  verlangt  dasi  das 
Gleichnis  auch  im  einzelnen  passe ,  verwirft  Bergks  Erklärung ,  nach  der 
nur  die  dritte  Stufe  zu  vergleichen  sei ,  lobt  dagegen  Droysen  (Vorr.  zu 
den  Acharneru  II  S.  159) ;  und  doch  stimmt  für  das  zweite  Glied  Bergk 
ganz  mit  diesem  überein ,  der  sehr  fein  das  tovg  avi(iovg  dia9(^tu  von 
dem  Erforschen  der  aura  popularis  durch  das  unter  fremdem  Namen 
gegebene  Stück  versteht*)  und  nur  fehlt,  indem  er  dies  auf  die  Acharner 
allein  bezieht.  Die  zweite  von  Bergk  vorgeschlagene  und  von  Ranke  in 
Meinckes  Aristophanes  Bd.  I  S.  XVI  gebilligte  Erklärung,  welche  den 
Vergleich  stricter  durchführt ,  so  dasz  der  Dichter  seinen  Freunden  erst 
einzelne  Teile  von  Komödien,  dann  ganze  gegeben  hätte,  und  zuletzt  sel- 
ber aufgetreten  wäre,  setzt  ein  ganz  unkünstlerisches  Verfahren  voraus. 

Anders  Uelbig.  Er  denkt  folgende  Stufen,  dasz  Aristophanes  erst  als 
Choreut,  dann  etwa  als  Koryphäos,  endlich  als  Chorlehrer  sich  versucht 


1)  Daher  solche  Auffassungen  dieses  Wortes  bei  Dichtem,  wie  sie 
Aeschylos  in  den  Fröschen  V.  1054  aasspricht:  rotg  fkhv  yäg  ntuda^loi' 
oiv  iaxi  9i9dc%aXog  ooxii  (pgctisi,  totg  rißdSaiv  dh  notrjxai.  Vgl.  J. 
Richters  Proleg,  zu  den  Wespen  S.  2.  2)  Aehnlich  früher  K.  F.  Her- 
mana im  Marlmrger  Sommerprogramm  1835  B.  IX. 
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habe,  wo  dann  dem  Chorlehrer  zolieb  der  Dichter  ganz  beseitigt  ist.  Liegt 
aber  doch  in  dem  KvßiQväv  airbv  ionnm  nicht  nur,  dasz  einer  den  Chor 
einübt,  sondern  dasz  er  ihn  für  sich,  in  eignem  Stöcke  einübt,  so 
dasz  diese  verbundene  Zweiheit  als  Vorstufe  eines  von  beidem  voraus- 
setzt, entweder  als  Chorlehrer  einem  andern  dienen  oder  als  Dichter. 
Dasz  das  letztere  der  Fall  war,  wissen  wir  aus  We.  1018  und  1031.  Als 
erster  Schritt  mag  dem  Ruderer  entsprechend  gern  Schauspieler  oder 
Choreut  mit  Droysen  angenommen  werden :  nur  hätte  H.  sich  hflten  sol- 
len den  Beweis  dafür  in  den  Worten  des  Dichters  Fri.  762  zu  finden ,  wo 
derselbe  nach  Aufzählung  seiner  Verdienste  das  Publicum  auffordert  ihm 
den  Sieg  zu  verleihen :  %al  yoiq  nqoxsqov  nqu^ag  xorra  vovv  ovj(i  naXal- 
CTQccg  nsq^voarav  \  nccldag  imlqcDV ,  akl  aQafuvog  r^v  axivriv  tv^vg 
ixoiqovv  das  heiszt:  ^denn  auch  früher,  da  ich  es  euch  zudank  gemacht, 
d.  i.  den  Preis  erhalten  hatte  (vgl.  Ri.549),  habe  ich  nicht  meinen  Ruhm  mis- 
braucht,  in  den  Gymnasien  Eroberungen  zu  machen,  sondern  gleich  wenn 
es  aus  war,  habe  ich  meinen  Kram  zusammengepackt  und  bin  damit  ab- 
gezogen.' War  diese  Stelle  an  sich  nicht  deutlich  genug,  so  hätte  doch 
die  zum  Teil  wörtlich  übereinstimmende  We.  1023  Aufklärung  geben 
können,  wo  statt  des  nqa^ag  wna  vovv  steht:  iq^elg  dh  fiiyag  xal  ti- 
(irid'slg  (og  avdslg  nmnoft*  iv  V(itvj  was  bekanntlich  auf  die  Ritter  geht. 

Noch  auffallender  ist  es,  wenn  H.  mit  seiner  Erklärung  auch  die 
Stellen  Wo.  529  £r.  und  We.  1016  IT.  im  besten  Einklänge  glaubt.  Denn 
es  tritt  hier  das  falsche ,  dasz  ein  Incognlto  von  Aristophanes  nicht  be- 
absichtigt wäre'),  am  deutlichsten  hervor.  Das  Gleichnis  an  erster  Stelle : 
%ayci,  naq^ivog  yaq  h  r^v^  xovx  i^r^v  nd  (loi  xexetvy  \  i^tdipia^  natg 
d'  hiqa  xig  Xaßova  ccviiXtcOy  wird  ganz  verzerrt,  wenn  man  es  von 
dem  Dichter  versteht,  der  zwar  dichten,  aber  noch  nicht  aufführen  kann, 
da  doch  nach  aller  Menschen  natürlicher  Denkweise  das  Gedicht  selbst 
ein  Kind  des  Dichters  heiszt.  Da  er  aber  wie  ein  Mädchen  sich  nicht  zum 
Kinde  bekennen  durfte ,  so  gab  er  es  einem  andern ,  der  es  annahm  und 
für  das  scinigc  ausgab.  Dasselbe  liegt  in  dem  Vergleich  mit  dem  Eury- 
kles,  aus  dem  ein  Dämon  redet,  wie  Aristophanes  aus  dem  Kallistratos. 
Das  heimliche,  versteckte  ist  wesentlich,  und  ganz  unzweideutig  steht 
es  We.  1018:  rcr  fihv  ov  q>ctv€Qmg  aXV  htiKOvgmv  Tiqvßdfjv  iriqoiCi 
noiTfcaig,  Dagegen  muste  die  ganz  verschiedene  Thätigkeit  des  Dichters 
und  Chorlehrers ,  wenn  nicht  ^iner  beide  übernahm ,  vom  Publicum  aus- 
einandergehalten werden,  und  jedenfalls  wäre  es  unwürdig  gewesen,  wenn 
der  Dichter  selbst  sefne  Thätigkeit  so  unterordnete. 

Entscheidend  dafür,  dasz  Kallistratos  als  Dichter  der  durch  ihn  auf- 
geführten Aristophanischen  Stücke  galt,  sind  die  bisher,  so  viel  ich  sehe^). 


3)  H.  sagt  zwar  S.  21  Anna.  8,  als  die  Ritter  gegeben  wären,  wäre 
Aristophanes  dem  Pablicam  auch  als  Dichter  der  früheren  Stücke  be- 
kannt gewesen ,  aber  nach  seiner  ganzen  Auffassung  ist  nicht  einzu- 
sehen, wie  Aristophanes  nicht  gleich  bei  Aufführung  der  Dätaleis  hätte 
bekannt  sein  sollen,  was  Enger  S.  343  auch  behauptet.  4)  Vgl.  Droy- 
sen, Bergk  bei  Meineke  8.  918.  Ranke  vor  Meinekes  Aristophanes  Bd.  I 
S.  Xyi.    In  Richters  Ausgabe  habe  ich  nichts  gefunden. 
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falsch  verstandenen  Worte  We.  1021 :   (ura  xovto  di  %al  <ipaveQmg  ^di| 
%iv8vvBvcav  xo^'  iavxov^  \   ovx  akloxQlmv   aH     olxelmv   Mov0mv 
aroiia^^  tjvtoxqaag,  Aristophanes,  meint  man,  weise  damit  die  Verdäch- 
tigungen anderer  Komiker,  des  Kratinos  und  Eupolis,  zurück,  als  ob  er 
in  den  Rittern  den  Eupolis  bestohlen  hätte.    Das  wäre  ein  auffallender 
Gedankensprung ,  indem  ganz  unerwartet  ein  neues  Moment  hinzuträte, 
ohne  .auch  nur  durch  ein  ovöi  angeknüpft  zu  sein.   Natürlicher  wörde 
4H>ch  einmal  die  Hervorhebung  folgen ,  wie  sein  späteres  Auftreten  von 
.dem  frühem  verschieden  sei.    Jene  Worte  sind  aber  auch  nicht  einmal  so 
doppelsinnig,  wie  etwa  die  Uebersetzung  *  nicht  fremde,  sondern  eigne 
Musen  reden  lassend'    sein  würde.     Wol  konnte  akkovQlag  Movcag 
flvio%etv  heiszen  *cin  fremdes  Stück  aufführen';  aber  der  Zusatz  tfio- 
fiora,  der  in  dem  einfachen  Gleichnis  nicht  aufgeht,  nimmt  den  Musen 
.flu»  treibende ,  das  zwar  einem  andern  dienstbar  sein  kann ,  aber  denn 
.doch  die  eigentlich  dichterische  Thätigkeit  gibt  oder  bezeichnet.     Er 
macht  sie  ganz  äuszerlich  zum  Organ  des  Dichters ,  statt  dasz   sonst  der 
Dichter  das  Organ  der  Musen  war.   Er  führt  ihnen  den  Mund ,  wie  wir 
sagen  ^jemandem  die  Hand  führen',  legt  ihnen  die  Worte  in  den  Mund. 
Früher,  sagt  also  Aristophanes ,  hätte  er  fremden  Musen ,  d.  i.  denen  des 
Kallistratos,  seine  Worte  geUehen.    Da  aber  einem  Ghorlehrer  die  Musen 
gar  nicht  zukommen,  sondern  nur  dem  Dichter,  so  galt  Kallistratos  als 
Dichter  für  Aristophanes.    Es  ist  mithin  auch  V.  1018  die  Bezeichnung 
»oirizatg  wörtlich  zu  nehmen,  ohne  dasz  daraus  notwendig  folgte,  Kallis- 
•tnitos  wäre  sonst  Dichter  gewesen,  aber  für  und  durch  Aristophanes  galt 
er  als  solcher.  Fassen  wir  nun  alle  diese  Stellen  zusammen ,  so  sagt  der 
Dichter,  er  hätte  die  Schwierigkeit  des  Dichlerberufs  und  den  verän- 
derlichen Geschmack  der  Athener  gefürchtet^),  aber  beides  ist  eins.    Der 
jugendliche  Dichter  trachtet  nach   der  höchsten  Ehre  wahren   Dichter- 
berufs ,  aber  nicht  als  nach  etwas  leichtem ,  gewissem ,  sondern  er  hat  es 
wol  im  Auge,  dasz  gerechter  Spott  den  trifft,  der  ohne  echten  Dichter- 
geist sich  anmaszt  um  die  Palme  zu  ringen  mit  den  Besten.    So  treibt  ihn 
einerseits  Ehrgeiz  und  dichterische  Leidenschaft,  schreckt  ihn  aber  ander- 
seits die  Furcht  vor  um  so  tiefferem  Fall  und  dem  Vorwurfe  der  Selbst- 
überhebung; dazwischen  das  einzige  Mittel  ist  heimlich  aufzutreten,   um 
im  Fall  entschiedenen  Gelingens  vor  sich  selber  und  dem  Publicum  ge- 
rechtfertigt sich  zu  zeigen,  beiqi  Mislingen  aber  entweder  zurückzutretea 
pder  einen  zweiten  Versuch    nicht  unter  erschwerten  Umständen   zu 
machen.*)    Die  gewünschte  Gewähr   gab  dem  Aristophanes  auch  der 

5)  Bergk  ist  der  Wahrheit  am  nücbsteo,  stellt  aber  als  verschiedene 
Gründe  nebeneinander,  was  eins  ist,  und  spricht  nicht  bestimmt  ans, 
was  es  ist  worin  sie  sich  einigen.  Ranke  8.  XVI  meint,  Aristophanes 
sei  erst  anonym  aufgetreten,  um  zu  lernen,  wie  er  es  machen  müsse. 
Das  konnte  er  ebenso  gut  bei  öffentlichem  Auftreten.  6)   H.   hätte 

besser  gethan  diesen  schönen  und  wahren  Zug  aus '  der  Entwickhingi- 
geschichte  eines  Dichters  anzuerkennen,  als  die  Phrase  hinsastellen 
8.  21:  'praeterea  se  poetica  virtate  praeditnm  esse  qaivis  sentit  veras 
poeta  sensitque  Aristophanes,  qui  in  Acharnensium  parabasi  insigni  iam 
de  se  loquitar  fidacia.'     Denn   erstens  waren  die  Achamer   das  leiste 
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zweimal  errungene  zweite  Preis  noch  nicht,  wie  es  deutlich  »in  der 
Ritterparabase  ausgesprochen  ist,  wo  die  ganze  Ausführung  V.  515  ff. 
auf  das  wiederholte  Warten  geht ,  besonders  V.  5 1 5  das  Tovro  tt  €  - 
7Cov&a>g  diatgißeiv  und  V.  541  das  tavr'  OQQCDÖmv  diixgißtv 
iiL  Waren  Kratinos  und  die  Besten  nach  Siegen  wieder  gefallen,  so 
fürchtete  er  es  um  so  mehr,  und  wollte  daher  wenigstens  einen  solchen 
Sieg,  der  nicht  durch  eine  Niederlage  wieder  vemichteJ;  wurde;  das  ist 
die  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens.  Halb  scherzhaft  fügt  er  dann 
hinzu ,  dasz  es  sich  auch  für  den  Dichter  zieme  von  unten  auf  cu  dienen, 
womit  er  sein  individuelles  Verfahren  als  Gesetz  hinstellt. 

Schlieszl ich  bemerke  ich  noch,  dasz  es  eine  ganz  falsche  Vorstellung 
ist,  dasz  Aristophanes  Komödien  wol  hätte  dichten,  aber  nicht  einüben 
können  aus  Mangel  an  musikalischen  und  orchestischen  Kenntnissen.  Ohne 
diese  Kenntnisse  hätte  er  auch  nicht  dichten  können,  und  die  Aufgabe  des 
Cborlehrers  bestand  nur  darin,  zu  erstreben  dasz  alles  so  ausgeführt 
würde,  wie  es  der  Dichter  beabsichtigt  hatte.  Von  einem  Dichter  ist  es 
nicht  zii  verlangen,  dasz  er  seine  Stücke  selbst  spielen  könne,  wol  aber 
wird  er,  wenn  einer,  urteilen,  ob  ein  Schauspieler  seine  Dichtung  rich- 
tig aufl^szt  und  darstellt. 

Bei  diesen  Aufführungen  wurde  also  ohne  Zweifel  Kallistratos  in 
den  Acten  genannt  als  Dichter.  Da  aber  Aristophanes  auch  später  durch 
Kallistratos  und  Philonides  Stücke  aufführen  liesz,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  das  Verfahren  des  Dichters  bei  diesen  gewesen  sei.  Liesz  er  jene 
wieder  ofßciell  als  Dichter  gelten ,  so  wurden  sie  natürlich  auch  einge- 
schrieben. Dies  so  umzukehren,  dasz,  wenn  sie  allein  eingeschrieben 
waren,  sie  auch  officiell  als  Dichter  gegolten  hätten,  würde  H.  nicht  zu- 
geben, da  er  ihnen  die  Ehre  als  Ghorl ehrer  vindiciert.  Es  kommt  aber 
in  diesem  Falle  auf  dasselbe  hinaus,  und  H.  hat  die  Sache  eigentlich  nur 
umgekehrt.  Gewöhnlich  sah  man  das  officielle  Auftreten  als  Dichter 
darin,  dasz  einer  mit  einer  Dichtung,  sei  es  eigner  sei  es  fremder,  als  sei- 
ner eignen  zum  Archon  gieng  und  einen  Chor  für  sie  erbat,  dessen  Unter 
Weisung  er  damit  übernahm.  Bergk  z.  B.  meinte  also,  dasz  Aristophanes 
später,  um  nicht  die  Mühe  des  letztern  zu  haben,  auch  das  erstere  abtrat 
und  damit  die  Ehre  der  Öffentlichen  Nennung.  H.  knüpft  die  Ehre  an  das 
Ghorlehren,  betrachtet  aber  als  notwendig  dazu  gehörig  das  xogov  alniv 
(S.  20).  Wenn  also  nicht  erwiesen  wird,  dasz  jene  Ehre  ausdrücklich  nur 
für  den  einen  der  zwei  eng  verbundenen  Teile  gehört,  so  steht  es  frei  sie 
ebensovvol  für  den  andern  zu  beanspruchen,  und  würden  also  H.s  Beweise 
auch  Bergk  zugute  kommen.  Wir  können  darum  sagen ,  wenn  Kallistra- 
tos und  Philouides  eingeschrieben  waren ,  so  galten  sie  auch  als  Dichter. 
Beides  zusammen  wird  nun  auch  für  die  späteren  Fälle  ziemlich  einstim- 
mig angenommen ,  als  ob  nicht  die  andere  Möglichkeit  vorhanden  wäre, 
dasz  der  Dichter  zwar  die  Meldung  beim  Archon  gemacht,  aber  das 
Einüben  anderen  überlassen  hätte.  Wardann  auch  die  Ehre  der  Nen- 


pseudonym  gegebene  Stück,  und  dann  darf  man  auch  nicht  das  humoris- 
tische Renommieren  in  jener  Stelle  verkennen. 
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nung  mit  der  Meldung  ausschiieszlich  verbunden ,  so  konnte  doch  darum 
der  Ghorlehrer  nicht  verlangen,  beides  oder  nichts  zu  übernehmeu :  denn 
für  ihn  wäre  es  nicht  zur  Ehre  gewesen ,  sondern  nur  zum  Spott.  Da- 
gegen aber  ist  es  widersinnig,  dasz  der  Dichter  allbekannt  sich  hinter 
andere  versteckte  oder  aus  bloszer  pedantischer  Förmlichkeit  nicht  ge- 
nannt wurde,  oder  wie  K.  0.  Müller  griech.  Litt.gesch.  D  S.  316  es  aus- 
druckt, ^dasz  der  Staat  wenig  darnach  fragte,  wer  ein  Drama  eigentlich 
verfertigt  habe',  was  wesentlich  auf  das  vermeintliche  Verfahren  des 
Aristopbanes  begründet  ist.  Die  ganze  Hypothese  aber  beruht  Einmal  auf 
einer  unrichligen  Ansicht  von  dem  ersten  Bekanntwerden  des  Aiistopha- 
nes,  zweitens  auf  falschem  Verständnis  der  didaskalischen  Angaben. 

Was  das  erste  angeht,  so  schlosz  man  so:  Aristopbanes  sei  minde- 
stens, da  er  die  Acharner  aufführte,  als  Dichter  derselben  schon  bekannt 
gewesen,  dennoch  fasse  er   sie  in  der  Ritterparabase  mit  den  ersten 
Stücken  zusammen   und  lasse,  was  er  von  seinem  Incognito  und  den 
Gründen  desselben  sage,  von  allen  gleich  gelten.   Danach  bestände  also 
jenes  widersinnige  schon  für  die  Acharner,  und  weil  es  einmal  gewesen, 
sollten  wir  es  auch  mehrmals  hinnehmen  und  überdies  einen  auffallenden 
Widerspruch  dem  Dichter  zuschreiben.  Woher  weisz  man  denn  aber,  dasz 
der  Dichter  bei  Aufführung  der  Acharner  bekannt  war?  Bergk  S.  931  führt 
Ri.  512  ff.  an :    a  di  d'avfia^siv  vfiov  q^rjaiv  jtokXovg  avxm  fCQoatovxaq] 
xol  ßaaavCietv^  mg  ovxl  naXai  xoqov  akoltf  ko^^  lovtov^  |  flfjueg  viu9 
ixikevas  tpqdoai  usw.,  wozu  er  bemerkt:  ^hoc  nilM  qui  minime  urgere 
velit,  certe  ad  Acharnenses  referre  debet .  .  itaque  hoc  quidem  ten^dom 
est,  etiam  Acharnenses  cum  agerentur,  nou  Callistratum,  sed  Aristophanem 
vulgo  auctorem  comoediae  habitum*esse.'   Deshalb,  fährt  er  fort,  ^^^  was 
in  dem  Stücke  von  dem  Dichter  gesagt  werde ,  von  Aristopbanes  zu  ver- 
stehen.   Im  Stücke  aber  sage  er ,  dasz  Kleon  ihn ,  den  Dichter  der  Baby- 
lonier,  wegen  Beleidigung  der  Beamten  verklagt  habe;  bei  der  Gelegen- 
heit habe  Aristopbanes  sich  offenbar  bekannt  als  Verfasser,  ^atque  (S.  932) 
inde  ab  hac  lite,  quam  Cleo  Aristophani  intendit,  profecto  non  erat  cuiquam 
obscurum,  quis  auctor  esset  comoediarum  illarum.'    Innerhalb  dieser 
Kette  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  Aristopbanes  bei  jener  Anklage 
vorgetreten  sei.    Die  Geldbusze,  die  etwa  den  Kallistratos  treffen  konnte, 
mochte  er  für  denselben  bezahlen,  ohne  sein  Incognito,  das  er  doch 
aus   bestimmten  Gründen  angenommen   hatte,   aufzugeben.    Dasz  aber 
Kallistratos  der  Mann  war,  einen  Handel  mit  Kleon,  der  obendrein  mehr 
Ehre  gab  als  nahm,  nicht  zu  scheuen,  scheint  mir  aus  der  Nachricht  her- 
vorzugehen, dasz  Aristopbanes  ihn  immer  bei  politischen  Dramen  brauchte, 
Philonidcs  aber  bei  denen  gegen  Privatpersonen.   Man  hat  zwar  diese 
Nachricht  aus  irgend  welcher  vorgefaszten  Meinung  verworfen^,  aber  sehr 
mit  Unrecht.  Die  sicheren  uns  überlieferten  didaskalischen  Angaben  be- 
stätigen sie  durchaus,  und  dasz  die  Grammatiker  noch  mehr  Beweise  hat- 
ten, zeigen  die  Worte  xa  öl  iMtx  BA)Qt7Udov  nal  ZüHKQaxovg  Oih»- 
vlöfi  {öidovai  qxxaC)  in  dem  Abrisz  neql  xanmölag  im  Aristophanes  von 


7)  Vgl.  Bernbardy  griech.  Litt.  II  >»  S.  551. 
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Bergk  Proleg.  Ill  12,  aus  welchen  Worten  Bergk  bei  Meineke  S.  909  mit 
vollem  Rechte  schlosz,  dasz  die  Wolken  durch  Phüonides  aufgeführt  wor- 
den seien  ^),  wie  wir  das  für  die  Frösche  noch  selbst  aus  der  Didaskalie 
erfahren.  Es  ist  also  eine  seltsame  Methode,  die  eine  Hälfte  jener  Notiz 
zu  verwerfen,  wie  es  Enger,  Kayser,  Heibig  thun,  welche  sagen, 
durch  wen  die  Wolken  aufgeführt  seien,  wüsten  wir  nicht,  während 
Bernhardy  gr.  Litt.  U  ^  S.  572  nur  von  einer  ^Mutmaszung'  Bergks  spricht. 
Ranke  S.  XLIII  verwirft  sie  auch ,  weil  die  Grammatiker  sich  widersprä- 
chen ,  und  weil  die  Wespendidaskalie  Phüonides  auch  für  ein  politisches 
Stück  thätig  sein  lasse.  Letzteres  hat  einigen  Schein ,  wird  aber  später 
beseitigt  werden.  Ersteres  beruht  auf  unrichtiger  Methode.  Sollen  wir 
denn,  wenn  zwei  Berichterstatter  ein  ganz  bestimmtes  Factum  an- 
geben, aber  die  zwei  damit  zusammenhängenden  Namen  in  entgegenge- 
setzter Weise  damit  verknüpfen ,  alles  verwerfen ,  zumal  wenn  die  Fas- 
sung des  einen  mit  den  anderweitigen  sicheren  Nachrichten  übereinstimmt 
und  die  andere  nur  durch  einen  leicht  zu  beseitigenden  Irtum  widerstrebt? 
Nicht  anders  aber  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristopha- 
nes  15  i6l6ua%B  dia  fihv  Oikanddov  ti  dfifiariKa^  dia  Si  KjulhaxQthov 
xa  löianixa ,  wo  ebenso  leicht  die  zufällige  Vertauschung  der  Worte  iff- 
ftotixa  und  UtcatiKa  angenommen  werden  kann  wie  der  beiden  Namen  ^, 
letztere  vielleicht  um  so  eher,  weil  eben  vorher  Kallistratos  zuerst  ge- 
nannt ist.  Der  falsche  Zusatz  an  selbiger  Stelle  vitongtral  ^AQiOtfHpavovg 
KttkXlaxQOTog  %al  Odtovlötig  hängt  innerlich  gar  nicht  mit  jener  An- 
gabe zusammen  und  darf  sie  daher  nicht  verdächtigen.  Wie  man  über- 
haupt in  der  Beurteilung  der  Grammatikerangaben  über  das  Verhältnis 
jener  drei  Männer,  auch  nachdem  Bergk  die  richtige  Anleitung  gegeben, 
mit  Unrecht  schwankt ,  werde  ich  nachher  zeigen.  Also  jenes  Factum, 
dasz  durch  Kallistratos  die  politischen  Stücke ,  durch  Phüonides  die  pri- 
vaten aufgeführt  sind,  hätte  man  bestehen  lassen  sollen ,  wenn  man  auch 
meinte,  es  sei  zufällig  gewesen.  Mir  aber  wird  es  freistehen,  einen  Grund 
dafür  vorauszusetzen,  den,  dasz  Kallistratos  ein  dreister  Mensch  war,  der 
den  Kleon  nicht  fürchtete  und  wahrscheinlich  auch  selbst  politischer 
Gegner  desselben  war. ") 

Genug,  hatte  Kallistratos  die  Aufführung  der  Babylonier  übernom- 
men, und  er  muste  ja  den  Kleon  so  gut  wie  das  Stück  vorher  kennen ,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dasz  er  auch  die  Anklage  aushielt.  Ja  selbst  wenn 
sich  Aristophanes  genannt  hätte,  wäre  doch  Kallistratos  der  rechtlich  zu 
belangende  gewesen:  denn  das  Stück  zu  schreiben  konnte  niemandem 
verwehrt  werden,  aber  dasz  es  an  den  groszen  Dionysien  aufgeführt  wor- 
den war,  das  war  der  Klagegrund  (Ach.  503  ff.). 

Aber  auch  der  Nagel,  an  weichem  die  ganze  Schluszfolgerung 
Bergks  aufgehängt  ist,  hält  nicht.    Er  erklärt  ja,  als  ob  dastände  Ttalai 


8)  Aach  Hanow  exerciiationes  oriticae  I  8.  7  bezog  es  richtig  auf 
die  Wolken,  nahm  aber  irrig  noch  Pbilonides  als  Schauspieler.  9)  Mit 
Clinton  Fasti  Hell.  S.  67.  10)  Vgl.  Bänke  oomm.  de  viU  Aristopha- 
nis  8.  CCXXVU  und  K.  F.  Hermann  a.  O.  S.  X. 
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Oavfux^ffv");  aber  wie  die  Worte  stehen,  bedeuten  sie:  *  worüber  viele 
von  euch  sich  wundern  und  zum  Dichter  kommen  und  fragen,  warum 
er  nicht  schon  lange  für  sich  um  einen  Chor  gebeten'  (und  öffent- 
lich,  ipavegäg^  aufgetreten  sei)  usw.  Es  kann  also  auch  nalui  nicht  auf 
die  jüngst  vorher  gegebenen  Achamer  gehen,  sondern  auf  alle  Stücke, 
wo  er  nicht  xa^'  icnnov  aufgetreten  war.  Das  Fragen  und  Forschen 
fällt  nach  dem  mit  den  Achamern  gewonnenen  Siege,  womit  die  Form 
des  Satzes  bestens  übereinstimmt. 

Sonst  ist  aber  auch  nichts  im  Stücke ,  was  dem  Publicum  den  Aris- 
tophanes  enthüllt  hätte:  denn  alles  was  vom  Handel  mit  Kleon  vor- 
kommt, kann  und  musz  auf  die  Anklage  wegen  der  Magistratsbeleidi- 
gung bezogen  werden ,  so  die  Worte  des  Dikdopolis  V.  496  ff.  wie  in  der 
Parabase  V.  630  ff.  und  endlich  die  Worte  des  Dikäopolis  V.  377 :  oviro^ 
t^  ifia%nov  vno  Kkicavog  aitad'ov  \  inicxa^cu  iia  ti}v  nigvöi  ncnfit^ 
Slavy  welche  wegen  des  dia  vriv  xioft^od^v  nicht  auf  die  andere  vom 
Scholiasten  genannte  yQccq>fi  ^Bvütg  gehen  können,  weil  bei  dieser  die  Ko- 
mödie nicht  als  Grund  galt.  Es  ist  überhaupt  kein  Grund  diese  yQWj^ 
^evutg^  die  doch  schwerlich  ganz  erfunden  ist,  vor  den  Achamern  anzu- 
nehmen ,  wie  das  auch  Bergk  nicht  thut  Ich  möchte  sogar  glauben,  sie 
sei  erst  nach  den  Rittern  erhoben  und  sei  dieselbe ,  von  welcher  Arlsto- 
phanes  in  den  Wespen  V.  1284  ff.  spricht  ^^),  wie  auch  Ranke  bei  Meineke 
S.  XXVII  annimmt:  denn  dasz  auch  in  dieser  Frage  die  Grammatiker  ver- 
wirrt haben,  indem  sie  die  verschiedenen  Angaben  nach  ihrer  Weise  in 
Zusammenhang  bringen  wollten ,  ist  ganz  deutlich.  Bei  dieser  Klage  ^ 
viag  war  also  das  persönliche  Auftreten  ganz  selbstverständlich. 

Wenn  ferner  auch  die  Worte  des  Chors  V.  299  ovx  avaa%¥JöOfiar 
f(i}d£  kiys  fiOi  av  loyov  |  dg  fUfilarixa  as  Klimvog  Ixt  fiaklovy  ovj  xa- 
ravsfim  xousiv  [nmvci  xavxvfiava^  wie  z.  B.  Droysen  II  S.  165  und 
Bergk  S.  931  richtig  bemerken,  vordeutend  auf  die  Ritter  gehen ,  so  war 
dies  doch  damals  für  die  Zuhörer  noch  nicht  zu  verstehen.  Ebenso  wenig 
folgt  aus  V.  662  ff.,  wo  es  heiszt,  die  Lakedämonier  forderten  unter  den 
Friedensbedingungen  Aegina  nur  um  den  Dichter  mitzubekommen.  Die 
Scholiasten  sprechen  so  gut  für  Kallistratos  wie  für  Aristophanes ,  und 
für  jenen  kann  die  Autorität  des  unbekannten  Theodoros  nichts  beweisen. 
Aber  zugegeben  dasz  Aristophanes  Besitzungen  auf  der  Insel  hatte,   su 


11)  Ebenso  Grysar  in  der  allg.  Scbalzeitang  1882  S.  719  *  weshalb 
er  schon  lange  von  andern  befragt  sei'.  12j  Einen  bestimmten  An^ 
halt  für  diese  Vermutang  glaube  ich  in  der  Stelle  selbst  su  finden.  In 
der  Biographie  des  Dichters  wird  erzählt,  er  hätte  sich  aas  der  Klage 
geholfen  mit  der  witzigen  Anwendung  der  Homerischen  Worte  ^17x179 
fi4v  ti  fie  fpriai  tov  ifi^fievai^  avraQ  iyatys  \  ov%  ofd'*  ov  ydg  nti  xig  iop 
yovov  avtog  aviyvm.  In  jener  Stelle  der  Wespen  aber  beschwert  er 
sich,  dasz  seine  Freunde  ihn  verlassen  hätten:  ovdhv  ag^  ifiov  (tilov^ 
ooov  ^h  fjLOvov  stShai  \  atKo (ifiatiov  et  noti  ti  d'Xtßo usvog  in- 
ßaX6.  Die  yQCitprj  ^svictg  vor  die  Acharner  zu  setzen,  konnte  leicht 
Ach.  655  verführen.  —  Dasz  die  Stelle  der  Wespen  auf  einen  Handel 
nach  den  Rittern  geht,  sah  schon  Bergk  S.  037  und  auch  K.  F.  Hermann 
a.  O.  8.  VI. 


W.  Heibig:  quaestiones  scaenicae.  657 

war  er  doch  mit  jenem  Verse  nicht  verrathen  '*] ,  es  mfisle  denn  voraus- 
gesetzt werden ,  es  wäre  allbekannt  gewesen ,  ])  dasz  Kallistratos  dort 
nicht  auch  Güter  gehabt,  2)  dasz  Aristophanes  sie  halte,  3)  dasz  niemand 
auszer  ihm  dort  Besitzungen  hatte;  ja  zudem  mäste  man  noch  hinzu- 
nehmen, dasz  schon  einiger  Verdacht  auf  den  Dichter  gefallen  wäre.  Ist 
dieses  alles  mehr  oder  minder  unwahrscheinlich  **) ,  so  ist  anderseits  ganz 
erklärlich,  dasz  Aristophanes  bei  diesem  letzten  Pseudonymen  Auftreten 
nicht  so  ängstlich  wie  wol  vorher  vermied  einen  Zweifel  an  der  Verfasser- 
schaft des  Kallistratos  aufkommen  zu  lassen,  ohne  im  mindesten  auf  sich 
hinzuweisen.  Er  hätte  damit  höchstens  erreicht,  dasz  das  Publicum  neu- 
gierig und  gespannt  auf  die  Enthüllung  des  verborgenen  Genies  nach  der 
Preisverteilung  geworden  wäre,  was  auf  die  Aufnahme  des  Stückes  nur 
günstig  einwirken  konnte.  Dasz  Aristophanes  nach  dem  glänzenden  Sieg 
über  Kratinos  und  Eupolis  nicht  länger  zurückhielt,  kann  als  gewis  an- 
genommen werden,  und  höchst  wahrscheinlich  hatte  er  nur  auf  einen 
ersten  Preis  gewartet ,  um  sich  dreist  und  stolz  zeigen  zu  dürfen.  Da 
gab  es  denn  unter  den  neugierigen  Athenern  begreiflich  viel  zu  rathen 
und  zu  fragen.'^) 

So  erscheint  das  ganze  Verfahren  des  Dichters  als  ein  sehr  besonne- 
nes, durch  einen  bestimmten  Gedanken  geleitetes,  das,  sobald  die  Absicht 
erreicht  ist,  aufgegeben  wird  mit  den  Rittern,  in  welchen  daher  der 
Dichter  den  Grund  seines  frühern  Verfahrens  angibt.  Indes  um  diese 
klare  Grenzlinie  zu  verwischen  ist  auch  anderes  vorgebracht,  das  ich  kurz 
beseitigen  musz ,  um  keinen  Zweifei  über  das  veränderte  Auftreten  übrig 
zu  lassen.  Erstens  hat  Heibig  S.  19,  veranlaszt  durch  den  Ausdruck  aXV 
inixovQciv  KQvßdriv  hiqoiüi  noirivatg  We.  1018,  vermutet,  Aristophanes 
habe  auszer  den  drei  bekannten  Stücken ,  die  alle  durch  Kallistratos  auf- 
geführt wurden,  auch  andere  durch  andere,  besonders  durch  Philonides 
geben  lassen.  Diese  Vermutung  sprach  schon  Ranke  comm.  S.  GGXXVIIl 
aus ;  aber  Bcrgk  S.  924  wies  sie  zurück  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dasz  es  sich  nicht  erweisen  lasse,  und  dasz  dennoch  immer  Kallistratos 
vornehmlich  an  jener  Stelle  zu  verstehen  sein  würde,  da  er  allein  drei 
Stücke  aufrührte.'*)  Der  Plural  hiqoici  noirjzatg  kann  aber  auch  sehr 
gut  nur  öinen  bezeichnen  in  unbestimmter  Ausdrucksweise ,  da  dieser 


13)  Auch  K.  F.  Hermann  S.  X  meinte  das.  14)  Vgl.  B'öckb  Staats- 
haushaltung  d.  Ath.  I  S.  561  (461)  Anm.  c.  15)  Das  von  Hanow  8.  4  er- 
hobene Bedenken,  dasz  des  Dichters  Autorschaft  der  ersten  drei  Stücke 
vor  Anfführung  der  Ritter  nicht  so  bekannt  hätte  werden  können,,  wie 
die  Stelle  Ri.  517  aussagt,  wenn  alle  früheren  Stücke  unter  fremdem 
Namen  aufgeführt  wären,  ist  nichtig.  Eine  solche  Angelegenheit  konnte 
in  Athen  doch  wol  in  ein  paar  Tagen  verbreitet  sein.  K.  F.  Hermann 
S.  IX  hätte  daher  auch  nicht  dagegen  setzen  sollen,  dasz  Aristophanes 
als  Sieger  der  Acbarner  verkündet  worden.  16)  Ebenso  wenig  darf  man 
sich  durch  jenen  Plural  und  durch  die  scheinbar  einander  widersprechen- 
den Grammatiker  verleiten  lassen,  die  von  \V.  Dindorf  Aristopbanis  frag- 
menta  S.  40  aufgestellte,  jetzt  auch  von  Ranke  bei  Meineke  S.  XXIII 
gebilligte  Vermutung  anzunehmen,  dasz  die  Dätaleis  durch  Philonides 
aufgeführt  seien.    Doch  davon  nachher  mehr. 
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^ine  es  wiederholt  gethan  hatte,  eben  so  gut  wie  umgekehrt  von  den  drei 
Stücken  in  den  Wolken  531  rcatg  itiga  r»^  avellevo  wie  von  einem  Stücke 
gesprochen  wird.".)  Endlich  ist  Uelbigs  Vermutung,  dasz  Ach.  642  der 
Inhalt  eines  vierten  Stückes  gegeben  sei,  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 
Was  jener  Vers  andeutet,  konnte  sehr  wol  in  den  Babyloniern  ausgeführt 
sein,  wie  Bergk  S.  971  erörtert;  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ist 
es  sogar  unmöglich  den  öinen  Vers,  der  in  engster  Verbindung  mit  den 
Ausführungen  aus  den  Babyloniern  steht,  auf  etwas  neues  zu  beziehen. 
Ja  wenn  es ,  wie  ich  denke ,  erwiesen  ist ,  dasz  es  dem  Dichter  mit  dem 
Incognito  Ernst  war,  so  wäre  es  geradezu  thöricht  gewesen  sich  mit  meh- 
reren zugleich  einzulassen. 

Man  hat  ferner  gemeint,  das  öffentliche  Auftreten  des  Dichters  in 
den  Rittern  sei  nicht  sowol  freiwillig  gewesen  als  gezwungen,  da  kein  an- 
derer die  Aufführung  des  geßhrlichen  Stückes  hätte  übernehmen  wollen. 
Heibig  bat  sogar  behauptet  S.  24,  dasz  dies  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Angabe  in  der  zweiten  Hypothesis  der  Ritter  gewesen  sei,  wo  es  von 
Aristophanes  heiszt :  %a^lriCt  to  tcoly  'imtiiov  dgäfia  öt  cn/TOv ,  inü 
rav  öHSvonoimv  ovöslg  inXdaato  xo  xov  Kkimvog  n^oamnov  Stic  g>6' 
ßov.  Dort  seien  die  Worte  von  iTul  an  Zusatz  eines  Grammatikers ,  der 
das  di^  avxov  falsch  vom  Spielen  verstand.  Ganz  richtig,  wie  auch 
Bergk  S.  929  erkannte ;  aber  wenn  H.  dann  fortfährt,  vielleicht  wäre  da- 
durch die  Bemerkung  verdrängt,  dasz  keiner  die  Aufführung  des  Stuckes 
habe  übernehmen  wollen,  so  ist  das  eine  Vermutung  für  sich,  die  schon 
Bergk  abgewiesen  hat,  weil  sich  nichts  dafür  sagen  liesze.  Sie  ist  ge- 
radezu unmöglich  wegen  der  Parabase,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  diese  erst  nachträglich  geschrieben  worden. 

Kaum  eine  Widerlegung  verdient  das  Argument  von  Enger  S.  343: 
^  nach  der  Aufführung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stück  heraus ,  so  dasi 
nun  vollends  kein  Zweifel  mehr  über  jden  Verfasser  herschen  konnte«' 
Wenn  Aristophanes  unbekannt  bleiben  wollte ,  so  gab  er  seine  Stücke 
natürlich  nicht  heraus,  oder  wenigstens  nicht  unter  seinem  Namen. 

Die  vermeintliche  Aehnlichkeit  in  dem  Verhalten  des  Dichters  zum 
Publicum  bei  den  Acharnem  und  den  späteren  Stücken  besteht  also  nicht, 
und  wir  wenden  uns  daher  zu  den  Beweisen ,  dasz  Aristophanes  später 
wieder  unter  fremdem  Namen  auffilhrte.'^  Es  sind  das  die  didaska- 
lischen  Angaben  und  die  Berichte  der  Grammatiker.  Da  ich  die  letzteren 
schon  mehrfach  berührt  habe,  so  erledige  ich  sie  zuerst. 

Es  ist  walir,  dasz  sich  die  Grammatiker  vielfach  widersprechen,  und 
das  hat  bei  einer  Menge  von  Fragen  zu  Meinungsverschiedenheiten  ge- 


17)  Ganz  falsch  war  es  von  Hanow  ^.  2,  dies  nur  auf  die  DStaleia 
zn  beziehen,  ebenso  von  Ritter  allg.  Schalzeitung  1830  8.  789.  £a  wird 
ja  das  ganze  frühere  Auftreten  unter  einem  Bilde  begriffen.  18)  D«r 
Spott  des  AristonymoB  und  Ameipsias  gegen  Aristophanes  mit  dem  be- 
kannten xBx^di  ysyovivai  kann  sehr  wol  auf  die  frühesten  StQeke 
gehen.  Wenn  der  spätere  Sannyrion  dasselbe  Wort  wieder  brauchte,  so 
mag  er  es  als  stehende  Bezeichnung  angewandt  haben,  um  darmn  einen 
andern  Witz  zu  knüpfen. 
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führt,  indem  man  bald  dem  einen  bald  dem  andern  folgte,  bald  des  Wider- 
spruchs wegen  beide  glaubte  verwerfen  zu  dOrfen ,  wovon  ich  oben  ein 
Beispiel  besprochen  habe.  Und  doch  setzte  Bergk  schon  an  mehreren 
Stellen  das  wesentliche  auseinander  (S.  914.  925.  929),  aber  nicht  recht 
im  Zusammenhang,  so  dasz  z.  B.  neuerdings  wieder  Ranke  hei  Meineke 
S.  XXin  behaupten  konnte,  man  könne  aus  den  Berichten  der  Gramn^a- 
tiker  nicht  entscheiden,  ob  die  Ddtaleis  durch  Kallistratos  oder  durch  Phi- 
lonides  aufgefflhrt  worden  seien. 

Den  Grammatikern  lagen  die  Didaskalien  vor,  aus  denen  sie  sahen, 
dasz  Aristophanes  teils  durch  andere,  teils  selbst  aufführte.  Da  sie  fer- 
ner aus  den  oben  behandelten  Stellen  der  Ritter,  Wolken  und  Wespen 
von  dem  Incognito  des  Dichters  erfuhren ,  so  machten  sie  nun  verschie- 
dene Versuche  einen  Zusammenhang  herzustellen.  Einmal  legten  sie  es 
so  zurecht,  dasz  Aristophanes  anfangs  durch  Kallistratos  und  Philonides 
aufführte,  danach  selbst  und  zuletzt  durch  seinen  Sohn  Araros.  Indem  sie 
fOr  alle  Aufführungen  des  Kallistratos  und  Philonides  dasselbe  Motiv  an- 
nahmen, musten  sie  sie  auch  alle  zusammenrücken  vor  die  Ritter.  Für 
die  letzten  Aufführungen  durch  Araros  erfanden  sie  ein  neues ,  der  Vater 
hätte  seinem  Sohn  zu  Ehren  helfen  wollen''),  und  waren  also  der  Mei- 
nung, dasz  immer,  wenn  Aristophanes  nicht  selbst  aufführte,  er  einen 
andern  als  Dichter  gelten  liesz.  Die  ganze  Combination  liegt  offen  vor  in 
der  Schrift  negl  xmfitpÖiag  in  Bergks  Aristoph.  Proleg.  III  12 ,  trotz  der 
etwas  seltsamen  Einfügung  von  tag  (ihv  yiiQ  noktxinag  rovr^o  q>a<slv 
avtbv  öiöovat^  tit  dh  xat'  Evqmliov  xoi  S(o%qdxovg  OiXfovldr^.  Denn 
wenn  es  danach  weiter  heiszt:  dta  il  xomo  vonic^elg  aya&og  noirjzfig 
xovg  koLTCOvg  imyQCtfpo^isvog  lvl%a ,  Instxa  reo  v£ip  idldov  xa  ÖQaficcxaj 
wo  zu  verbessern  ist  xaig  loiitatg  iniyQag>o^svog  ccvxog  ivlwx  {avxbg 
mit  Bergk;  vielleicht  aber  ist  es  nach  lomatg  zu  stellen),  so  heiszt  es 
deutlich:  ^dcr  Erfolg  der  durch  jene  beiden  aufgeführten  Stücke  machte 
ihm  Mut  selbst  aufzutreten.'  Man  durfte  sich  also  nicht 'auf  die  Worte 
der  Biographie  xa  fihv  ngma  dia  KakXiaxgdxov  kccI  OiktavlSov  %ct^Ui 
ÖQcifiaxa  oder  die  Scholien  Wo.  531  (vgl.  Schol.  We.  1013)  berufen,  um 
zu  behaupten,  dasz  Aristophanes  mehr  als  drei  Stücke  vor  den  Rittern 
aufgeführt  hatte,  oder  wenn  nur  drei,  eins  davon  unter  Philonides  Namen 
gegangen  wäre. 

Die  zweite  Hypothese  der  Grammatiker  hat  noch  mehr  Unheil  an- 
gerichtet ,  doch  ist  das  schon  seit  lange  wieder  gut  gemacht.  Die  Chro- 
nologie wurde  danach  besser  beachtet^  aber  nun  für  das  Sia  KaXhcxQu- 


19)  In  der  vierten  Hypothesis  des  Piatos  heiszt  es:  xocl  xdv  vtov 
avxov  avaxrjaai  'Agocgoxa  oi'  cevxijg  xotg  d'sctxaig  ßovXofisvog  xd  vno- 
Xoma  dvo  dt'  inei'vov  xccd^ns.  Man  hat  mit  Recht  Anstosz  genommen 
an  dt'  avxTJg,  aber  es  zu  streichen  war  nicht  genag.  Bedenkt  man  die 
sonderbare  Stellang  des  cvaxrjacci  and  die  Aehnlichkeit  der  Züge,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  avaxrjccHj  eine  Ver- 
besserung des  verschriebenen  di*  avr^g,  an  einen  verkehrten  Platz  ge- 
kommen und  zu  schreiben  ist:  xov  vtov  avxov  'Agagoxec  avax'qöai.  xoCg 
d'sctxtttg  usw. 
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zov  und  8ia  0i.koiividov^  wenn  es  nach  den  Rillern  vorkam,  eine  andere 
Erklärung  gesuchl :  sie  soUlen  dann  die  Schauspieler  des  Ahstophanes 
gewesen  sein.  Beide  Hypolliesen  verschmolzen  finden  wir  in  dem  Scho- 
lion  Wo.  531  zu  den  Worlen  ncttg  exiga  tig  avelXixo^  also:  dijXovivi  o 
Odfovldrig  xsxl  o  KalXCaxQaxogj  oC  vOX€qov  ysvoiuvoi  vnoxQival  xov 
^AQiCxotpdvovg. 

Hält  man  dies  fest,  so  kann  man  auch  in  den  einzelnen  Fällen  nicht 
leicht  schwanken  über  den  Werlh  der  Angaben.  Es  erhellt  z.  B. ,  dasz 
was  über  die  Verteilung  der  Stücke  nach  politischem  oder  privatem  Inhalt 
darin  cnlhallen  ist,  mit  jenen  Hypothesen  sich  nur  scheinbar  berührt 
Für  unsere  Hauptfrage  nach  den  späteren  Aufführungen  durch  andere 
gewinnen  wir  also  nichts  bei  den  Grammatikern.  Aber  wir  sind  wenig- 
stens siclier,  dasz  aus  den  Worten  der  vierten  Hypolhesis  zum  Phitos 
xsXsvxaiav  di  Stöa^ag  xi^v  xcafiipSlav  xavxti»  ht\  xm  ld£m  ovofjLOxi 
nicht  mehr  gefolgert  wird ,  die  Wolken  oder  Frösche  z.  B.  wären  unter 
Philonides  Namen  aufgeffilu't.  Zum  Glück  braucht  aber  derselbe  Gram- 
matiker den  Ausdruck  xa0^x£  dt^  inBivov  auch  in  diesem  Falle,  und  die- 
selbe Formel  finden  wir  bei  allen  Aristophanischen  Aufführungen  durch 
andere ,  sei  es  idCöa^s  6ii  oder  %a^i\iiB  diä  oder  passiv  z.  B.  von  den 
Acharnern  iöidd%^  inl  Evd'vdri(iov  agxovxog  iv  ÄtivaUotg  Sia  KaUU- 
oxgdxoVf  was  also  nicht  aufgelöst  werden  darf  KaXXlcxgccxog  iSlda^i. 
Der  Sinn  dieser  Bezeichnuug  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein ,  aber  wie 
und  wann  ist  sie  in  die  Didaskalien  hineingekommen?  Nur  bei  Bergk 
S.  927  habe  ich  eine  bestimmte  Antwort  darauf  gefunden.  Er  sagt,  die 
Grammatiker  hätten  die  Namen  mit  dtd  hinzugefügt,  damit,  wer  die  Di- 
daskalien selber  habe  nachschlagen  wollen,  die  Stücke  hätte  finden  kön- 
nen, die  dort  unter  dem  Namen  dessen,  der  sie  aufgeführt,  gestanden 
hätten.  Es  wäre  aber  doch  sehr  seltsam,  wenn  die,  welche  die  Didas- 
kalien. handhabten  und  ausschrieben-  was  jedesmal  nötig  war  für  ein 
Stück,  und  zwar,  wie  manche  Beispiele  lehren,  die  ganze  Didaskalie  des 
betreffenden  Stückes,  doch  nocli  wieder  auf  die  Didaskalien  verwiesen 
hätten.  Das  ist  schwerlich  antike  Art  zu  citieren.  Woher  erfuhren  sie 
denn  aber,  kann  man  fragen,  wer  das  Stück  eigentlich  gedichtet,  so  dasz 
nicht  andere  es  eben  daher  hätten  wissen  können?  Wenn  ferner  nur  der 
d^ödoKakog  in  den  Didaskalien  stand ,  so  wäre  es  ein  gar  wunderbarer 
Zufall,  dasz  die  Grammatiker,  welche  Bescheid  wüsten,  so  oft  oder 
immer  iölda^i  von  dem  Dichter  brauchen ,  auch  wenn  ein  anderer  ein- 
üble, dasz  sich  nie  etwa  ein  solcher  Ausdruck  findet  wie  z.  B.  iStdd%^ 
VTto  KaXktaxgdxov  oder  KccXXlaxgaxog  idldcc^e  xa  xav  ^Ag,  oder  avxl 
xov  "^Ag. ;  ja  es  wäre  auffallend,  dasz  nicht  ein  solcher  Ausdruck  der  ge- 
wöhnliche geworden  ist.  Einfacher  wäre  es  da  gewesen  zu  sagen ,  die 
Grammatiker,  denen  der  Dichter  wichtiger  war,  hätten  diesen  zur  Haupt- 
person gemacht  und  den  diddöKaXog  mit  did  unterg^eordnet.  Dann  wird 
aber  jeder  gleich  fragen ,  warum  nicht  dasselbe  von  Aristoteles  gelten 
solle,  der  ja  doch  auch  gewis  für' seine  litterarhistorischen  Studien  mit 
besonderem  Interesse  für  die  Dichter  jene  Vorarbeit  machte.  Und  in  der 
Thal  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  dies  nicht  glauben  sollte.   Dasz  die- 
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selbe  Form  i8ida%d7i  ita  KaXXiaTQccxov  sich  auch  bei  den  wirklich  un- 
ter dem  Namen  des  Kallistratos  gegebenen  Stücken  findet,  da  ich  doch 
behauptet  habe,  derselbe  sei  dann  auch  in  den  Acten  allein  verzeichnet 
gewesen  —  dieser  Widerspruch  löst  sich  leicht.  Er  existiert  ja  nur  un- 
ter der  zwar  sehr  verbreiteten ,  aber  so  viel  ich  sehe  völlig  unbegründe- 
ten Voraussetzung,  dasz  Aristoteles  und  die  Acten  übereinstimmen  musten. 
Als  er  seine  Didaskalten  zusammenstellte,  war  natürlich  kein  Zweifel,  dasz 
die  Dataleis,  Babylonier  und  Achamer  von  Aristophanes  seien,  und  aus 
den  Ritlern  desselben  konnte  jeder  leicht  wissen,  welche  Bewandtnis  es 
mit  jenen  gehabt.  Aristoteles  konnte  also  auch  hier  gern  den  Dichter 
nennen  und  daneben  öia  KakktaxQcitov  ^  ohne  zu  befürchten  die  Wahr- 
heit zu  verdunkeln.  Durch  die  erhaltenen  didaskalischen  Angaben  wird 
dies  bestätigt.  Mir  ist  es  wenigstens  nicht  zweifelhaft,  dasz,  wie  G.  Her- 
mann in  der  Leipziger  Litteraturzeitung  18*29  Nr.  204  behauptet,  das  ngm- 
tog  riv  in  der  Didaskalie  der  Achamer  und  Frösche,  nachdem  vorhergeht 
iöidax%ie\  dia  KaXliörgarov  und  öta  Oilmvlöov^  auf  Aristophanes  ge- 
hen musz ,  weil  bei  jenem  idiSdx^  der  Name  des  Dichters  hinzuzuden- 
ken ist ,  wie  es  z.  B.  in  der  Hyp.  II  der  Vögel  heiszt :  ifcl  XaßQiov  zo 
i^Qafia  Kad"rj%€v  slg  aCxv  dia  KaXliöXQavav  ^  während  in  Hyp.  I  steht 
iSiöaxd'ri  im  XaßQlov  Siä  KaXXtavQovov,  Halte  in  den  Didaskalien  ge- 
standen jtgmog  KaXXlaxgaxog  *A%aQV€vaiv^  so  würde  man  erwarten 
idiödx^  inl  Ev^drjfiov  Sgxovxag'  ngmog  KaXXlaxgctxog.  Oder  da- 
mit das  TTpootog  i}v  auf  den  Kallistratos  bezogen  werden  könnte,  müste 
es  durch  ein  Relativ  angeknüpft  sein ,  wie  es  in  der  Vögeldidaskalie  ge- 
schehen ist :  8ia  KaXXtaxgocxov  og  rjv  öevxsgog.  Nach  diesen  Worten 
müste  man  allerdings  annehmen,  dasz  in  der  Didaskalie  gestanden  hätte 
KaXXiaxgcexog"Ogvi.ai  ÖBvxsgog,  und  einen  noch  schlagenderen  Beweis 
scheint  dafür  die  Wespendidaskalie  zu  liefern ,  wo.  es  heiszt  xai  ivlKa 
ngcoxog  OiXcovlSrjg  Ilgodycovi,  da  doch  d^  Proagon  nach  aller  Meinung 
ein  Stück  des  Aristophanes  gewesen  ist.  Hierüber  nachher;  jenes  og  ifv 
aber,  welches  als  Stütze  einer  an  sich  zweifelhaften  Ansicht  nur  gelten 
kann,  wenn  es  selbst  keinem  Verdacht  ausgesetzt  ist,  ist  schon  weil  es 
so  vereinzelt  dasteht  nicht  unverdächtig,  und  läszt  sich  auf  verschiedene 
Weise  sehr  leicht  beseitigen.  Zwar  möchte  ich  weder  avxog  mit  G.  Her- 
mann schreiben,  noch  mit  demselben  eine  Lücke  vor  og  annehmen ;  leich- 
ter wäre  es  schon  aal  statt  og  zu  schreiben  oder  ein  Misverständnis  eines 
Grammatikers  anzunehmen ,  was  die  besondere  Form  dieser  Didaskalie 
nahe  legt.  Das  wahre  scheint  mir  ox^  oder  oxe  i^v  dsvxegog^  so  wie  es 
in  der  Hypothesis  der  Wolken  heiszt  iöiSdx&riaav  inl  dgxovxog  ^ladg- 
Xov,  oxs  Kgcextvog  (ihv  ivlna^  oder  wenn  dies  wegen  der  wechselnden 
Personen  nicht  zutreffen  sollte,  so  vergleiche  man  aus  der  Biographie 
des  Euripides  bei  Kirchhoff  Zeile  29  f.  ngcSxov  8h  idlöa^s  xag  nsXidSag, 
öxe  xai  xglxog  iyivsxo.  Die  Wiederholung  von  xoig  ''Ogviat^  die  unter 
allen  Unisländen  gleich  viel  oder  wenig  stört,  ist  aus  der  Form  der  Di- 
daskalie ÖBvxegog  xoig  *'Ogviat  zu  erklären.  Es  ist  also  auch  hier  Aristo- 
phanes zu  dem  ngmog  tiv  hinzuzudenken. 

Es  bleibt  die  Wespendidaskalie,  auf  die  ich  einige  Worte  mehr  ver- 
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wenden  musz,  da  die  Sache  minder  einfach  ist,  ich  aber  alle  Schwierig- 
keiten lösen  zu  können  glaube.  Sie  lautet  im  Ravennas:  iiidi'ifiri  ifd 
ägxovtog  ^A^nvvlov  8iä  OiXtovlSav  iv  xfj  icokei  okv(iniadi  ß  ffv  slg  jiiq- 
vata'  xal  ivUa  ngmog  ^ikavidrig  Ilgody caviy  Aevxanf  ügicßeci  y' , 
Davon  weichen  die  andern  Uss.  nur  so  ab,  dasz  man  einen  ungläcklichen 
Versuch  zu  verbessern  erkenut,  so  statt  olvfinlaSi^  veranlaszt  durch 
T*^  Tco^i,  das  sinnlose  okvfiTtlav.  In  dieser  Lesart  erkannte  aber  schon 
Kannegieszer  über  die  alte  komische  Bühne  S.  270  die  Zeitangabe  iv  xy  n&' 
olvfinidöi  hsi  ß  \  letzteres  aus  ß'  fiVy  was  von  Böckh  Ober  die  Diony- 
sien  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1816/17)  G.  9  gebilligt  wurde.  Nachdem  aber 
W.  Dindorf  Aristopbanis  fragmenta  S.  66  das  ß'  tjv  als  notwendig  zur 
Bezeichnung  des  zweiten  Preises  wiederhergestellt  hat,  sind  die  meisten 
dabei  geblieben  und  haben  auch  die  von  Meineke  quaestt.  scen.  U  S.  39 
vorgeschlagene  Aenderung  öii  Kakhaiffdrov  statt  dtd  OUmvldav  ver- 
worfen. Um  jedoch  der  unwahrscheinlichen  Annahme  zu  entgehen ,  dasz 
Philonides  dem  Arislophanes  hülfreich  gewesen  als  Ghormeister,  und 
gleichzeitig  an  demselben  Feste  ein  eignes  Stück  aufgeführt  hätte,  hat 
man  jetzt  allgemein  Dindorfs  Vermutung,  dasz  auch  der  Proagon  ein 
Stück  des  Aristophanes  gewesen  sei ,  angenommen.  Ohne  zu  verkennen, 
dasz  es  befremdlich  sei  ^inem  Dichter,  gleichviel  ob  Aristophanes  oder 
Philonides ,  zwei  Ghure  zuerteilt  zu  sehen ,  glaubte  man  doch  eher  skb 
dabei  beruhigen  zu  müssen  als  an  der  Didaskalie  zu  rütteln. 

Natürlich  kann  ich  dies  Hindernis  nicht  so  hinwegräumen,  dasz  ich 
sagte,  den  Proagon  hätte  Aristophanes,  um  ihn  nur  auch  ztu*  Aufführung 
zu  bringen,  dem  Philonides  ganz  abgetreten,  so  dasz,  da  jener  als  Dich- 
ter gegolten,  er  auch  als  solcher  eingeschrieben  worden ;  denn  ich  habe  ja 
behauptet,  dasz  Aristoteles  auch  in  solchen  Fällen  den  wahren  Dichter 
nannte,  wenn  er  ihn.  kannte.  Kennen  muste  er  ihn  aber  so  gut^  wie  die 
Grammatiker  nach  Dindorfs  und  Bergks  Ansicht  ihn  kannten.  Ebenso 
wenig  würde  man  mit  jener  Annahme  das  auffallende  Factum  beseitigen, 
dasz  einer  zwei  Ghörc  verlangt  hätte:  denn  wenn  Philonides  einen  Ghor 
für  ein  Stück  von  ihm  und  einen  für  eins  von  Aristophanes  verlangt  hätte, 
so  würde  doch  für  den  Archon  der  Verdacht  sehr  nahe  gelegen  haben,  dasz 
beides  Stücke  ^ines  Verfassers  wären.  Prüfen  wir  aber  vor  allem  die  Didas- 
kalie selbst.  Freilich  hat  Bergk  Recht  zu  sagen  S.  912  *at  non  licet  temere 
didascaliarum  Gdem  labefactare' ;  aber  der  Kritik  können  sie  sich  so  weng 
entziehen  wie  andere  Ueberlieferungen.  Das  auffallendste  in  jenen  Wor> 
ten  ist  zunächst  die  verkehrte  Stellung  des  ß '  r^v  zwischen  der  Olympia- 
denzahl, oder  wenn  man  diese  als  Einschiebsel  nicht  gelten  läszt,  dem 
öuc  0ikfavi6<yu  und  der  Festangabe  slg  A^jvauc^  wofür  es  keine  Analogie 
gibt  noch  geben  kann.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  dies  gegründete  Beden- 
ken von  Kannegieszer  so  hat  beseitigt  werden  können.  Zweitens  wider- 
streitet es  dem  konstanten  Gebrauche,  dasz  es  erst  heiszt  xal  ivlxa  fr^eo- 
rog  0i,l(ovl6rig^  also  der  Siegerrang  vor  dem  Namen  steht,  danach  aber 
es  umgekehrt  ist  in  Abvkwv  IlQiaßeöt  tglrog.  In  allen  Beispielen  ist  die 
Folge  der  Namen  des  Dichters ,  des  Stückes  und  des  Ranges  inmier  die- 
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sdbe.*^  Drittens  endlich  ist  es  sprach-  und  sinnwidrig,  dasz,  nachdem 
gesagt  ist ,  Aristophanes  (oder  Philonides)  war  der  zweite ,  die  Aufzäh- 
lung der  andern  Mitkämpfer  durch  xori  angeknüpft  wird.  Mindestens 
hätte  es  heiszen  müs^n :  %a\  6  otvvog  M%a ,  oder  kccI  OtX<aviSrig  ivina^ 
oder  xol  n^^moq  ivina^  was  bedeuten  würde  *  auch  als  erster  siegte  er*. 
Richtig  sind  die  Worte  in  der  Xchamerdidaskalie :  denn  da  ist  der.  ngn- 
tog  derselbe  der  Torher  genannt  war,  und  wird  dessen  Rang  passend  mit 
%al  angeknüpft.  Die  Verschiedenen  Wettkämpfer  werden  dagegen  nie 
durch  irgend  welche  Partikeln  verbunden  auszer  Hyp.  V  der  Wolken, 
ort  jtilv  usw.,  wo  jedoch  die  ganze  Didaskalie  in  einen  ordentlichen  Satz 
umgeformt  ist.  Hier  würde  aber  auch  derselbe  Philonides  au  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  für  zwei  gelten.  *') 

Alle  Bedenken  lösen  sich  mit  zwei  geringen  Aenderungen,  indem 
Einmal  das  an  seiner  Stelle  unsinnige  ß'  ^v  mit  Kannegieszer  in  frei  ß^ 
verwandelt  wird,  zweitens  vor  ÄCYKOON  der  Ausfall  von  A€Y  angenom- 
men wird.  Ich  schreibe  und  teile  ab :  idtSa%^  ixl  aqiovxog  ^Afieivlov 
[Sta  OdmvUov]  iv  vj  n&'  ikvi^nuidi  ku  dewigm  tlg  Afjvata'  nal 
Ivlna  ngmog*  0^XcDvl^ffg  ÜQOayimfi  dtvriQog'  Asvncav  ÜQiößBöi  xqI- 
tog.  Gleichzeitig  habe  ich  das  due  ^ikwvlditv  eingeklammert,  das  gar 
leicht  interpoliert  werden  konnte,  nachdem  einmal  das  weitere  in  Un- 
ordnung gekommen  und  das  d»a  ^tlctivldov  ja  anderswoher  geläufig 
war.  Dasz  es  aber  wirklich  interpoliert  ist,  beweist  erstens  die  SteUung 
zwischen  dem  Archonten  und  der  Olympiadenzahl.  Und  wenn  dies  jemand 
dadurch  abweisen  möchte,  dasz  ebensowol  die  Olympiadenzahl  als  spätere 
Zuthat  an  einen  verkehrten  Platz  gekommen  wäre,  so  wird  das  doch  nie 
mand  geltend  machen,  der  bedenkt  dasz  die  oben  vertheidigte  Angabe 
rag  (ihv  yag  fcokirixag  rovroo  (KakX^av(fiitm)  (paölv  ccvtov  diSovat^ 
ta  di  %nx  EvgivUdov  %€tl  ZmKQotovg  OilmvCdy  laut  gegen  jenes  dia 
Oilowiöov  zeugt.") 

Der  Ausdruck  der  Biographie  ^aal  dh  crvrov  evioKifj^ijattt  6v%(h 
fpavtag  nonalvoctvxu^  ovg  AuofuiOiv  fpualovg  iv  Stptjj^lv  kann  ebenso- 

20)  Am  häufigsten  steht  voran  der  Rang,  zweitens  der  Dichter,  drit- 
tens das  Stück : .  so  in  den  Didaskalien  der  Acharner ,  Ritter ,  Frieden, 
Yögel,  AeschjloB  Sieben,  Earipides  Alkestis,  Medeia,  Hippolytos,  Troe- 
rinnen bei  Aelianos  verscb.  Qesch.  II  8.  Nor  zweimal  steht  der  Name 
des  Dichters  voran,  and  folgt  erst  der  Rang,  dann  das  Stück:  so  Wol- 
ken, Frösche.  In  der  Wespendidaskalie  werden  wir  eine  dritte  Mög- 
lichkeit kennen  lernen.  21)  Dasz,  nachdem  vorweg  der  Rang  des 
einen  Dichters  genannt  ist,  er  nachher  nicht  wieder  in  der  Reibe  auf* 
gezählt  wird,  findet  sich  sctest  nur  in  der  schon  besprochenen  Vögel- 
didaskalie.  Aber  dort  zu  ändern  or*  ^v  ngcitog  toig  Oqviai'  dBvtsgog 
^Afiti'tpiceg  usw.  wäre  doch  wol  zu  gewagt.  22)  Diesen  Widersprach 
hemerkle  Dindorf  S.  65,  liesz  ihn  aber  wieder  fallen;  ebenso  Bergk 
S.  011.  Ranke  erkannte  früher  di6  Richtigkeit  jener  Grammatikeran- 
gabe an  and  verwarf  ihr  gegenüber  die  Didaskalie  (comm.  S.  CCXXIX). 
Za  dem  richtigen  Resultat,  dasz  die  Wespen  von  Aristophanes  selbst 
aufgeführt  seien,  kam  er  durch  Betrachtang  der  Parabase,  was  nicht 
schlagend  ist.  Neuerdings  bei  Meineke  S.  XLIII  kehrt  er  die  Sache  um| 
hält  an  der  Didaskalie  fest  und  verwirft  die  Grammatiker. 


664  Dichter  und  Ghorlehrer. 

wol  den  zweiten  Preis  bezeichnen,  ja  nach  den  Scholien  ^u  Wo.  529 
könnte  man  fast  glauben,  es  wäre  stehende  Bezeichnung  für  den  zweiten 
Preis.  Da  heiszt  es  nemiich  mit  Beziehung  auf  die  Dätaleis:  kvioni- 
firi<ss  dh  a(p6dQa  iv  rovrcji  tgo  dgccfiaxi^  und  zu  den  Worten  a^itft 
rinovaatriv  V.  530:  awl  xov  fiydotUfitjCav  ov  yicQ  xoxs  ivixfiCiv^ 
ifcei  öevuQog  ingl^rj  iv  tco  dgcifAccTt,  Aber  der  Sinn  dieser  Scholien  ist 
dieser,  dasz  jenes  S^iöx^  i^xovaaTi^v,  ohne  besondere  Bedeutung  des 
Superlativs,  nicht  den  ersten  Preis  bezeichne,  sondern  ein  allgemeiner 
Ausdruck  für  ^  Erfolg  haben '  sei. 

Aber  bei  alle  dem  ist  ja  doch  Philonides  mit  dem  Proagon  in  der 
Didaskalie  geblieben ,  ja  es  scheint  jetzt  noch  ungünstiger  zu  stehen ,  da 
Aristophanes  ^inen  Chor,  Philonides  den  andern  verlangt  hätte.  Aber 
was  ist  eigentlich  der  Grund  den  Proagon  als  ein  Stück  des  Aristophanes 
anzusehen,  so  wie  der  analogen  Vermutung  von  Bergk  bei  Fritzsche 
quaestt.  Aristoph.  1  S.  322,  wiederholt  rell.  com.  Att.  ant.  S.STOiind  von 
Meineke  bist.  crit.  S.  155  gebilligt ,  dasz  die  mit  Aristophanes  Vögeln  zu- 
gleich aufgeführten  Komasten  ebensowol  wie  der  Monotropos  beide  Stücke 
de^  Phrynichos  seien,  das  eine  dem  Ameipsias  übergeben  wie  der  Proagon 
dem  Philonides?  Damit  stände  ja  nun  noch  ein  zweites  Beispiel  entgegen. 
Was  für  den  Proagon  der  erste  Grund  war,  daszPh.  nicht  ^[leichzeitig  als 
Dichter  und  Chorlehrer  für  einen  andern  auftreten  würde,  ist  bereits  weg- 
gefallen. Sonst  sind  beide  Vermutungen  gegründet  einmal  auf  den  Wider- 
spruch, dasz  die  Komasten  des  Phrynichos  und  der  Proagon  des  Aristo- 
phanes anderweitig  bekannt  und  doch  in  den  Didaskalien  nicht  genannt 
sind,  dagegen  in  diesen  als  siegreich  erscheinen  solche  Stöcke  von  Ameip- 
sias und  Philonides ,  von  denen  wir  sonst  nichts  hören.  Wenn  man  aber 
die  vielen  von  Bergk  bei  Meineke  S.  904  f.  zusammengestellten  Fälle  be- 
rücksichtigt, durch  welche  Bergk  zu  dem  Ausspruch  veranlaszt  wird  'pro- 
fecto  reperies  longe  inferiores  poetas  saepissime  summo  honore  dignos 
iudicatos  fuisse ' ,  und  zweitens  bedenkt ,  dasz  in  der  Ueberlieferung  der 
Siegesnachrichten  von  anderen  Komikern  reiner  Zufall  gewaltet  hat,  da 
wir  nur  von  den  Mitkämpfern  von  acht  Aristophanischen  Stücken  genauer 
unterrichtet  sind,  so  hat  das  Vorkommen  der  einen  wie  das  Nichtvor- 
kommen  der  anderen  gar  nichts  auf  sich.  Es  konnte  ja  sehr  gut  der 
Proagon  des  Aristophanes  sowol  wie  die  Komasten  des  Phrynichos  zu 
anderer  Zeit  auch  den  ersten  Preis  erhalten  haben.  Ganz  natürlich  aber 
ist  es,  dasz  sich  das  Lesen  und  Gitieren  und  daher  die  Zahl  der  erhaltenen 
Fragmente  nicht  nach  dem  oft  ungerechten  Erfolg  eines  Stückes  auf  der 
Bühne  richtete,  sondern  nach  dem  bleibenden  Ansehen  besonders  des 
Dichters.  Wissen  wir  ja  gut  genug,  wie  wenig  die  Grammatiker  ihr  Ur- 
teil dem  der  athenischen  Kampfrichter  unterwarfen^  Von  Ameipsias  aber 
sowol  wie  von  Philonides  haben  wir  überhaupt  nur  wenig  Fragmente, 
und  die  Vergessenheit  jener  zwei  Stücke  erklärt  sich  insbesondere,  wenn 
zwei  bessere  desselben  Namens  und  ähnlichen  Inhalts  sie  verdunkelten. 
Dasz  für  den  Proagon  Dindorf  Ar.  fragm.  S.  67  mit  Unrecht  Gewicht  dar- 
auf lege,  dasz  Suidas  nur  drei  andere  Stücke  dieses  Dichters  nenne,  hat 
llanow  exercc.  crit.  S.8  bemerkt:  denn  Suidas  sagt:  xüiv  ÖQoiuitntf  aivov 
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^,  und  dasz  er  jenen  Titel  nicht  aus  der  Wespendidaskalte  aufgenommen, 
erklärt  sich  aus  deren  Verwirrung.  Es  giht  aber  endlich  auch  einen  sichern 
Beweis,  dasz  der  mit  den  Wespen  zugleich  aufgeführte  Proagon  nicht 
der  Aristophanische  war.  Denn  in  diesem  war ,  wie  aus  dem  sonst  zwar 
etwas  verwirrten  Scholion  We.  61  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  die  Ver- 
höhnung des.Euripides  ein  Hauptmotiv.  Aristophanes  konnte  also  un- 
möglich an  demselben  Feste  sagen  was  er  We.  58  if.  durch  Xanthias  sagt, 
dasz  er  nicht  immer  dasselbe  Stroh  dresche ,  nicht  schon  wieder  den  be- 
trogenen Herakles  (wie  in  den  Dätaleis,  s.  Bergk  S.  1016)  oder  den  Eu- 
r  i  p  i  d  e  s  oder  den  Kleon  ")  durchziehe : 

rifAtv  yciQ  ovx  löt  Ovre  K€e(fv*  i%  ipoQiiidog 

ovO'  Hoaxlijg  xo  diutvov  ij^anatüifuvogy 
ovd'  av^tg  ivttailyatvofiBvog  EvQ$ittdfig' 
ovd'  bI  KXimv  y  tktt^'^%  xi\g  xv'mg  XOQiv^ 
av^tg  xov  ctvxov  aviqu  (ivxxanivöofisv,  '^) 

Aus  den  Worten  des  Dichters  gieng  also  hervor,  dasz  erst  nach  der 
AufTührung  der  Achamer  sein  verändertes  Auftreten  begann;  in  den  di- 
daskalischen  Angaben  spricht  nichts  dagegen,  wol  aber  alles  oder  vieles 
dafür,  dasz,  wenn  nicht  in  den  öiTentlichen  athenischen  Acten,  so  doch 
in  den  Didaskalien  des  Aristoteles  Dichter  und  Chormeister  beide  genannt 
wurden,  und  zwar  in  den  letzteren  auch  bei  den  wirklich  Pseudonymen 
AulTflhrungen  durch  Kallistratos,  so  dasz  es  etwa  geheiszen  hat:  ngmog 
*AQtaxoq>avfig  ^A%aQvtvai  iia  KaXXiaxQoxav^  oder  bei  den  Fröschen: 
nQÖkog  ^ AqiASxofpavrig  BaxQcixoig  dia  OilcovUov,  Und  es  ist  in  der 
That  undenkbar,  dasz  ein  Volk  wie  das  athenische  nicht  begehrt  liaben 
sollte ,  vorher  die  Dichter  zu  erfahren ,  deren  Stücke  aufgeführt  werden 
sollten.  Dasz  sie  es  selbst  dann  erfuhren,  weun  Stücke  eines  todten 
Meisters,  also  doch  notwendig  durch  einen  andern,  aufgeführt  wurden, 
geht  wol  aus  Ach.  10  hervor,  wo  Dikäopolis  sagt,  jüngst  sei  er  sehr  ge- 
kränkt worden,  da  er  im  Theater  erwartet,  ein  Stück  von  Aeschylos 
würde  gegeben  werden,  und  es  da  geheiszen  habe  daay^  to  Sioyvt  xov 


23)  Dasz  die  Achamer  und  Ritter  gemeint  sind,  geht  ans  der  Rei- 
henfolge hervor.  Die  Babylonier  werden  als  desselben  Inhalts  durch 
die  wichtigeren  Ritter  vertreten.  Es  möchte  daher  wol  anoh  diese  Stelle 
ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  dafür  ablegen,  dasz  Aristophanes  nur 
drei  Stücke  vor  den  Rittern  hat  anfiTühren  lassen.  24)  Einen  sehr  an- 
glücklichen Gebrauch  von  jenen  Versen  macht  F.  Ritter  allg.  Schnlstg. 
1830  S.  702,  indem  er  ans  ihnen  beweisen  will,  der  mit  den  Wespen 
aufgeführte  Proagon  sei  gerade  der  des  Aristophanes  f  and  mit  Bezog 
auf  den  vorher  gespielten  Proagon  habe  Ar.  gesagt  ovd'  «vd^ig  ivaösX- 
yaivotisvog.  Da  aber  bekanntlich  (vgl.  Ekkl.  1194)  das  Los  über  die 
Reihenfolge  entschied,  so  konnte  Aristophanes  nicht  darauf  hin  dichten. 
Ein  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Aristophanes  wäre  es  aber  auch 
nar  dann,  wenn  kein  anderes  Stück  jenes  Inhalts  von  Aristophanes  vor- 
her aufgeführt  worden  wäre.  Ebenso  verirrt  sich  J.  Richter,  der  in  den 
Prolegomena  der  Wespen  8.  27  in  jenen  Versen  eine  Bestätigang  für 
seine  abenteuerliche  Behandlung  der  Wespendidaskalie  findet. 

Jahrbacher  Ar  clau.  PhUol.  18S2  Hfl.  10.  44 
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%og6v.  Dasz  ein  anderer  plötzlich  auftrat,  musz  seinen  besondern  Grund 
gehabt  haben;  jedenralis  kann  DikSopolis  nicht  ins  blaue  auf  ein  Stfick 
von  Aeschylos  gewartet  haben. 

Was  ich  Aber  das  Verzeichnen  des  Dichters  und  des  Gliorlehrers  ge- 
sagt habe ,  geht  aber  auch  aus  allen  anderen  Beispielen  solcher  Ghorleh- 
rerschaft,  die  Uelbig  gesammelt  hat,  hervor.  Was  S.  5  über  die  Andro- 
mache  gesagt  ist,  werde  ich  später  als  Irtum  darthun.  Dasz  aber  Eori- 
pides  sich  eines  Chorlehrcrs  bediente ,  davon  möchte  eine  schwache  Spur 
in  der  von  Kirchhoff  bekannt  gemachten  entstellten  Didaskalie  der  Ph6* 
nissen  zu  finden  sein.  Es  heiszt :  dsvxBQog  EvQiniöfjg  na^^TU  Sidaaxo' 
Uav  nsgl  xovxov  %al  yuQ  xavxa  &  Olvofuxog  %al  Xqiicvnnoq  xcrl  aoff- 
xai.  Wenn  zwar,  wie  Kirchhoff  meint,  der  itqwtog  und  tgltog  ausge- 
fallen wären,  könnte  das  xaO^xe  diöaöKaUav  auch  auf  einen  vou  diesen 
gehen ,  aber  auch  nach  diesen  wieder  auf  Euripides.  Inuner  aber  scheint 
dieser  umständliche  Ausdruck  sich  nur  zu  erklären,  wenn  noch  etwas 
anderes  angehängt  werden  sollte,  und  da  würde  sich  am  leichtesten  ein 
ötii  tov  öeivog  ergänzen.  Doch  könnte  es  freilich  auch  der  Name  des 
Festes  sein. 

Von  Aphareus,  der  meistens  oder,  wie  Heibig  S.  II  meint,  immer 
durch  andere  aufführte,  heiszt  es  dennoch  im  Leben  des  Isokrates  S.  S55: 
ag^afisvog  didaa%Biv  und  ötdaanallag  aöxiTtag  xa^rj*6  g ;  auch  der 
Sieg  ist  der  seinige:  »al  dlg  ivUriae  6ia  Jiowölov  %a^eig^  xol  de' 
hiQmv  kigag  dvo  ArpfaX%ag. 

Ischandros  femer  bediente  sich  als  lOQodtia^naXog  des  Sannioi; 
aber  Aeschines  heiszt  Tritagonist  nicht  des  Sannion,  sondern  des  Ischan- 
dros im  Leben  des  Aeschines  S.  269.  Beim  Aufkommen  dieser  Sitte  ist 
denn  auch  wol  die  Bezeichnung  inodt6aC%aXog  aufgekommen,  womit  ge- 
wis  nicht  ein  dritter  gemeint  wird  neben  Dichter  und  Ghormeister,  son- 
dern dieser,  wenn  er ,  verschieden  vom  Dichter,  dem  eigentlichen  öM^- 
%alog^  unter  diesem  stand. 

Man  musz  sich  aber  hüten  alle  diese  Fälle  als  notwendig  gleichartig 
zu  betrachten.  Es  konnte  ja  auch  vorkommen,  dasz  ein  Dichte  aus 
denselben  oder  anderen  Gründen  wie  Aristophanes  zuerst  unbekannt  blei- 
ben wollte  und  ein  anderer  seine  Stücke  gab.  Sei  es  aber  dasz  die  Stücke 
kein  Glück  machten  und  der  Dichter  ihnen  dann  gern  auch  später  den 
fremden  Namen  liesz ,  sei  es  dasz  der  andere  die  Aufführung  nur  unter 
der  Bedingung  unternahm  auch  später  als  Verfasser  zu  gelten,  es  war 
leicht  möglich  .dasz ,  wer  einmal  in  den  Acten  als  Dichter  genannt  war, 
auch  später  dafür  galt.  Unmöglich  war  dies  nur  bei  Männern  von  so 
eigentümlicher  Genialität  wie  Aristophanes.  Ein  solches  Verhältnis  konnte 
stattfinden  zwischen  Eubulos  und  Philippos  (Philippides),  den  der  Scholiast 
zu  Piaton  (S.  531  Bk.)  nennt  OiXmnov  xov  xoig  Evßwilov  öf^iuiöiv 
aycaviadfievov  ^  wo  auch  auf  den  Ausdruck  aymviaafuvov  zu  achten  ist, 
der  nicht  gut  blosz  vom  Ghorlehrer  verstanden  werden  kann.*}    Dasz 


25)  Ueberhaupt  ist  der  Dativ,  in  welchem  die  Namen  der  Stüeke 
stehen  sowol  in  dem  didmskaliscben  Angaben,  die  auf  Ariatotaka  Bnrfiek- 
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auch  in  solchen  Fällen  später  Zweifel  und  Vermutungen ,  vielfach  einan- 
der widersprechend,  au/kommen  konnten,  versteht  sich  von  selbst.  Wirk- 
lich Pseudonym  von  dieser  Art  scheinen  die  Aufführungen  des  Piaton  ge- 
wesen zu  sein,  worüber  bei  Suidas  zur  Erklärung  des  Sprüchwortes 
AQxddag  fiifioviuvot  steht:  dia  yag  x6  rag  xcafitpdtag  ccvxog  noimv 
SlXoig  nagi^eiv  dict  mvlav  ^AQxaöag  (Ufisia&ai  itpri.  Das  dia  mvlav 
verwirft  Heibig  S.  29  mit  Näke  als  einfältigen  Zusatz  und  meint,  Piaton 
hätte  in  einer  Parabase  sich  beschwert,  dasz  der  Chorlehrer  gröszem 
Gewinn  zöge  als  der  Dichter  selbst,  und  sich  daher  mit  den  Arkadern, 
die  für  andere  fochten  und  siegten ,  verglichen. ")  Das  wäre  aber  abge- 
schmackt gewesen,  weil  den  Piaton  niemand  zwang  und  er  es  ledig- 
lich aus  Bequemliclikeit  gethan  haben  könnte.  Denn  dasz  Unfähigkeit  der 
Grund  nicht  sein  konnte,  habe  ich  oben  gezeigt,  und  würde  er  sich  dann 
auch  nur  noch  mehr  gehütet  haben  sich  zu  beklagen. 

In  7taQi%{iv  liegt  aber  entschieden  mehr  als  einem  Chormeister  die 
Stücke  übergeben.  Es  zeigt  sich  hier  einmal  recht  deutlich ,  wie  wider- 
sinnig Helbigs  Hypothese  ist.  Der  Dichter  sollte  sich  den  Söldner  seines 
Chorlehrers  nennen,  der  für  ihn  die  Siege  erföchte !  Wol  aber  vergleicht 
sich  hiermit,  dasz  Aristophanes  We.  1018  sagt,  er  habe  zuerst  heimlich 
den  Athenern  genützt  iitixovQmv  nqvßßriv  MqoiCi  notritaig.  So 
XDUsz  auch  Piaton  anderen  sein  dichterisches  Eigentumsrecht  abge- 
treten haben.  Was  ihn  dazu  bewogen ,  können  wir  nicht  mehr  errathen, 
wenn  wir  6ia  ntviav  verwerfen.  Unmöglich  wäre  es  aber  doch  nicht,  dasz 
er  einem  reichen  Narren  um  guten  Lohn  ein  bischen  Dichterruhm  errin- 
gen half,  und  nachher,  wenn  es  auch  gegen  den  Contract  war  seme  Stücke 
wie  Aristophanes  zu  reclamieren,  es  wenigstens  unbestimmt  andeutete. 

Eine  ganz  andere  Sache  war  es  mit  den  Aufführungen  verstorbener 
Meister  durch  ihre  Söhne.  Hier  trat  der  Sohn  gewissermaszen  im  Namen 
des  Vaters  auf,  war  der  rechtliche  Erbe,  feierte  und  gewann  den  Sieg 
für  sich,  da  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  Dasz  aber  Euphorion  bei  den 
vier  Siegen  mit  vorher  nie  aufgeführten  Stücken  seines  Vaters,  als  er 
sich  um  den  Chor  bewarb,  nicht  seinen  Vater  als  Dichter  genannt  hätte, 
und  dasz  er  allein  in  den  Acten  genannt  wäre,  geht  mit  nichten  aus  den 
Worten  des  Suidas  hervor:  xoig  xov  naxqog  Ala^ylov^  olg  (irptOD  tjv 
imdii^dlisvog  f  zsxQaKig  ivC%a, 

Etwas  bestimmteres  gewinnen  wir  aus  der  Angabe  über  die  AufTüh- 
rung  des  jungem  Euripides  im  Scholion  zu  den  Fröschen  V.  67 :  ot;va>  dh 
xal  at  didaatiallai  q>iqovCt  xiXivxrfictvxog  BjvgmCöov  xov  vtov  avxov 
öeöidaxivai  oftcDvv/nog  iv  aöxH  ^tpiyivsiav  t^v  iv  Avkidt  l^Axfio/ovor 
Bdxxag.    Dieses  Scholion  kann  aus  mehreren  Gründen  nicht,  wie  einige 


gehen,  wo  er  instrumental  ist,  als  auch  in  den  inschriftlichen  Didaska- 
lien  bei  BÖckh  CIG.  I  230  f.,  wo  aymvitscQ'ai  hininzudenken  ist,  der 
Hypothese  von  Heibig  wenig  günstig.  26)  Heibig  sagt:  'qnod  igitar 
in  Aristophanem  cavillati  erant  Aristonymus,  Sannyrio,  Amipsias,  de 
sese  ipse  questus  est  Plato.'  Aristonymos  and  Ameipsias  konnten  wol 
den  Aristophanes  necken,  weil  sie  sein  Verfahren  nicht  begriffen,  aber 
seiner  eignen  Motive  wird  Piaton  doch  sieh  bewost  gewesen  sein. 

44* 
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meinten ,  zu  V.  78  gehört  habän ,  sondern  gehl  auf  %$^vtiiioxog  und  be- 
weist, dasz  Euripides  damals  todt  war,  damit  dasz  in  den  Didaskalien, 
wahrscheinlich  bei  den  Dionysien  desselben  Jahres,  also  bald  nach  Auf- 
führung der  Frösche ,  jene  AulTöhrung  genannt  war.  Es  kann  nicht  nur 
d&raus  gefolgert  sein ,  dasz  der  Sohn  Stacke  seines  Vaters  aufführte,  ond 
selbst  dann,  sieht  man,  müsten  beider  Namen  genannt  gewesen  sein. 
Vielmehr  ist  entweder  der  Tod  des  Dichters  eigens  angemerkt  gewesen, 
oder  bei  Nennung  des  Dichters  neben  dem  der  aufführte  wäre  es  bei- 
gefügt gewesen.  Das  xiXivxrjtsaviog  läszt  beide  Annahmen  zu.  Da  mit 
der  zweiten  schon  bewiesen  wäre,  was  ich  will,  nehme  ich  jetzt  die  erste 
an,  obgleich  man  nicht  leicht  einsieht,  warum  dann  nicht  der  Scholiast 
einfach  bemerkt  hätte ,  dasz  zu  dieser  Zeit  in  den  Didaskallen  der  Tod 
des  Dichters  angemerkt  wäre.  Aber  was  heiszt  denn  OfiovvfiCD^?  Es 
kann  sprachlich  auf  den  Namen  des  Dichters  gehen  oder  auf  den  der 
Stücke.  Dieses  aber  ist  nicht  möglich ,  weil  aus  den  Worten  des  Suidas 
über  Euripides  vlxag  öl  sTketo  b\  zag  (liv  xiööaQtig  vtiQidv^  r^v  öh  \da¥ 
fiBza  T^v  xekevxriv  imdei^aiiivtyv  ro  dgäfia  rov  a66lq>i6(}v  avxav  JSv- 
QinlSov*^)  hervorgeht,  dasz  jene  Stücke  früher  nicht  aufgeführt  waren, 
und  also  auch  weder  .ein  Grund  war  ihnen  andere  Namen  zu  geben,  noch 
wenn  er  es  gethan ,  es  bekannt  sein  würde.  Der  Vater  war  aber  auch 
früher  nicht  als  Verfasser  dieser  Stücke  genannt ,  dasz  darauf  ofAtowfimg 
gienge.  Hätte  blosz  der  Sohn  als  dem  Vater  gleichnamig  bezeichnet 
werden  sollen ,  so  wäre  gesagt  xov  ofimwfiov.  Was  geschrieben  stdit, 
bedeutet,  dasz  der  Sohn  eben  bei  dieser  Gelegenheit,  in  der  Didaskalie 
die  Gleichnamigkeit  mit  dem  Vater  gezeigt  dadurch,  dasz  beide  Namea 
darin  aufgeführt  waren.  Das  ist  recht ,  wenn  es  daselbst  hiesz :  n(f€Mg 
Evgifclörig  xotg  xov  Ttaxgog  EvQtnlöov  ^Itp»  ^Aku.  Ba, 

Möglich  ist  vielleicht  auch  die  Erklärung  von  Tb.  Fix  vor  der  Didot- 
scheu  Ausgabe  des  Euripides  *  patris  nomine,  non  suo  ipsius ':  dann  wäre 
also  nur  der  Dichter  genannt.  —  Die  Worte  des  Anonymos  n^Ql  xm^Lf* 
diag  14  xmv  de  Kcniimöitip  avxov  (des  Antiphanes)  xivag  xal  o  JSx^pitvog 
iSUa^Bv^  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erklären,  dasz  der  Sohn  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  einige  Stücke  desselben  aufführte.*^ 

Eine  ganz  andere  Sache  ist  es  wiederum  mit  lophon ,  von  welchen 
Heibig  S.  8  sagt :  *  lophon  enim  post  Sophoclis  mortem  complures  eios 
docuit  tragoedias.'  Dazu  beruft  er  sich  auf  Suidas,  der  die  unbestimmte 
Bemerkung  hat:  idlda^  xal  akXa  xiva  xov  nccxifog  IkHpoxkiovg^  ond 
auf  die  Scholien  zu  FrÖ.  78.   Wenn  diese  Grammatiker  aber  nicht  ganz 

27)  lieber  das  verwandtschaftliche  VerhftltDis  dieses  jungem  Euri- 
pides Bum  altern  schwanken  die  Qrammatiker,  vielleicht  weil  man  siek 
an  dem  gjleichnamigen  Sohne  stiess.  In  der  Biographie  ist  es  andi 
der  Sohn  og  iSidu^s  tov  natgog  ivia  dgafiaxa,  28)  Dass  der  Titel 

eines  Stückes  von  ihm  ^iXoläxav  genannt  wird,  hätte  Helbi;  8.  14 
nicht  zu  der  grundlosen  Vermutung  verleiten  sollen,  dasc  es  eine  Ueber- 
arbeitung  des  Agimv  von  Antiphanes  gewesen  'in  qua  eiasdem  indolis 
hominem  exagitatum  esse  docent  versus  ab  Athenaeo  IV  p.  143*  serratt' 
Dort  wird  su  einem  geborenen  Lakonen  gesprochen,  der  lieber  andersn 
als  spartanischen  Sitten  huldigte. 
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so  albern  waren ,  wie  sie  es  ffir  H.  zwar  meist  sind ,  so  sahen  sie  doch 
wol  dasz  Arislophanes ,  den  sie  erklären,  gerade  von  Dramen  spricht, 
die  lophon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  aufgeführt  habe.  Er  sagt  ja ,  er 
wolle  einmal  sehen  was  lophon  ohne  den  Vater  machen  könne ,  und  das 
haben  die  Scholiasten  ganz  richtig  verstanden,  deren  einer  von  Sophokles 
sagt :  aXXa  xol  ^Ioq>mvTi  cvvfiymvlaaxo  x£  vtf^^  ein  anderer  von  lophon : 
'^yarvLaaxo  yaq  xorl  ivLxnfii  Xtifinf^  ixi  ^mvxog  xov  naxQog  ainov' 
dio  aiifptßaXXn  i^fpwtz  xov  IknpoiiXiovg  itti.  Ein  dritter  den  H.  citiert 
drückt  es  nun  schon  als  gewis  aus,  dasz  der  Sohn  mit  Stücken  seines 
Vaters  aufgetreten  wSre,  als  hätte  er  sie  gedichtet.")  Denn  das 
ist  jedenfalls  der  Sinn  der  von  H.  stark  misdeuteten  Worte  ov  fiovov  dl 
inlxaig  xov  naxgog  XQayqtdiaig  ifmyQaq>e0^ai  »<»iiaiditxa$. 
Er  sagt  ^praeter  publica  enim  documenta  non  est  quo  referatur  illud  int^ 
ygifpea^ai,*  Aber  1)  haben  die  Scholiasten,  und  hier  deutet  gar  alles 
auf  einen  recht  späten,  die  öiTentlichen  Documente  weder  je  gesehen 
noch  sich  auf  sie  berufen,  wenn  man  sie  nicht  falsch  erklärt;  2)  wird 
nirgends  gesagt,  dasz  die  Dichter  ihren  Namen  selbst  auf  die  öffenUichen 
Documente  gesetzt  haben ;  3)  können  die  Worte  gar  nicht  bedeuten  *sich 
auf  die  öiTentlichen  Documente  schreiben',  sondern  auf  die  Tragödien, 
und  das  heiszt  sich  für  den  Verfasser  ausgeben. 

Ebenso  ist  es  mit  den  Worten  der  Biographie  des  Aristophanes, 
dasz  dieser  nach  den  unter  fremdem  Namen  errungenen  Siegen  xaig  Xot» 
9uttg  imyQa(p6fUvog  oivxog  ivixoj  wo  ich  zwar  das  dritte  jener  Beden- 
ken nicht  geltend  machen  will,  weil  ich  selber  erst  xalg  Xomalg  herge- 
stellt habe ;  aber  dafür  kommt  hinzu ,  dasz  es  doch  billig  hätte  heiszen 
müssen  vtKciv  oder  vixijtfcrg  ht^qiq>txo. 

Im  Scholion  zu  Plutos  179  steht  drittens  gar  OtXwvlöfiv  xov  iv 
xotg  ^jiQiOtOfpavsloig  iyysygafifiivov  dgafiaötv.  Er  war  also  in 
den  Dramen  eingeschrieben ,  und  das  deutet  Heibig :  *  Philonidis  nomen 
in  publicis  documentis  fabulis  quas  docuerat  Aristophaneis  esse  impositum.' 
Selbst  wenn  dastände  xov  inl  xoig  AQicxotpavtioig  avayiygafifAivov  dga- 
fiaatv  gienge  es  doch  nur  auf  die  Aristotelischen  Didlskalieu,  und  würde 
nicht  ausschlieszen ,  dasz  auch  Aristophanes  noch  daneben  genannt  war. 
Jene  Stelle  kann  aber  wol  nur  dön  Sinn  haben ,  dasz  auf  den  Titeln  der 
Stücke  die  betreflTeuden  Didaskalien  geschrieben  waren ,  hier  also  Philoni- 
des  eingetragen  war.  Den  Verfasser  würde  nur  iniyeyQafifiivov  be- 
zeichnen. 

Als  letzter  Rest  des  Hauptbeweises  der  Helbigschen  Hypothese 
bleiben  demnach  die  oben  berührten  Worte  aus  den  Schollen  zur  Andro- 

20)  Auch  Ranke  verkannte  den  Sinn  und  Werth  der  einzelnen  Sobo- 
lien  früher  comm.  S.  CCVII  'qnod  autem  Aristophani  veri  simile  visum 
est,  id  posteriores  certo  compertum  habaernnt.'  Neuerdings  bei  Meineke 
8.  XV  prestft  er  die  Worte  des  Dichters,  wenn  er  sagt:  Sophokles  habe 
den  lophon  von  seinen  Tragödien  aufführen  lassen  'filio  ut  aditnm  ad 
flcaenam  patefaceret'(??).  Der  Dichter  drückt  nur  den  Verdacht  aus» 
dasz  lophon  sich  habe  helfen  lassen,  was  ja  mit  Angabe  eines  Planes 
oder  einigen  Winken  geschehen  konnte.  Saidas  nahm  seine  Angabe 
wfthrscheinlich  moM  den  SchoUen. 
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mache  des  Euripides  V.  446  BiJU%Qtv^g  di  vovg  zw  Sgäfiatog  Xi^vovq 
ovK  iait  kcißeiv  *  ov  ösSlöaxzai  yag  ^A&rjvriaiv  *  6  6i  KaXllfiaxog  hu- 
yQaq>rjval  q>ffii  r^  rgayadla  /IrjfAOKQavriv.  Die  ersle  Hälfte  solleo  wie- 
der nur  ^merae  nugae  hariolantis  grammatici'  sein,  und  den  letzten  Zu- 
satz erklärt  IL,  nachdem  er  mit  den  ehen  hesprochenen  Stellen  sich  dei 
Weg  gebahnt  hat ,  dasz  nach  Kallimachos  Demokrates  als  ChormeistO' 
für  dies  Stück  ^iu  documentis  publicis  et  in  didascaliis'  verzeichnet  wor- 
den sei.  Dasz  iniyQaqnjvai  usw.  auch  hier  nur  heiszt,  Demokrates  sei 
auf  dem  Titel  geschrieben,  konnten  besonders  hier  die  vielen  Stellen  leh- 
ren ,  wo  imyQafpuv  in  Verbindung  mit  der  Thätigkeit  des  Kalliniachos 
vorkommt  und  wo  dieser  als  Autorität  für  die  Titel  angeführt  wird."} 
Auf  dem  Titel  eines  Drama  s4and  wol  gewöhnlich  der  Name  des  Dichten 
und  des  Stückes.  Jener  wird  angegeben  mit  iniyQdq>ixui  xb  dgafia  oder 
(Hyp.  zum  Aias]  iv  di  xatg  didaanaUmg  iptX^  AXag  ifctyiygccmaij  d.  h. 
es  ist  Aias  betitelt.  Der  Verfasser  konnte  im  Genetiv  beigefügt  werdea, 
wie  (Hyp.  des  Plutos)  iniy iy gamai  xo  dqa^ia  Ilkovxog  ^Agiaxo^vQvSi 
oder  wenn  es  nur  auf  den  Verfasser  ankommt  intyQaqfsa^ai  x^  dgi^mu 
medial  und  passivisch.  Wenn  also  Kallimachos  sagte  htzygaqni^^)  ii  rj 
xqaymöla  druioxQaxrig^  so  kann  nur  Demokrates  als  Verfasser  verstandea 
werden,  und  von  einer  Aufführung  ist  nicht  die  Rede. 

Um  nun  zum  ersten  Teile  des  Satzes  zu  kommen,  so  mflste  mai 
die  ^  hariolantes  grammatici '  sehr  überschätzen ,  wenn  man  glaubte ,  ob 
solcher  hätte  eine  Untersuchung  über  die  Entstehuugszeit  des  Stfickfei 
angestellt.  Vielmehr  weist  das  ov  ösdldaxxai  yag  ^A^rivtfii  (Heibig  fcr 
dreht  es  S.  6  *  quae  scholiasta  profert  de  Andromacha  extra  Athenas  B 
scaenam  data')  ziemlich  deutlich  auf  die  Aristotelischen  Didaskalien  hia, 
welche  eben  nur  die  athenischen  Aufführungen  enthielten.  ^  Nun  könnte 
man  meinen,  Euripides  habe  dem  Demokrates  sein  Stück  abgetreten;  der 
habe  es  aufgeführt  und  in  den  Didaskalien  sei  geschrieben  gewesen  A^- 
(lonQcixrig  ^AvdQOfid%jij  so  dasz  der  Grammatiker,  der  unter  Euripida 
Namen  suchte,  sie  nicht  fand.  Es  wäre  aber  doch  eine  gar  wunderiicbe 
Annahme,  dasz  de»  Grammatiker  die  Didaskalie  nachschlägt  und  nickt 
findet ,  dann  aus  Kallimachos  erfährt ,  warum  er  nicht  finden  konnte  und 
wie  er  suchen  müsse,  aber  dann  nicht  von  neuem  gesucht  hätte.  Es  iil 
wol  so  gut  wie  gewis,  dasz  Kallimachos'')  selbst  bei  der  Bemerkoif 
über  den  Titel  zugleich  anmerkte,  dasz  es  in  den  Didaskalien  sich  nidB 
f^nde.  Darüber  wie  die  Sache  zusammenhieng  kann  man  wol  nur  folgen- 
des vermuten.     Das  Stück  ist  geschrieben  sehr  wahrscheinlich  um  Ol. 

30)  S.  Uppenkamp  de  orig.  conscr.  hist.  litt.  S.  30  ff.  31)  Ob  er 
wirklich  den  Aorist  gebraucht,  könnte  zweifelhuft  sein.  Wenn  er  « 
that,  80  wollte  er  damit  wol  sagen  dass  das  Stück  snerst  unter  jopsa 
Namen  heraasgegeben  wurde.  Später  kam  natürlich  der  rechte  Nami 
darauf,  da  Euripides  nicht  wol  su  verkennen  war.  32)  Vgl.  Reakt 

comm.  S.  CXLIV.  H3)  In  den  nCva-asg  xtov  iv  ndöfi  natde^^  diolofi- 
tlfävzav  xai  mv  avvijQa^av  (Suidas)  oder  in  dem  besondern  Abadmitt 
nCvtti  %aX  avyYQaq>7f  xtov  xara  XQovovg  %al  an  dgiilg  yB90(i49m9  ii- 
Sacxalicov,  Doch  könnte  es  immerhin  auch  ein  Zusatz  des  Ariatophansi 
von  Byzantion  sein  iv  toig  n^dg  KaXlifMxov  %C9a%ag  Athen«  IX  406  f. 
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90,  2,  wie  nach  S.  Petit  misc.  ill  S.  168  Böckh  trag.  Gr.  princ.  S.  189  ff. 
ausgeführt  hat.*^)  Die  politische  Tendenz  Hasz  und  Verdacht  gegen 
Sparta  zu  erregen  ist  so  auffallend,  die  Parteisprache  so  leidenschaft- 
lich« dasz  es  sich  wol  begreift  dasz  Euripides  nicht  selbst  mit  dem  Stücke 
hervortreten  mochte,  sondern  es  emem  andern  gab,  der  dreister  war. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dasz  der  Archon  das  Stock  abwies,  sei  es  dasz 
er  zur  Friedensparlei  gehörte  und  lakonenfreundlich  war,  sei  es  dasz 
er,  was  wir  ihm  verzeihen,  auch  sonst  kein  Gefallen  an  dem  Stücke 
fand.  So  konnte  aber  sehr  gut  eine  Ausgabe  der  Andromache  mit  De- 
mokrates  auf  dem  Titel  unter  das  Volk  kommen.  Ob  das  Stück  später 
anderswo  aufgeführt  ist ,  können  wir  natürlich  nicht  wissen. ") 

Einen  Blick  müssen  wir  zum  Schlusz  auf  die  vielfach  schwankenden 
Angaben  der  Grammatiker  über  die  Verfasser  einzelner  Stücke  werfen, 
was  von  Heibig  als  indirecter  Beweis  gebraucht  ist.  Da  nemlich  nur  der 
Ghorlehrer  aufgeschrieben  wäre,  hätte  immer  die  Frage  offen  gestanden, 
ob  man  den  Namen  eines  solchen  oder  des  Dichters  vor  sich  hätte  (vgl. 
Bergk  S.  927). 

Hier  mache  ich  zunächst  auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  dasz  nach 
Helbigs  Ansicht  S.  13  schoir  Aristoteles  untersucht  hätte  und  zu  entschei- 
den bemüht  gewesen  wäre,  ob  die  in  den  Didaskalien  genannten  Dichter 
oder  Ghorlehrer  wären ,  danach  aber  doch  die  Grammatiker  wieder  geirrt 
hätten.  Dies  beruht  auf  der  Verwirrung  zwischen  den  öffentlichen  Acten 
und  den  Aristotelischen  Didaskalien,  die  er  immer  beliebig  eins  für  das 
andere  oder  einander  gleich  setzt,  wie  wenn  er  z.  B.  immer  die  Gramma- 
tiker die  *  publica  documenta'  nachsehen  läszt.  Diese  giengen  aber  ge- 
wis  von  dem  Werke  des  Aristoteles  aus  und  von  den  Redactionen  und 
Zusätzen  des  Kallimachos  und  Aristophanes.  Es  war  also  doch  auch  nach 
Ifelbig  in  der  Hauptquelle  der  Grammatiker  schon  entschieden  gewesen 


34)  Die  Ansicht  von  H.  Zirndorfer  de  ehren,  fabb.  Eurip.  8.  40  ff. 
scheint  mir  nnbegründet.  Ebenso  wenig  kann  ich  Firnhaber  im  Phüo- 
logus  III  8.  408  ff.  beistimmen,  der  das  Stück  in  die  ersten  Jahre  des 
peloponnesischen  Krieges  znrückschiebt.  35)  Wenn  freilich  Welcker 

griech.  Trag.  II  8.  533  den  Ansdrack  der  Hypothesis  co  6h  dgccfia  xmv 
devtigmv  richtig  erklärt:  'der  Dichter  erhielt  die  zweite  8telle%  so 
würde  das  meiner  Ansführnng  widersprechen.  Richter  Proleg.  sa  den 
Wespen  8.  20  billigt  Weickers  Erklärong,  obgleich  er  bemerkt,  dass  in 
der  Hypothesis  des  Hippolytos  nach  der  didaskalischen  Angabe  ngmxog 
EvQtn^drig  anpassend  hiusngefügt  sei  to  dl  dgäfut  xmv  ngoittov.  Eben 
dies  beweist,  dasz  letzteres  ein  ästhetisches  Urteil  der  Grammatiker  ist : 
denn  dieser  ganze  Teil  der  Hypothesis  ist  in  demselben  8til,  und  jene 
beiden  Sätze  sind  kaum  von  einander  getrennt.  Ansführlichere  Urteile 
finden  sich  Hyp.  der  Phönissen,  z.  B.  to  dgafia  iati  fi^hv  taCg  anrjvtnaiq 
Sttfsai  %dlliatov,  nnd  doch  erhielten  sie  nur  den  zweiten  Preis.  In  Hyp. 
III  und  X  der  Wolken  heiszt  es  to  Sh  itgäfia  xmv  ndw  dvvaxdög  m- 
noiTiiiivaiv,  obgleich  sie  durchfielen.  Andere  kommen  an  Kürze  jenem 
xmv  ngcixcav  nahe,  so  Hyp.  der  Antigone  xmv  naMcxmv  oder  des  Oed. 
Kol.  X(ov  d'ocvfiaaxmv.  Mit  Unrecht  aber  zieht  Bichter  auch  das  ganz 
verschiedene  to  dgäfia  xdv  knl  tfxi^v^ff  ivdo%i{kOvvxm9  in  der 
Hyp.  des  Orestes  hierhex. 


672  Dichter  und  Ghuiiehrer. 

über  Chorlehrer  und  Dichter.*^  Femer  sind  die  Didaskalien  doch  auch 
nicht  die  einzige  Quelle  gewesen  um  die  Verfasser  zu  bestimmen,  da,  wie 
Heibig  in  Einern  Falle  S.  8  selbst  anerkennt,  die  Ausgaben  der  StOcke  den 
Verfasser  auf  dem  Titel  trugen.  Hier  also  w5re  ein  Zweifel  beim  Citie- 
ren  nicht  möglich  gewesen ,  auszer  wenn  ein  Grund  vorhanden  war  an- 
zunehmen ,  dasz  das  Stück  gefälscht  oder  pseudonym  sei.  Solche  FftUe 
würden  wieder  Helhig  nichts  nützen. 

Nehmen  wir  abo  die  titellosen  Stücke.  Wenn  auch  der  Name  des 
Stückes  fehlte,  so  war  das  Suchen  in  den  Didaskalien  unmöglich  oder 
sehr  mislich.  War  aber  auch  der  Name  des  Stückes  wenigstens  gegeben, 
so  konnte  doch  bei  den  vielen  gleichnamigen  Stücken  der  verschiedenen 
Dichter  manigfacher  Zweifel  entstehen  und  verschiedene  Ansichten. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  es  auch,  dasi;  viele  Stücke  nie  aufgefülut 
wurden  und  dann  also  in  den  Didaskalien  gar  kein  Rath  geholt  ^werden 
konnte  oder  nur  falscher.  Bei  betitelten  Stücken  musten  die  vielen  Umar- 
beitungen und  wiederholten  Aufführungen  unter  gleichem  Titel  in  Betradit 
kommen.  Wer  ein  altes  Drama  durch  ininavxvHv  und  nxB^iluv  (vgl. 
Meineke  bist.  crit.  S.  32)  auffrischte,  trat  natürlich  als  Dichter  damit 
auf,  nicht  als  Ghorlehrer.  Die  Grammatiker  konnten  dann  aber  leicht  ver- 
schiedener Ansicht  sein ,  ob  von  einem  solchen  Stück  der  ursprQngUcfae 
Dichter  oder  der  Ihaskeuast  als  Verfasser  zu  nennen  wSre,  und  demnach 
verschieden  citieren.  Es  konnte  dann  auch  wol  der  zweite  neue  Titel 
dem  echten  Stücke  mit  beigelegt  werden."^  Oder,  da  oft  einzelne  Par- 
tien aus  ^inem  Drama  in  ein  anderes  übertragen  wurden ,  konnte  aus  ver- 
schiedenen Stücken  verschiedener  Dichter  gleiches  citiert  werden,  wodurck 
spätere  Granunatiker  zu  mancherlei  Irtum  verleitet  werden  mochten.*) 


36}  Helbigs  Beweis  freilieh  für  diese  seine  Ansicht  ist  keiner.  Er 
stützt  sich  auf  Harpokration ,  welcher  unter  didaanalog  bemerkt ,  dass 
auch  die  Dichter  von  Dithyramben  (and  Dramen,  wofür  er  dann  die  Ko- 
mödie citiert)  didämialoi  genannt  worden  seien :  denn  bei  Antiphon  heiase 
es  iiarov  Ilama%Xia  didäaxalov  ot&  yäg  6  IlaptmtX^g  Moifixjjg  ^9&^' 
Imtiiv  AgiCTotilrig  h  taCg  diSamuxXCaig,  Diesen  Znsats  versteht  H.  so: 
'dasx  nemlich  Pantakles  hier  nicht  Chormeister  sondern  Dichter  ist,  hat 
Aristoteles  gezeigt.*  Aristoteles  müste  also  gerade  diesen  Fall  bespre- 
chen haben.  Ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  Aristoteles ,  wenn  et 
ans  der  Stelle  des  Antiphon  nicht  klar  war,  wissen  konnte  wie  es  war. 
Jedenfalls  besorgte  Pantakles  in  jenem  Falle  zugleich  das  Einüben,  oimI 
hätte  Pantokles  hier  wegen  letzterer  Thfttigkeit  9idik6%ttXog  genannt  aeia 
können.  —  Harpokration  schlieszt  aber  so:  bei  Antiphon  heisst  Panta- 
kles diddtFinaXog ^  bei  Aristoteles  steht  er  als  Dichter,  also  der  Dichter 
war  auch  didda%aXog^  and  an  jenen  Unterschied  hat  er  gar  nicht  gedacht. 
Das  Perfect  diSijXmiis  heiszt  nur  'patet  ex  didascaliis. '  Der  Aorist 
würde  vielmehr  sagen  ^eam  fusins  de  hac  re  egisse\  37)  So  lieszs 

sich  erklären  dasz,  obgleich  nach  Meineke  bist.  crit.  S.  218  ^opcrc  eis 
Stück  des  Metagenes  hiesz,  Mafifjuntv^og  dessen  Diaskene  daroh  Arts- 
tagoras  (?),  wie  auch  Athen&os  einmal  XIII  571^  beide  nach  den  Ver- 
fassern scheidet ,  derselbe  doch  das  andere  Mal  VIII  355  ■  i%  Maf^funv' 
9ov  rj  AvQmv  MBxctyivovg  citiert  and  anch  Suidas  anter  den  Sacken 
des  Metagenes  nennt  AvQai  ij  Maf^uixvd'og.  38)  Den  vielen  Andeu- 
tungen über  solche  Entlehnungen  gegenüber  ist  es  etwas  kühn  Ton  Hei- 
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Endlich  sind  noch  die  vielen  wirklichen  Fälschungen  zu  berücksich- 
tigen, wie  es  z.  B.  unter  den  Aristophanischen  Dramen  vier  falsche  gab. 
Diese  wurden  aber  nicht  etwa  dem  Kallistratos  oder  Philonides  noch  dem 
Araros  zugeschrieben,  sondern  dem  Archippos. 

Das  wären,  denke  ich,  schon  Gründe  genug  um  viele  Zweifel  der 
Grammatiker  zu  erklären;  und  unter  den  von  Heibig  angeführten  und 
zahlreichen  anderen  Zeugnissen  finde  ich  keines,  das  nicht  aus  einem 
derselben  sich  erklären  liesze,  eben  S9  gut  wie  aus  der  widerlegten  Hy- 
pothese Helbigs. 

Erlangen.  Eugen  Petersen. 


biff  2U  behaupten  (S.  32),  die  zwei  gans  sprfich wörtlichen  Verse  . . .  noX- 
lai  tcSv  dU%tifv6v(ov  ßC(f.  \  vnrivifjLia  'xC%xovciv  tpa  noUaniq  könnten 
unmöglich  von  Piaton  und  Aristophanes  gebraocht  worden  sein. 


62. 

Zur  Litteratur  des  Isäos.*) 


1)  Isaei  orationes  cum  aliquot  deperditarum  fragmenOs.    edidii 

Carolus  Scheibe.  Lipsiae  in  aedibas  B.  6.  Teobneri. 
MDCCCLX.   XLIX  u.  167  S.  8. 

2)  CommentaHo  critica  de  Isaei  orationibus.    scripsit  Carolus 

Scheibe,  (Programm  des  Vitzthumschen  Gymnasioms  und 
der  mit  demselben  vereinigten  Erziehungsanstalt  in  Dresden 
Ostern  1859.)  Dresden,  Druck  von  E.  Blochmann  und  Sohn. 
45  S.  gr.  8. 

Der  Redner  Isäos  hatte  ungeachtet  Reiskes  und  später  Bekkers  Be- 
mühungen doch  noch  nicht  so  viele  Leser  gefunden,  als  seine  ausgezeich- 
neten Vorzüge  verdienten.  Der  Grund  davou  lag  auch  nach  der  Textver- 
besserung wesentlich  in  den  Schwierigkeiten  der  Sachen,  da  sich  von 
den  erhaltenen  zwölf  Reden  mit  Ausnahme  der  letzten  alle  auf  Erbschafls- 
processe  beziehen  und  zum  Verständnis  die  Kenntnis  vieler  Einzelheiten 
des  attischen  Givilrechles  erfordern.  Hier  half  nun  auf  erwünschteste 
Weise  Schömanns  reichhaltiger  und  klar  geschriebener  Commentar  aus, 
und  durch  die  Zürcher  Ausgabe  der  attischen  Redner  von  Baiter  und 
Sauppe  macfite  auch  die  Reinigung  des  Textes  einen  neuen  Fortschritt. 
Vieles  ist  seitdem  weiter  durch  Abhandlungen  und  gelegentliche  Bemer- 
kungen mehrerer  Gelehrter,  die  Scheibe  aufzählt,  geschehen;  aber  dasz 
noch  viel  übrig  geblieben ,  zeigte  dieser  un^  die  Kritik  der  griechischen 
Redner  so  vielfach  verdiente  und  bewährte  Gelehrte  schon  in  seiner 
^commentatio  critica' ,  worin  er  viele  Stellen  bespricht ,  teilweise  früher 


[*)  Vgl.  den  Aufsatz  unter  derselben  Ueberschrift  im  vorigen  Jahr- 
gang dieser  Blätter  S.  460 — 473,  welcher  dem  verehrten  Verfasser  des 
obigen  anbekannt  geblieben  ist.  A.  F»] 
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nichl  bemerkte  Schäden  nachweist  und  sehr  viele  glücklich  heilt  Noch 
mehr  zeigt  dieses  die  das  Jahr  darauf  erschienene  Ausgabe  selbst,  in 
welcher  es  dem  Hg.  gelungen  ist  vermöge  seines  Fleiszes  in  der  Be- 
nutzung seiner  Vorgänger,  vermöge  seiner  gründlichen  Sachkenntnis  und 
Vertrautheit  mit  der  Sprache  der  Redner  und  vermöge  seines  glücklichen 
Scharfsinnes  im  Conjecturieren,  worauf  ein  Bearbeiter  des  Isäos  bei  der 
Beschaffenheit  der  Textesquellen  vielfach  angewiesen  ist,  den  Text  des 
Redners  beträchtlich  zu  berichtigen. 

Ref.  sieht  sich  der  Mühe  überhoben  dieses  Urteil  im  einzelnen  zu 
begründen.  Er  hatte  sich  gelegentlich  bei  der  Leetüre  der  anzuzeigenden 
Schriften  eine  grosze  Anzahl  meist  zustimmender  Bemerkungen  neben  man- 
chen abweichenden  aufgezeichnet.  Als  er  nun  im  Begriff  war  dieselben 
zu  einer  Recension  zu  verarbeiten,  überraschte  ihn  aufs  angenehmste  Hr. 
Prof.  Kayser  in  Heidelberg  durch  Uebersendung  seiner  reichhaltigen 
Beurteilung  des  Scheibeschen  Isäos  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1862  S.  193 
— 212.  Dieser  auch  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Redner  nicht  weniger 
gründlich  als  der  Hg.  einheimische  Kritiker  gibt  zuerst  eine  trefQlche 
kurze  Charakteristik  des  Redners ,  hierauf  eine  Uebersicht  über  die  Ge- 
schichte des  Textes,  und  schreitet  dann  zur  Beurteilung  der  Leistungen 
in  Scheibes  Ausgabe,  indem  er  gegen  100  Stellen  bespricht,  meist  zu- 
stimmend, in  manchem  aber  auch  abweichend.  Durch  diese  Recension 
fand  Ref.  auch  manche  seiner  eignen  Auffassungen  theils  berichtigt  teils 
bestätigt,  so  dasz  er  sich  mit  Verweisung  auf  Kaysers  Recension  kurz 
fassen  kann  und,  um  doch  der  Sache  nach  seinen  Kräften  einigermaszen 
zu  dienen,  sich  begnügt  einiges  zur  Sprache  zu  bringen,  worin  er  glaubt 
anderer  Meinung  sein  zu  müssen. 

1  S  10:  Kleonymos  hatte  in  einem  frühem  Testament  seine  Neffen, 
die  unter  Vormundschaft  des  Deinias  standen,  nur  darum  übergangen, 
weil  er  mit  Deinias  in  Zerwürfnis  lebte  und  sein  Vermögen  nicht  unter 
des  Deinias  Hände  wollte  kommen  lassen,  änderte  aber  später  seinen 
Sinn  völlig.  Nun  heiszt  es  von  jenem  ungünstigen  Testament:  xamag 
noietxai  xag  diaOfjxog,  ov%  rifitv  i^xaAcov,  cig  vöxiQOv  iöti^hi  iliyev. 
Wir  stimmen  Kayser  bei,  dasz  in  den  beiden  letzten  Worten  das  von 
Schömann  und  von  Baiter  vorgeschlagene  iSf^Xtaasv  stecken  müsse ,  ver- 
missen aber  ein  Wort  zur  nachdrücklichem  Bezeichnung,  etw^ :  mg  vifte- 
Qov  aatpcSg  iöriXonsev.  —  2  S  12  freut  sich  Ref.  in  der  Tilgung  der  Worte 
ineidri  TcgosTifirjaev  ctvxovg  navxcav  als  eines  unnützen  Glossems  mit 
Kayser  zusammengetroffen  zu  sein.  Ebd.  %  41 :  ich  hielt  es  für  schimpf- 
lich TtQodovvai  Tov  naxiqct  ov  elvai  mvofiaC&riv  %al  og  inoii^aaxo  ftt, 
ist  S.  geneigt  die  Worte  xoi  oV  inoii^accxo  fi€  für  ein  Glossem  zu  halten. 
Vielmehr  dienen  die  Worte  wesentlich  zur  Bekräftigung :  *ich  hielt  es  für 
schmachvoll  nicht  mehr  als  Sohn  dessen  gelten  zu  wollen,  dessen  Sohl 
ich  einmal  genannt  wurde  und  der  mich  adoptiert  hatte.'  Denn  wenn' 
er  auch  von  ihm  nichts  geerbt  hatte,  so  hatte  er  doch  durch  ^e  Adop- 
tion seine  Liebe  erfahren.  —  3  S  24  heiszt  es  ironisch :  vielleicht  war  es 
eine  unbedeutende  Sache ,  Haxe  ovdhv  ^ovfiotfTOv  oliyonQri^vai  i|y  xi 
fCQäyfia.   »ctl  nag^  Haxe  ne^l  avtov  xovxov  o  aywv  i|v  6  i^otv  ^evdo- 
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fiaprv^tcDV,  ov  SBvoxkijg  ig>evyev.  Dieses  zweite  Saxs  ist  DlTenbar 
falsch  und  vielerlei  ist  dafür  vermutet  worden,  von  Reiske  tp  ye^  welches 
sich  auf  den  weiter  oben  genannten Xenokles  bezieht,  der  in  einem  Pro- 
cess  wegen  falschen  Zeugnisses  verurteilt  worden  war.  Kayser  nimmt 
Reiskes  o)  ^c  an ;  weil  aber  gleich  darauf  sehr  unbequem  SsvoxXrjg  folgt, 
so  schlieszt  er  diesen  Namen  als  Glossem  ein.  Jedoch  das  ist  unnötig, 
wenn  man  nur  statt  des  aus  der  vorigen  Zeile  herabgerflckten  iiate  nicht 
tp  ys^  sondern  ov  schreibt  und  dann  die  Worte  ov  negl  ctvzov  .  .  yvvatna 
slvai  als  Frage  faszt,  um  so  eher  als  gleich  darauf  eine  eben  so  schla- 
gende Frage  elta  .  .  rj^lmaev  folgt.  Ebd.  %  33:  ist  es  nicht  offenbar, 
dasz,  was  nach  den  Zeugenaussagen  dieser  Männer  schon  längst  gesche- 
hen sein  soll,  TColXm  nXiov  xijg  ki^^soDg  xov  nXrjQov  avy%H%cii  ainotg. 
S.  verweist  Aber  das  mir  unverständliche  nXlov  auf  Jenickes  *observatio- 
nes',  die  ich  jetzt  nicht  einsehen  kann.  Der  Gedanke  verlangt  durchaus 
einen  Gegensatz  zu  nakaij  wie  schon  Schdmann  bemerkt  hat,  also  vöte- 
(fov  fcokk^  trjg  krj^siog  *  erfunden  ist  viel  später  als  der  Anspruch  auf 
das  Erbe  angebracht  war.'  Ebd.  $  49:  avtog  fihv  xQixdkavrov  olxov 
i%Hv  rj^lov  .  ,  xy  di  yrtfala  ov0y  xQtOxiktag  dgaxiJ^ag  ngoixa  iniSovg. 
Ein  adoptierter  hatte  von  seinem  Adoptivvater  ein  Vermögen  von  3  Ta- 
lenten geerbt  und  dessen  ehelicher  Tochter  nur  3000  Drachmen,  also  nur 
ein  Sechstel  als  Mitgift  zukommen  lassen.  Bald  darauf  aber  %  51  heiszt 
es  fiijde  xo  diüccxov  fiigog  htidovg,  Reiske  vermutete  darum  %iklag^ 
Sauppe  ^ia%iklctg.  Welches  auch  die  richtigere  Summe  sein  mag  —  die 
von  Schömann  angeführten  Worte  aus  Harpokration ,  wonach  man  un- 
ehelichen Töchtern  eine  Aussteuer  bis  auf  1000  Drachmen  gab,  scheint 
für  %ikloig  zu  sprechen  —  xQiaxiUag  ist  falsch  und  xgia  entweder 
aus  dem  vorausgegangenen  xgixakavxov  entstanden,  oder  noch  eher  aus 
einem  Rest  des  vor  ^iA/a^  verdrängten  ^vyaxgl:  vgl.  %  51  xv  yvrfiia 
^vyctxgL  Ebd.  %  61  scheinen  weder  die  Worte  der  Vulg.  nciQa  xov  iv- 
xvxovxog^  welche  Kayser  in  Schutz  nimmt,  noch  die  von  S.  angeführten 
Conjecturen  zu  befriedigen.  ^Gegen  eigentliche  Söhne  tritt  wol  niemand 
wegen  des  väterlichen  Erbgutes  vor  Gericht  auf;  gegen  Adoptivsöhne 
aber  halten  alle  Geschlechtsverwandte  des  Erblassers  sich  für  berechtigt 
zu  processieren.  tva  ovp  firi  naqit  xov  lvxv%6vxog  tcdv  xAi/^cov  al  kr^- 
^Hg  xotg  ifKptaßrixHv  ßovko(iivoig  yiyvmvxat*  xtI.  Der  Sinn  wird  also 
sein  müssen:  *damit  nicht  jeder,  der  da  Lust  hat,  auch  ohne  Berechti- 
gung Anspruch  auf  das  Erbe  erheben  könne.'  Nun  aber  liegt  die  Berech- 
tigung, wie  der  Gegensatz  zeigt,  in  der  Verwandtschaft.  Also  wird  es 
heiszen  müssen:  Mamit  nicht  jeder,  auch  wenn  es  ihn  nicht  angeht'  usw. 
Demnach  naget  xo  ngoC'^nov,  Ebd.  $  79:  für  die  neuverheiratete 
muste  zuerst  bei  den  Genossen  der  Phratrie,  dann  auch  bei  denen  der 
Gemeinde,  des  dijfiogj  ein  Opfer,  yafirjkla^  verrichtet  werden,  woran 
sich  wie  beim  Opfer  gewöhnlich  eine  Mahlzeit  schlosz,  und  diese  yaiiriUa 
galt  als  Merkmal  legitimer  Ehe.  Da  nun  Pollux  3  S  ^2  sagt:  ri  inl  ya^ktp 
^vaia  iv  xoi^  tpgdxogüt  ya^irikla^  so  dürfte  vielleicht  bei  Is.  zu  schreiben 
sein  xai  Tcegl  xrjg  iv  roi^  g>gdxogc$  yafitiklag  firi  ufivrifAOPihij  gleich 
wie  S  80  folgt  iv  xip  di^fftO). 
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Die  Rede  4  über  die  Erbschaft  des  Nikostratos  vertheldigt  den  Erl>- 
anspruch  seiner  beiden  Neffen,  welche  den  Nikostratos  einen  Sohn  des 
Thrasymachos  nennen,   während  die  Gegenansprecher  ihn  Sohn   eines 
Smikros  nennen.    Nun  sagt  der  Sprecher  ($  4) :  wenn  die  Parteien  Ober 
den  Namen  des  Vaters  übereinstimmten  und  sich  nur  um  das  Erbe  stritten, 
ovd^v  av  iÖBi  vfAog  axi^a^at^  akl^  et  xi  dii^tto  ixsivog  6  NinoCTQa- 
Tog^  ov  afiqmxeQoi  tofioXoyovv,  S.  vermutet  insivog^  ovJ^ixoatQatov  AfMxp, 
mfMloyovv.    Allein  der  Redner  nimmt  fär  den  Augenblick  an,  es  gebe 
zwei  Nikostratos,  es  handle  sich  aber  um  einen  von  beiden  Parteien  Ni* 
kostratos  genannten  Mann.  Wäre  das,  so  hätte  man  nur  zu  untersuchen, 
ob  jener  von  beiden  als  identisch  erklärte  etwas  testiert  hätte;  und  die- 
ses sagen  gerade  die  Worte,  wie  sie  im  Texte  stehen.   Ebd.  $  9 :  an  das 
Erbe  des  Nikostratos  machten  die  verschiedensten  Leute  unter  dem  nich- 
tigsten und  lächerhchsten  Vorgeben  Anspruch.  IIvQQog  dh  6  Aafimgevg 
TV  filv  ^A^va  l<pfi  xtt  xp^fuxra  vtco  NixooxQaxov  xa^UQcia^ai.^  crvr^ 
d   in   orvTOv  Ixilvov  dcddtfOoi.    Diese  Worte  sind  niöht  ohne  Anstosi, 
weil  die  Absurdität  des  Pyrros  zu  grosz  ist  im  gleichen  Athemzuge  xu 
sagen,  N.  habe  sein  Vermögen  der  Göttin  geweiht,  und  dann  wieder,  er 
habe  es  ihm  gegeben.  Man  erwartet  entweder  teilweise  Donation:  itjpti 
XQfifAcixa  xa  fiiv  ,,xa  6^  ctvx^,  oder  falls  xa  xQi^fictxa  richtig  ist,  Imita 
0   avx^.   Höchstens,  scheint  es,  könnte  die  VÜlg.  so  verstanden  werden, 
dasz  N.  sein  Vermögen  der  Göttin  zwar  geweiht,  es  aber  selber  zur  Voll- 
streckung dieser  Weihung  dem  Pyrros  übergeben  oder  vermacht  habe. 
Ebd.  S  20 :  oder  hat  Ghariades  etwa  das  Vermögen  des  Nikostratos  ver- 
waltet? aXka  %al  TavTor  (UfAaQxv^rixai  vfAip^  xal  xit  nlsicxa  ovd'  aixog 
agvehaL  Da  dieses  offenbar  keine  bejahenden  Zeugnisse  waren,  so  dürfte 
vielleicht  nach  fiSfiaQxv^rixai  weggefallen  sein  ^ivörj  ovxa.    Ebd.  $  24: 
die  gegnerischen  Anwälte  sagen :  nicht  Hagnon  und  Hagnotheos  sind  des 
Nikostratos  övyyBvstg,  aXi*  hegoi.   Sogleich  darauf  wird  Verwunderung 
ausgedrückt,  dasz  sie  nicht  selbst  naxa  xo  yivog  das  Erbe  ansprechen. 
Offenbar  also  mit  Recht  hat  Schömann  für  aXV  !x8qoi  vorgeschlagen  aU* 
ctvxol^  was  S.  nicht  erwähnt  hat.  —  6  S  16  naga  xav  ovxmv  ^sganov- 
xmv  xov  ikey%ov  noutd^ai^  rl  et  xig  xav  naq*  txvxolg  (bei  der  Gegen- 
partei) olxexav  q>aaxei  xavxa  eUhat^  rifuv  noQadovvat.  Da  es  sich  um 
Auslieferung  der  Sklaven  beider  Parteien  zur  Untersuchung  handelt,  so 
bemerkt  Kayser  mit  Grund,  dasz  bei  Tcaga  rcov  ovxcov  eine  Bestimmung 
fehle,  und  schlägt  vor  naget  xav  nag*  tifitv  ovrcDv.   Vielleicht  genügt 
aber  nagä  xmv  tffiiv  ovrov,  wie  bei  Lysias  7  S  34  Xiyav  ort  fAO$  nav- 
xeg  elalv  (oder  hi  elalv)  oi  ^egcinovxeg^  die  der  Sprecher  dort  bereit 
ist  zur  Untersuchung  auszuliefern.   Ebd.  %  23 :  Euktemon ,  ein  alter  von 
einer  Buhlerin  bethörter  Mann ,  liesz  sich  von  ihr  überreden  ihren  Kna- 
ben für  den  seinigen  anzuerkennen  und  ihn  in  die  Phratrie  einzuführen. 
Da  aber  Euktemons  legitimer  Sohn  Philoktemon  sich  widersetzte  und  die 
Aufnahme  in  die  Phratrie  zu  hintertreiben  vermochte ,  so  drohte  der  er- 
boste Alte  sich  anderweitig  zu  verheiraten.  Um  dieses  und  andere  grosze 
Verdrieszlichkeiten  abzuschneiden ,  riethen  die  Freunde  dem  Philoktemon 
es  zuzulassen,  dasz  der  Alte  den  Knaben  in  die  Phratrie  einführe  und 
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ihm  ein  Stack  Land  gebe.  In  den  Worlen  inBi^ov  xov  OiXo%ti^fiova 
idaai  üaayaynv  lovxov  zov  natöa  ist  aber  eine  Unrichtigkeit,  da  zu 
ihayccyeiv  und  dovia  ein  Subject  gewünscht  wird  und  man  genötigt 
wird  Tovtov  mit  xov  natda  zu  verbinden,  welchem  Uebelstande  dadurch  ab- 
zuhelfen ist,  dasz  man  für  tovtov  schreibt  «vtov  und  dieses  auf  Euktemon 
bezieht,  auf  welchen  auch,  wie  Schdmann  bemerkt,  das  Participium  in  den 
darauf  folgenden  Worten  %(oqIov  ^v  do vTa  geht.  —  8  $  13 :  der  Gegner 
sucht  euch  Richter  mit  unwahren  Zeugnissen  zu  teuscheu,  indem  er  es 
nicht  auf  die  zuverlässigen  Aussagen  der  Sklaven  auf  der  Folter  ankom- 
men lassen  will.  iXV  ovx  W^''^^  ^^^^  tcqoxsqov  inkg  tcov  fictQXVQti" 
^fjöBa^cti  fi€kl6vx€av  ai^(6jSavtsg  slg  ßaaavovg  ik^eiv^  xovxovg  öh  q)ev' 
yovxag  .  .  .  . ,  ovto^  oltiöOfiB^a  deiv  vfiag  xoig  rjfiBxiQOig  fiaQxvöi  ni- 
cxivBtv.  Um  andere  Vermutungen  zu  übergehen,  so  wollte  Kayser  Tot^rov 
dh  qyvyovxog  avxag  ala%Qmg  ovxcng^  oltiaofU&a  %xL  Vielleicht  ist  zu 
erganzen  tov^'  oQtivxeg.  xovxo  nemlich  to  etg  ßaaavovg  ii^av,  und  ov- 
x(»g  *bei  so  bewandten  Umständen'  bezöge  sich  auf  a^uiaavxsg  und  o^av- 
xig.  Ebd.  %  34  avayvovg  ovv  xov  xijg  naxtoCiatg  vofiov,  mv  !v€7ia  xaika 
ylyvexatj  zal  xavx  i]6ri  TtBtgäaofAai  diöacunv.  Für  TavT«  ylyvBxai^ 
welches  nur  Gonjectur  ist,  geben  die  Hss.  xaXla  ylyvsxat,  S.  vermutet 
navxa  yiyvsiai,  xavxa^  fjdrj  %xL  Es  ist  wol  zu  schreiben  av  ?vfxa 
xavxa  yiyvtxai  xa  nqayy^axa^  i^dri  %xL ,  sowie  es  $  40  von  der  gleichen 
Sache  heiszt  di^  a  xa  ngayfiaxa  xavx*  ixoiAtv.  Ebd.  S  41 :  den  Mann  der 
^inen  Schwester  hat  er  durch  schändliche  Tücke  mundtodt  gemacht,  den 
Mann  der  andern  Schwester  zu  beseitigen  gewust,  die  Schuld  davon  aber 
auf  diese  Schwester  geworfen  und,  {%  42)  indem  er  sie  mit  seinen  Ver- 
nichtheiten  einschüchterte,  nqoaaf^Qrjftai  xov  v&v  avxov  xijv  ovolav 
imxQwiivaag.  Noch  niemand  hat  über  ovtov  etwas  bemerkt.  Indessen 
kann  es  auf  den  getödteten  Mann  der  zweiten  Schwester  schwerlich  zu- 
röckbezogen  werden,  und  sollte  es  auf  vCov  gehen,  so  dasz  es  von  ovölav 
abhieuge,  so  erforderte  doch  die  Deutlichkeit  xijv  avxov  ovolav  zu  schrei- 
ben. Natürlicher  aber  scheint  xov  vCov  avTi}^.* —  9  S  ^  insidfj  dl  inedtj- 
(irjöa  iyol>  %al  ^a^ofiip/  %a(^oviiivovg  xovxovg  xa  izelvovj  o  dl  vüg 
€tvxov  fcoiffislri  V7S0  ACxvfplXov^  %al  xovxmv  dioO^xcr^  %axaXinoi  na(fa 
'legoxXsL  Kayser  bemerkt:  *es  musz  das  nicht  nur  als  Wechsel  der  Con- 
struclion  erklärbare  o  dh  vtog  avxov  noirj^slri  vno  *A0tvq>£Xov  Anstosz 
geben ;  der  heimkehrende  erfuhr  ja  nicht  sowol  die  Adoption  des  Sohnes 
von  Kleon ,  als  dasz  man  eine  solche  fingiere.  Also  erwartete  man  noifi- 
^i}vai  Xiyoixo  und  %axaXinelv,*  Richtig  ist,  dasz  das  nicht  blosz  ein 
zufälliger  Gonstructionswechsel  ist,  wie  etwa  in  den  von  Krüger  Spr.  % 
54,  6,  4  angeführten  Stellen  und  bei  Lysias  13  S  9  u.  a.,  sondern  dasz 
zwischen  dem  was  wirklich  und  dem  was  vorgeblich  war  unterschieden 
wini.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  vom  Redner  schon  durch  die  Form 
der  Gonstruction  bemerklich  gemacht,  das  wirkliche  in  'fia^ofitjv  nagTtov- 
(livovg  xovxovg^  das  angebliche  auf  Hörensagen  beruhende  passend  durch 
die  Optative.  —  10  S  1^  ^<^^^  ^^  ^^^  "^9  6t%al(og  ^ÄQlcxaQxov  eloax^fj' 
vai  slg  xovg  (pgaxoQag  xov  Xoyov  noiovvxat  fiovov  aXXa  nal  dl%riv  q>a- 
clv  vhIq  xovxav  xuv  XQfifiaxmv  xov  naxiqa  xov  iavxmv  inxixmivai,  Zva^ 


678  C.  Scheibe :  Isaei  orationes  —  comro.  critica  de  Isaei  oratioiiilHis. 

av  fAfi  xai'  ixsivov  dmalcog  Soxeiaiv  f%Biv^  xaxcc  ye  tcivra  sliwxtog  ngoö' 
rJKOv  aifxotg  q>aCvr(tcii.  Alle  Uss.  geben  ixilvov^  was  nach  Reiskes  Vorgang 
Bekker  und  Schöraann  in  inBivo  geändert  haben  in  der  richtigen  Ansicht, 
es  müsse  damit  auf  die  Worte  inl  to5  dixalcog  .  .  g)QcivoQag  iiingedeutel 
werden.   Diesen  Dienst  thut  aber  auch  innrov^  doch  nicht  in  der  Auffas- 
sung Meutzners  in  den  acta  soc.  Gr.  II  133,  auf  welche  S.  verweist,  dasz 
nemlich  xor^  ixBivov  auf  X6y(yif  gehen  solle,    o  loyog  ist  der  von  den 
Gegnern  behauptete  Satz,  dasz  sie  erbberechtigt  seien.    Und  diese  Be- 
hauptung stützen  sie  mit  zwei  Gründen:  l)  dasz  Aristarchos  adoptiert 
worden  sei ,  2)  dasz  ihr  Vater  eine  auf  dem  Erbe  haftende  Schuld  abxu- 
tragen  gerichtlich  verfällt,  somit  als  rechlmSsziger  Besitzer  der  Erbschaft 
vom  Gericht  anerkannt  worden  sei.    Nun  wird  aber  keiner  dieser  beiden 
Gründe  mit  o  Xiyoq  bezeichnet,  sondern  dieses  ist  eben  jene  durch  zwd 
Gründe  gestützte  Schutzbehauptung.    Also  kann  xorr'  ixnvov  nicht  di- 
rect  jenen  erstem  Grund  bezeichnen ,  sondern  zu  dem  Zwecke  müste  es 
xav'  ixslvo  heiszen.    Gleichwol  aber  musz  der  erstere  Grund  gemeint 
sein,  der  sich  auf  das  persönliche  Rechtsverhältnis  des  Aristarchos,  *anf 
seine  Adoption  bezieht.  Daher  geht  xor'  ixeivov  in  der  Bedeutung  *wegen 
des  Aristarchos'  auf  den  ersten  Grund.    Ebd.  S  19  ore  yiiQ  ne^l  etvtov 
(xov  ttXriqov)  loyovg  inotrjüaxo  xtjg  (itivgog  KslBvovörig^  ovvoi  rcrvta 
avTop  '^neilfiüav^  ainoi  iniömaaafABvot  avxov  !^eiv^  si  fiii  ßovlono 
avxog  inl  ngoml  Ixhv.    S.  hat  avxov  {xov  xXrJQov)  aus  dem  ältesten 
cod.  A  nach  Dobsons  Vergleichung  ^  dem  man  viele  Verbesserungen  zu 
verdanken  hat,  aufgenommen  statt  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  und  sämt- 
licher Ausgaben  cturi^v,  nemlich  vqv  firixiga.    Dennoch  kann  man  zwei- 
feln, ob  nicht  avxijv  besser  sei;  deutlicher  wenigstens  ist  es,  da  es 
gleich  darauf  zu  inl  TtQoiKl  i%ei>v  verstanden  werden  musz.    Ebd.  $  23 
hätte  dixa/cog  nach  Dobrees  Vorgang  eingeklammert  werden  dürfen.  Ebd< 
xal  xavxa  fivide  iiovxmv  xovxviv  kveveyxeiv  noiQ  oxov  ttot'  slltitptau 
S.  sagt  ^inevsyxstv  merito  suspectat  Dobraeus',  ohne  einen  Vorschlag  zo 
machen.    Kayser  vermutet  elneiv^    Aber  der  förmliche  Ausdruck  voa 
Nachweisen  eines  frühern  Eigentümers  {auclor) ,  Besitzers  oder  Verpadi- 
ters,  oder  auch  des  Nachfolgers  im  Besitz  oder  in  der  Pacht  ist  orvcf^tii^ 
Piaton  Ges.  S.  915:  wann  er  ein  Eigentumsrecht  auf  irgend  eines  seiner 
Vermögensstücke  behauptet,  avayixo)  iilv  6  {%(ov  slg  ngar^Qa  ^  vor 
dovra  a^toxgeciv  xs  xal  Ivöinov^  oder  auch  avag>iQHV^  Ljn.  7  $  17  Tv^ 
etxig  avxovg  ^noro,  bIxov  avsviyxstv  oxm  nagUocctv^  und  avevßy^ 
»fiv  wird  es  auch  hier  heiszen  müssen.  —  11  $  47.    Der  Sprecher  hat 
mit  Rechnung  dargethan ,  dasz  sein  Vermögen  bedeutend  geringer  sei  alt 
das  der  Knaben,  deren  Mitvormund  er  war.    Dann  fährt  er  fort:  a^ 
liiXQa  xa  öidtpoQct  inaxifHig  t%  ovalag  ri(im'  iüxiv;  aXX^  ov  ttilifutvxm 
&CX6  (iridefilav  yevia^ai  ns^l  xovg  üxQcexoxXiovg  naidag.    ov%  a^ßOP 
xotg  xovxov  Xoyoig  maxBvsiv^  og  xxL    So  schreibt  S.  meist  nach  Reiske, 
leugnet  aber  nicht  dasz  die  Stelle  fehlerhaft  sei.   Eine  Lücke  jedenfalls 
ist  darin.    Kayser  glaubt,  nach  ysviü'&ai  sei  viel  ausgefallen.    Um  mir 
die  Stelle  verständlich  zu  machen,  setze  ich  itaQaßoXijv  nach  naUag  und 
fasse  die  Worte  oi  xiiXinavxa  .  .  naidag  naQaßoXi^v^  oin  oiv  S^ßVf 
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xtI.,  indem  ich  ovv  nach  ovx  einsetze.  Jedoch  ist  jede  Ergänzung  un- 
gewis.  —  In  dem  Fragment  23  S.  159  bei  S.  qntlvofiai  xolwv  iym  fiiv 
difloxcov  tavra  xal  xa  ngayfiara  elg  ßaisdviyug  üymv  vermutete  für  dioi- 
xcov  raiha  Sauppe  SUaia  noimv  navxa.  Vielleicht  genügt  diaxgtßdiv 
nivta.  Im  Gegensatze  zum  Gegner,  der  sich  mit  Verdrehungen  und  Phra- 
sen behelfe ,  erklärt  er  in  allem  pünktlich  und  genau  zu  verfahren. 

Mögen  Hrn.  S.s  wackere  Bemühungen  um  die  Verbesserung  des 
Textes  dem  Redner  viele  Leser  gewinnen,  der  es  verdient  nicht  allein 
wegen  seiner  Reichhaltigkeit  für  attische  Rechtsaltertflmer,  sondern  auch 
wegen  seiner  trefflichen  Kunst  in  schlagender  Beweisführung.  'Darin 
liegt'  sagt  Kayser  ^seiue  dstvoxrig^  von  welcher  Dionysios  berichtet 
(306  Reiske)  dasz  sie  ihn  in  Verdacht  von  yoiftsla  und  iitarri  gebracht 
habe.' 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein, 


es. 
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I  S  11  17V  (J^iv  yoiQ  ix9cXi^/a  toig  oxqaxffyoig  xoig  slg  Eixilluv^ 
NtKia  nal  Actfiixm  xai  ^AXxißiaJi^^  nal  XQirjgifig  ri  axgaTtiylq  ^di; 
i^togfiei  71  AafAcixav '  ivaövag  Si  Ilv^oviaog  iv  xa  irifim  elnev  *  «cS 
>4di/vaiot,  vfistg  fiiv  Cxgaxiav  ixnifinBxe  xa2  nuQaiSxevrjv  xoaotvxrpf 
Kai  xlvdvvov  agsia^ai  (so  Bekker;  atqüc^ai  die  Hss.)  f/kikk^xB'  '^Akni- 
ßiaSriv  ÖB  xov  cxgaxriyov  anoösl^m  v(iiv  xit  fivüxrjQta  noiovvxa  iv  oi- 
nUa  (is^'  irigav^  xol  iiv  flfrjtpiaric^e  Stdiiav^  ig  iym  xfAcvco,  ^sganoav 
vfiiv  ivog  xmv  iv^dde  avögmv  afivrp:og  äv  iQBtxa  ftiMXn/pia,  d  6i  fitj^ 
XQrja^e  iliol  0  xi  av  v(aiv  So%y,  iav  fi^  xikri^  kiy<o.*  {$  12)  avxdi- 
yovxog  61  Akmßiddov  nokkd  nal  i^dgvov  ovxog  fdo^e  xoig  Ttgvtdveöi 
xovg  fiiv  a(Avi^ovg  (lixaaxrlaaa&at^  airoig  d'  iivai  inl  lo  iisigdKiov  0 
o  Ilv&ovixog  SKiksve.  %al  ^;i;ovto,  näl  fjyayov  degdnovxa  äkKi^ 
ßtddov  nokifiagxov,  Dasz  die  letzten  Worte,  wie  sie  in  den  Hss. 
stehen,  verdorben  sind,  versteht  sich  von  selbst.  Reiske  hat  zwei  Ver- 
besserungen vorgeschlagen :  nal  ifyayov  ^igdnovxa  AkKi.ßidSov  ngog 
xov  nokifiag^ov  oder  xal  fiyctyov  ^egdnovxa  üokefidgxov-  Jene  wird 
von  Valckeuär  und  Sluiter  gebilligt,  diese  von  Bekker  und  den  Zürchcrn. 
Da  es  sich  hier  um  eine  Aussage  handelt,  welche  ein  ^egdnwv  zu  machen 
hat,  so  steht  zu  erwarten,  dasz  an  dieser  Stelle  nicht  von  einer  Person 
Namens  Polemarchos  die  Rede  war,  sondern  von  dem  athenischen  Beam- 
ten, dem  Polemarchen,  welchem  die  Untersuchung  und  Jurisdiction  in 
Angelegenheiten  der  Metöken  und  Fremden  (s.  Hermann  griech.  Staatsall. 
S  138  Anm.  9),  folglich  ohne  Zweifel  auch  in  denen  der  Sklaven  zustand. 
Dieser  Umstand  bewog  Reiske  xat  i^yayov  ^igdnovxoi  ^Akmßiddov  ngog 
xov  nokifiagxov  vorzuschlagen.    Doch  ist  die  Stelle  auch  so  noch  nicht 
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völlig  in  Ordnung.    Der  Wortlaut  der  Anklage  des  Pythonikos  zeigt  dasz 
hier  von  einem  Diener  des  Alkibiades  nicht  die  Rede  sein  kann.    Pythoni* 
kos  sagt:  'AX%ißidSfiv  6h  tov  cxgaxrjyov  ifCoSsl^io,  gleich  darauf: 
xal  iav  ^l/ficlatja&e  aöeiav^  dg  iyat  xeAcvoo,  ^tganmv  i^iv  ivog 
xav  iv^ddi  avSg^v  otfivrixog  äv  igst  xoi  fivCxtjQia»     Es  ist  dies 
eben  der  Diener,  welchen  die  Prytaneu  dann  vor  den  Polemarchen  ffihrea. 
Wäre  es  ein  Diener  des  Alkihiades  gewesen,  so  würde  ihn  Pythonikos,  zu- 
mal da  er  den  Alkibiades  eben  erwähnt  hat,  nicht  als  ^Bganrnv  itrog  Ti»y 
iv^döe  avdgmv  bezeichnen ,  sondern  als  ^sganrnv  ceinov  xov  W1im/3m»- 
dov  oder  in  ähnlicher  Weise,  wodurch  zugleich  seine  Anidage  an  Gewidil 
gewonnen  haben  würde.     Daher  kann  der  Sklav  nkht  dem  Alkibiades 
gehört  haben.    Folglich  musz  akxißidöov ^  was  die  üss.  überliefern,  ge- 
ändert werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  können  wir  erwarten,  dasz 
jener  Sklav,  welcher  bei  der  Verhöhnung  der  Mysterien  zugegen  gewesen 
war,  einem  Manne  gehörte,  welcher  sich  eben  dieses  Verbrechens  schul- 
dig gemacht  hatte,  also  einem  von  denen  welche  gleich  darauf  ($  13) 
nach  der  Aussage  des  Sklaven  namhaft  gemacht  werden.   Denn  es  ist  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  Männer,  wenn  sie  die  heiligsten  Gebräuche  der 
Staatsreligion  verspotteten,  fremde  Sklaven  zuzogen.    Vielmehr  thates 
sie  dies  gewis  nur  in  Gegenwart  von  vertrauten  Personen,   auf  cterea 
Verschwiegeuheit  sie  sich  verlassen  konnten.   Sollte  sich  unter  den  $  13 
als  des  Mysterienfrevels  angeklagten  ein  Name  finden,  welcher  mit  Leich- 
tigkeit in  dkTitßidSov  verschrieben  werden  konnte,  so  werden  wir  die- 
sen herstellen  müssen.  Es  wird  darunter  genannt  ein  ^Aq%itßia6f^.  Den- 
nach  schreibe  ich:  %ai  ijyayov  ^egdnovxa  ^Agxißiddov  ngog  to9 
noUiiuQxov.  Dieselbe  Gorruptel  findet  sich  bei  Lysias  14  S  %>  wo  Reiske 
für  ^Akmßidöov  richtig  ^Ag%BßidSov  schreibt.     Auch  den  aJlmählichea 
Uebergang  von  der  richtigen  zur  falschen  Lesart  können  wir  controherca. 
In  derselben  Rede  des  Lysias  $  27  haben  die  flss.  ^Aq%ißwdr^j  was  mit 
Leichtigkeit  in  'AXmßiddr^  übergehen-  konnte.   Reiske  stellt  auch  hier 
die  richtige  Form  ^AQxeßidörig  her.  Uebrigens  ist  der  von  Andokides  und 
der  von  Lysias  erwähnte  Archebiades  ohne  Zweifel  dieselbe  Person.   Die 
von  Reiske  an  zweiter  Stelle  vorgeschlagene  Verbesserung  xcrl  ifyaymf 
^egdnovxa  IIolifAdgxov  wird  durch  den  oben  besprochenen  Umstand 
widerlegt,  dasz  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Sklav  eines  andera 
Mannes  bei  dem  Mysterienfrevel  zugegen  war  als  eines  von  denen,  welche 
sich  daran  persönlich  beteiligten  und  demgemäsz  in  der  darauf  folgta- 
den  Anzeige  namhaft  gemacht  werden.    Ein  Polemarchos  findet  sich  un- 
ter diesen  nicht.    Auszerdem  ist  schwer  abzusehen,  wie  es  einem  Schrei- 
ber bei  vorliegender  Lesart  hätte  beikommen  können  *Akmßid6cv  einzu- 
schieben. 

$  29  sind  die  Worte  xai  kavovg  ilnov  vielleicht  eine  Erklärung  zu 
dem  vorhergehenden  ot  koyot  avfü(fiiaJ^ov  und  zu  streichen.  %  121 
schlage  ich  vor  zu  schreiben:  mlamv  Atayqov  x(fi^fuxai  awomtfitov  xi 
T^  ^BjTctkvKOv  ^vyaxqL 

Berlui.  Wolfgang  Hellng. 
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Vorarinnerong. 

In  einem  yom  In  September  v.  J.  datierten  Briefe  teilte  mein  ver- 
storbener Freund  Deuscble  mir  mit,  dasz  er  aufs  eifrigste  mit  einer 
Widerlegung  des  neuesten  Angriffs  auf  die  Echtheit  des  Platonischen 
Parmenides  beschäftigt  sei,  und  bat  mich  die  Durchsicht  dieser  Arbeit 
vor  dem  Drucke  zu  fibernehmen.  Ich  antwortete  natürlich  zusagend, 
aber  noch  in  demselben  Monat  erhielt  ich  die  Trauerkunde,  dasz  D. 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Sofort  wandte  ich  mich  daher  an 
seine  Gattin  mit  der  Bitte  mich  in  den  Besitz  des  betreffenden  Manu- 
scripts  zu  setzen,  und  fand  bei  ihr  die  bereitwilligste  Gewährung.  Lei- 
der erwies  sich  dasselbe  aber  noch  in  einem  sehr  unfertigen  Zustande. 
Ich  sah  bald,  dasz  ich  wol  selber  noch  eben  so  viel  würde  hinzuzusetzen 
haben,  um  die  klaffenden  Fugen  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten 
auszuHillen.  Aber  die  Schwierigkeit  wuchs,  indem  ich  entdeckte,  dasz 
D.  offenbar  während  der  Arbeit  seine  Ansicht  über  den  XQCxoq  av^Q<0' 
Tiog  bei  Aristoteles  geändert,  aber  dieser  veränderten  Fortführung  ge- 
näsz  nicht  mehr  das  voraufgehende  umzugestalten  vermocht  hatte.  Eine 
unzweifelhaft  hiemit  zusammenhängende,  auf  der  Rückseite  der  beilie- 
genden Disposition  angedeutete  Aenderung  auch  von  dieser  letztern  be- 
atärkte  mich  in  dieser  Ueberzeugung.  Dazu  kam  nun  aber  vollends 
noch,  dasz  mir  bei  näherer  Prüfung  seine  ursprüngliche  Ansicht  als  die 
richtigere  erschien.  Sollte  ich  also  die  Arbeit  ergänzen  und  vollenden, 
80  war  ich  sie  in  diesem  Sinne  darzustellen  genötigt,  ich  muste  dem- 
gemäsz  einiges  ganz  weglassen  und  teilweise  die  Ordnung  der  Glieder 
yerändern;  doch  ist  es  mir  gelungen  jene  Weglassungen  auf  ein  sehr 
geringes  Masz  zu  beschränken  und  die  umgestaltete  Disposition  D.s, 
•wenn  auch  in  etwas  freierer  Weise,  im  wesentlichen  zu  befolgen.  Auch 
-wird  den  Lesern  nach  diesen  Andeutungen  völlig  klar  sein,  was  D,b 
ursprüngliche  und  was  seine  spätere  Meinung  über  den  obigen  Punkt 
war.  Und  so  glaube  ich  denn  das  erreichbare  geleistet  zu  haben ,.  um 
den  Pflichten  der  Pietät  und  der  Wissenschaft  zugleich  gerecht  zu  wer- 
den, und  hoffe,  das  Publicum  wird  es  mir  Dank  wissen,  dasz  ich  die 
Tielen  fruchtbaren  Ideen  des  Verewigten,  welche  dieser  Aufsatz  enthält, 
nicht  habe  für  die  Wissenschaft  woUen  verloren  gehen  lassen.  An  4iner 
Stelle  habe  ich  es  vorgezogen  die  offenbar  in  der  Mitte  abgebrochene 
Gedankenreibe  lieber  als  solche  anzudeuten  als  sie  selbst  in  einer  Art 
fortzuführen,  die  vielleicht  doch  nicht  ganz  im  Sinn  und  Geist  meines 
▼erewigten  Freundes  gewesen  wäre.  Was  von  mir  herrührt,  ist  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen,  und  es  versteht  sich,  dasz  ich  nur  für  die- 
sen Teil  der  ^beit  die  volle  eigne  wissenschaftliche  Verantwortlichkeit 
übernehmen  kann;  aber  gerecht  und  billig  denkende  Beurteiler  werden 
auch  an  dem  Torso,  wie  er  unter  D.s  Händen  geblieben  ist,  von  neuem 
erkennen,  welch  einen  unersetzlichen  Verlust  die  Platonischen  Studien 
durch  den  frühzeitigen  Tod  dieses  durch  ungewöhnlichen  Adel  des  Gei- 
stes wie  des  Herzens  ausgezeichneten  und  allen  die  ihn  kannten  unver- 
geszlichen  Mannes  erlitten  haben. 

Greifswald.  Fran%  Susemihi 


Eine  grosze  Ueberraschung  hat  gewis  allen  Forschem  auf  dem  Ge^ 
biete  der  Platonischen  Litteratur  die  preisgekrönte  Schrift  von  F.  lieber- 
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weg  ^UntersuGhungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platuhischer  Schrif- 
ten '  (Wien  1861]  gebracht ,  indem  sie  S.  176 — 184  den  Parmenides  für 
unecht  erklärt  und  dafür  wissenschaftliche  Beweisgründe  aufzustellen  ver- 
sucht. Aber  in  der  That  musz  man  sich  wundem,  dasz  ein  sonst  so  be- 
sonneuer  Kritiker  wie  Ueberweg  gerade  eine  so  gewaltige  Frage  durch 
ein  einziges  psychologisches  Gon>binationsargument  glaubt  entschieden  zu 
haben ;  man  musz  sich  um  so  mehr  darüber  wundem,  wenn  man  bedenkt, 
einerseits  dasz  durch  eine  Deduction  von  sieben  Seiten  die  intensiv  und 
extensiv  gröste  Arbeit  aller  Platoniker  mit  Einern  Male  annulliert  wird, 
und  anderseits  die  colossale  Umgestaltung  erwägt,  die  durch  jene  Un- 
echtheitserklärung  in  der  Behandlung  der  Platonischen  Philosophie  über- 
haupt hervorgebracht  wird.  Denn  welcher  Dialog  hat  mehr  Aufwand  an 
geistiger  Kraft  in  Anspruch  genommen,  um  vom  Platonischen  Stand- 
punkte, d.  h.  im  Einklang  mit  den  anderen  Dialogen  vollständig  verstan- 
den zu  werden?  und  welche  Lehre  der  Platonischen  Philosophie  von 
tieferer  Bedeutung  stützte  sich  nidit  auf  den  Parmenides?  Fürwahr,  keine 
Interpretation  der  Stellen  über  die  Ideenlehre  in  anderen  Dialogen  würde 
mit  Energie  aufrecht  zu  erhalten  sein ,  wenn  der  Parmenides  als  Stütze 
derselben  entzogen  würde.  Sie  empfängt  aus  ihm  erst  volles  Licht,  und 
das  so  sehr,  dasz  z.  B.  Ueberweg  selbst  in  seinem  frühor  erscIiieneneB 
*  System  der  Logik'  (Bonn  1857)  in  fast  allen  dialektischen  Fragen  seine 
Gilate  nur  aus  dem  Parmenides  entnahm.  Ist  daher  diese  Frage  über  die 
Echtheit  des  Parmenides  so  einschneidender  Natur,  so  kann  die  näiiere 
Prüfung  der  für  seine  Unechtheit  vorgebrachten  Gründe  nicht  rasch  genug 
vorgenomftien  werden.  Ein  Zeugnis  gegen  unberechtigte  Hypothesen  ge- 
winnt oft  durch  die  Verhältnisse,  unter  denen  es  erfolgt.  Daher  möge 
es  erlaubt  sein  die  neue  Parmenidesfrage  hier  unabhängig  von  dem  übri- 
gen Inhalt  der  in  vieler  Hinsicht  so  dankenswerthen  Schrift  von  Ueberw^ 
zu  besprechen. 

Das  Hauptargument  Ueberwegs  besteht  darin,  dasz  ^gewisse  Beden- 
ken, die  in  dem  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  vorgebracht  werdei, 
wesentlich  mit  Aristotelischen  Einwürfen  übereinstimmen.  Dies  gilt  ins- 
besondere von  einem  Argument,  welches  als  eins  der  entscheidendsten 
anzusehen  ist,  von  dem  sogenannten  tglrog  av^QWCog,*  Gehen  wir  denn 
zunächst  auf  dieses  Argument  näher  ein.  Auf  welchen  Grundlagen  ruht 
seine  Beweiskraft?  Jener  Einwurf  ist  gerichtet  gegen  die  Transcendens 
der  Platonischen  Ideen  und  soll  eine  Consequenz  derselben  darstellen. 
Ihre  Notwendigkeit  beruht  nemlich  nach  Piaton  wesentlich  darauf,  dass 
das  Allgemeine  substantiell  gedacht  und  der  Vielheit  der  Erscheinungen 
gegenüber  als  wesenhafte  Einlieit ,  als  Idee ,  hypostasiert  werden  musx. 
Zwischen  dieser  Idee  und  den  Einzeldingen  besteht  ein  Verhältnis  der 
Aehnlichkeit;  diese  sind  Nachbilder  von  jener.  Da  nun  aber  —  so 
schlieszt  der  Einwurf  weiter  —  ein  neues  Individuum  durch  die  Idee  ge- 
setzt wird,  so  musz  ich  auch  dieses  Urbild  mit  seinen  Nachbildern  wieder 
in  die  höhere  Einheit  eines  Allgemeinen  bringen  oder  eine  neue  höhere 
Idee  derselben  Gattung  statuieren.  So  entsteht  also  neben  dem  Menschen 
der  Erscheinung  und  dem  Ideaünenschen  ein  dritter  Mensch,  wonach 
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Aristoteles  kurzweg  den  Einwurf  bezeiclmet.    Das  ist  die  sachliche 
Unterlage  des  Ueberwegschen  Argumentes. 

[Es  ist  nun  schon  hierbei  von  einer  Voraussetzung  ausgegangen, 
deren  Richtiglieit,  wie  sich  zeigen  wird,  in  Wahrheit  erst  noch  sehr  der 
Prüfung  bedarf,  dasz  nemlich  der  von  Aristoteles  Metaph.J  9  (919^  17) 
eben  nur  kurzweg  durch  den  Namen  tQltog  iv^Qompg  bezeichnete  Ein- 
wurf mit  dem  im  Parmenides  132*^  genauer  ausgeführten  wirklich  der- 
selbe sei.  Ist  freilich  das  letztere  in  der  That  der  Fall,  dann  ist  es  aller- 
dings nicht  wol  anders  denkbar  —  denn  von  einer  einzigen  noch '  sonst 
vorhandenen  Möglichkeit  dürfen  wir  hier  vorläufig  um  so  mehr  absehen, 
da  sie  sich  uns  später  doch  als  unhaltbar  ergeben  wird  —  als  dasz  eine 
von  beiden  Stellen  in  Bezug  auf  die  andere  geschrieben  sein  musz ,  sei  es 
die  im  Parmenides  in  Bezug  auf  die  in  der  Metaphysik  oder  umgekehrt. 
Damit  nun  aber  weiter  der  erstere  Fall  als  der  ehizig  zutreffende  er- 
scheine], damit  die  obige  sachliche  Grundlage  des  Ueberwegschen  Ar- 
gumentes Beweiskraft  erhalte ,  sind  folgende  [fernere]  Voraussetzungen 
nötig: 

1)  auf  Seiten  des  Aristoteles:'  Aristoteles  hat  jenen  Einwurf  in 
keiner  Platonischen  Schrift  vorgefunden ;  er  würde  sich  [sonst] ,  da  er 
dieses  nicht  andeutet,  eines  Plagiates  schuldig  gemacht,  geistige  Armut 
in  der  Kritik  bewiesen  und  nichtsdestoweniger  bei  Piatons  Anhängern 
nichts  ausgerichtet  haben ; 

2)  auf  Seiten  Pia  ton  s  ist  anzunehmen,  dasz  er  auf  jenen  Einwurf 
nicht  selbst  gekommen  sei;  das  soll  für  den  Urheber  einer  Theorie  ohne- 
hin unnatürlich  sein. 

[Wie  ist  es  also  um  diese  Voraussetzungen,  wie  ist  es  zunächst  um 
die  erste  derselben  bestellt?  Ausdrücklich  gesagt,  das  sieht  jeder,  hat 
Aristoteles  allerdings  nicht,  dasz  bereits  Piaton  selbst  sich  den  betreffen- 
den Einwurf  gemacht  habe.  Aber  Aristoteles  macht  hier  an  das  Ver- 
ständnis seiner  Leser  eben  überhaupt  sehr  starke  Zumutungen.  ^Ge- 
wisse von  piatons  Schluszfolgerungen  für  die  Ideenlehre  erschlieszen  zu- 
gleich den  dritten  Menschen'  das  ist  alles  was  er  sagt.  Gleichviel  ob 
dieser  Einwand  wirklich  derselbe  ist  mit  dem  im  Parmenides  oder  nicht, 
es  müssen  doch  wol  ganz  besondere  Umstände  gewesen  sein,  unter  denen 
allein  Aristoteles  es  erwarten  durfte ,  mit  dieser]  räthselhaft  andeutenden 
Form  [dennoch  von  seinen  Lesern  verstanden  zu  werden:  denn]  nach 
je^er  Bezeichnung  rQixog  av^gomog  ist  unmittelbar  jener  Einwurf 
gar  nicht  verständlich.  [Und  gesetzt  erst  recht,  er  sei  wirklich  mit  dem 
im  Parmenides  ausgeführten  identisch,]  gerade  das  schwerste  aller  Argu- 
mente sollte  Aristoteles  am  meisten  verhüllt  haben?  Hätten  wir  nicht 
Alexanders  Erklärung,  so  würden  wir  aus  Aristoteles  selbst  schwerlich 
[ja  unmöglich]  zur  Klarheit  über  die  Bedeutung  dieses  Beweises  gelan : 
gen;  nur  der  Parmenides  könnte  uns  dann  auf  die  rechte  Spur  leiten. 
Schon  daraus  scheint  aber  zu  folgen,  dasz  so  lediglich  in  dessen  früherem 
Dasein  die  Entschuldigung  für  die  dunkle  Schreibweise  des  Aristoteles  an 
dieser  Stelle  gefunden  werden  könnte.  Nur  die  ^ine  Voraussetzung  ist 
dafür  nötig,  dasz  die  Aporie  des  Piaton  bereits  den  Namen  des  t(fixog 
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Sv^Qamog  empfangen  hatte,  als  Aristoteles  seine  Metaphysik  schrieb,  so 
dasz  die  Bezeichnung  dadurch  verständlich  wurde. 

[Wie  aber,  wenn  nun  vollends  unter  dem  t^ltog  Sv^QOMog  gar 
nicht  jener  im  Parmenides  dargelegte  Einwurf  verstanden  wäre?   Allge- 
mein hat  man  dies  freilich  bisher  angenommen ,  aber  niemand  ist  so  weit 
gegangen  wie  Ueberweg ,  eine  andere  Aristotelische  Stelle  nsgl  6(Hpiavi- 
xdov  ikiyx<ov  22  (178^  36  IT.)  ohne  weiteres  der  obigen  als  Parallelstelle 
an  die  Seite  zu  setzen.    Gerade  aus  ihr  nemlich  ist  von  vom  herein  so 
viel  klar,]  dasz  der  zQltog  av^Qomog  au  sich  mit  Piaton  gar  nichts  zu 
schaffen  hat.   Sie  lautet  vollständig :    %al  Ott  San  xtq  xqixog  av^gamog 
(gehört  nemlich  unter  diese  Art  sophistischer  Beweise)  nag*  avxov  »al 
xovg  xa&*  hiaaxov.    xo  yag  av^qwnog  xai  mtctv  xb  noivov  ov  xodi 
Tt,  eikXcc  xoi6vd$  xi  ij  nQog  xi  fj  mog  ij   tcSv  Touwroov  xi  ötnialvii, 
ofiolmg  61  xal  inl  xov  Koglcmog  xat  Koqlcxog  fiovatxog^  noxggov  xav- 
xov  ij  htQovi  xo  fiiv  yitq  xode  xt^  xo  dl  toiov^c  xi  arifialvUj  äffx 
ovx  iaxiv  avxb  ix^ic^ai'  ov  xo  inxi&ea^ai  6h  noui  xov  xqIxov  av- 
.  ^Qnsmov^  illa  xo  ontq  xoÖB  xi  elvai  Cvyx^Q^'^v.    ov  yag  iaxai  xode  xi 
ilvaiy  onsQ  KaXXlag  Kai  oneg  av^Qomog  itftiv.    ov6^  st  xig  xo  ixxt^l- 
fiBvov  firi  oniQ  x66e  xi  Blvat  Uyotj  alX^  onsg  notovy  ovöhv  diatcti' 
iaxai  yaq  xo  naqit  xovg  noXXovg  iv  xt^  olov  o  Sv^Qomog.    q>€tvigop 
ovv  oxt  ov  doxiov  xoöb  xi  elvat  xb  xotvn  naxffyoQOVfisvov  inl  nMiVy 
aXl!  fjxot  notov  r^  nqog  xi  tj  nooov  ri  xm»  xowvxmv  xi  örifudißeiv» 
Nirgends  bezieht  sich  in  diesen  Worten  Aristoteles  auf  die  Platonische 
Ideenlehre.   Im  Gegenteil  ist  es  klar,  dasz  er  von  einer  Form  sophisti- 
schen Beweises  redet  und  diese  XQCxog  av&gomog  nennt,  welche  auch 
auszerhalb  dieser  Platonischen  Ideenlehre  ihr  Wesen  trieb.   Sie  besteht 
eben  in  der  Behauptung,  daszi  es  drei  Menschen  gebe,  das  Individuaiii, 
den  allgemeinen  Begriff  und  das  individuell  gedachte  Allgemeine,  von  den 
man  prädiciert,  was  im  allgemeinen,  aber  doch  immer  nur  von  dem  indivi- 
duell gedachten  gilt.   So  stellt  es  sich  auch  in  dem  Beispiel  dar.  Ich  rede 
von  einem  Koriskos,  dem  bestimmten  Individuum,   ich  rede  von  eine» 
Musiker  im  Gattungsbegriff  und  von  einem  Musiker  Koriskos,  in  welchem 
ich  Gattung  und  Individuum  wieder  zusammeudenke.   Der  dritte  Mensch 
kommt  also  überhaupt  dadurch  zu  Stande,  dasz  das  Allgemeine  individaell 
gesetzt  wird ,  und  darin  liegt  das  Unrecht ,  das  Sophistische ,  der  Tnig- 
schlusz  (nicht  darin  dasz  überhaupt  Allgemeines  zusammengefaszt  und 
als  Prädicat  herausgestellt  wird).   Man  darf  also  die  Kategorie  des  Indi- 
viduellen überhaupt  nicht  in  das  Allgemeine  übertragen.  So  versteht  dena 
auch  Alexander  diese  Stelle  in  ihrer  allgemeinern  Bedeutung.    Er  nennt 
[566*  20  ff.  Brandis.  62,  20  ff.  Bonitz]  den  xglxog  av^qtonog  ausdrück- 
lich einen  ^o^o^  vteo  rcoy  tfo^itfrcov  X^yo^evog  xqCxov  Sv^gcMov  tlöi- 
ymv  xoiovxog^  er  bedient  sich   des  Beispiels  o  Sv^gwtog  xegMom. 
Wenn  man  so  sage,  meine  man  unmöglich  die  Idee  (hier  gleichb^utend 
den  Begriff  Mensch,  die  sei  immer  unbewegt,  man  meine  aber  auch  nicht 
ein  bestimmtes  Individuum.   Es  kann  also ,  lautet  das  Sophisma ,  nur  von 
einem  dritten  Menschen  die  Rede  sein.  Die  Auflösung  liege  darin,  dasz 
man  das  Allgemeine  nicht  individuell,  sondern  nur  genenach  auffassen 
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dürfe ;  es  sei  ein  ofiolcafjui  täv  fta^'  hiaaxa.  So  sei  eben  auch  der  Mu- 
siker Koriskos  nicht  eine  vonKoriskos  verschiedene  Person;  er  habe  kein 
eigentümliches  Dasein  auszer  diesem.  —  Hieraus  scheint  denn  zu  erhel- 
len ,  dasz  der  tQltog  av^gamog  gar  nicht  ein  von  Aristoteles  gegen  die 
Platonische  Ideenlehre  speciell  aufgefundener  [oder  von  Piaton  selbst 
hinübergenommener]  Einwiurf  ist.  Aristoteles  scheint  vielmehr  nur  in 
der  Metaphysik  den  von  ihm  in  den  öog>tattKol  Skiyxoi  bereits  dargeleg- 
ten sophistischen  Beweis  auf  die  Platonische  Ideenlehre  anzuwenden  und 
zu  erklären :  wenn  man  genau  sein  will,  so  kann  man  auch  in  der  Ideen- 
lehre den  xglxog  Sv^gcaatog  wiederfinden,  d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweis- 
art entsprechenden  Fehler,  nemlich  den,  dasz  das  Allgemeine  fälschlich 
Individuell  gesetzt  ist;  es  entsteht  in  dieser  Art  wirklich  ein  dritter 
Mensch,  den  die  Sophisten  nur  trügerisch  hervorbrachten.  Dabei  würde 
denn  Aristoteles  voraussetzen,  dasz  eben  auszer  der  Idee  auch  der  all- 
gemeine Begriff  gedacht  werde.  Aus  dieser  Stellung  des  xigltog  Sv^goH 
nog  würde  sich  dann  auch  ein  genügender  Grund  ergeben,  warum  eben 
Aristoteles  nur  andeutend  verfährt  und  den  Beweis  selbst  nicht,  wie  man 
doch  hier  hätte  erwarten  sollen,  ausdrücklich  darlegt.  [Und  auch  das 
kann  hierfür  zu  sprechen  scheinen,  dasz  er,  während  er  noch  zweimal  in 
der  Metaphysik  auf  Fragen  zu  sprechen  kommt,  die  wesentlich  mit  seiner 
Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  auf  dasselbe  hinauslaufen,  doch  das 
eine  Mal,  VII 13  (1039*  2  ff.),  gleichfalls  sagt,  die  Transceudenz  der  ovala 
würde  notwendig  auf  den  xglxog  Sv^gmnog  führen ,  das  andere  Mal  da- 
gegen, Vn  6  (1031^  28  ff.)  9  gegen  die  Transceudenz  des  xl  f^v  slvai  aus- 
drücklich dieselbe  Schluszfolgerung  darlegt  wie  der  Parmenides  in  der 
mehrerwähnten  Stelle  gegen  die  Transceudenz  der  Ideen.  Auch  hieraus 
könnte  hervorzugehen  scheinen,  dasz  unter  dem  xglxog  av^gwtog  nicht 
dieselbe  Beweisführung  gememt  sein  könne:  denn  es  hat  immerhin  etwas 
auffallendes,  dasz  sich  Aristoteles  zweimal  in  der  Metaphysik  mit  der 
bloszen  Andeutung  derselben  durch  ihren  Namen  begnügt,  ein  drittes  Mal 
aber  sie  selbst  ausdrücklich  entwickelt  haben  sollte. 

Nichtsdestoweniger  erscheint  bei  genauerer  Betrachtung  diese  An- 
nahme als  unhaltbar.  Schon  die  abweichende  Erklärung  Alexanders, 
nach  welcher  dieses  Argument  des  Aristoteles  wirklich  wesentlich  das- 
selbe ist  wie  das  im  Parmenides  (vgl.  auch  Bonitz  zu  Ar.  Metaph.  11 
S.  111  f.),  macht  dieselbe  sehr  bedenklich,  da  dieser  sie  ja  aus  der  ver- 
loren gegangenen  Schrift  des  Aristoteles  über  die  (Platonischen)  Ideen 
geschöpft  hat,  s.  566^  16  ff.  Brandis.  63,  15  f.  Bonitz.  In  dieser  Schrift 
scheint  Aristoteles  überhaupt,  worauf  wir  unten  zurückkommen  werden, 
die  von  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  gegebenen  Begründungen 
der  Ideenlehre  und  seine  eignen  Widerlegungen  derselben  ausführlicher 
entwickelt  zu  haben ,  woraus  sich  denn  überhaupt  auch  die  andeutende 
Kürze  erklären  würde,  mit  welcher  er,  wie  schon  bemerkt,  rücksichtlich 
dieser  Punkte  gröstenteils  in  der  Metaphysik  verfährt. 

Noch  entscheidender  aber  ist  d6r  Umstand,  dasz  Aristoteles  in  der 
obigen  Stelle  der  Metaphysik  eben  nicht  sagt,  die  Ideenlehre  leide  an  dem 
Fehler  des  xglxog  uv^gamog^  sondern  nur,  gewisse  Beweisführungen  für 
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die  Tdeenlehre  liefen  schlieszlich  auf  denselben  hinaus.  Ja  noch  mehr,  er 
will  nach  990^  10  f.  von  allen  den  Beweisführungen,  zu  denen  auch  diese 
gehören,  offenbar  nicht  sagen ,  dasz  sie  in  so  fern  zu  viel  beweisen ,  als 
sie  schlieszlich  dazu  nötigen  würden  überhaupt  irgend  etwas  was, 
sondern  bestimmter  auch  solcherlei  Ideen  anzunehmen,  welche 
mit  dem  eigentlichen  Wesen  der  Ideenlehre  unverträglich  sind.  Es 
scheint  hiemach  also  in  der  That  keine  andere  Annahme  übrig  zn  blei- 
ben ,  als  dasz  der  ursprünglich  jenem  sophistischen  Schlusz  anklebende 
Name  inzwischen  auf  die  gegen  die  Platonische  Ideenlehre  gerichtete 
Aporie,  wie  sie  der  Parmenides  enthält,  übertragen  worden  war,  die  ihn, 
wenn  auch  in  einem  ganz  andern  Sinne,  gleichfalls  mit  Recht  ITihren 
konnte.  Denn  dieser  Sinn  —  so  viel  bleibt  stehen  —  hängt  ja  mit  dem 
ursprünglichen  immer  noch  in  so  fern  zusammen,  als  diese  Aporie  in  der 
That  dadurch  hervorgebracht  wird,  dasz  das  Allgemeine,  die  Idee,  als 
ein  Individuelles  gesetzt  ist. ') 

Dabei  raubt  nun  aber  die  eben  vermutete  Beziehung  der  In  der 
Metaphysik  enthalteuen  Kritik  der  Platonischen  Ideen  auf  die  Aristoteli- 
sche Schrift  von  den  Ideen  unserer  obigen  Schluszfolgemng  von  der 
bloszen  Bezeichnung  dieser  Aporie  durch  den  Namen  des  dritten  Men- 
schen auf  das  Schonvorhandensein  des  Parmenides  —  es  läszt  sich  dies 
nicht  leugnen  —  wieder  ganz  die  sichere  Stütze.  Denn  auch  diese  kurz 
andeutende  Bezeichnung  kann  ja  sonach  möglicherweise  gleichfalls  durch 
die  in  der  Schrift  von  den  Ideen  bereits  gegebenen  näheren  AusführuDgea 
hinlänglich  verständlich  gemacht  gewesen  sein.  Ja  noch  mehr:  bitte 
Aristoteles  wenigstens  in  dieser  letztem  Schrift  ausdrücklich  den  PlatOD 
schon  als  Urheber  jenes  Einwurfs  genannt,  so  würde  wahrscheinlich  doch 
auch  Alexander  in  seinem  Commentar  gleichfalls  hiervon  nicht  geschwie- 
gen haben. 

Auf  der  andern  Seite  sind  indessen  die  Angaben  Alexanders  tefl- 
weise  immerhin  noch  etwas  unklar  und  ungenau  (s.  Bonitz  a.0. 11  S.  lll. 
113  vgl.  114  f.);  es  ist  ferner  wol  denkbar,  dasz  Aristoteles  sich  auch  in 
der  Schrift  von  den  Ideen  nur  mit  einer  Andeutung  des  obigen  thatsäch- 
lichen  Verhältnisses  begnügt  und  dasz  Alexander  diese  Andentungen  nicht 
verstanden  hatte.  Allzuviel  darf  man  also  auch  hier  auf  das  überhaopt 
immer  misliche  argumentum  e  silenlio  nicht  geben ,  und  es  fragt  sich 
daher ,  ob  nicht  durch  eine  genauere  Betrachtung  des  Zusammenhaiigs 


[1)  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Or.  II  i>  S.  220  Anm.  1  der  2ii  ▲ofl.  Hat 
sich  doch  der  Verfasser  von  Metaph.  XI  1  (1059^  3  ff.)  nicht  geschoat 
einoD  tQixog  äv^Qcaitog  gleichfalls  gegen  Piaion  noch  in  einem  dritten, 
von  dem  arsprönglichen  noch  weiter  abliegenden  Sinne  geltend  su 
machen:  wenn  doch  die  Ideen,  das  Matbematische  and  die  Sinnendinge, 
80  beiszt  es  hier,  nach  Piaton  drei  einander  ganz  parallel  laufende  Wel- 
ten sind,  so  hätte  er  notwendig  neben  dem  Menschen  als  Idee  ond  den 
Menschen  als  Erscheinnogsding  anch  noch  einen  dritten  —  mathemati- 
schen —  Menschen  annehmen  müssen.  Vgl.  Zeller  Plat.  Stadien  S.  257 
(Anm.  1).  260.  Dasz  freilich  diese  Partie  der  Metaphysik  nicht  Ton  Aris- 
toteles selbst  herrührt,  darüber  ist  man  bekanntlich  siemUch  einig.] 
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der  Stelle  das  Resultat  der  obigen  Schluszfolgemng  dennoch  auf  anderem 
Wege  wenigstens  als  wahrscheinlich  erwiesen  werden  kann. 

Die  letzten,  nach  Aristoteles  Urteil  eben  das  zuviel  enthaltenden  Er- 
gebnisse deijenigen  Platonischen  Beweisführungen,  von  welchen  bereits 
von  990^  10  ab  die  Rede  ist,  sind  thatsfichlicb  auch  sonst  zum  Teil  schon 
von  Piaton  selbst  anerltannt  worden.  Piaton  selbst  nimmt  ja  ausdräck- 
lich  in  seinen  Schriften  auch  Ideen  des  Negativen  an ,  ja  begründet  aus- 
drücklich deren  Vorhandensein,  und  nicht  müider  hypostasiert  er  wieder- 
holt is  ihnen  auch  blosze  VerhaltnisbegrilTe  zu  Ideen.  *)  Schwerlich  kann 
man  nun  aber  doch  dem  Aristoteles  eine  solche  Unbelesenheit  in  den 
Platonischen  Schriften  zutrauen,  dasz  er  dies  übersehen  haben  sollte. 
Und  in  den  uns  hier  näher  angebenden  Worten  hi  di  ot  a%Qtßi<nBQOi 
Tciv  Xo/oov  o[  (ihf  vmv  ngog  xi  noiovüiv  Uiag^  iv  ov  ipafuv  ilvai 
na^^  avto  yhog ,  ot  6h  xov  xqhov  av^gamov  Uyovc^  lautet  die  Aus- 
drucksweise so ,  dasz  sie  nahezu  nur  die  entgegengesetzte  Deutung  übrig 
läszt,  Piaton  habe  diese  letzte  Consequenz  selbst  ausgesprochen.  Und 
das  ist  sogar  noch  mehr  im  zweiten ,  uns  eigentlich  angehenden  Gliede 
als  im  ersten  der  Fall.  Heiszt  es  in  diesem :  die  Aussagen ,  in  welche 
Piaton  gewisse  von  seinen  Beweisen  faszt ,  setzen  selber  Ideen  des  Rela- 
tiven ,  und  nicht  etwa  blosz ,  sie  führen  schlieszlich  auf  solche  hinaus, 
80  heiszt  es  vollends  in  jenem :  andere  solche  Aussagen  selbst  sagen  den 
dritten  Mensehen  aus. 

Hier  entsteht  nun  aber  eine  Schwierigkeit.  Allgemein  wird  jetzt 
nach  dem  Vorgang  Alexanders  (58, 14  IT.  Bonitz.  562*  36  ff.  Brandis)  an- 
genommen*), dasz  Aristoteles  hier  die  eignen  Satze  Piatons  in  der  er- 
sten Person  des  Plurdis  wiedergibt,  indem  er  sich  selber  den  Platonikem 
zurechnet.  Dann  sagt  er  aber  doch  mit  dürren  Worten  aus,  dasz  Piaton 
keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  anerkannt  habe.  Es  fragt  sich 
daher,]  ob  man  die  betreffende  Bemerkung  Alexanders  nicht  mit  Unrecht 
zu  sehr  urgiert  hat.  Aristoteles  spricht  ja  auflhiglich  (990*  84  ff.)  von  den 
Piatonikern  in  der  dritten  Person :  ot  dl  tag  Ulag  xi^i^tvoi  .  .  n^^X- 
^ov.  Die  erste  Person  des  Pluralis  erscheint  zuerst  in  ÖBlKWfuv  und 
oiofu^a  (990^  8  ff.)-  [Es  fragt  sich  also ,  ob  nicht  Aristoteles  von  hier 
ab  die  Platonischen  Sätze  und  sein  eignes  Urteil  über  dieselben  in  dieser 
eigentümlichen  Weise  dergestalt  zusammenfaszt,  dasz]  das* wir'  dem 
deutschen  *man'  entspricht,  zugleich  aber  auch  allerdings  damit  ausge- 
drückt ist,  dasz  er  selbst  noch  gewissermaszen  auf  dem  Boden  der  Ideen- 
lehre steht  und,  indem  er  dieselbe  mit  ihren  eignen  Mitteln  bek&mpft,  zu 
einem  wahrhaften  Beweise  zu  gelangen  sucht:  *  auf  welche  Weise  wir 
auch  den  Beweis  versuchen,  dasz  die  Ideen  substantiell  seien,  in  keiner 
gelingt  er :  denn  aus  einigen  entsteht  kein  zwingender  Schlusz,  aus  eini- 
gen aber  ergeben  sich  Ideen  auch  für  Dinge,  für  welche  wir  sie  nicht 
annehmen.'  [Allein  bei  genauerer  Betrachtung  kann  doch  auch  diese  Aus- 
kunft, so  viel  richtiges  sie  enthalten  dürfte,  noch  nicht  genügen:  denn 


[2)  S.  darüber  Susemihl  genet.  Entw.  der  Plat.  Phil.  II  8.  540  f.] 
[3)  Vgl.  auch  Asklepiades  u.  Schol.  Laor.  bei  Brandis  593«  10  ff.  ^  26  ff.] 


688  lieber  die  Echtheit  des  Platonischen  Pannenides. 

ausdrücklich  heiszt  es  990^27  ff.,  nach  der  eignen  Meinung  des  Urhebers 
der  Ideenlehre  (xtfror  .  .  tag  do^org,  s.  Bonitz  z.  d.  St.)  könne  es  notwen- 
digerweise nur  Ideen  von  ovalai  geben.    Man  musz  also  wol  annehmen, 
dasz  Aristoteles  den  ihm  nicht  unbekanntei^  widersprechenden  Erklärun- 
gen der  Platonischen  Schriften  gegenOber  hierfür  auf  bestimmte  münd- 
liche Erklärungen  Piatons  fuszte ,  und  dasz  also  Piaton  in  seiner  spätem 
Zeit  wirklich  keine  Ideen  des  Relativen  und  Negativen  annahm.    Freilich 
finden  sich  die  Platonischen  Beweise,  auf  welche  Aristoteles  hier  anspielt, 
wenigstens  in  dieser  Form  meistens  in  den  Schriften  Piatons  nicht*), 
waren  vielmehr  in  dieser  Gestalt  gleichfalls  aus  Piatons  mündlichen  Vor> 
trägen  entnommen  und  aus  ihnen  wahrscheinlich  ausführlicher  von  Aris- 
toteles in  seiner  Schrift  von  den  Ideen  dargelegt  worden ,   da  uos  aus 
dieser  Alexander  manches  über  sie  mitteilt.   Aber  eine  Mitbeziehung  auf 
die  Platonischen  Schriften  braucht  deshalb  nicht  ausgeschlossen  za  sein 
und  musz  notwendig  angenommen  werden,  wenn  man  den  Aristoteles 
nicht  der  heillosesten  Ignoranz  beschuldigen  will. 

Noch  ^iue  Voraussetzung  ist  allerdings  notwendig,  um  in  den  be- 
treffenden Worten  des  Aristoteles  eine  Anspielung  auf  den  ParmeBides 
festhalten  zu  können :  Aristoteles  kann  nicht  gewust  haben ,  dasz  der 
zweite  Teil  dieses  Dialogs  ein  Lösungsversuch  der  im  ersten  gegen  die 
Ideenlehre  geltend  gemachten  Schwierigkeiten  ist ;  er  musz  vielm^ir  ge- 
glaubt haben,  dasz  Piaton  selbst  jene  Schwierigkeiten  eingesdien  habe, 
aber  ohne  sie  beseitigen  zu  können.  Denn  sonst  hätte  er  allerdings  un- 
möglich dieselben  einfach  als  Einwurf  wiederholen  können ,  er  bitte  viel- 
mehr zeigen  müssen,  warum  jener  Lösungsversuch  Piatons  ein  mislunge- 
ner  sei.  In  dieser  Annahme  liegt  nun  aber  auch  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit.  Dasz  Aristoteles  über  die  wirkliche  Intention  Platonischer 
Schriften  zum  Teil  nicht  recht  unterrichtet  war,  ist  mindestens  hinsichtr 
lichMer  Gesetze  von  Suckow  (Fxinn  der  Plat.  Schriften  S.  133)  und  Sus»* 
mihi  (Plat.  Phil.  U  S.  620  ff.)  bewiesen  worden.  Ja  noch  mehr :  dssi  er 
die  des  Parmenides  wirklich  nicht  richtig  aufgefaszt  haben  kann,  erhefit 
aufs  vollständigste  daraus,  dasz  er  ohne  Einschränkung  dem  Platoa  die 
Lehre  von  der  Transcendenz  der  Ideen  in  d^r  Weise , .  dasz  Ideen  oad 
Dinge  getrennt  neben  einander  bestehen  sollten,  zuschreibt,  während  das 
Ergebnis  des  Parmenides  aufs  bestimmteste  die  Inhärenz  der  Dinge  in  dea 
Ideen  ist,  wie  dies  Zeller  (Plat.  Studien  S.  159—194.  Phil.  d.  Gr.  0 
S.  301  f.  232  ff.  346—361  der  In  Aufl.  H*  S.  415.  472  ff.  der  2n  Aufl.) 
unwiderleglich  dargethan  hat ,  vgl.  Susemihl  a.  0. 1  S.  337 — 368.  Stahl 
aber  die  Sache  so ,  so  kann  es  auch  nicht  einmal  sonderlich  befremde, 
wenn  Aristoteles  auch  in  der  Schrift  von  den  Ideen  den  Piaton  nicht  aas* 
drücklich  oder  selbst  nicht  einmal  andeutend  als  Urheber  jenes  EhnwinCi 
bezeichnet  haben  sollte.  Was  er  gegen  Piaton  schrieb ,  das  schrieb  er 
ja  für  ein  Publicum,  bei  welchem  er  hinlängliche  Bekanntschaft  mit  den 
Platonischen,  Schriften  voraussetzen  durfte,  um  ihm  die  Kenntnis  dieses 


[4)  Vgl.  Bonitz  a.  O.  n  8.  110  ff.     Zeller  Plat.  Stadien  S.  232  ff. 
Phil.  d.  Gr.  II  S.  189  f.  der  In  Aafl.  II*  8.  416  der  2n  Aufl.] 
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Sachverhalts  auch  ohne  weitere  Hervorhebung  desselben  zutrauen   zu 
können. 

Wiederholen  wir  also  kurz  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung. Die  einzige  Möglichkeit,  unter  welcher  man  sich  das  Vorhan- 
densein des  Parmenides  vor  der  Metaphysik  veräfinftigerweise  denken 
kann ,  ist  die ,  dasz  die  vielbesprochene  Aporie  in  demselben  schon  vor 
der  Entstehung  der  Metaphysik  den  gleichsam  technischen  Namen  des 
dritten  Menschen  erhalten  hatte,  und  dasz  daher  Aristoteles  mit  dieser 
Bezeichnung  wirklich  indirect  dieselbe  als  schon  von  Piaton  herrührend 
und  mithin  den  Parmenides  citiert.  Diese  Möglichkeit  ist  aber  von  uns 
auch  schon  an  sich  als  ziemlich  wahrscheinlich  erwiesen  oder  wenigstens 
als  eine  an  sich  wirklich  vorhandene  Möglichkeit  aufrecht  erhalten  wor- 
den ,  und  schon  das  letztere  ist  zur  bloszen  Zurückweisung  des  Ueber- 
wegschen  Angriffs  genügend. 

Aber  diese  Möglichkeit  wird  zu  der  einzig  denkbaren  Annahme, 
wenn  man  die  Unmöglichkeiten  näher  ins  Auge  faszt,  zu  denen  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  Ueberwegs,  der  Parmenides  sei  vielmehr  erst  nach 
der  Metaphysik  und  mit  Bezug  auf  die  obige  Stelle  derselben,  folglich 
nicht  von  Piaton  selbst,  sondern  von  einem  Platoniker  *zur  Entgegnung 
auf  Einwürfe  wider  die  Ideenlehre,  und  darunter  wesentlich  auch  Aristo- 
telische, verfaszt',  notwendig  hinführt.  Ueberweg  freilich  redet  hier,  er 
redet  auch  in  der  obigen  Stelle  von  Aristotelischen  Einwürfen  in  der 
Mehrzahl,  die  mit  den  im  Parmenides  enthaltenen  zusammentreffen  sollen, 
er  behauptet  dasz  dies  Zusammentreffen  von  jenem  ^inen  nur  insbesondere 
gelte;  aber  wir  möchten  erst  von  ihm  hören,  von  welchen  anderen  es 
überhaupt  noch  gelten  soll.]  So  aber  musz  es  doch  im  höchsten  Grade 
befremden,  dasz  ein  Apologet  des  Piatonismus  auf  die  Widerlegung  eines 
einzigen  Argumentes  einen  Dialog  mit  so  ganz  verschiedenem  Inhalte  ver- 
wandt und  die  anderen  Einwürfe,  die  in  der  Verbindung  mit  diesem  Ar- 
gumente gesagt  sind,  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  mögen  andere 
glauben.  Und  so  schwach  soll  eine  wirkliche  Abwehr  gegen  ein  wörtlich 
vorliegendes  Argument  lauten?  Nein,  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
jener  Augriff  de&  Aristoteles  vorlag,  läszt  sich  dieser  Parmenides  gar 
nicht  einmal  begreifen.  Das  müste  der  Natur  der  Sache  nach  eine  ganz* 
andere  Vertheidigung  sein,  als  sie  hier  vorliegt,  [Aber  noch  viele  andere 
Unmöglichkeiten  werden  uns  entgegentreten,  wenn  wir  weiter  unten  das 
genauere  der  eignen  positiven  Ansicht  Ueberwegs  über  Entstehungszeit 
und  Verfasser  des  Dialogs  einer  nähern  Betrachtung  unterziehen.]  Damit 
wäre  denn  auch  zugleich  die  Annahme  gerichtet,  [die  jemand  etwa  noch 
machen  könnte,]  das7«  der  Parmenides  von  Piaton  selbst  in  seinem  hohem 
Alter^  auch  zur  Abwehr  gegen  Aristoteles,  verfaszt  worden  sei.  Auch  Piaton 
könnte  den  offenen  Einwurf  nicht  blosz  schüchtern  genannt  und  Indirect 
widerlegt  haben ;  er  konnte  ferner  auf  die  anderen  Angriffe  noch  weniger 
schweigen.  Ueberdies  aber  ist  die  Metaphysik  wol  jedenfalls  erst  nach 
Piatons  Tode  geschrieben  und  wahrscheinlich  sogar  das  letzte  Werk  des 
Aristoteles  [vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  n**  S.  108  der  2n  Aufl.]. 

[Wir  haben  oben  noch  eine  allerdings  vorhandene  Möglichkeit  ver- 
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wandter  Art  voriSyfig  fibergangen,  welche  Ueberweg  mit  nicht  geringem 
Scharfsinn  ausfindig  gedacht  hat.  Der  Pannenides  könnte  allerdings  von 
Piaton  selber  herrühren  und  mithin  vor  der  Metaphysik  verfaszt  sein, 
ohne  dasz  dieselbe  doch  bei  jenem  gemeinsamen  Einwurf  auf  ihn  Rflck- 
sicht  nähme,  falls  man  nemlich  annimmt,  dasz  er  von  ihm  in  seinem  höch- 
sten Lebensalter ,  als  bereits  sein  hochbegabter  Schaler  ihm  die  Haupt- 
einwürfe schriftlich  oder  mindestens  mündlich  vorgelegt  halte ,  abgefasxt 
sei.  Aristoteles  konnte  dann  füglich,  ohne  dasz  ihn  ein  ethischer  Vor- 
wurf träfe,  jenes  Argument  gegen  die  Ideenlehre  als  sein  Eigentum  an- 
führen. Allein  Ueberweg  selbst  glaubt  von  dieser  Annahme  abseben  zu 
müssen,  aus  Gründen  freilich,  deren  Widerlegung  nicht  allzu  schwer 
werden  möchte,  auch  zum  Teil  schon  im  vorstehenden  einschlieszlich  mit- 
enthalten ist,  im  übrigen  aber  unnötig  erscheint,  da  auch  wir  selbst  diese 
Annahme  aus  einem  andern  Grunde  als  unhaltbar  bezeichnen  müssen. 
Der  Parmenides  nemlich  lehrt  eben,  virie  schon  bemerkt,  die  Inhärenz  der 
Dinge  in  den  Ideen;  in  seinem  hohem  und  höchsten  Alter  aber  sprach 
sich  Piaton  —  so  weit  sind  wir  mit  Ueberweg  einverstanden ')  —  w^ 
nigstens  annähernd  wirklich  für  eine  Transcendenz  der  Ideen  in  &kn 
Sinne  aus ,  in  welchem  sie  Aristoteles  ihm  überhaupt  zuschreibt.  Mithin 
kann  der  Parmenides  nicht  erst  in  Piatons  höherem  oder  gar  höchsten 
Alter  geschrieben  sein.  Wer  überdies  die  Gesetze  mit  allen  ihren  eigen- 
tümlichen Schwächen  aufmerksam  verfolgt,  wird  schwerlich  glauben  kön- 
nen, dasz  Piaton  damals  noch  ein  Werk  von  so  eigentümlich  speculativer 
Geistesstärke  wie  den  Parmenides  zu  schaffen  im  Stande  war.] 

Die  zweite  Voraussetzung,  welche  mit  Ueberwegs  Behauptung  ver- 
wachsen ist,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  welche  Piaton  dem  Torliegen- 
den  Einwurf  gegenüber  eingenommen  habe.  Verführerisch  klingt  der 
Analogieschlusz  ^dasz  es  sich  auch  fast  eben  so  füglich  müsse  denken 
lassen ,  dasz  etwa  die  Hanptargumenle  des  Euemeros  gegen  die  helleni- 
sche Götterlehre  schon  dein  Homeros  und  Hesiodos  bekannt  gewesen  oder 
gar  von  diesen  selbst  aufgefunden  worden  wären. '  Aber  eine  kurze  Er- 
wägung hebt  diesen  Schlusz  leicht  auf.  Homeros  und  Hesiodos  sind 
Dichter,  Piaton  ist  Philosoph ;  jene  sind  Dichter,  welche  in  einer  Zeit  der 
uubewusten  Hingabe  an  das  überlieferte  lebten ,  die  selbst  nur  den  Inhalt 
des  unreflectierten  Volksbewustseins  darstellen  wollten  und  konnten ,  ja 
sie  sind  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  Individuen  zu  nen- 
nen; Piaton  dagegen  lebt  nicht  nur  in  dem  kritischen  Zeitalter  seiner 
Nation ,  sondern  er  ist  auch  gerade  neben  Sokrates  der  Begründer  einer 
methodischen ,  also  wahrhaft  wissenschaftlichen  Kritik.  Man  vergegen- 
wärtige sich  zudem  die  ungemeine  Wahrheitsliebe  f^rade  dieses  Mannes. 
Man  gedenke  nur  der  gewaltigen  Aussprüche,  die  seine  sittliche  Grösse 
in  dem  Streben  nach  Weisheit  offenbaren ,  wenn  er  unzähligemal  die  Mei- 
nung etwas  zu  wissen ,  ohne  dasz  man  es  weisz ,  als  das  gröste  Uebel 
verwirft ,  wenn  er  den  Irtum  als  die  schlimmste  Krankheit  der  Seele  be- 
zeichnet, wenn  er  es  für  ein  Glück  ansieht,  widerlegt  und  dadurch  von 


[5)  Vgl.  Snsemihl  a.  O.  II  S.  5M  ff.] 
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einen)  schlimmen  Uebel  befreit  zu  werden.  So  war  er  von  Anfang  seiner 
schriftstellerischen  ThStigkeit  an  bis  zum  Ende  derselben.  Hat  er  doch 
noch  am  Ende  seines  Lebens  seine  eigne  Lehre  aus  WahHieitstrieb  fu  än- 
dern gesucht^  wie  denn  Susemihl  (a.  0.  II  S.  558)  sehr  schön  sagt:  'man 
musz  die  gewaltige  Spannkraft  bewundem,  durch  welche  sich  Piaton  der 
Schwachen  seines  Systems,  wie  kaum  ein  anderer  Denker,  bewust  ward, 
und  mit  welcher  er  gegen  dieselben  ankämpfte  und  noch  als  Greis  mit 
aller  Macht  an  seinen  historischen  Schranken  rüttelte. '  Platöu  schlieszt 
fast  keine  Untersuchung,  ohne  zu  erklären,  er  wolle  darüber  noch  nichts 
festgestellt  haben  (dutsivglaats^ai)  ^  die  Sache  bedürfe  einer  erneuten 
Untersuchung ,  und  wenn  sie  dann  anders  sich  darstelle ,  wolle  man  sich 
der  bessern  Erkenntnis  fügen.  Doch  das  sind  allen  Lesern  Piatons  fast 
allzu  bekannte  Sachen.  So  möge  denn  nur  noch  bemerkt  werden ,  dasz 
Fla  ton  geradezu  der  Erfinder  des  Aufstellena  sogenannter  Probleme  ist. 
Er  nennt  sie  inoqUii^  ein  Ausdruck  den  Aristoteles  von  ihm  entlehnt  hat. 
Solche  Aporien  wirft  er  namentlich  in  seinen  dialektischen  Dialogen  auf. 
Man  hat  nach  ihm  unter  einer  Aporie  einen  Einwurf  zu  verstehen ,  der 
gegen  die  Aufstellung  eines  Satzes  spricht,  aber,  indem  er  aufgelöst  wird, 
zu  dessen  Befestigung  um  so  mehr  beitrSgt.  Hiemach  kann  es  im  allge- 
meinen gerade  bei  Piatons  Eigentümlichkeit  nicht  auffallen,  wenn  er  auch 
Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  selbst  aufstellt  und  zu  lösen  sucht.  Ja, 
thate  er  das  überhaupt  nicht,  so  wSre  er  nicht  der  grosze  Piaton,  son- 
dern ein  schwacher  Geist,  der  zu  dogmatisieren ,  aber  nicht  dialektisch 
zu  entwickeln  verstünde.  Nur  fragt  sich,  ob  die  in  dem  xgltoq  av^gm- 
*  Tcog  zusammengefaszte  Schwierigkeit  d^r  Art  ist,  dasz  sie  der  eignen  Er- 
kenntnis Piatons  zugänglich  war.  Ich  sehe  keinen  Grund  dagegen  in  jenem 
Satze.  Handelt  es  sich  doch  dabei  nur  um  die  Ausführung  einer  ganz 
einfachen  logischen  Function.  Sie  besteht  zunächst  in  dem  Zusammen- 
fassen des  Einen  aus  der  Vielheit  zu  der  Allgemeinheit  der  Idee.  Da  nun 
ein  neues  Individuum  hierdurch  gegeben  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe 
logische  Function  wieder  zu  üben  und  dadurch  also  ein  neues  Idealiudi- 
viduum  hervorzubringen.  Zu  dieser  Meinung  kann  ein  unlebendiges,  abs- 
tractes  logisches  Denken  sich  leicht  verführen  lassen.  Sollte  das  Piaton 
nicht  haben  erkennen  können,  dasz  der  Schritt,  den  er  zuerst  vorthal,  in 
solche  Consequenzen  führen  könnte  ?  Er  gerade  muste  das  um  so  leichter 
erkennen ,  weil  für  ihn  diese  Consequenz  nicht  existierte ,  weil  sein  Den- 
ken hoch  darüber  hinaus  war ;  er  muste  es  erkennen ,  weil  er  eine  posi- 
tive Anschauung  wirklich  besasz ,  welche  jene  Aporie  löste  und  in  ihrer 
Nichtigkeit  erscheinen  liesz.  Darin  gerade  liegt  nun  für  uns  der  Nerv  des 
Beweises  auch  für  die  Echtheit  des  Parmenides ,  dasz  wir  diese  Anschau- 
ung  von  anderen  Seiten  feststellen  und  dadurch  die  negative  Stelle  des 
Parmenides  wesentlich  stützen  und  ergänzen.  Versetzen  wir  uns  zunächst 
in  den  Gedankengang,  welcher  Piaton  auf  die  Hypostasierung  der  Ideen 
hinführte.  Eine  Idee  glaubte  er  überall  da  annehmen  zu  müssen,  wo  sich 
der  Erkenntnis  ein  begrifflich  faszbares  Wesen,  also  ein  Allgemeines,  dar- 
bot, eine  Einheit,  die  geistig  aus  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Vielheit 
der  Erscheinungen  resultierte.  Eine  besondere  Idee  anzunehmen  für  in- 
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dividuelle  Darstellungen  konnte  also  nur  da  nötig  erscheinen ,  wo  neue 
begriffliche  Wesensbestimmungeu,  ein  neues  Allgemeines,  erkannt  wurden. 
Die  Idee  aber,  welche  als  ein  selbständiges  Individuum,  wollen  wir  also 
»mächst  sagen,  neben  den  individuellen  Erscheinungen  steht,  enthilt  gar 
keine  andere  Wesensbestimmung,  als  eben  die  sind,  die  man  auch  be- 
grifflich in  den  Erscheinungen  faszt.  Durch  eine  über  beide,  Idee  und 
Erscheinungen ,  gesetzte  neue  Idee  würde  also  auch  nicht  das  mindeste 
mehr  gesetzt,  als  in  der  ersten  Idee  schon  vorhanden  ist.  Diese  ist  o^^i 
sie  ist  Princip  ihrer  selbst,  sie  ist  ihr  eignes  Urbild  und  hat  also  schon 
concret  in  sich,  was  jene  mechanisch -abstracte  Logik  noch  einmal  aus 
ihr  herausdenkt.  Die  Formel,  welche  Piaton  für  dies  Verhältnis  hat,  ist 
die,  dasz  die  Idee  mit  sich  selbst  identisch  sei,  eine  Formel  welcfae 
in  der  That  für  die  Aufklärung  dieses  Verhältnisses  vollkonunen  ausreicht 
Machen  wir  uns  dies  Verhältnis  vorerst  noch  von  einer  andern  Seite  klar. 
Objectives  und  Subjectives  entsprechen  sich  nach  Platonischer  Anschauung, 
richtig  gefaszt,  vollkommen.  Der  objectiven  Idee  entspricht  die  subjective 
htiax'^firj.  Schon  sehr  früh  [Gharm.  165  IT.]  kam  nun  Piaton  auf  den  tie- 
feu  Gedanken,  dasz  die  iniati^fifij  das  Wissen,  notwendig  zum  Wissen 
des  Wissens  wird. ')  Dieser  Begriff  war  ihm  selbst  zunächst  befremdend, 
da  er  andere  Thätigkeiten  nicht  auf  sich  selbst  gerichtet  sah ,  sondern 
auf  ein  äuszeres  Object.  Daher  untersuchte  er  genauer  und  fand ,  dasi 
das  Object  des  Wissens  der  Begriff  und  dasz  das  Wissen  selbst  Regriff 
sei.  So  löste  sich  der  scheinbare  Widerspruch.  Das  Wissen  erhielt  sein 
Object ,  wurde  aber  auch  selbst  sein  eignes  Object  und  erfüllte  erst  da- 
durch in  Wahrheit  seinen  Begriff.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  findet  nun 
statt  in  Betreff  der  Ideen :  indem  sie  die  Urbilder  der  Erscheinungen  sind. 


[6)  Ueberweg  S.  280  Anm.  bemerkt  zwar  sehr  richtig  gegen  Stein- 
hart, dasz  nicht  das  WiAsen  des  Wissens,  sondern  das  Wissen  der  Idee 
nach  Piaton  das  höchste  Wissen  sei ;  allein  das  erstere  Bchlieast  doek 
bereits  das  letstere  implicite  in  sich:  nnr  dadurch  gelangt  das  Wissen 
sur  Idee,  indem  es  sich  die  im  Theätetos  angestellte  Rechenschaft  dber 
sich  selbst  ablegt,  deren  Ergebnis  dies  ist,  dasz  es  der  wesentlichea 
Unterschiede  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  von  ihm,  dass  es  des- 
sen inne  wird,  wie  es  such  nicht  einmal  aus  beiden  resultiert,  sondera 
schon  vor  ihnen  im  Keime  a  priori  gegeben  ist,  und  wie  vielmehr  dies 
a  priori  es  dem  Menschen  erst  möglich  macht  seine  Wahrnehmungen  tu 
einem  System  eu  verbinden  und  so  Vorstellungen  höherer  Art,  Vorstel- 
lungen eines  wirklich  Allgemeinen  und  eine  Sprache  zu  bilden,  mit  Hälfe 
dessen  denn  freilich  auch  jene  Erkenntniskeime  selbst  erst  zur  Entwick- 
lung gelangen.  Wie  das  Wissen  zur  Wahrnehmung  nnd  Vorstellung,  so 
verhalten  sich  aber  auch  die  Objecte  des  erstem  zu  denen  der  letatera, 
und  mit  dieser  weitern  Folgerung  (vgl.  bes.  Tim.  51 «  ff.)  ist  die  Ideenlehrs 
jE^egebeu.  Die  subjectiven  Begriffe,  welche  das  Wissen  so  als  seinen 
ihm  a  priori  gegebenen  Inhalt  erkennt ,  sind  nun  so  freilich  noch  nicht 
die  Ideen  selbst:  denn  es  sind  ja  immer  nur  Begriffe  eines  Erscheinung^ 
dinges,  eines  empirischen  Ich,  aber  sie  sind  doch  jenen  Urbildern  weit 
ähnlicher,  stehen  ihnen  näher,  sind  höhere  Abbilder  als  die  Objecte  der 
Wahrnehmung  und  Vorstellung;  aus  ihnen  kann  daher  am  unmittelbar- 
sten auf  die  Natur  der  Urbilder  selbst  geschlossen  werden,  die^e  selbst 
können  nichts  anderes  als  hjpostasierte  Begriffe  sein,  Phädon  99^  ff.] 
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sind  sie  zugleich  ihre  eignen  Urbilder  und  Spiegel.'^  —  —  —  —  — 

[Es  leuchtet  zugleich  auch  hiernach  ein,  was  überdies  nach  an- 
dern Seiten  bereits  sattsam  erwiesen  worden  ist,  ((asz  eben  die  Inhflrenz 
der  Dinge  in  den  Ideen  und  nicht  die  Transcendenz  der  letzleren  in  dem 
oben  erwähnten  Sinne  die  eigentlich  echte  Anschauung  des  Piatonismus 
ist.  Nicht  gegen  die  Theorie  der  Ideen  überhaupt,  sondern  nur  gegen 
eine  bestimmte  Auffassung  derselben  ist  also  nach  allem  der  Einwurf  des 
xqitog^  avd'Qamog  *  grundstürzend'.  Nur  wenn  vielmehr  das  erstere  der 
Fall  wäre,  lidnnte.doch  die  Behauptung  Ueberwegs  *  nicht  die  Urheber 
einer  Theorie ,  sondern  erst  Antagonisten  von  grundverschiedener  psychi- 
scher Organisation  pflegen  auf  solche  grundstürzende  EinvinOrfe  zu  fallen' 
irgendwie  zutreffend  erscheinen.  So  aber  gilt  es  vielmehr  auch  hier, 
dasz  stets  sdion  der  Urheber  einer  Theorie  selbst ,  falls  er  wirklich  ein 
echter  Denker  ist ,  wenn  verschiedene  Fassungen  dieser  Theorie  in  abs- 
tracto möglich  sind ,  eben  durch  die  scharfsüinigste  AufOndung  und  Gel- 
tendmachung der  negativen  Instanzen  gegen  alle  übrigen  dieser  Fassungen 
sie  auf  die  einzige  allein  echte  und  ihr  allein  wahrhaft  entsprechende  zu- 
rückzuführen weisz.  Auch  für  Piaton  sehen  wir  keinen  andern  Weg,  um 
sich  selbst  den  obigen  von  uns  dargelegten  Gedankenprocess  seiner 
Ideenlehre  zu  selbstbewuster  Klarheit  zu  bringen ,  und  darum  eben  ist 
€ler  Parmenides  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  Platonischen  Philo- 
sophie unentbehrlich  und  seine  Echtheit  unzweifelhaft.  Und  ist  denn 
etwa  jener  andere  Einwurf  im  Parmenides  (131*"*),  ob  nicht  die  ^ine 
Idee  durch  die  Vielheit  der  an  ihr  Teil  nehmenden  gleichnamigen  Dinge 
dennoch  wieder  vervielfacht  oder  aber  zerstückelt  werde,  gerade  eben  so 
viel  oder  eben  so  wenig  ^ grundstürzend'?  Und  von  diesem  ist  doch  un- 
zweifelhaft Piaton  selbst  der  Urheber,  da  er  ihn  ja  auch  im  Philebos  15^ 
ausspricht.  Je  mehr  nun  aber  Piaton  zu  der  echten  und  reinen  Auffas- 
sung seiner  Ideenlehre  vorgedrungen  war,  desto  mehr  konnten,  ja  von 
da  ab  konnten  im  Grunde  überhaupt  erst  auch  die  eigentlichen ,  eigen- 
tümlichen, wirklichen  Schwächen  derselben  ihm  zum  Bewustsein  kom- 
men, und  von  hier  aus  läszl  sich  denn  auch  die  Thatsache  sehr  wol  er- 
klären, dasz  er  späterhin  dennoch  zu  der  Transcendenz  der  Ideen-  neben 
der  Erscheinungswelt  annähernd  zurückkehrte.  Noch  manche  andere  Um- 
stände —  darüber  sind  wir  wieder  mit  Ueberweg  einig  —  dürften  über- 
dies dabei  mitgewirkt  haben. 

Mit  den  vorstehenden  Erörterungen  sind  nun  auch  die  übrigen  In- 
stanzen, die  Ueberweg  auszer  seinem  Hauptargument  noch  vorbringt, 
bereits  so  gut  wie  beseitigt.  So  reiht  sich  namentlich  die  eine  dersel- 
ben ganz  unmittelbar  an  alles  so  eben  über  die  Natur  und  Entwicklung 
der  Platonischen  Ideenlehre  bemerkte  an.]  Auch  auf  eine  [Aristotelische] 
Stelle  [nemlich] ,  die  ihm  früher  selbst  nicht  schwer  zu  wiegen  schien, 


[7)  Diese  Parallele  ergibt  sich,  wenn  man  den  in  der  vor.  Aom. 
angedenteten  Zusammenhang  festhält,  namentlich  ans  der  angef.  Stelle 
Phädon  99  "^  ff.  sehr  einleachtend.] 
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geht  Ueberweg  zurück  und  deutet  sie  zu  Ungunsten  gerade  des  Parmeni- 
des.  Metaph.  I  6  (987*^  11  ff.)  heiszt  es:  o£  fiiv  yag  IIv&oyoQeioi  aifi^ 
öH  za  ovia  q)aalv  elvai  xmv  agi^fimv^  Illdxmv  de  fts^i^H^  tovvoiia 
fisxaßaloiv.  rrfv  fimoi  ye  fii&B^iv  rj  t^v  fUjn^iv^  i^xig  av  äfi  tcov 
il6^v  itptiaav  iv  xoivm  iriiHv,  Der  Anwendung  dieser  Stelle  liegt  ein 
doppelter  Irtum  zu  Grunde,  einer  auf  Ueberwegs  Seite,  der  andere  aber 
trifft  schon  den  Aristoteles.  Ueberweg  nemlich  nimmt  an,  dasz  die  Lehre 
von  der  [li&e^tg  gerade  in  dem  Parmenides  vorzugsweise,  in  anderen  Dia- 
logen aber  nicht  abgehandelt  werde.  Dem  ist  aber  gar  nicht  so ;  freilich 
bespricht  der  Parmenides  eben  auch  das  Verhältnis  des  Vielen  zum  Einen; 
aber  sein  Interesse  ist  ein  wesentlich  ideelles,  keineswegs  Feststellung 
eines  Realprincips,  wie  es  Aristoteles  verlangt.  So  weit  Plalon  die  Lehre 
von  der  (li&i^ig  hat,  läszt  sie  sich  aus  anderen  Dialogen  vollständig  fest- 
stellen ^ ,  [nur  dasz  freilich  auch  hier  das  gleich  zu  Anfange  bemerkte 
gilt:  die  Entscheidung  jeder  tiefer  gehenden  Frage  der  IheorellscheB 
Philosophie  Piatons  findet  erst  am  Parmenides  ihre  letzte  sichere  Ge- 
währ.] Gerade  in  Bezug  auf  diese  Lehre  jedoch  kann  Aristoteles  keine 
Autorität  sein.  Denn  seine  Aussprüche  beweisen,  dasz  er  sie  nicht  ver- 
standen hat.  Er  erklärt  den  Ausdruck  für  eine  nichtssagende  poetische 
Metapher,  z.  B.  Met.  1  9  (991^  30  ff.).  Das  hat  aber  seinen  tiefern  Grund 
darin,  dasz  Aristoteles  eben  die  beiden  Welten ,  die  Piaton  unterscheidet, 
die  Idealwelt  und  die  Erscheinungswelt,  neben  einander  bestehend  denkt 
Daher  erscheint  ihm  der  Ausdruck  ^Teilnahme  der  Dinge  an  dem  Sein  der 
Idee'  als  ein  willkürlich  geschaffener,  lediglich  die  Schwäche  des  Systems 
7u  verdecken  bestimmt.  Aber  die  groszartige,  echt  philosophische  An- 
schauung, welche  Piaton  damit  verband,  entgeht  ihm.  Pia  ton  sieht, 
[wie  gesagt,]  die  Erscheinungen  viehnehr  als  inhärent  in  den  Ideen  an, 
und  das  Wort  (li^eiig  versinnlicht  den  abstracten  Inhärenzbe- 
griff,  leistet  also  nicht  weniger,  sondern  im  Gegenteil  mehr  als  ein  reio 
logischer  Ausdruck.  Die  Verbindung  ist  nun  aber  auch  keine  willkür- 
liche. Unsere  Erkenntnis  hat  dies  Inhärenzverhältnis  überall  da  anzuneh- 
men ,  wo  sie  6fi,oia  findet.  Die  Ofioiorrig  ist  einerseits  das  Zeichen  wie 
anderseits  die  Wirkung  jenes  Verhältnisses.  Sie  beruht  aber  auf  dem 
unmittelbaren  Inemander.  Aristoteles  faszt  dieses  Verhältnis  auch  nur 
äuszerlich  und  macht  es  daher  Piaton  zum  Vorwurf,  dasz  die  Brücke  und 
Vermittlung  zwischen  den  Urbildern  und  Abbildern  fehle.  Aber  für  Pia- 
ton war  überhaupt  eine  solche  Vermittlung  unnötig:  sie  war  in  der  Ein- 
heit seiner  idealen  Anschauung  vollzogen. 

[Sehen  wir  nun  aber  auch  von  diesem  allem  ab,  so  beruht  doch 
jedenfalls  dies  ganze  Argument  Ueberwegs  lediglich  auf  der  Voraus- 
setzung, Aristoteles  müste,  wie  wir  es  heutzutage,  aber  doch  auch  erst 
seit  Zellers  groszartiger  Leistung  zu  thun  gewohnt  sind ,  notwendig  im 
zweiten  Teile  einen  indireclen  Lösungsversuch  der  Aporien  im  ersten  er- 
kannt haben.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  nun  aber  eben, 
wie  wir  bereits  gezeigt  haben,  durch  nichts  zu  bew*eisen.  Sah  Aristoteles, 

[8)  Vgl  Deuschle  Plat.  Sprachphüosophie  8.  29--d8.] 
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wie  dies  ji  noch  neuerdings  selbst  ein  Schleiermacher  u.  a.  thaten,  und 
worauf  scheinbar  ja  auch  die  eigenen  Erklärungen  des  Dialogs  hinfuhren, 
jenen  zweiten  Teil  als  ein  blpszes  formales  dialektisches  Uebungsstäck  an, 
so  konnte  er  keinesfalls  im  Parmenides  auch  nur  einen  Versuch  zur  ge- 
nauem Bestimmung  der  fii&B^ig  erblicken. 

So  bliebe  denn  nur  noch  zu  erklären ,  weshalb  Aristoteles  —  ab- 
gesehen von  jener  ^inen  indirecten  Anspielung  —  niemals  Bezug  auf  deu 
Parmenides  nimmt.  Auch  diese  Erklärung  wird  aber  nunmehr  sehr  ein- 
fach lauten.  Faszte  Aristoteles  den  Dialog  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
auf,  so  konnte  er  ihn  nicht  mehr  für  eine  Schrift  vou  ganz  besonderer 
Wichtigkeit  ansehen.  Eine  positive  Aufklärung  über  irgend  welche  Fra- 
gen der  Platonischen  Metaphysik  konnte  er  dann  gar  nicht  in  ihm  suchen. 
Und  ohnehin,  auch  bestimmte  Stellen  des  Theätefos  und  Sophisten,  zweier 
Dialoge  von  nicht  minderer  Wichtigkeit  für  solche  Fragen,  berücksichtigt 
er  im  Grunde  nur  in  Bezug  auf  Dinge,  die  verhältoismäszig  blosz  Neben- 
dinge sind ;  in  Bezug  auf  Fragen  der  bezeichneten  Art  aber  hat  Ueber- 
weg  S.  150—162  selbst  nur  Mitbeziehungen  auf  jene  Dialoge  bei  ihm 
nachzuweisen  vermocht,  während  alle  die  betreffenden  Anführungen  zu- 
nächst und  hauptsächlich  vielmehr  mündlichen  Aeuszerungen  Piatons  gel- 
ten. Dasz  aber  Aristoteles  überhaupt  auf  solche  Nebendinge  zu  sprechen 
käme,  bei  denen  er  den  Parmenides  auch  nur  eitleren  konnte,  bedürfte 
doch  erst  des  Beweises.  Die  einzige  Frage  kann  also  nur  noch  die  sein, 
warum  Aristoteles  von  Piatons  Selbsteinwürfen  nur  den  öinen  sich  an- 
eignet. Aber  auch  dies  ist  sehr  natürlich:  denn  der  andere,  auf  das  Ver- 
hältnis des  Einen  und  Vielen  sich  gründende  trillt  ja  nicht  die  Transcen- 
denz  der  Ideen,  wie  Aristoteles  sie  für  Piatons  wahre  Meinung  hält, 
sondern  eine  dritte  in  abstracto  vorhandene  Möglichkeit,  nemiich  die  Im- 
manenz der  Ideen  in  den  Erscheinungsdingen.] 

Betrachten  wir  nun  endlich  auch  [,  soweit  es  nicht  im  bisherigen 
schon  geschehen  ist,]  die  Kehrseite  zu  Ueberwegs  Negation.  Wer  soll 
Verfasser  des  Parmenides  sein?  [Nicht  einmal  einer  von  Piatons  unmittel- 
baren Schülern;]  Ueberweg  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  schlieszt 
aus  dem  Umstände,  dasz  auch  die  Ansicht  bekämpft  wird,  die  Ideen  seien 
blosze  voi/ficrra,  *auf  eine  Zeit,  in  welcher  bereits  der  Stoicismus  be- 
stand'. Er  denkt  daher  an  ein  Glied  der  mittlem,  vielleicht  auch  schon 
der  altern  Akademie.  Fürwahr  sehr  misliche  Annahmen.  Vor  allem  wird 
die  Frage  berechtigt  sein:  war  ein  Glied  jener  älteru  und  mittlem  Aka- 
demie wirklich  im  Stande  und  befähigt  einen  Dialog  von  so  eminenter 
Tiefe  zu  schaffen  wie  den  Parmenides?  Uns  wii^d  man  nicht  überreden, 
dasz  irgend  einer  dieser  Epigonen  sowol  die  formale  als  die  maleriale  Be- 
fähigung dazu  besessen  habe.  Die  Nachbildung  eines  Platonischen  Dialogs 
ist  bekanntlich  die  schwerste  Aufgabe,  die  ein  Philosoph  sich  steilen  kann 
und  bis  jetzt  immer  vergeblich  gestellt  hat.  Es  läszt  sich  denken ,  dasz 
sie  annähernd  mit  kleinen  Gesprächen  wie  einem  [gröszern]  llippias,  Ion 
u.  ä.  gelingt ;  das  Auge  der  Kritik  gewahrt  aber  auch  in  dem  kleinen  die 
Unterschiede  des  Platonischen  und  Nichtplatonischen  genau;  ja  gerade  in 
kleinen  Dingen ,  weil  sie  das  individuellste  Denken  offenbaren  und  sich 
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dem  Bewustsein  der  nächsten  Zeitgenossen  entziehen,  Ondet  sie  die 
schlagendsten  Kennzeichen  der  Echtheit  und  Unechtheit.  Das  individuelle 
läszt  sich  ablauschen,  aber  nicht  unmittelbar  nachahmen.  Kurz,  so  lange 
nicht  formale  Unterschiede  der  dialogischen  Darstellung  im  Parmenides 
im  Gegensatz  zu  der  echt  Platonischen  von  wirklicher  Beweiskraft  nach- 
gewiesen sind ,  so  lange  musz  anderseits  von  dem ,  welcher  die  Unecht- 
heit des  Dialogs  behauptet,  auf  der  Seite  des  von  ihm  angenommenen 
Verfassers  die  Möglichkeit  zu  dieser  Art  von  Formgestaltung  nachgewie- 
sen werden.  Denn  das  ist  doch  kein  Beweisgrund  *dasz  das  hypothe- 
tische Verfahren  hier  etwas  anders  bestimmt  und  geübt  werde  als  in  an- 
dern Dialogen '. ')  Wenn  sich  dies  aus  dem  eigentümlichen  Zwecke  dieses 


[9)  Und  gebt  der  Unterschied  d^n  wirklich  auch  nur  so  weit  als 
Ueberweg  (Logik  S.  302  ff.)  annimmt?  Allerdings  wird  Ph&don  107^ 
als  die  eigentliche  Bewährung  einer  vic69'eatg  muBdrücklich  bezeichnet» 
nicht  dasz  sie  tibereinstimmende  Conseqaensen  ergibt,  sondern  ihre  De- 
duction  ans  einer  höhern  (allgemeinern)  und  dieser  wieder  aas  einer 
höhern  vao^tcig  and  so  bis  zur  höchsten  hinauf,  die  eben  keine  blosie 
vno^'tcig  mehr  ist,  sondern  das  l%av6v  oder  (s.  Rep.  VI  511 '*)  ainnco- 
^etov,  das  Voraassetzangslose,  Unbedingte,  Absolute.  Denn  die  Dedao- 
tion  ans  diesem,  anstatt  wie  in  der  Mathematik  (Rep.  VI  611*.  Menoa 
86*)  SOS  bloszeu  vno&iasiSf  ist  eben  das  unterscheidende  des  wirklich 
philosophischen  Verfahrens.  V^enn  nun  aber  Platon  trotzdem  hier  ebea 
80  ausdrücklich  sagt,  man  solle,  nicht  eher  zu  der  Deduction  aus  der 
zunächst  höhern  Hypothesis  und  so  immer  weiter  vorschreiten,  ata  bis 
man  erst  alle  Consequenzen  der  zunächst  vorliegenden  entwickelt  and 
sich  von  ihrer  Uebereinstiromung  oder  Nichtübereinstimmung  überseogt 
habe,  und  solle  es  dann  bei  der  höhern  —  und  schliesslich  doch  also 
auch  höchsten  —  eben  so  machen,  was  kann  er  dann  dabei  im  Sinne 
haben?  Unmöglich  kann  man  hier  doch  mit  Ueberweg  bei  der  reinen 
Negative  stehen  bleiben  za  sagen:  'er  erklärt  sich  nicht  über  die  Be- 
deutung der  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung.'  Vielmehr 
unterläszt  er  dies  sicher  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  sie  für 
selbstverständlich  ansieht,  und  sie  kann  in  der  That  auch  keine  acdere 
sein  als  die  'dasz  die  Uebereinstimmung  zwar  die  Wahrheit  der  Vor- 
anssetzung  noch  nicht  streng  erweist,  die  Nichtübereinstimmung  aber 
die  Unwahrheit  derselben  gewis  macht'.  Das  dwno^etov  kann  sieh 
doch  schliesslich  als  solches  nicht  anders  bewähren  als  dadurch,  dass 
sich  aus  ihm  alles  in  der  Welt  widerspruchslos  erklärt;  ist  man  auf  dem 
bezeichneten  Wege  schlieszlich  bis  zu  ihm  gelangt,  so  hört  in  Wahrheit 
die  Beschränkung  auf,  vermöge  deren  die  Uebereinstimmung  der  Folgea 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  noch  nicht  sicher  erhärtet.  Wie  es 
daher  gemeint  ist,  wenn  Ueberweg  fortfährt,  Platon  wolle  bei  der 
Ableitung  der  Folgen  aus  der  jedesmaligen  nächsten  Voraussetsuag 
eigentlich  nur  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  der  letztern  gewinnen  und 
nicht  in  moderner  Weise  durch  Rückschlusz  auch  über  die  der  Voraus* 
Setzung  selbst,  will  mir  um  so  weniger  klar  werden,  als  ja  dies  angab» 
lieh  piodeme  Verfahren  in  Wahrheit  bereits  von  dem  Eleaten  Zenon 
und  unbefangener  von  Sokrates  selber  geübt  worden  war,  ja  das  eigent- 
liche Hauptstück  seines  ganzen  dialektischen  Verfahrens  ausmacht,  so- 
wie nicht  minder  die  ganze  von  Platon  und  demnächst  von  Aristoteles 
praktisch  geübte  Aporienmethode  (s.  o.)  wesentlich  auf  dasselbe  surQck- 
geht.  Die  wahre  Sachlage  scheint  mir  vielmehr  diese :  es  ist  durch  vor- 
läufige Induction  die  nächste  Voraussetzung  gefunden.  Dann  sind  dnroh 
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Dialoges  schon  hinlänglich  erklärt,  und  wenn  sich  ihm  in  dieser  Gestalt 
in  der  Entwicklung  der  Platonischen  Philosophie  überhaupt  eine  Stelle 
anweisen  ISszt,  so  hat  niemand  das  Recht  daraus  einen  Schlusz  zu  Un- 
gunsten des  Parmenides  zu  ziehen.  Noch  steht  die  Untersuchung  aber 
so,  dasz  der  Parmenides  lediglich  aus  den  Mitteln  und  im  Zusammenhange 
mit  aller  Platonischen  Philosophie  erklärt  werden  kann. 

Dieser  Punkt  führt  uns  zugleich  auf  die  Frage  nach  der  materialen 
Befähigung  der  späteren  Akademiker.  Wir  verstehen  darunter  den  Besitz, 
so  zu  sagen ,  der  reinen  Lehre  Piatons.  Auch  diese  verlor  sich  je  mehr 
und  mehr.  Schon  zu  Aristoteles  Zeit  war  die  reine  Ideenlehre,  wie  man 
sich  eben  aus  dem  9n  Kapitel  des  ersten  Buchs  der  Metaphysik  überzeu- 
gen kann,  unter  den  Schülern  Piatons  nicht  mehr  vorhanden.  Sie  waren 
ganz  von  der  einseitig  mathematischen  Richtung,  welche  die  Ideen  in 
Zahlen  umsetzte  und  so  mehr  und  mehr  in  Symbole  verflüchtigte,  be- 
herscht.  [Hielt  femer  schon  Piaton  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  die 
Inhärenz  der  Dinge  in  den  Ideen  nicht  mehr  wesentlich  fest,  so  thateu 
sie  alle  es  noch  weniger.]  Wie  sollte  also  in  ihrer  Mitte  eine  so  reine 
und  tiefe  Auflassung  möglicli  gewesen  sein ,  wie  sie  der  Parmenides  bie- 
tet? Verfolgt  mau  aber  gar  die  Nachrichten,  die  uns  im  einzelnen  über 
die  älteren  Akademiker  überliefert  worden  sind,  so  ergibt  sich  die  Un- 
möglichkeit in  irgend  einem  von  ihnen  den  Verfasser  des  Parmenides  zu 
erkennen  [noch  unzweifelhafter.  Die  zweite  und  die  nächstfolgenden  Ge- 
nerationen lieszen  freilich,  wie  es  scheint,  jene  Zahlenspielereien  mehr 
und  mehr  fallen ,  zogen  sich  dabei  aber  auch  mehr  und  mehr  überhaupt 
von  allen  eignen  theoretischen  Speculationen  zurück  und  begnügten 
sich  nach  dieser  Richtung  hin,  statt  so  selbstschöpferisch  aufzutreten  wie 
der  Verfasser  des  Parmenides,  höchstens  den  Piaton  zu  commentieren. 
Diesem  Zustande  machte  dann  Arkesilas,  der  Gründer  der  mittlem  Akade- 
mie ,  ein  Ende ,  aber  nur  indem  er  den  Skepticismus  bereit^  vollständig 


methodisch  richtige  yorläufige  Deduction  die  Folgen  ans  ihr  hersnleiten. 
Ergeben  sich  dmbei  Wideraprüchef  so  ist  erst  zu  prüfen,  ob  diese  nicht 
durch  einen  Fehler  in  dieser  Herleitnng  entstanden  sind.  Zeigt  sich 
daas  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  die  Voraussetsung  falsch.  Ergibt  sie 
aber  nur  übereinstimmende  Folgen,  so  ist  dies  nor  eine  vorlitafige  gün- 
stige Instanz  für  ihre  Richtigkeit,  .und  nicht  eher  als  bis  man*  eine 
solche  nächste  Voranssetznng,  bei  der  dies  der  Fall  ist,  erEielt  hat,  darf 
man  zu  der  weitern  Indnction,  cum  Zurückgehen  auf  die  snnllchst  höhere 
Voraussetzung  schreiten.  Ergibt  dann,  nachdem  mit  dieser  wieder  eben 
so  verfahren  ist,  sich  ans  ihr  wieder  Uebereinstimmung  der  Folgen,  also 
jener  ersten  Voraussetzung  mit  allen  anderen  von  diesen,  dann  erst  hat 
jene  erste  Voraussetzung  einen  höhern  Qrad  von  Bewährung  erreicht, 
den  höchsten  aber  erst  durch  die  definitive  Deduction  ans  dem  &wn6' 
^etov.  So  dient  die  hypothetische  Deduction  als  Correctiv  und  Hülfs- 
mittel  der  Indnction,  bis  sie  sich  endlich  nach  schlieszlicher  Vollendung^ 
der  letztern  in  eine  selbständige,  absolute  und  nicht  mehr  hypothetische 
Deduction  umwandelt.  Mit  diesem  allem  steht  der  Parmenides  nicht  im 
Widerspruch,  er  vervollständigt  vielmehr  nur  die  hypothetische  Erörte- 
rung durch  die  bekannte  antinomische  i^weitemng  derselben,  s.  Zel- 
ler Phil.  d.  Gr.  n«  S.  393—395  der  2n  Aufl.] 
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einführte,  der  dann  bis  auf  Ciceros  Lehrer  Philon  von  Larissa  gleicbmftszig 
unter  den  Akademikern  herscheiid  bleiht,  und  bei  dem  von  der  Ideenlehre 
selbstverst&ndlich  überhaupt  unter  ihnen  nicht  mehr  die  Rede  ist  Wer 
also  vollends  von  jenen  späteren  Mitgliedern  der  altern  und  den  früheren 
dieser  mittlem  Akademie  der  Verfasser  des  Parmenides  sein  könne  ^  iSszl 
sich  nicht  absehen.^)  Dasz  erst  allmählich  ein  Culminationspunkt  dieser 
Skepsis  eingetreten  und  allmählich  wieder  von  derselben  eingelenkt  wor- 
den sei,  wie  Ueberweg  zu  verstehen  gibt,  davon  ist  uns  aus  der  Creschichte 
nichts  bekannt.]  Doch  es  wäre  [überhaupt]  Thorheit  hier  ins  einzelne  ge- 
hen zn  wollen ,  ehe  von  gegnerischer  Seite  wirklich  der  Versuch  einer 
näheni  Bestimmung  gemacht  ist. 

Gäbe  man  aber  auch  zu,  dasz  wirklich  die  doppelseitige  BeHlhigimg 
zur  Abfassung  eines  Dialogs  wie  der  Parmenides  einem  spätem  Akademi- 
ker zuzutrauen  wäre ,  so  folgt  doch  noch  eine  Schar  von  Unwahrschein- 
lichkeiten  auch  diesem  Zugeständnisse  nach.  Man  musz  sich  wandere, 
dasz  der  Name  eines  Mannes ,  der  doch  eben  so  bedeutend  war  wie  Pla- 
ton  seihst,  ganz  vergessen  werden  konnte.  Besasz  er  so  viel  Entsagung 
und  Bescheidenheit,  dasz  er  sich  geflissentlich  der  Oefl'entlichkeil  entzog? 
Und  war  das  in  jeqen  litterarisch  so  bewegten  Zeiten  möglich?  Wem 
der  Mann  aber  doch  so  vorzugsweise  berufen  war  als  Apologet  der  Pla- 
tonischen Philosophie  aufzutreten  —  und  durch  diesen  Dialog  hat  er  sei- 
nen Beruf  dazu  gewis  bewiesen  — ,  warum  schrieb  er  nicht  mehr?  Die 
Angriffe  auf  den  Piatonismus  waren  ja  so  zahlreich.  [Und  wie  konnte 
dieser  so  spät  verfaszte  Dialog  dergestalt  unter  die  echtplatonischen  ge- 
rathen,  dasz  auch  nicht  die  leiseste  Spur  seines  fremdartigen  Ursprungs 
aus  der  Ueberlieferung  der  Alten  auf  uns  gekommen  wäre?  Denn  selbst 
nach  den  Zeiten  des  Stoikers  Persäos  könnte  er  ja  so  erst  entstanden 
sein,  da  dieser,  wie  Ueberweg  S.  188  selbst  anerkennt,  wahrscheinlich 
noch  recht  wol  wüste,  was  Piaton  und  die  übrigen  unmittelbaren  Schü- 
ler des  Sokrates  wirklich  geschrieben  hatten  und  was  nicht ,  und  nicht 
irgend  einen  Platoniker,  sondern  den  einzigen  Pasiphon  als  den  Verfasser 
aller  bis  dahin  unter  ihren  Namen  vorhandenen  unechten  Schriften  kannte. 
Oder  wäre  vielleicht  Pasiphon  ein  Akademiker  gewesen?  Und  die  Ein- 
schwärzung  einer  so  bedeutenden  Stütze  für  die  Platonische  Philosophie 
sollten  sich  die  zahlreichen  Gegner  derselben  so  ruhig  haben  gefallen  las- 
sen ,  ohne  den  lebhaftesten  Protest  gegen  sie  zu  erheben ,  und  von  einem 
so  lebhaften  Proteste  sollte  nicht  der  geringste  Nachhall  bis  zu  uns  ge- 
drungen sein?  Oder  wollte  der  Verfasser  seine  Schrift  gar  nicht  dem 
Piaton  selbst  unterschieben ,  so  wird  es  nur  um  so  unbegreiflicher,  dasz 
dies  dennoch  von  anderen  geschehen  konnte.] 

Faszt  man  nun  das  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung  zuaammeD, 
so  musz  sie  eine,  wie  mir  scheint,  ernste  Mahnung  sein  die  ^hohe  Kritik' 
für  Platonische  Dialoge  zumal  nicht  auf  den  schlüpfrigen  Boden  vorge- 
faszter  Meinungen  gründen  zu  wollen.   Dieser  misglückte  Versuch  den 


[10)  Man  sehe  über  dies  all^s  das  genauere  bei  Zeller  PhiL  d.  6r. 
11«  S.  041—698  der  2n  Aufl.  III  8.  286—315.  329  ff.  der  In  Aufl.] 
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Parmonides  gleichsam  zu  aplalonisieren  mag  lehren ,  was  Vf.  dieses  auch 
schon  anderwärts  ausgesprochen  hat,  dasz  man  auf  Suszere  Zeugnisse, 
d.  h.  das  Fehlen  ausdrQcklicher  Nachrichten  über  einen  Dialog,  niemals 
einen  Beweis  der  Unechtheit  eines  Platonischen  Dialoges  gründen  darf, 
mag  eine  scharfsinnige  Combination  auch  noch  so  feine  Judicien  dafür 
zusammenreimen.  Das  einzige  entscheidende  Beweismittel  wird  immer 
ein  inneres ,  aus  dem  Dialoge  Selbst  zu  entnehmendes  sein.  Die  Frage  ist 
stets,  ob  er  iu  seinem  Ganzen  und  in  allen  seinen,  auch  den  individuell- 
sten Teilen  als  Product  Platonischen  Geistes  sich  selbst  erweise.  Darum 
Ist  die  Hauptaufgabe  unserer  Wissenschaft,  diesen  Platonischen  Geist  all- 
seitig in  allen  seinen  Tiefen  und  eigentümlichen  Aeuszerungsformen  zu 
erkennen.  Man  meine  auch  nicht,  dasz  man  dieses  erst  könne,  wenn  man 
wisse ,  welche  Dialoge  sicher  Platonisch  seien ;  man  bewege  sich  so  in 
einem  Zirkel.  Dieser  Grund  ist  wirklich  nur  ein  Blendwerk  und  Deck- 
mantel für  einen  Skepticismus ,  der  sich  den  Sdiein  wissenschaftlicher 
Gründlichkeit  geben  will.  [Kein  verstAndiger  wird  deshalb  den  ungemein 
hohen  Werth  leugnen ,  den  die  Aristotelischen  Zeugnisse  für  die  Verkür- 
zung und  grdszere  Sicherstellung  der  Untersuebung  haben.]  Aber  wer 
[schlechterdings]  den  obigen  Grundsatz  aufstellt  und  vertheidigt,  cter 
negiert  damit  alle  Philosophie,  'alle  Möglichkeit  der  V\^ahrheitserkenntnis. 
Denn  das  ist  das  Wesen  derselben ,  dasz  sie  immer  sich  selbst  corrigiert ; 
in  dem  groszeu  Gange  der  Geschichte  geistiger  Entwicklung  wie  in  der 
allmählichen  Bildung  des  individuellen  Geistes  sind  es  stets  die  Begriffe 
und  Erkenntnisse,  die  einander  selbst  berichtigen.  Eine  einzige  Wahr^ 
heit,  in  eine  Seele  voller  Irtum  geworfen,  wird  dort  zu  immer  gröszerer 
Aufklärung  und  Lichtung  wirken.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würden  wir  in 
ewigem  Dunkel  befangen  bleiben,  Iloflnung  auf  Freiheit  durch  Wahrheit 
wäre  vergebens;  Gott  sei  Dank,  dasz  es  nicht  so  ist! 

Berlin.  JuUus  Deuschte. 
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Illustriertes  Wörterbuch  der  römischen  AUerthümer  mit  steter 
Berücksichtigung  der  griechischen.  Enthaltend  stret  tausend 
Hohschnitte  nach  Denkmälet^  der  alten  Kunst  und  Indus- 
trie. Von  Anthony  Rieh.  Aus  dem  Englischen  über- 
setzt unter  der  Leitung  4)on  Dr.  Carl  Müller.  Paris  und 
Leipzig,  Firmin  Didol  fr^res,  Als  &  c»*.  1862.  XI  a.  716  S.  8. 

Es  wird  nicht  häufig  vorkommen,  dasz  ein  Buch  wie  das  vor- 
liegende drei  Nationen  angehört,  indem  es  von  einem  Engländer  verfaszt, 
von  einem  Deutschen  übersetzt  und  von  einem  Franzosen  verlegt  worden 
ist.  Es  fehlte  nur  noch,  dasz  der  Druck  bei  einem  vierten  Volke  besorgt 
worden  wäre.  Dieser  aber  ist  vaterländisch  und  stammt  aus  unserer  be- 
rühmten Teubnerschen  OfGcin  in  Leipzig ,  welcher  derselbe  in  jeder  Bc- 

46* 


700     A.  Rieh:  illustriertes  Wörterbuch  der  römischen  AUertümer. 

Ziehung  Ehre  macht.   Wie  sich  an  das  Erscheinen  des  Buchs  ungewöhn- 
liche Momente  knüpfen,  so  ist  auch  die  Entstehung  desselben  eigentüm- 
lich.   Während  bei  anderen  derartigen  Schriften  zuerst  der  Text  ge- 
schrieben wird  und  die  Illustrationen  später  hinzutreten,  so  Gnden  wir 
hier  gerade  den  umgekehrten  Fall.  Das  Buch  ist  nemlich  hervorgegaugefl 
aus  Zeichnungen,  die  der  Vf.  wahrend  eines  siebenjährigen  Aufenthalts 
in  Italien  nach  alten  Originalen  entworfen  hat.    Er  zeichnete  alle  Gegen- 
stände, die  zur  Erklärung  der  Gebräuche,  Trachten,  Häuser,   GerStk- 
schaften,  Waffen  und  Beschäftigungen  des  classischen  Altertums  geeignet 
schienen ,  getreulich  ab  und  las  dann  die  auf  die  betreffenden  Dinge  be* 
zfiglichen  Stellen  der  Alten,  so  dasz  eine  Zeichenmappe  und  daneben  ein 
Notizbuch  entstand.  In  letzterem  versuchte  der  Vf.  die  auf  den  Bildern 
vorkommenden  Gegenstande  auf  die  richtigen  technischen  Ausdrücke  zn- 
rückzuführen  und  kun  zu  schildern.  Beides  verschmolz  er  nach  längerer 
Zeit  zu  einem  Wörterbuch,  welches  eine  Beschreibung  der  Sitten  und 
Gebräuche  des  socialen  und  alltäglichen  Lebens  enthält  und  diese  durch 
Abbildungen  so  erläutert,  dasz  die  Vorstellungen,  welche  die  Alten  selbst 
damit  verbanden ,  auch  in  uns  hervorgerufen  werden ,  durch  welche  Ab- 
bildungen der  Leser  oft  eine  klarere  Einsicht  in  das  antike  Leben  ge- 
winnt als   durch   lange  gelehrte  Expositionen.    Vorzugsweise   ist  das 
römische  Leben  behandelt ,  doch  bleibt  auch  das  griechische  nicht  unbe- 
rücksichtigt.   Deshalb  ist  die  römische  Nomenclatur  zu  Grunde  gelegt, 
während  die  hinlänglich  beglaubigten  griechischen  Synonyma  In  Para- 
these  Platz  finden,  was  man  durchaus  billigen  musz.   Ueberhaupt  kani 
man  sowol  der  ganzen  Anlage  als  der  Ausführung  im  einzelnen  die  Bei- 
stimmung  nicht  versagen.    Die  Zeichnungen  verrathen  eine   gewandte 
Hand  wie  ein  geübtes  Auge  und  einen  feinen  Geschmack  und  empfehlet 
sich  trotz  des  kleinen  Maszstabs    fast  durchgängig  durch  Sauberkeit, 
Schärfe,  Deutlichkeit  und,  .so  weit  ich  es  zu  beurteilen  vermag,  auch 
durch  Gorrectheit  und  Treue.   Eine  Prüfung  ist  allerdings  schwer,  di 
viele  Bilder  hier  zum  erstenmale  erscheinen  oder  wenigstens  in  solchen 
Werken  veröffentlicht  sind,  die  den  gewöhnlichen  Bibliotheken  fehlen,  van 
mir  also  nicht   eingesehen  werden  können.    Gerade  hierin  besteht  di 
Hauptwerth  der  Arbeit,  dasz  sie  uns  eine  grosze  Menge  Bilder  vorführt 
die  der  deutsche  Schulmann  sonst  nicht  zu  sehen  bekommt.    Im  gauen 
sind  es  etwa  2000  Holzschnitte,  von  denen  nur  SO  nicht  nach  Originalen 
entworfen  und  12  nach  Dingen  gezeichnet  sind,  die  noch  heutigestages 
gehraucht  werden,  aber  die  alten  Formen  beibehalten  zu  haben  TOheinen. 
Viele  Bilder  hat  Hr.  Bich  der  Trajanssejjle  u.  a.  Sculpturen  entnommen, 
viele  auch  antiken  Wandmalereien  und  Originalgeräthen  in  den  Museo, 
vorzüglich  im  Bourbonischen  zu  Neapel.  Dasz  die  Quelle  aOenthalben  ge 
nau  angegeben  ist,  erhöht  natürlich  sehr  den  Werth.   Der  Text  entsprickl 
seinem  Zwecke  durch  Klarheit,  Präcision  und  im  ganzen  genommen  auch 
durch  Bichtigkeit  der  Besultate.    Die  Hauptbelegstellen  sind  zweckmäsug 
ausgewählt  und  die  abweichenden  Ansichten  der  Neueren  an  allen  Orten, 
wo  es  darauf  ankommt,  nicht  unerwähnt  gelassen. 

Da  eine  zweite  Auflage  voraussichtlich  nicht  ausbleiben  wird,  so 
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geben  wir  dem  Vf.  und  Uebersetzer  einige  Bemerkungen ,  die  sich  uns  bei 
einer  —  allerdings  flOchtigen  —  Lectflre  des  Buchs  aufgedrängt  haben. 
Wir  wollen  mit  dem  Vf.  nicht  darüber  rechten ,  dasz  er  untergeordnete 
Gegenstände  der  Industrie  und  der  Kunst  mitunter  zu  minutiös  behan- 
delt :  denn  manche  technische  Dinge,  die  dem  ^inen  Leser  geringfügig  er- 
seheinen, gelten  einem  andern  als  interessant.  Auch  wollen  wir  nicht 
urgieren,  dasz  man  geneigt  sein  wird  manche  Bilder  mit  anderen  Namen 
zu  bezeichnen,  da  vieles  auf  Vermutung  beruht  (s.  unten  zu  sera,,  sea- 
phium  u.  a.);  dagegen  anderes  ist  wichtiger.  So  tadeln  wir  ])  eine  ge- 
wisse Ungleichheit  rücksichtiich  der  Behandlung  der  Staatsaltertümer,  in- 
'dem  Artikel  wie  aedilis^  diclaior  u.  a.  fehlen,  während  sich  consut^ 
praetor^  tribunus  u.  a.  findeu.  2)  sind  mehrere  Artikel  ausgelassen,  die 
nach  dem  von  dem  Vf.  zu  Grunde  gelegten  Princip  nicht  vermiszt  wer- 
den durften,  z.  B.  acroätna^  calda^  sowie  das  Gefäsz  zur  Bereitung  der- 
selben, ossicla  (Auson.  S.  205  Bip.),  par  itnpar  oder  aqxuxiS^q^  tubus^ 
viüa^  vinum^  während  doch  tappa  erklärt  ist.  3)  in  den  Artikeln  finden 
sich  hin  und  wieder  Unrichtigkeiten  und  Unvollständigkeiten ,  auch  wol 
Beweise  von  Unklarheit,  was  wir  wenigstens  kurz  andeuten  wollen,  da 
eine  nähere  Nachweisung  für  den  Kenner  überflüssig  ist  und  zu  viel 
Raum  beanspruchen  dürfte.  Freilich  ist  das  bei  einem  Werke  von  sol- 
chem Umfang  und  zahllosen  Details  kaum  anders  möglich.  Bei  accensi 
miliiares  musten  die  Zeiten  besser  geschieden  werden ;  die  Artikel  augur 
und  Augusiaies  sind  zu  unvollständig  und  konnten  ebenso  gut  ganz  weg- 
fallen ;  auch  aniesignani  befriedigt  nicht.  An  welcher  Stelle  des  Becker- 
schen  Gallus  abacus  bei  Vitr.  VII  3,  10  als  Schenktisch  erklärt  wäre,  weisz 
ich  nicht  und  bin  für  meine  Person  weit  entfernt  von  einem  solchen  Mis- 
verständnis.  Nach  dem  Text  u.  baUeus  könnte  man  glauben ,  die  grie- 
chischen Helden  hätten  zwei  Gürtel  für  den  Schild  getragen,  während 
doch  der  eine  für  das  Schwert,  der  andere  für  den  Schild  bestimmt  war, 
wie  11.  S  404  klar  zeigt.  Die  Art.  ballisia  und  catapuUa  sind  weder 
deutlich  noch  vollständig :  nach  Köchly  und  Marquardt  konnte  besseres  ge- 
geben werden.  Calcaiorium  bei  Palladius  1 18,  1  ist  ganz  misverstanden : 
denn  dieser  Raum  ist  nicht  über  den  dolia ,  sondern  über  dem  locus. 
Der  calix  war  nicht  flach,  sondern  kelchfSrmig.  Confarreaiio  wird  als 
eine  der  drei  Eheschlieszungsformen  bezeichnet,  während  die  manus  ganz 
übersehen  ist.  Consecratio  ist  nur  als  Apotheose  betrachtet,  eoitabus 
sehr  unvollständig.  Cupa  wird  geradezu  als  ein  hölzernes  Fasz  mit  eiser- 
nen Reifen  zur  Aufbewahrung  und  Transportierung  des  Weins  bezeicli- 
net,  während  es  solche  nur  in  den  Nordprovinzen  gab  (Plin.  XIV  21  circa 
Alpes).  In  Italien  diente  die  cnpa  nicht  zum  Transportieren,  sondern 
nur  zur  momentanen  Aufbewahrung,  und  scheint  oben  oflen  gewesen  zu 
sein.  Bei  dolium  durfte  nicht  fehlen,  dasz  es  in  der  Regel  unten  rund 
war  und  nur  ausnahmsweise  einen  flachen  Boden  halte ,  von  welcher  Art 
ich  neulich  zwei  schöne  Exemplare  im  städtischen  Museum  zu  Salzburg 
gesehen  habe.  Emblemaia  und  cruslae  werden  als  Haut-  und  Basreliefs 
unterschieden;  richtiger  smd  embletnata  feste  Stücke  mit  erhabener  Ar- 
beit (sowol  Haut-  als  Basrelief),  crustae  aber  dünne  Platten  und  Streifen, 
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bei  denen  es  auf  Gäiatur  gar  nicht  ankam.    Die  ecocati  dienten  nicht  als 
Centurionen,  sondern  hatten  Genturionenrang  und  bildeten  gewöhnlich  ein 
Corps.    FerctUum  bedeutet  Suet.  Od,  74  nicht  Präsentierteller,  sondern 
Gang  bei  der  Mahlzeit.  Bei  fibula  felilt  eine  Abbildung  als  Brosche ,  wäh- 
rend sie  als  Haken  und  Schnalle  mehrere  Illustrationen  bekommen  hat 
Morivs  ist  sehr  dürftig  behandelt,  ohne  Berücksichtigung  der  alten  Wand- 
malereien, welche  Gärten  darstellen.  Laena  wird  nur  als  Stoff  und  pries- 
terlicher amictui  erklärt,  da  doch  die  Grammatiker  dieses  warmen  Klei- 
des mehrfach  gedenken.    OpUones  gar  zu  dürftig.    Pons  suffragiorum 
wird  so  besprochen,  dasz  der  unkundige  glauben  könnte,  es  habe  nur 
^inen  pons  gegeben,  obgleich  die  Zahl  sehr  grosz  war.    Die  Artikel  über 
die  ordines  remarum  und  die  Arbeit  mehrerar  an  einem  Ruder  {remes^ 
moneris^  quadriremis)  sind  keineswegs  Muster  von  Klarheit.     Bei  pa- 
nis  muste  der  Brotstempel  erwähnt  werden.    Ricinium  war  nicht  blost 
als  Schleier,  sondern  auch  als  palliolum^  wie  die  Grammatiker  sagen,  zi 
bezeichnen.    Unter  sponsa  wird  pacta  als  das  Mädchen  bezeichnet ,  wel- 
chem der  Liebhaber  den  Antrag  gemacht  hat,  wenn  derselbe  angenommen 
worden  ist,  wogegen  die  Etymologie  spricht.   Bei  schola  als  Versamm- 
lungsplatz waren  aus  den  Inschriften  mehrere  wichtige  Anwendungen  hin- 
zuzufügen.*}   Thermae  darf  man  nicht  als  neuen  Ausdruck  für  balmea 
auflassen ,  sondern  stets  als  luxuriöse  Anstalt  dem  einfachen  Bad  gegen- 
über, mag  es  ein  öflentliches  oder  privates  sein.  Das  solium  im  Bad  be- 
deutet nicht  den  ringsumlaufendeu  Sitz  im  .warmen  Bad,  sondern  das 
Einzelbad,  die  Badewanne,  wie  auch  Festus  S.  298,  22  zu  nehmen  ist.  Bd 
Suet.  OcL  82  aber  hat  man  unter  ligneum  soiium  nur  einen  einfachen  SiU' 
im  Schwitzbad  zu  verstehen.     Die  iriarii  hMen  zwar  ursprünglich  das 
pihtm^  wie  der  Vf.  sagt,  aber  sie  nahmen  schon  frühzeitig  die  hasia  an, 
s.  Weiszenbom  zu  Li?.  VIII  8.    Der  Unterschied  zwischen  ium's  und  fri- 
iiilus  ist  nicht  so  unbestimmt,  wie  R.  glaubt.  Letztem  können  wir  als 
eigentlichen  Würfelbeclier  gelten  lassen,  jener  aber  war  turmförmig,  un- 
ten und  oben  oflen,  wie  wir  aus  Mart.  XIV  16  und  aus  Acron  zu  Hör.  bat.  U 
7,  16  sehen;  vgl.  Teuffei  zu  dieser  Stelle.    Vesiiarius  heiszt  nicht  bloss 
Kleiderhändler,  sondern  auch  ein  Sklave  der  Kleider  verfertigt  oder  die 
Aufsicht  über  die  Garderobe  führt  usw. 

Meistens  schlieszt  sich  Hr.  Rieh  der  herschenden  Ansicht  an  qnd 
trifft  bei  Differenzen  in  der  Regel  mit  sicherm  Takt  das  richtige;  doch 
macht  er  auch  hin  und  wieder  ganz  neue  Bemerkungen,  z.  B.  bei  scuium, 
dasz  jede  Legion  Schilde  von  besonderer  Farbe  gehabt  habe,  was  uner- 
wiesen ist;  bei  cavum  aedium^  dasz  es  ursprünglich  der  einfache  hoble 
Raum  in  der  Mitte  des  Hauses  gewesen ,  der  allmählich  in  ein  Zimmer 
verwandelt  worden  sei,  mit  Dachöffnung  in  der  Mitte  und  von  Seulen  ge- 
tragen, Atrium  genannt;  jedenfalls  aber  war  das  Atrium  älter;  ferner 

*)  [In  einer  neuen  Aoflage  wird  auch  die  yermeintliche  leuera  thea- 
tralii  verschwinden  müssen,  die  S.  614  'nach  einem  su  Pomp^'i  gefun- 
denen Originale'  abgebildet  ist:  ein  solches  existiert  nicht  und  bat  über- 
haupt nie  existiert ,  wie  von  Mommsen  in  den  Berichten  der  sftohs.  Ges.  der 
Wiss.  1840  philol.-hist.  Olasse  S.  286  nachgewiesen  worden  ist.     A.  F.] 
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dasz  obba  ein  unten  spitz  zulaufendes  GefSsz  gewesen.  Sera  wird  als 
Vorlegeschlosz  erklärt ,  während  wir  darunter  unstreitig  einen  der  Thor 
vorgelegten  Querbalken  zu  verstehen  haben.  Die  Belegstellen  sind  falsch 
erklärt,  auch  die  Kette  bei  Prop.  IV 11, 26.  Viel  eher  möchte  ich  claustra 
an  mehreren  Stellen  als  Vorlegeschlosz  gelten  lassen.  Die  Existenz  einer 
römischen  Gabel  (angeblich  fuscinula)  steht  trotz  der  beredten  Verthel- 
digung  auf  S.  287  noch  keineswegs  fest.  Scaphium  soll  sich  von  patera 
und  phiala  durch  den  Griff  unterscheiden,  den  das  scaphium  gehabt 
hätte.  Die  Etymologie  zeigt  .einen  richtigeren  Weg.  —  Die  unter  Carl 
Müllers  Leitung  gefertigte  Uebersetzung  dürfen  wir  als  gelungen  bezeich 
nen;  auch  hat  der  Uebersetzer  manches  verbessert  (z.  B.  den  Artikel  mur- 
rina) ;  aber  sonderbar  klingt  es,  wenn  S.  58.  105  u.  s.  von  ^  Farmen '  der 
Römer  gesprochen  wird. 

Um  noch  eim'ger  Aeuszerlichkeiten  zu  gedenken,  erwähne  ich  dasz 
die  Zahlen  in  den  Citalen  der  Revision  bedürfen.  So  steht  unter  anco- 
rale  Liv.  XXVU  30  statt  XXX VIII  30,  u.  arca  Gai.  Dig.  II  7,  7  statt  XI 
7,  7  S  U  u.  paropsis  Ulp.  Dig.  32,  220  statt  XXXIV  2, 19  $  9.  Auch  wird 
der  Vf.  bei  einer  zweiten  Auflage  vermeiden  dieselben  Bilder  an  mehreren 
Plätzen  zu  wiederholen,  was  ganz  unnütz  ist.  So  sieht  man  —  die  fol- 
genden Beispiele  mögen  zugleich  einen  Beleg  von  der  Manigfaltigkeit  der 
Illustrationen  geben  —  dieselbe  Thür  S.  39.  517.  547,  Wagen  48. 1 12,  Lec- 
tus  348.  480.  541 ,  desgl.  348.  477  sowie  135.  206,  Dreiruderer  328.  427, 
Harfenistin  304.  537,  Wärmeapparat  93.  274.  598,  Pferdestall  245.  362, 
Kämpfer  164.  693,  Reiter  244.  325,  Braut  268.  418.  676,  Viergespann  283. 
307,  Ofen  97.  286,  desgl.  275.  493,  Scipios  Sarg  181.  575,  Leiterwagen 
157.  286,  Gürtel  149.  692,  Schiff  42.  375.  487,  desgl.  84.  423.  677,  Am- 
phorenträger 28.  567,  Pflug  218.  380.  524.  610,  Mühle  392.  399,  Tunica 
593.  661,  sägende  Amoretten  252.  675,  Bulla  85.  605,  Soldatengürtel 
149.  263,  Landhaus  115.  459,  Presse  378.  495,  Matratzengestell  327.  580, 
Oelmühle  294.  405,  Index  der  Bücherrolle  323.  668,  das  Innere  eines 
Grabes  481.  562,  ähnlich  148.  694.  In  den  meisten  Fällen  würde  es  nicht 
schwer  sein  die  Doubletten  durch  andere  passende  Darstellungen  zu  er- 
setzen. Doch  genug  der  Kleinigkeiten.  Ich  wiederhole  zum  Schlusz,  dasz 
man  das  Buch  allen  Freunden  der  Antiquitäten  mit  gutem  Gewissen  em- 
pfehlen darf  und  dasz  es  sehr  geeignet  ist  dem  bescheidenen  Schulmann 
den  Mangel  gröszerer  Prachtwerke  weniger  fühlbar  zu  machen.  Die 
äuszere  Ausstattung  kann  man  als  vortrefflich ,  den  Preis  (2%  Thlr.)  als 
äuszerst  billig  rühmen. 

Eisenach.  Wilhelm  Rein. 
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Conlrot.  S.  133 ,  17  sind  die  Worte  moriar  ab  eo  exclusa  .... 
tt  exemplum ,  wie  sie  Bursian  hat  drucken  lassen ,  nicht  ohne  Bedenken. 
Zwar  hat  moriar  ah  eo  exclusa  an  und  für  sich  nichts  anstösziges  im 
Munde  einer  Frau ,  welche  ihrem  Manne  geschworen  hat  sich  freiwillig 
den  Tod  gehen  zu  wollen  für  den  Fall  dasz  er  sterbe.  Allein  es  schwe- 
ben dann  die  Worte  et  exemplum  vollständig  in  der  Luft ,  so  dasz  man 
sich  genötigt  sieht  mit  Bursian  eine  Lacke  anzunehmen.  Ferner  bieten 
die  Hss.  nicht  exclusa^  sondern  excusa.  Da  nun  mit  diesem  das  von  den 
Excerpten  (S.  350,  18)  gebotene  habeo  ei  causam  ei  exemplum  fast 
augenfällig  übereinstimmt ,  so  trage  ich  kein  Bedenken ,  zumal  da  durch 
diese  Lesung  der  Stelle  ein  guter  Zusammenhang  erzielt  wird  und  jenes 
ab  eo  exclusa  wenn  nicht  überflüssig ,  doch  nicht  eben  notwendig  ist, 
dieselbe  für  die  wahre  zu  halten  und  zu  schreiben:  moriar;  habeo  ei 
causam  ei  exemplum. 

In  dem  folgenden  Satze  quaedam  ardentibus  rogis  torutn  miscu- 
erunij  quaedam  vicaria  maritorum  salutem  anima  redemeruni  ist 
iorum  kochst  auffallend  und  dürAe  wol  in  dieser  Verbindung  iorum 
miscere  rogis  anderswo  nichl  mehr  gefunden  werden.  Die  alleiu  rich- 
tige ,  einfache  und  deshalb  schöne  Fassung  der  Worte  haben  auch  hier 
die  Excerpte  erhallen,  aus  welchen  quaedam  se  ardeniibut  rogis  mari- 
torum miscueruni  zu  schreiben  ist. 

Ueberhaupt  bieten  die  Excerpte,  worauf  in  2Lhnlichen  Fällen  schon 
Vahlen  (rh.  Mus.  XIII  562)  und  besonders  Kiessling  (ebd.  XVI  52)  hinge- 
wiesen haben,  nicht  selten  die  richtige  Lesart  selbst  oder  führen  doch 
auf  dieselbe  hin.  So  ist  S.  149,  20  der  Satz  novi  gener is  dementia  ar- 
guitur  in  seiner  Aligemeinheit  unklar  und  läszt  eine  genauere  Bestim- 
mung des  Objects  wünschen,  an  dem  diese  neuere  Art  der  demenfia  ge- 
rügt wird.  Es  ist  nemlich  vor  novi  einzusetzen  in  me ,  was  die  Excerpte 
bieten  und  was  durch  die  Aehnlichkeil  der  Züge  des  vorhergehenden  ne- 
minem verloren  gegangen  ist. 

S.  156,  20  irahebantur  matronae^  trahebantur  virgines;  nihil 
tutum  erat;  nulli  feliciores  tunc  tidebanlur  quam  qui  liberos  mm 
habehant.  So  hat  Bursian  die  Stelle  corrigiert;  die  Hss.  bieten:  treban- 
tur  mairona  et  pbantur  uirgines.  Ich  schreibe  daher  trahebantur  ma- 
tronaCj  rapiebantur  tirgines^  was  auch  in  den  Excerpten  steht. 

S.  197,  28  geben  die  Hss.  praesta  Ciceroni  quid  propinqui  Cati- 
linae^  quod  amici  Verris  qtt prestiierunt.  Dagegen  Bursian:  qvod  pro- 
pinqui Caiilinae^  quod  amici  Verri  quoque  praestiieruni.  Ganz  recht; 
auch  quoque  würde  nicht  anstöszig  sein,  wenn  es  überliefert  wäre;  allein 
sollte  in  dem  hsl.  qtt  nicht  eher  quondam  liegen  ?  Ebenso  hätte  Bursian 
S.  118,  17  der  hsl.  Lesart  näher  kommen  können :  in  quid  kabemus  liegt 
dort  nicht  blosz  ^i  kabemus ,  wie  er  wollte ,  sondern  qui  id  kabemus, 

Bonn.     ,  Josepk  Klein. 
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An    Herrn    Staatsrath    Merck lin    in    Dorpat. 

Seit  wir  vor  nunmehr  zwei  Decennien  unsere  litterarische  Laufliahn 
von  denselben  Ausgangspunkten  aus  begannen,  hat  es  uns  an  manig- 
facher  Berührung  und  Begegnung  auf  wissenschafthchem  Felde  nicht  ge- 
fehlt. Und  wenn  ich  mich  seitdem  wesentlich  in  dem  engern  Kreise  von 
Studien,  den  jene  Anßnge  andeuteten,  bewegt  habe,  Sie  vielfach  Ober 
denselben  hinaus  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Forschung  thätig  ge- 
wesen sind,  so  sind  doch  auch  Sie  immer  wieder,  treu  dem  alten  Sprücii- 
wort  qu'on  revient  toujours  k  ses  premiers  amours,  zu  jenem  ersten  Ar- 
beitsfeide  zurückgekehrt.  So  hatte  sich  zwischen  uns  ein  unsichtbares 
Band  gegenseitigen  Interesses  gebildet,  und  es  ist  mir  vergönnt  gewesen 
Ihnen  bei  mehr  als  ^iner  Gelegenheit  den  Beweis  davon  zu  geben,  dasz 
ich  an  Ihren  fruchtbaren  Bestrebungen  aufrichtigen  Anteil  nehme,  wie 
Sie  mich,  seit  der  eingehenden  Recension  meiner  Erstlingsschrift,  zu 
manigfachem  Danke  verpflichtet  haben.  In  Italien  waren  wir  uns  1846 
sehr  gegen  unsern  Willen  in  einer  Weise  aus  dem  Wege  gegangen,  die 
fast  einem  neckischen  Schicksalsspiele  Shnlich  sah,  und  erst  1860  erfüllte 
sich  in  den  schönen  Tagen  der  Braunschweiger  Philologenversammlung 
und  den  schöneren  des  Berliner  UniversitlitsjubilSums  mir  der  langgehegte 
Wunsch  Sie  auch  persönlich  kennen  zu  lernen.  Dasz  auf  diese  erste 
persönliche  freundliche  Begegnung  in  Folge  Ihrer  Anzeige  der  Dissertation 
von  J.  Kretzschmer  Me  A.  Gellii  fontibus  part.  V  eine  Misstimmung  zwi- 
schen uns  eingetreten  ist,  ist  mir  schmerzlich.  Aber  ich  durfte  es  weder 
Ihnen  noch  dem  wissenschaftlichen  Publicum  verhelen,  dasz  Sie  darin 
nach  meiner  genauen  Kenntnis  der  Person  des  Verfassers  und  der  Um- 
stände ,  unter  denen  er  seine  Abhandlung  geschrieben  hatte ,  demselben, 
wenn  auch  Ihrerseits  optima  fide,  ein  entschiedenes  Unrecht  zugefügt 
haben.  Sich  gegen  Ihre  Beschuldigung  zu  rechtfertigen  musz  ich  ihm 
selbst  Oberlassen,  und  ich  zw^eifle  nicht,  dasz  er  Sie  überzeugen  und 
zu  oflenem  Anerkenntnis  seines  guten  Rechtes  veranlassen  wird  *) ;  mein 
Zeugnis  für  diesen  treuen  und  tüchtigen  Zögling  unserer  Universität 
glaubte  ich  niciit  zurückhalten  zu  dürfen.  Aber  eben  weil  ich  weisz, 
dasz  Ihrem  Verfahren  nur  eine  auf  den  vorliegenden  Fall  nach  meiner 
Ucberzeugung  niciit  passende  Anwendung  von  an  sich  sittlichen  und  edlen 
Principien  zu  Grunde  liegt ,  möchte  ich  nicht  dasz  diese  einzeln  stehende 
Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  eine  dauernde  Entfremdung  her- 
beiführte. Von  diesem  Wunsche  geleitet  biete  ich  Ihnen  die  folgenden 
Blatter  als  ein  Zeichen  dauernder  und  durch  jenen  Schatten  nur  vorüber- 


*)  [Diese  Ansicht  glaube  ich  auch  festhalten  zu  mtissen,  nachdem 
ich  die  Entgegnung  von  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  301  ff. 
gelesen  habe ,  die  für  den  unbefangenen  sicher  den  Stempel  überzeugen- 
der Wahrhaftigkeit  an  sich  trägt.] 
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gehend  getrübter  Geineinschafl  dar:  sind  sie  doch  wesentlich  mit  auf  dem 
Boden  Ihrer  schönen  und  eindringenden  Geliianischen  Forschungen  erwach- 
sen, die  der  Gemeinsamkeit  unserer  Studien  und  unseres  Strebcns  einen 
neuen  Ausdruck  verliehen  haben.  Möge  Ihnen  die  öocig  oXiyi]  auch  eine 
q>lkri  sein! 

Die  Untersuchung  Ober  Quellen  und  Methode  des  Nonius  ist  in  einem 
weiteren  und  umfassenden  Zusammenhange  noch  zu  führen.  Mir  selbst 
fehlt  es  dazu  gegenwärtig  weniger  an  Lust  als  an  der  notwendigen  Musze. 
Aber  einen  nicht  unwichtigen  Teil  dieser  interessanten  Frage,  die  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius  attischen  Nächten,  habe 
ich  wenigstens  so  weit  untersucht,  dasz  ich  die  Mitteilung  der  gewonne- 
nen Resultate  in  mehr  als  ^iner  Hinsicht  für  erheblich  genug  erachte,  um 
*  damit  in  der  anspruchslosen  Form  derVerÖflentiichuog  in  einer  Zeitschrift 
besonders  hervorzutreten.  Es  wird  dadurch,  wie  ich  hofle,  sowol  mancher 
Fingerzeig  auch  für  die  Fortsetzung  der  Untersuchung  in  gröszerem  Masz- 
stabe  gegeben  als  manches  Schwanken  in  den  Ansichten  über  den  Umfang 
und  die  Art,  wie  Gellius  von  Nonius  ausgebeutet  worden  sei,  beseitigt 
werden.  Freilich  bleiben  auch  jetzt  noch  manche  Zweifel  ungelöst;  aber  für 
anderes  ergibt  die  einfache  und  vorurteilsfreie  Betrachtung  feste  und  mit 
mathematischer  Sicherheit  zu  erweisende  Ergebnisse,  die  wie  für  die  Kri- 
tik beider  Schriftsteller,  so  für  die  Einsicht  in  die  Art  der  Thätigkeit  der 
späteren  romischen  Grammatiker  überhaupt  nicht  unfruchtbar  erscheinen 
werden.  Besprochen  ist  zwar  diese  Frage  nach  den  sorgfältigen  Nacli- 
weisungcn  von  Mercier  in  den  Anmerkungen  zu  Nonius  und  nach  der 
Zusammenstellung  von  Gerlach  in  der  Vorrede  zu  seiner  und  Roths  Aus- 
gabe des  Nonius  S.  XIII — XV  kürzlich  wieder  sowol  von  Kretzschmer  *de 
A.  Gellii  fontibus  part.  P  (Leipzig  1860)  S.  29 — 36  als  auch  von  Lucian 
Müller  ^de  re  metrica  poet.  Lal.'  (Leipzig  1861)  S.  26  —  28;  vgl.  auch 
Mercklin  in  der  Rec.  der  Kretzschmerschen  Schrift  in  diesen  Jahrb.  1861 
S.  717  und  in  dem  Dorpater  Programm  von  1861  ^  A  Gellii  noctiura  Atti- 
carum  capita  quaedam  ad  fontes  revocata'  S.  7.  13.  15;  aber  dieser  hat 
seinen  Zwecken  an  den  genannten  Stellen  gemäsz  sich  nur  auf  einige, 
wenn  auch  scharfsinnige  und  fruchtbare  Bemerkungen  über  einzelnes  ein- 
gelassen; jene  beiden  aber,  deren  Absicht  darüber  hinaus  gieng,  sind  zu 
einem  einigermaszen  sichern  Abschlusz  nicht  gelangt. 

Kretzschmer  hat  mit  Geschick  und  Scharfsinn  seine  Untersuchung 
an  einzelne  Stellen  geknüpft;  ai)er  weil  er  diese  nur  vereinzelt  betrach- 
tete, ohne  in  die  Gesamtauatyse  der  Arbeit  des  Nonius  einzugehen,  so 
entbehren  seine  Resultate  zum  Teil  der  genügenden  Sicherheit  und  eines 
Gesamtergebnisses;  Müller  dagegen  ist  zwar  von  der  Betrachtung  des 
Nonius  und  seiner  Arbeit  im  groszen  und  ganzen  ausgegangen ,  aber  er 
hat  sie  nicht  eingehend  und  selbständig  genug  ins  einzelne  hinein  durch- 
forscht und  aus  unvollständigen  und  unsicheren  Prämissen  zu  rasch  Re- 
sultate gezogen.  Während  die  Wahrheit  jenes  Urteils  durch  einfache 
Vergleichung  der  einzelnen  Ergebnisse  Kretzschmers  und  des  Grades  von 
Sicherheit ,  den  er  ihnen  beizulegen  vermag ,  mit  den  unten  darzulegen- 
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den  Resultaten  erprobt  werden  kann ,  fordert  Müllers  Verfahren  ein  et- 
was näheres  Eingehen. 

Müller  geht  von  der  Betrachtung  der  Nachtlssigkeit  und  der  Dumm- 
heit des  Nonius  aus.  An  derselben  zweifelt  niemand,  keiner  hat  sie  mit 
schfirfercn  Worten  gegeiszelt  als  derjenige  dem  vor  allen  das  Recht  zu 
solcher  Züchtigung  zustand,  Bentley  in  der  Anmerkung  zu  Hör.  serm.  I 
%,  129 :  ^sed  quolies  fatuus  ille  turpissime  se  dat,  et  auctorum  loca  prave 
et  sinistre  inlerpretatur?^  Wer  davon  Beispiele  zu  haben  wünscht,  der 
sehe,  wenn  auch  nicht  alle  gleich  unzweifelhaft  erscheinen,  auszer  l>ei 
Müller  selbst  S.  38  f.  nur  bei  H.  A.  Roch  nach  exerc.  crit.  (Bonn  1851)  S.  17 
oder  bei  Bücheier  rh.  Mus.  XIII 596  f.  XIV  444  ff.  XV  434  ff.^  oder  bei  Vahlen 
in  Varr.  sat.  coni.  S.  31  f.  173  (dazu  kommt  noch  die  Nachlässigkeit  in  der 
häufig  ungenauen  Entsprechung  von  Lemma  und  Beispielen,  die  Röper 
genau  erwiesen  hat  Philol.  XV  289  f.)-  Dasz  man  aber  auch  hierbei  nicht 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten  dürfe,  zeigt  Vahlen  namentlich  in 
Bezug  auf  Titelcitate  vorsichtig  und  methodisch  ebd.  S.  199  ff.  Aber  nur 
auf  sorgfältige  Beobachtung  hin  wird  man  solche  Grenzen  des  Stupor 
und  der  levitas  des  Nonius  ziehen  dürfen,  nicht  auf  eine  willkürliche  Be- 
hauptung wie  die,  mit  der  Müller  seine  Auseinandersetzung  eröffnet,  dasz 
Nonius  in  der  Nachlässigkeit  nicht  so  weit  gegangen  sein  könne,  den  Ar- 
tikel cor  195,  19  M.  cor  gerieris  esi  neutri^  ui  dubium  non  est»  mas- 
cuUni  Ennius  Hb.  XIII  *IIannibal  audaci  dum  (ctitn  al.)  pectore  de  me 
horlatur  \  ne  bellum  faciam^  quem  crcdidit  esse  meum  cor  ?*  {ann.  373 
f.  Vhl.)  dem  Gellius  VI  2  zu  entlehnen,  da  gerade  dieser  in  seiner  ganzen 
Darstellung  wie  im  Lemma  diese  Auffassung  als  einen  groben  Irtum  des 
Cäsellius  rüge.  Aber  mit  Recht  sagt  Bücheier  a.  0.  XIV  444  ^  die  Irtümer 
und  Dunmiheiten  des  Nonius  sind  fast  unergründlich"):  gerade  hier  hat, 
wie  sich  später  ergeben  wird,  Nonius  höchst  wahrscheinlich  den  Gellius 
benutzt  —  und  warum  sollte  er  nicht?  ist  es  denn  etwas  anderes,  wenn 
er  u.  duodeeicesimo  S.  100,  11,  welcher  Artikel,  wie  sich  gleichfalls 
zeigen  wird,  aus  Gellius  V4  stammt,  schreibt:  duodevicesimo ^  Ha  ut 
duodecimo,  Varro  humanarum  verum  Hb,  XVI:  ^mortuus  est  anno 
duodericesimo^  reat  fuit  annos  XXL*  Caio  in  quarto  originum:  ^deinde 
duodenicesimo  anno*  usw.,  während  wir  noch  jetzt,  trotzdem  dasz  das 
Kapitel  lückenhaft  ist,  aus  der  erhaltenen  Partie  und  dem  Lemma  ersehen 
können,  dasz  Gellius  an  diesen  Stellen  einem  grammaticus  quispiam  de 
nobiUoribus  gegenüber  duo  et  eicesimo  schrieb  und  rechtfertigte? 
Müller  aber  schlieszt  ans  jenem  ^inen  Beispiel  sogleich  *non  tam  multa 
quam  vutgo  creditur  ex  ipso  Gellio  hausisse  Nonium,  sed  ex  isdem  potius 
alque  illum  fontibus  ob  similitudinem  studiorum. '  Ein  so  gewonnenes 
Ergebnis  kann  zufällig  richtig  sein  —  aber  quoique,  nicht  parceque.  Wie 


1)  Beide   bemerkten  schon   in  gleicher  Weise  das  nuch  von  Müller 
angeführte  Attianische  devoro  (w.  devorare  S.  98,  11).  2)  Ein«  der 

ergötzlichsten  Beispiele,  wenn  anch  kein  nenes.  S.  186,  29:  viriatum 
dictum  est  magnantm  viritan,  Ludlius  Hb,  XXFI  (Fr.  26  Corpet,  24  Ger- 
lach) ^contra  flagUium  netcire  (nostrae  re  Lachmann  zu  Lncr.  S.  329)  belto 
Vinci  a  barbaro  1  viriato  ffannibale*  statt  Firiaio,  Hanmbale, 
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grosz  man  *vulgo'  das  Masz  der  Benutzung  des  Gellius  durch  Nonius 
annimmt,  weisz  ich  nicht,  aber  im  ganzen  ist  es,  wie  ich  nach  dem  Ab- 
schlusz  meiner  Untersuchung  mich  durch  den  Vergleich  überzeugt  habe, 
schon  richtig  von  Mercier  nachgewiesen.  Müller  polemisiert  darauf  gegen 
diesen,  der  (zu  Nonius  u.  ilücere  6, 16}  behauptet  hatte,  dasz  Gellius  den 
Nonius  ausschreibe,  aber  ihn  nicht  zu  nennen  wage  ^quia  is  recenlior'. 
Wenn  Muller  dabei  von  ^quattuor  exempla  Nonii  quibus  ipsa  continentur 
Gellii  verba'  spricht,  so  scheint  er  damit  diejenigen  bezeichnen  zu  wollen^ 
in  welchen  Nonius  des  Gellius  eigne  Worte  und  seinen  Sprachgebrauch  als 
Belege  anführt.')  Aber  schon  das  Beispiel  (u.  paelicis  6,  20),  von  dem 
Mercier  ausgieng,  so  wie  die  ferner  hier  von  ihm  angeführten  zeigen,  dasz 
er  in  etwas  weiterem  Umfange  von  stillschweigender  Benutzung  unter 
wörtlicher  Anführung  spricht  (für  die  Benutzung  im  allgemeinen  nennt 
er  den  Artikel  fures  und  die  folgenden  mit  dem  Zusatz  *et  passim  in  toto 
opere',  für  wörtliche  Anführungen  auszer  zweien  der  in  Anm.  3  ange- 
führten vier  von  Gerlach  zusammengestellten  Beispiele  noch  die  Artikel 
apludas^  intra^  hafucinari  69  ^  Bi.  530,  12.  121,22,  von  deneu  nur 
der  letzte ,  wie  schon  Mercier  selbst  z.  d.  St.  scharfsinnig  erkannte ,  zu 
jener  Kategorie  gehört;  auch  hier  sagt  er  übrigens  ^aetas  ne  nominatim 
laudaretur  vetabat'  und  führt  (abgesehen  von  halophaniam  120,  8,  wor- 
über unten)  auszer  den  Artikeln  inauditum^  intemperiae  ^  singulum  au 
^apludas'  und  allgemein  erweiternd  ^älibi').  Doch  sei  dem  wie  ihm  sei, 
begleiten  wir  Müller  weiter  bei  der  Prüfung  der  Ansicht  Merciers.  Er 
fa^t  zu  dem  Eude  die  Art  der  Excerpte  des  Nonius  überhaupt  eiwas 
näher  ins  Auge.  Bekannt  sei  es  zunächst,  dasz  Nonius  vieles  aus  den 
voraugusteischen  Schriftstellern  enthalte.  Dies  näher  auszuführen  war 
für  Müller  nicht  notwendig:  wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 
Aus  dem  Augusteischen  Zeitalter  aber,  sagt  er,  finden  sich  neben  zahl- 
reicher Benutzung  des  Vergilius  keine  anderen  Erwähnungen  als  eine 
sechsmalige  des  Horatius,  eine  fünfmalige  des  Livius,  eine  dreimalige 
des  Fenestella,  doppelle  des  Celsus  und  Macer,  je  ^ine  des  Propertius, 
Gracchus,  Hyginus,  Atejus,  Labeo,  während  er  aus  der  Zeit  vom  Ende 
des  Augustus  bis  auf  Hadrian  niemanden  citiere  als  einmal  Masurius  Sa- 
binus  aus  Gellius  —  aber  zu  bemerken  ist ,  dasz  die  Erwähnungen  des 
Atejus  (u.  siticines  54,'26)  und  des  Antistius  Labeo  (u.  sororis  52,  I)  un- 
zweifelhaft nicht  minder  aus  Gellius  stammen,  wie  überhaupt  eine  solche 
Aufzählung  erst  dann  zu  einem  wirklichen  Resultat  wird  führen  können, 
wenn  so  weit  als  möglich  nachgewiesen  sein  wird,  was  Nonius  davon 
eigner  Leetüre ,  was  anderen  Quellen  venlankt ;  das  war  freilich  weder 
Müllers  Aufgabe,  noch  ist  es  hier  die  meinige;  aber  unbemerkt  will 
ich  nicht  lassen,  dasz  er  auch  hier  die  fünf  Anführungen  des  Livius  oflen- 


3)  Gellius  I  17,  2  (angeführt  bei  Nonins  n.  iniemperia  493,  5).  VI  6,  1 
(u.  inauditwn  120,  9).  XIV  1,  24  (u.  victurus  188,  5).  XVIII  13,  6  (u. 
tingülum  171,  17).  Dazu  kommt,  wie  oben  angfeführt,  VI  11  H  fragro.  (u. 
halucinari  121,  22).  Ob  auch  u.  miuperare  39,  14,  u.  pentu  219,  28,  u. 
nervi  215,  13  (u.  nuntiu»  215,  10)  von  Gellius  eignem  Sprachgebrauch 
die  Rede  sei,  wird  unten  erörtert  werden. 
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bar  dem  Iudex  entnommen  hal:  es  wäre  ihm  sonst  sicherlich  nicht  ent- 
gangen, dasz  von  diesen  Anführungen  nur  zwei  mit  Sicherheit  auf  den 
Geschichtschreiher  Livius  zu  beziehen  sind.  Mit  Uebergehung  der  ge- 
wöhnlichen Schreibrehler  der  Handschriften  lauten  sie:  u.  consorlium 
196, 11 :  Titus  Livius:  quaenam  isla  societas  {suavilas  codd,)^  quaenam 
consoriio  est?  (Livius  VI  40,  18)  und  u.  callis  197,  19:  Livius  libro  XII 
{XXU  Lipsius ,  Mercier) :  fiisi  {nos  hie  Livius)  pecorum  modo  per  an- 
gusios  {aesiivos  codd.  Liv.)  saltus  et  devias  calles  (XXII  14,  8).  idem 
sie  frequenter,*)  lieber  das  dritte  Gitat  u.  gelu  207,  29  musz  sich 
Müller  schon  Belehrung  bei  Otto  Ribbeck  holen,  der  unterstützt  vom 
Urbinas  308  des  Nonius  mit  Sicherheit  erwiesen  hat,  dasz  dasselbe  dem 
Aiax  masiigophorus  des  *  Titus  Livius'  angehöre,  im  Monatsbericht  der 
Berl.  Akad.  der  Wiss.  1854  S.  45  f.  und  com.  Lat.  rell.  S.  XVIII.  Selben 
wir  uns  nun  einmal  die  übrigen  beiden  Stellen  näher  au.    Sie  lauten : 

u.  pullum  368,  25:  7.  Livius:  vestis  pulla^  purpurea^  ampla. 

u.  balieus  194,  15:   Livius  libro  Villi:  auraiae  vaginae^  auraia 
baliea  Ulis  erant. 

Das  erstere  findet  sich  zwar  bei  Weiszenbom  jetzt  unter  die  Bruch- 
stücke des  Historikers  aufgenommen  (Fr.  70  S.  XVI),  und  weder  Hermann 
noch  Düntzer  noch  Egger  haben  es  unter  die  Bruchstücke  der  Odyssee 
des  Livius  Andronicus  gestellt;  dennoch  aber  gehört  es  sicher  dahin: 

.  /  .  .' .  v^stis  -  pülla  purpurea  ämpla , 
wozu  am  nächsten,  wenn  auch  nicht  bis  ins  speciellste  zutreffend  zu 
stellen  sein  wird  x  225  %kalvav  noQfpvgifiv  ovkriv  {%s  Stog  ^OSvaasvg^ 
dinkijv  (vgl.  ebd.  241  f.  Slnlaxa  Smxa  xaXifv,  noQqwgiriVy  wobei  pulcra 
statt  pulla  zu  vermuten  sein  würde,  a  292  iiiyav  Tteqixakkia  ninkov 
noixlkov.    ^  84  noQ(pvQ60v  (liyct  ^ägog). 

Von  dem  andern  Fragment  sagt  Gerlacb  im  Index:  ^hodie  non  ex- 
stat',  wonach  er  es  als  einen  in  unseren  Hss.  untergegangenen  Bestaud- 
teil  des  neunten  Buchs  des  Livianischen  Geschichtswerkes  anzusehen 
scheint.  Und  unterbringen  liesze  es  sich,  wenn  nur  dort  sonst  irgend 
ein  Zeichen  für  eine  solche  Lücke  wäre,  in  dem  vierzigsten  Kapitel  des 
bezeichneten  Buchs ,  in  der  Schilderung  ,der  beiden  Samniterheere ,  des 
goldenen  und  des  silbernen,  so  dasz  nur  auch  der  Ausfall  der  entspre- 
chenden Partie  für  die  nr^entoli  anzunehmen  wäre:  duo  exercitus  erarU^ 
scuta  aUerius  auro^  allerius  argenio  caelaverunt . .  auraiae  vaginae^ 


4)  Bei  diesem  Citat  mache  ich  beiläufig  darauf  aufmerksam,  dasz 
bei  Beispielen  aus  LiviuR  ganz  ähnlich  Priscianns  sich  ausdrückt  XVIII 
§  172  S.  1170  P.  Livius  frequenier  etiam  nne  coniunctione  septemdecem  et 
decemseptem,  §  231  S.  1188  Livius  frequenter  in  milites  pro  in  singulos  mi- 
lites.  Während  für  eine  andere  Partie  des.  Priscianus  sich  unmittelbare 
Benutzung  des  Nonius  nachweisen  liesz  (Philol.  XI  593  ff.),  scheint 
dies  auf  eine  gemeinsame  Quelle  für  die  Livianischen  Citate  hinzudeu- 
ten ,  vgl.  Servius  zu  Verg.  georg.  III  z.  A.  nam  et  Livius  frequenter  in- 
novat  pHncipia,  s.  auch  Prise.  XVIII  §  202  8.  1208  unde  et  assertio  tarn 
a  Servitute  in  libertatem  quam  a  Hhertate  in  serviiutem  trahi  significat,  quod 
apud  Livium  in  multis  legimus  tocis.  Cbarisius  S.  59  P.  77,  17  K.  et  IMus 
in  significatüme  scuti  neutraäter  saepius  (eUpemn  sc}. 
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attrata  baltea  Ulis  erani^  [argeniatae  vaginae^  argeniata  bafiea  kis]^ 
tunicae  auralis  militibus  eersicolores  ^  argenialis  linteae  candidae. 
Aber  von  einer  solchen  Lücke  ist  nirgend  eine  Spur  zu  entdecken ,  und 
der  epischen  Färbung  der  Worte  entspricht  ihr  Saturnisches  Masz,  das 
bei  einer  kleinen  Umstellung  durchaus  untadelhaft  ist: 

aurätae  vaginae^  —  hältea  aüräia 

Ulis  eränt» 
Die  Art  des  Citats,  des  einzigen  in  welchem  Nonius  ein  bestimmtes  Buch 
eitleren  würde,  kann  keinen  Anstosz  erregen :  führt  doch  auch  Priscianns 
unter  einer  Reihe  von  Bruchstücken  der  Livianischen  Odyssee  nur  zwei 
mit  Buchbezeichnung  an  und  bei  Einern  derselben  (V  §  16  S.647  /.lOivf  in 
VI)  fehlt,  wie  hier,  der  Name  der  Odyssee;  aber  den  bestimmten  Home- 
rischen Vers,  den  Livius  übersetzte,  bin  ich  allerdings  nicht  im  Stande 
nachzuweisen.  Zwar  x^asog  fjv  nkaiidv  heiszt  es  in  der  Beschreibung 
des  Schwertes  des  Herakles  k  610,  aber  von  der  Scheide  ist  keine  Rede, 
und  der  Plural  passt  hier  ebensowenig  als  bei  der  Beschreibung  des 
Schwertes,  das  der  PhSake  Euryalos  dem  Odysseus  als  Sühngesdienk 
verspricht  <&  403  und  bei  dem  zwar  von  der  Scheide,  aber  von  einer 
elfenbeinernen,  und  vom  reiUrfioov  gar  nicht  die  Rede  ist.  AnderwSrU 
wo  Waffen  in  der  Mehrzahl  von  Homer  erwähnt  werden,  sind  keine 
Schwerter  dabei,  und  die  Stellen  wo  Schwerter  genannt  werden,  wie 
z.  B.  die  dvo  q>aayavci  n  295,  vertragen  nach  dem  Zusammenhange  keine 
ausmalende  Schilderung.  Aber  an  andern  Orten  war  eine  solche  wol  anzu- 
bringen, wenn  auch  kaum  an  einer  Stelle  des  neunten  Buchs*),  z:  B.  bei 
etwa  erweiterter  Aufzählung  mehrfach  vorkommender  Gastgeschenke 
oder  Preise,  und  wenigstens  ähnliche  Schilderungen  von  Schwertern ,  an 
die  sich  Livius  dabei  anlehnen  konnte ,  bot  die  Ilias :  H  303  f.  mg  iga 
qxovrfiag  Smxs  ^lipog  a^yvQOfjlov^  |  avv  xoAeco  xs  tpi^v  ftal  «vruifrji 
TeAttfidSvi.  A  29  ff.  ctiAq>l  d'  Sq  äiioiaiv  ßaketo  ^iqH>g'  h  di  ot  ^hn  \ 
%qv(SHOi  nafiqKtivov^  ariiQ  TtfQl  Twvksov  ijev  |  i^vQiov^  T^fv6iot6t¥ 
ao^ntiQBaaiv  igtioog.  So  läszt  allerdings  ein  strenger  Beweis  sich  hier 
nicht  führen,  aber  um  meine  Ansicht  als  wahrscheinlich  festzuhalten, 
wobei  ich  die  Zahl  Villi  preisgebe,  brauche  ich  nur  noch  an  die  wölbe- 
grilndeten  Worte  Mommsens  über  die  starken  Abweichungen  der  Liviani- 
schen Uebersetzungen  von  ihren  Originalen  zu  erinnern  (R.  6.  I*  888)) 
nebst  der  damit  verknüpften  *bald  platten,  bald  schwülstigen  Behandlang*. 
Und  somit  blieben  denn  für  den  Historiker  Livius,  wie  bemerkt,  nur  zwei 
von  den  fünf  angeblichen  Ci taten  bei  Nonius  übrig,  und  diese  noch  dazu 
in  unmittelbarste  Nähe  aneinander  gerückt,  sicher  aus  derselben  Quelle. 
Schränken  sich  somit  die  Citate  des  Nonius  aus  der  Livianischen 
Zeit  etwas  mehr  ein  als  Müller  annimmt,  so  macht  er  dann  richtig  gegea 
Mercier  darauf  aufmerksam,  dasz  auszer  den  namenlosen  Gitaten  aus  Gel- 


5)  Die  Beschreibung  des  Kampfs  mit  den  Kikonen  Y.  47  ff.  bot 
daza  doch  kaum  einen  Anknüpfangspunkt,  eher  noch  die  Gaben  Marons 
mit  den  sieben  Talenten  '  des  schöngebildeten  Goldes '  V.  202  —  aber 
Waffen  passen  nicht  wol  zu  dem  Geschenke. des  Apollonpriesten ,  EUin 
K(fTi'9ij(f  und  den  gefüllten  Weinkrügen. 
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lius  ApuleJQs  sich  eiumal,  Sereiius  achtmal  citicrt  finde,  und  dasz,  ab- 
gesehen von  einem  Selbstcitat  des  Nonius,  auch  der  Einmal  (u.  canalis 
198,  5)  citierte  Gadullius  Gallicauus  mit  dem  von  Fronto  erwähnten  Rhe- 
tor  Gallicanus  identisch  und  dieser  Periode  angehorig  sein  werde.  Wenn 
er  aber  meint,  der  Name  des  Geüius  sei  ^incertas  ob  causas^  unterdrückt, 
so  scheint  mir  die  Ursache  vielmehr  darin  zu  liegen,  dasz  Nonius,  wie  er 
nirgend  die  eigentlichen  Quellen,  aus  d^nen  .er  seine  Zusammenstellungen 
ziisammenschweiszte,  nennt,  so  auch  die  Leser  selbst  nicht  an  d^n  Orten 
unter  ausdrücklicher  Namensnennung  auf  Gellius  hinführen  wollte,  wo 
er  ihn  wegen  seines  eignen  Sprachgebrauches  citierte.  Die  verhaltnis- 
iD9szig  geringen  Anführungen  der  Frontonianer  bei  Nonius  und  anderen 
Grammatikern  aber  erklärt  Müller  daraus  *  quod  commentarii ,  unde  sua 
excerpserunt  isti,  eo  ipso  sunt  nati  tempore,  quo  auctores  illi  provenie- 
bant',  was  in  dieser  Ausschlieszllchkeit  nicht  anzunehmen  ist,  da  wenig- 
stens manchen  Grammatikern  daneben  zum  Teil  noch  die  Ariieiten  Alterer 
Gelehrten  vorlagen,  bei  denen  sie  freilich  auch  kein  Gitat  jener  Später- 
lebenden finden  konnten ;  dann  aber  macht  er  auch  auf  die  Armut  jener 
Zeit  an  erwähnenswerthen  Autoritäten  neben  Fronto,  Gellius,  Apulejus, 
Serenus  aufmerksam. 

Wenn  aber  Nonius  nicht  selten  Schriftsteller  inceriae  oder  minoris 
aucioritatis  oder  ähnlich  nenne,  so  beziehe  sich  das  nicht  auf  ihre  Zeit. 
Das  ist,  wie  sich  ergeben  wird,  richtig.  Müller  citiert  als  einzigen  Beweis 
dafür  das  (u.  altus  193,  23)  auf  ein  Aunalenfragment  des  Accius  mit  der 
Bezeichnung  ei  alius  auctorHaÜs  obscttrae  folgende,  nach  Prise.  V  S  33 
S.  694  dem  ersten  Buche  derselben  Annalen  angehörende  Bruchstück. 
Aber  hieraus  läszt  sich  gerade  nichts  schlieszen,  da  man  nach  meiner 
Meinung  nichts  daraus  ersieht  als  dasz  Nonius  nicht  vniste,  wem  das 
Bruchstück  angehörte:  mit  dem  alius  auctorilatis  obscurae  aber  hatte 
er  möglichenfalls  nicht  einmal  den  Verfasser  des  Bruchstücks  selbst  im 
Sinne,  sondern  in  seiner  tumultuarischen  Weise  denjenigen  bei  dem  er  es 
gefunden  hatte  —  wenigstens  lassen  in  dieser  Beziehung  manche  der  An- 
führungen von  Bruchstücken,  die  aus  anderen  entlehnt  sind,  Zweifel  zu. 

Als  seine  eigne  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Gellius  durch  No- 
nius gibt  Müller  dann  schlieszlich  an,  er  habe  sich  von  ihm  oder  den 
*magistri*,  denen  er  folgte ,  wilJJcürlich  vermehrter  oder  verkürzter  Aus- 
züge bedient.  Das  wird  dann  wieder  kurzweg  so  begründet:  *maiime  hoc 
apparet  eis  quae  ex  Glaudii  libro  I  petita  habet  Gellius  volumine  XVH  (2) 
quaeque  Caelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium  (p.  87.  113.  129.  405). 
haec  enim  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utilitatis  causa  se  excerpsisse  testetur 
ille ,  non  facile  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  adversaria  huius  descen- 
disse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  maiore  cnra  ab  hoc  habi- 
tum  Gellium  quam  plerosque  aevi  illrus  compilatores ,  quorum  ut  iibros 
ita  memonam  intercidisse  non  est  quod  miremur  aut  indignemur.'  Indem 
ich  hiervon  zunächst  einfach  Act  nehme,  da  ich  auf  Müllers  Ansicht  wie 
auf  jene  Claudianisch-Cälianischen  Citate  später  im  Zusammenhange  zu- 
rückkommen werde,  beginne  ich  die  Darlegung  meiner  eignen  Ansicht 
mit  einer  Beobachtung,  die  ich  trotz  ihrer  Einfachheit  noch  nirgend^ 
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ausgesprochen  glaubte,  bis  ich  alte  Aufzeichnungen  durchmustemd  find, 
dasz  schon  vor  bald  zwanzig  Jahren  der  verewigte  treflTliche  Schneidewin 
in  seiner  Anzeige  der  Gerlach-Rothschen  Ausgabe  des  Nonius  eben  darauf 
hingewiesen  hatte.  So  gebe  ich  sie  denn  zunächst,  gern  seiner  geden- 
kend und  andere  an  ihn  erinnernd,  mit  seinen  eignen  Worten  (Gott.  gel. 
A-nz.  1843  Nr.  70  S.  697  f.):  *Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  fortgeseUte  Stu- 
dien der  lateinischen  Grammatiker  noch  zu  bestimmteren  Aufschlössen 
über  die  Quellen  des  Nonius  führen  werden.  Er  vermiszt  unter  anderem 
bei  Hrn.  Gerlach  die  Berücksichtigung  einer  Beobachtung,  die  ihm  sdiwer- 
lich  entgangen  sein  wird.  Nicht  selten  stöszt  man  nemlich  auf  ganze 
Schichten  von  Citaten  aus  ^inem  und  demselben  Schriftsteller ,  wie  z.  B. 
Varro  S.  67,  Sisenna  S.  157  IT.,  Cicero  S.  130  u.  a.,  in  fast  ununterbro- 
chener Folge.  Hat  diese  Beobachtung  auch  nicht  so  fruchtbringende  Fol- 
gen ,  wie  die  schöne  Müllersche  Entdeckung  der  Catoniana  und  Plauttna 
im  Festus,  so  führt  sie  doch  darauf,  dasz  wir  unter  Nonius  Führern 
auch  an  Specialglossarien  oder  Scholien  zu  einzelnen  Autoren  denken 
müssen,  denen  er  mitunter  genau  folgte.  Dies  ist  um  so  natürlicher  an- 
zunehmen ,  weil  er  selbst  eine  so  grosze  Unwissenheit  verräth ,  dasz  man 
nicht  glfiuben  kann,  er  habe  die  vollständigen  Werke  vor  sich  gehabt  und 
sie  im  Zusammenhange  gelesen,  worauf  auch  naive  Aeuszeningen  füh- 
ren wie  S.  70, 4:  adulierionem  pro  aduliero  Laberius  Quoprino.  quem 
51  quis  legere  volueril ,  ibi  inteniet  et  fidem  nostram  sua  diligentia 
adiuvabit.^ 

Die  Naivetät  dieser  letztern  Aeuszerung  wird  uns  später  noch  in 
ihrem  ganzen  Glänze  entgegentreten;  Schneidewins  Beobachtung ^lureh 
die  von  mir  früher  dazu  aufgezeichneten  Beispiele  zu  ergänzen  darf  ich 
unterlassen ,  da  sie  sich  jedem  leicht  ergeben ;  aber  hinzusetzen  will  ich 
1)  dasz  aus  gewissen  Schriftstellern  und  namentlich  aus  gewissen  einzel- 
nen Schriften  diese  Reihencitate  in  verschiedenen  Abschnitten  sich  wie- 
derholen; 2)  dasz  offenbar  auszer  der  Benutzung  der  von  Schneidewin 
hezeichneten  Hülfsmittel  wenigstens  einige  dieser  Quellen  von  Nonius 
selbst  gelesen  und  excerpiert  worden  sind ;  3)  dasz  Nonius  diese  Reihen- 
citate nicht  einmal  gleichmäszig  ineinander  verarbeitete,  sondern  sich 
vielfach  mit  roher  Zusammenstellung  begnügte ,  da  nicht  selten  derselbe 
Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  ausgezogen  sich  wiederholt  Darauf 
näher  im  allgemeinen  einzugehen  musz  Ich  mir  versagen;  dasz  aber  jene 
beiden  Punkte  für  Gellius  gelten,  läszt  sich  sehr  einfach  erweisen  und 
wird  damit  auch  für  die  anderen  Hauptquellen  der  gelehrten  Zusanunen- 
stellung  des  Nonius  wahrscheinlich. 

Gehen  wir  zu  dem  Ende  die  Arbeit  des  Nonius  nach  der  Reihe 
durch.  Im  ersten  Kapitel  de  proprieiale  sermonum  tritt  uns  von  dem 
Artikel  fures  S.  50,  12  an  gleich  eine  stattliche  Reihe  entgegen,  die  als 
unmittelbar  aus  Gellius,  und  zwar  nach  der  Reihefolge  der  Bücher  des- 
selben, ausgezogen  erscheint: 

Nonius  S.  50,  12  fures  :  Gellius  I  18,  4  f. 

„  50,  20  peniorum  proprieiaies  :  Gellius  II  22 
„  50, 24  Eurum  .      -        .-57 


„  53,  33  faenus 

,)  54,    9  recepiicium 

„  54,  26  siücines 
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Nonius  S.  50,  26  Auslrum  \  S  14 

„  50,  30  Ctrcium  |  :  Gellius  II  22  S  20 

„  50,  31  Boream  )  8  9 

„51,    4  peni  :  Gelliu«  IV  l  S  2.  17 

„  51,  10  laevutn^)  «  :  Gellius  V  12,  13 

darauf  folgt  der  Artikel  rudenles^  daun 

„  51,  20  infesii  :  Gellius  IX  12,  6 

„  51,  23  maturare  :  Gellius  X  11 

„  51,  dO  licioris  :  Gellius  XII  3 

„  52,    2  sororis  :  Gellius  XIII  10,  3 

nach  dem  eingeschobenen  Artikel  lues 

„  52,  11  humaniiaiem  :  Gellius  Xm  17 

nach  dem  wiederum  nicht  Gellianischen  ador 

„  52, 27  faciem  '  :  Gellius  XIII  30 

„  53,    5  f>esUbula  :  Gellius  XVI  5 

„  53,  18  bidenies  :  Gellius  XVI  6 

nach  dem  eingeschobenen  iugeri  proprieiaiem  weiter 

Gellius  XVI  12 
Gellius  XVII  6 
Gellius  XX  2 
„  54,  32  iumentum 
„  55,    3  arcera 

Nonius  hat  dabei  das  vorliegende  Origiual  stark  umgcschmolzen ,  auch 
einzelne  Zusätze  aus  eigner  Lectflre  oder  aus  anderen  ähnlichen  Quellen 
gegeben  —  aber  dasz  diese  ganze ,  nur  vereinzelt  unterbrochene  Reihe 
von  zwanzig  Artikeln  nach  der  Rciliefolge  der  Bächer  und,  mit  Ausnahme 
der  letzten  Artikel  aus  dem  ersten  und  zweiten  Kapitel  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Gellius,  auch  der  Kapitel  auf  ein  bei  zusammenhängender  Lec- 
töre  veranslaketes  Excerpieren  hinweist,  liegt  offen  zutage.  Was  die 
einzelnen  unterbrechenden  Artikel  betrifft,  so  finden  sich  die  ilbrigen  da 
eingeschoben,  wo  mehrere  Artikel  aus  demselben  Gellianischen  Buche 
excerpiert  sind,  also  wol  absichtlich,  um  die  Quelle  zu  verstecken,  und 
es  legt  das  die  Vermutung  um  so  näher,  dasz  das  zwischen  Excerpte 
aus  dem  fünften  und  dem  neunten  Buch  mitteuinne  gestellte  Lemma  ru- 
denies  vielmehr  ein  Rest  aus  dem  achten  Buche  ist,  das  Nonius,  wie  an- 
dere Stellen  ergeben,  noch  vor  sich  hatte.  Damit  verträgt  sich  sehr  wol 
die  Bezeichnung  sapientissimi  unter  rudenies^  fflr  welches  ich  vorläufig 
nur  auf  das  in  iraclalibus  nobiUum  phüosophorum  unten  tentorum 
proprielales  verweise  (vgl.  unten);  der  Artikel  kann  sehr  wol  aus  dem 
vierzehnten  Kapitel  des  achten  Buchs  stammen,  in  welchem  nach  dem 
Lemma  unter  anderem  a  P.  Nigidio  (auf  den  das  sapientissimi  ebenso  wol 
passt)  oriyines  tocabulorum  exploratae  sich  befanden.    Dafür  spricht 


Gellius  XX  1,  28 
Gellius  XX  1,  29. 


(5)  S.  die  tfcharfsinnige  Nacbweisung  von  Mercier  zu  der  Stelle»  die 
nun,  wenn  88  dessen  noch  bedürfte,  darch  die  sogleich  darzulegende 
Beobachtung  völlig  gesichert  erscheint;  daneben  ist  eine  andere  Quelle 
benutzt,  die  den  Enniusveri  (und  die  Definition?)  hergab« 

Jahrbacher  fOr  cIms .  PbUol.  1863  Hfl.  10.  47 
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aber  um  so  mehr,  dasz  Nonius  auch  für  die  beiden  nächsten  Excerple  aus 
den  beiden  unmittelbar  folgenden  Büchern  u.  infesti  und  u.  malurare 
sich  gleichfalls  gerade  Sielleu  ausgesucht  hat,  in  denen  Gellius  Nigidiana 
behandelle.  Möglich  freilich  ist  es  auch,  dasz  der  Artikel  derselben 
Quelle  eutstammt,  welcher  der  Zusatz  u.  laevum  und  wol  auch  die  ande- 
ren hier  eingeschobenen  Lemmata  verdankt  werden. 

Sehen  wir  noch  etwas  nHher  in  die  Werkstatt  des  Nonius,  so  tritt 
uns  seine  Nachlässigkeit  gleich  bei  dem  Artikel  fures  entgegen ,  wo  er 
die  von  Gellius  in  indirecler  Rede  angeführten  Worte  des  Varro  deiusclbon 
in  dieser  Form  als  unmittelbares  Citat  beilegt;  der  von  Nonius  beigefügte 
Homerische  Vers  knüpft,  wie  Mercklin  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  717  be> 
merkt  hat,  an  das  Gelliauische  xkinTrig  an,  wie  dergleichen  Homerische 
additamenla  sich  mehrfach  bei  ihm  finden  und  gleich  wieder  u.  Austntm 
und  Boream^  an  letzterer  Stelle  durch  das  Gelliauische  evmque  propierea 
quidam  dicunt  ah  Hotnero  ald-qtjysviTtiv  appellatum  (II  22,  9)  umuit- 
lelbar  hervorgerufen.^)   Wie  wenig  er  aber  auf  genaue  Wiedergalie  be- 
dacht war,  zeigt  z.  B.  die  Umschreibung  der  Nigidianischen  Worte  bei 
Gellius  IX  12,  6  u.  infesti^  obwol  er  hier  ausdrücklich  Nigidius  ciliert; 
ganz  umgescHmolzen  erscheinen  ferner  die  entsprechenden  GellianischeD 
Stellen  u.  maturare^  humanitatem^  faciem^  vestibulär  bidentes.    Nach 
seiner  Weise  und  doch  sicher  wieder  nur  aus  dem  Grunde  seine  Quelle 
zu  verstecken  wirft  er  u.  faciem  die  Reihefolge  der  Beispiele  uiu ;  bei 
Gellius  folgen  sie  in  der  Reihe:  Pacuvius  SalJustius  Plaulus,  bei  Nonius: 
Plautus  Pacuvius  Sallustius;  von  Plautus  vier  Versen  werden  dabei  nur 
zwei  mitgeteilt,  Sallustius  und  Pacuvius  mit  einer  sich  häuHg  ßndenden 
Nacldässigkeit,  die   aber  möglichenfalls  wenigstens  zum  Teil  den  Ab- 
schreibern zur  Last  fallt,  je  um  ein  Wort  gekürzt;  in  dem  faciem^  lolius 
corporis  formam^  TtgocSamov^  id  est  05,  posuii  antiquitas  prudens;  ul 
ab  aspectu  species  et  a  pngendo  figura^  ita  a  factura  corporis  facies^ 
verglichen  mit  den  Worten  des  Gellius  . .  quidam  faciem  esse  hominis 
putant  OS  tantum  et  oculos  et  genas  ^  quod  Graeci  nqoöamov  dicunt^ 
quondo  facies  sit  forma  omnis  et  modus  et  factura  quaedam  corporis 
tolius  a  faciendo  dicta^  ut  ab  aspectu  species  et  a  fingendo  figura^ 
zeigt  sich  seine  sorglose  Willkür;  unter  eestibula  Gndet  sich  auszer  einer 
bei  Gellius  nicht  erwähnten  Wortbedeutung  zu  Anfang  (vgl.  Kretzsclimer 
a.  0.  S.  35  f.)  am  Ende  eine  Ciceronische  Stelle  aus  dem  oraler  {$  od] 
hinzugesetzt,  welche  Schrift  von  Nonius  nebst  deu  Büchern  de  oratore 
vielfach   exzerpiert  worden  ist;  ein  ähulicher  Zusatz  aus  der  Iclztern 
Schrift  (II  §  226)  findet  sich  in  unserer  Reihe  unter  recepticium  gleicli- 
falls  am  Ende  des  Artikels  (vgl.  z.  B.  dann  gleich  in  der  Nähe  u.  infans 
55,  33  zu  Anfang  und  zu  Ende,  ferner  die  Reihenexcerple  von  cinnus  59, 
30  bis  sanniones  61,  4,  auf  welche  acht  Artikel,  beiläufig  bemerkt,  eine 


7)  Eine  von  den  beiden  an  letzterem  Orte  angeführten  Homerischen 
Stellen  bietet  bald  darauf  (II  30,  8)  auch  Gellius.  Möglich  daas  Nonin» 
sie  von  Probns  entnahm;  vgl.  Kretzschmer  a.  O.  8.  88.  Mercklin  im 
angef.  Programm  8.  13. 
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ähnliche  Citalenschicht  von  sechs  Artikeln  aus  dem  in  derselben  Art  be- 
sonders bevorzugten  ersten  Buche  von  Varro  de  re  ruslica  folgt);  unter 
bidenles  wird  ein  Zusatz  aus  Laberius  gegeben,  den  auch  Macrobius  [Sai, 
VI  9)  bei  Gellius  nicht  las;  Nigidius  Figulus,  der  bei  Gellius  fQr  bidentes 
ciiiert  wird,  wird  von  Nonius  für  bidental  angeführt,  ob  nach  der  andern 
Quelle,  die  durch  die  Anführung  des  Laberius  angezeigt  ist,  bleibt  dahin- 
gestellt, da  sich  das  hier  gesagte  auch  aus  Gellius  zusamraenstfiniperii 
lies/  (vgl.  Kretzschmer  a.  0.  S.  34).  Wie  sehr  Nonius  häufig  den  Schein 
unmittelbarer  Benutzung  der  Originalquelien  sucht,  wo  er  Gellius  aus- 
schreibt, zeigt  sich  schlagend  durch  den  Artikel  sororis^  der  ganz  so 
lautet:  sororis  appeUationem  veieres  eleganli  interpreiaiione  posue- 
nmi^  üaque  tnaxime  (maximi  Junius)  iuris  scriptores  exprimendam 
putaoerunt.  Antistius  Labeo  ^soror*  inquit  ^appellata  esi^  quod  quasi 
seorsum  nascitur  separaiurque  ab  ea  domo  in  qua  nata  est,'  Wie  sehr 
aber  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  einzelnen  Artikel 
durch  die  einfache  Darlegung  des  Sachverhalts  gefördert  wird,  wahrend 
anderseits  trotzdem  noch  zweifelhafte  Punkte  übrig  bleiben,  zeigt  der  Ar- 
tikel faenus:  Mercklin  (s.  diese  Jahrb.  1861  S.  717)  wird  gewis  nun  nicht 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  Nonius  hier  ausschlieszlich  den  Varro  be- 
nutzt habe;  Nonius  hat  einen  Teil  der  bei  Gellius  erhaltenen  Varronischen 
Definition  aus  dem  dritten  Buche  der  Schrift  de  sermone  Laiino  in  die 
seinige  herübergenommen  und  das  Varronische  Citat  dem  entsprechend 
verkürzt;  dasz  er  wegen  des  hinzugesetzten  nam  et  Graece  roKog  dici- 
tur  OTCo  rov  xLkxhv  quod  est  parere  Varro  selbst  doch  wenigstens  dabei 
benutzt  haben  sollte,  wie  Kretzschmer  a.  0.  S.  34  annimmt  (vgl.  Paulus 
u.  fenus  S.  86 ,  1  M.) ,  so  dasz  Nonius  wie  Verrius  und  Gellius  aus  Varro 
geschöpft  hatte,  ist  freilich  möglich:  die  Varronische  Schrift  de  sermone 
Laiino  findet  sich  nur  noch  (Einmal  citiert  unter  habitare  318,  23;  hat 
Nonius  die  Bemerkung  irgendwo  anders  her  entlehnt,  so  hat  er  sie  aus 
der  Quelle,  die  ihm  den  Artikel  mutuum  a  faenore  hoc  distat  439,  15 
lieferte,  wo  sie  wiederkehrt,  und  dürfte  man  nach  unserer  Stelle  anneh- 
men, dasz  diese  Varro  de  serm.  Lat.  wäre*),  so  würden  bestimmt  auf  die- 
selbe Quelle  auch  andere  Artikel  desselben  Abschnittes  zurückgehen,  und 
damit  würde  das  sonstige  Verschweigen  derselben  wol  zusammenstimmen; 
aber  wie  Nonius  auch  unter  parere  etiam  virus  dici  posse  464,  21  einen 
Homerischen  Vers  zur  Erhärtung  eines  entsprechenden  griechischen  Ge- 
brauchs anführt,  den  er  wie  die  früher  erwähnten  Homerischen  Belegstel- 
len sehr  wol  aus  eigner  Leetüre  schöpfen  konnte,  so  ist  auch  hier  wie 
an  ahnlichen  Stellen  ein  Zusatz  aus  eigner  Kenntnis  des  Griechischen 
wol  denkbar ;  die  Veranlassung  zu  einem  solchen  Zusätze  lag  um  so  naher, 
da  Gellius  als  Quelle  des  hier  excerpierten  Kapitels  zu  Anfang  des  Cloatius 
Verus  Bücher  verborum  a  Graeds  tractorum  nannte  und  aus  denselben 
mit  Nisbilligung  eine  Etymologie  des  Hypsicrates  mitteilte  {quasi  fpaivE- 
qixüüQ  ano  xov  tpalvsad^ai  inl  xo  %Qri<Sxox€QOv)^  welche  von  Nonius  nach 
dem  Vorgange  des  Gellius  gemisbilligt  diesen  zur  Anfülirung  einer  seiner 


8)  Man  könnte  auch  hier  an  ProbuB  denken. 
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Ansicht  gemäszeu  griechischen  Parallele  bestimmen  konnte  —  dasz  diese 
Anfahrung  freilich  selbst  eine  Reminiscenz  ist,  wird  sich,  wie  jetzt  die 
Acten  liegen ,  weder  beweisen  noch  bestreiten  lassen. 

Sei  es  dasz  der  Plan  und  die  Methode  seines  Verfahrens  dem  Noniui 
zu  Anfange  sehier  Schrift  noch  nicht  ganz  feststand,  sei  es  dasz  er  ab- 
sichtlich eine  andere  zusammenhängende  Reihe  von  Citaten  aus  einer  an- 
dern Quelle  unterbrechen  wollte,  sei  es  dasz  er  Gefallen  daran  fand, 
gleichsam  ein  paar  eben  daher  entlehnte  Accorde  dem  eben  betrachteten 
Gellianischen  Potpourri  vorauszuschicken :  auszer  ein  paar  vagen  und  un- 
sicheren Anklängen,  die  nur  entfernte  Anknöpfungen  an  Geliius  bieten 
(u.  puius  27,22:  Gell.  VII  5;  mulierosi  28, 24:  Gellius  IV  9,  vgl.  Mercklia 
im  angef.  Programm  S.  15;  priimm  35,  19:  Gellius  X20,  4)  erscheinen 
als  offenbar  Gellianisch  die  Artikel  peliceos  {paelicis^  vgL  Halm  emem). 
Valer.  S.  6)  6,  20  verglichen  mit  Gellius  IV  3,  3  (s.  Kretzschmer  S.  30;, 
wo  auch  die  sapientes  die  Quelle  andeuten ,  und  fratrum  35  ,  33  vergli- 
chen mit  Gellius  XIII  10,  4;  Nigidius  wird  hier  als  Quelle  geuannt,  aber 
das  acutisiime  weist  zurück  auf  Gellius  Lob  non  minus  arguio  subiilique 
^TVfioo,  nemlich  als  des  Labeo  Ableitung  von  soror^  die  wir  bald  daranf 
von  Nonius  benutzt  fanden;  charakteristisch  filr  den  unsicbern,  umher^ 
tastenden  Anfang  scheint  es  mir,  dasz  diese  beiden  zuerst  benutzten  Gel- 
liusstellen  aitoffnaCfAclua  vom  Schlüsse  der  betreifenden  Kapitel  sind.^ 
Nach  jener  Reihe  aber  findet  sich  in  diesem  Abschnitt  keine  weitere  Be 
nutzung  des  Gellius  —  denn  für  prolelarü  67,  18  liegt  kein  Anzeichen 
unmittelbarer  Rerührung  mit  Gellius  XVI  10  vor,  der  unten  155,  19  unter 
demselben  Artikel  benutzt  ist. 

Noch  anscliaulicher  wird  des  Nonius  Verfahren  im  zweiten  Al»- 
schnitte  de  honeslis  ei  noee  veterum  dictis  per  Utieras.  Durch  das 
ganze  Alphabet  hindurch  hat  er  hier  fast  unter  jedem  Buchstaben  mehrere 
Gellianische  Stellen  unmittelbar  nacheinander  und  unter  Beobachtung  ihrer 
Reihefolge  im  Original  eingerückt.  Ich  stelle  diese  Entlehnungen  aus  des 
ganzen  Abschnitt  zunächst  zusammen,  indem  ich  die  unmittelbar  aufeuh 
ander  folgenden  Artikel  durch  eine  gemeinsame  Klammer  bezeichne: 

Aiapludae  69,  31  :  XI  7,  5 

ladullerio         70,    5  :  XVI  7,  1  f. 
B  boviln]alores  79,  25  :  XI  7,  9 
C.c$s{s)ium  86,  30  :  VI  11,  6 

celeraiim         87,    2  :  XII  15  (celatim) 

copiantur        87,    5  :  XVII  2,  9 


l 


9)  Bei  Nonius  39,  14  vUuperare  diciwn  est  vitio  dare,  iamquam  adptt 
vel  displicenliae.  Terentius  in  Andria:  'nunc  quam  rem  vitio  deni  quaewo  mim 
uUenditeJ*  et  in  sequenti&us:  '  id  isti  vituperant  factum,^  lectitm  ett  mU^ 
et  Vitium  dar  et  hoc  est  uni  cuique  rei  culpam  applicare  (?),  Med  hoe  n  !■• 
certae  auctoritatis  scriptoribus  invetätur  denkt  Mercier  &n  Oelliu«  XI  13,  10 
haec  egOf  inqiät,  admonui  non  ut  C.  Graccho  vitio  darem;  io  pasat  das  Beispid 
nicht  —  aber  allerdings  findet  sieb  viimm  in  einigen  Hss.,  di^  nieht  der 
Classe  der  jüngst  interpolierten  angehören ,  der  sweiten  Hälfte  des  Vnt 
3452  und  einem  Sangerman.  643,   und  so  mochte  aneh  Hanina  lesea. 


A.  Gellius  und  Nonius  MarceUus. 


717 


darauf,  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel,  canpluries  87,  16,  wie 
es  scheint,  noch  eine  nachtragliche  Benutzung  von  Gell.  V  21 ,  16  f.,  ein 
in  die  Augen  fallender  Buchschlusz ;  das  erste  Catonische  Beispiel  ist  nicht 
aus  Gellius  entlehnt,  woher  seinem  minus  usiiaium  das  frequenter  des 
Nonius  entgegengesetzt  sein  mag. 


D /duodevicesimo  100,  11  :  V  4*®) 

Sdiurnare 

100,  17  :  XVn  2,  16 

\duriiudo 

100,  21  :  XVU  2,  20 

[delicia 

100,  24  :  XIX  8,  6 

E/elucificare 

106,  20  :  X.  17,  4 

\exigor 

106,  23  :  XV  14 

^edulcart 

106,  25  :  XV  25,  2 

jequitem 

106,  28  :  XVni  5,  4  ff. 

\  equiiare 

106,  32  :  XVUI 5,  9  f. 

Ftfiavissas 

112,  29  :  11  10 

normidolosus 

113,    4  :  IX  12,  1.  9 

\frunisci 

113,    7:  XVU  2,  6  ff.") 

H  halucinari 

121,  20  :  Gell,  lemma  VUI  3  (s.  Mercier  z.  d.  St.) 

Itinauditum 

129,    9  :  VI  6,  1 

\infe$tum 

129,  13  :  IX  12,  4  f. 

lignamm 

129,  18  :  IX  12,  20  ff 

linlatehrare 

129,  22  :  XVII  2,  3 

\  inimicitia 

129,  26  :  XIX  8,  6 

Lilahoriosum 

133,  22  :  IX  12,  10 

luiescii 

133,  24:XVIIIll,4 

M  memordi  peposci  pepvgi  spepondi  140,  21  :  VI  9 

Im  eins 
imendicimonn 

140,  28  :  IX  12,  13  f. 

tm  moechimonivm  manuatus  140,  31  :  XVI  7,  2 

Ntnidulantur 

145,    6  :  m  10,  5 

\nescium 

146,    8  :  IX  12,  19.  21 

Inoctescere 

145,  10  :  XVm  11,  4 

0  opuliscere 

148,  17  :XV1II  11,4 

Piproximi 

163,  10  :  X  24 

Iproperatim 

153,  14  :  XII  16,  1 

proletarii 

155,  19  :  XVI  10,  1.  10 

profligare 

160,  23  :  XV  5 

R  recentari 

167,  16  :  XV  25,  1 

S  salluatim 

168,    9  :  XU  5,  1  (?) 

tstrigosuB 

168,  21  :  IV  20,  11 

Isuspiciosum 

168,  28  :  IX  12,  7  f. 

\subices 

168,  33  :  IV  17,  4  (vgl.  Mercier  z.  d.  St.) 

\8craptas  scru 

pedas  8iriciif>ellas  169,  6  :  UI  3,  6 

10)  Aus  Noniufi  ist  offenbar  auch  die  Catoüisehe  Stelle  in  die  Lücke 
bei  Gellias  hineinzasetzen.  11)  Da  hier  Gellius  unmittelbar  von  No- 

nins  benutit  iit,  wird  es  um  so  zweifelhafter,  ob  dieser  die  an  erster 
Stelle  citierten  Lucilianischen  V7orte  mit  Meroklin  im  angef.  Programm 
8.  13  dem  Probns  verdankt. 
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V/verrucam 

187,  23 

xvibices 

187,27 

IveUicatim 

187,  32 

fvtcturus 

188,    5 

\  virescil 

188,"  8 

singulum         171,  17  :  XVIU  13,  6 
somniculotus  172,  28  :  IX  12,  11  ? 

1117,6 

X3,  17 

XU  15,  2 

XIV  1,24 

XVIII  1 1,  4 

UeberMicken  wir  diese  Reibe,  in  der  einzelne,  sonst  zweifclharie  Ent- 
lehnungen (z.  B.  das  einfache  Laberiuscilat  u.  elucificare^  das  bei  Gd- 
iius  in  einem  gröszern  Zusammenhange  und  nicht  wegen  des  von  Nonius 
ausgezeichneten  Wortes  steht  ^'))  durch  das  aufgedeckte  Verhältnis  ge- 
schützt werden,  so  erscheint  darin  bis  zum  P  dasselbe  streng  gewahrt 
und  überhaupt  nur  in  den  Buchstaben  P  und  S  treten  einzelne  Abwei- 
chungen hervor.  Aber  auch  diese  mindern  sich  noch  und  verschwinden 
fast  ganz  bei  genauerer  Betrachtung. ")  In  jenem  folgt  auf  die  beiden 
ausGcUius  entnommenen  Artikel  {über  properalim  s.  u.j  nach  zin^ci  ander- 
weit entlehnten  prolelarii  aus  einem  spätem  Buche  des  Gellius  als  jene 
entnommen  und  sicher  nirgend  anderswoher,  da  abgesehen  von  dem 
verstümmcllen  Enniuscitat,  das  für  Nonius  auch  wol  sonst  zu  haben  ge- 
wesen wäre,  die  mitgeteilte  Definition  mit  den  von  Gellius  dem  Julius 
Paulus  in  den  Mund  gelegten,  also  in  dieser  Fassung  entlelinten  Worten 
übereinstimmt;  nach  einer  ganzen  Beibe  anderer  Artikel,  unter  welchen 
prita  wie  oben  35, 19  privum  ohne  Bezug  auf  Gell.  X  20,4  ist,  folgt  dum 
proßigare^  eine  offenbare  Verarbeitung  (s.  auch  Mercier  z.  d.  St.)  von 
Gellius  XV  5  *^) ,  demnach  aus  dem  dem  letzten  Excerpt  vorhergehenden 
Buche;  aber  dieser  Artikel  entliält  zugleich  neben  der  aus  Gellius  est- 
lehnten  Bemerkung  über  den  Gebrauch  des  Wortes  selbst  und  drei  demnacb 
sicher  eben  daher  entnommenen  Giceronischen  Stellen  ein  bei  Gellius  nicht 


12)  Ebenso,  und  anderes  der  Art  findet  sieh  auch  sonst,  wird  in 
diesem  Abschnitt  ans  einer  von  Gellias  wegen  ihres  Inhalts  clticrten 
Vnrroniscben  Stelle  ein  Stück  wegen  des  Wortes  nidulaniur  {\4b^  4)  aof- 
p^choben,  wobei  wieder  das  iadirecte,  vielleicht  nicht  einmal  wSrtliehe 
Citat  als  directe  Fassung  des  Varro  erscheint:  Varro  kebdomaijUm  primo: 
dies  deinde  ülott  quihus  halcyones  Meme  (anni  add.  Gell.)  tii  aqita  ntduUn- 
tuvy  eo8  quoque  Septem  esse  dixit  (dicit  Qell.).  Aehnlich  verhält  es  sick 
mit  den  u.  verrucam  und  u.  mhices  excerpierten  Catonischen  Stellen. 

13)  Wenn  auf  copiantur  87,  5  nach  einem  dazwischenliegenden  Artikel 
conpluries  87,  15  folgt,  so  ist  die  Erklärung  and  das  erste  Gatoniseb« 
Beispiel  in  demselben  nicht  Gellias  entlehnt.  Dagegen  ist  das  sweita 
Catonische  Beispiel  und  das  Plautinische  in  der  beliebten  amgekehrteo 
Ordnung  wahrscheinlich  aus  Gellins  V  21 ,  16  f.  (und  eben  als  solcber 
Nachtrag  ausserhalb  der  Reihefolge  der  Exoerpte)  nachtrXglich  ange- 
fügt, wofür  namentlich  die  gleichmäszige  Auslassang  des  itm  in  dem 
Plautinischen  Verse  (Persa  534)  an  beiden  Orten  spricht;  die  Catonische 
Stelle  ist  bei  Nonius  verkürzt;  das  in  casiris  dagegen,  welches  anser«n 
Oelliushss.  fehlt,  kann  nach  alteros  ausgefallen  oder  ein  Znsats  des 
Nonius  sein.  An  Qellias  selbst,  nicht  an  eine  dritte  gemeinsame  Qaello 
sa^  denken ,  veranlasst  mich  auch ,  dasz  die  Worte  bei  Gellias  looo  cos- 
spicuo  am  Schlasz   nicht  nur  des  Kapitels,  sondern  des  Baehes  stehea. 

14)  Die  Stelle  III  16,   17  ff.  kommt  dabei  nicht  mit  in  Betraoht. 
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vorkoniroeudes  Citat  aus  Cicero  TuscuL  F,  mit  dem  Nonius  eine  von  ihm 
eben  nach  Gellius  Vorgange  sehr  hart  verdammte  Anwendung  des  Wortes 
belegt  {Cicero  tarnen  usw.) :  der  nächstfolgende  Artikel  bringt  neben  Var- 
rocitaten  gleichfalls  ein  Cilat  aus  den  Tusculanen,  der  nächste  nur  eins 
aus  dem  orator^  und  nach  einem  dazwischenliegenden  folgen  wieder  Ar- 
tikel mit  je  einem  Beleg  aus  Cic.  de  finibus  und  aus  TuscuL  V^^):  so  hat 
also  Nonius  dies  Excerpt  auszerhalb  der  Reihefolge  der  Bücher,  das  ohne- 
hin selbst  auch  Ciceronische  Stellen  darbot,  wol  absichtlich  an  die  Spitze 
einer  Reihe  Ciceronischer  Exccrpte  in  Folge  des  aus  den  Tusculanen  an- 
gemerkten Gebrauchs  gestellt;  für  den  Art.  proletarii  ist  dagegen  ein 
solches  Motiv  nicht  ersichtlich  und  er  erscheint  einfach  als  ein  verscho- 
benes Excerpt.  Wäre  nicht  dieses  Präcedens  und  wenigstens  eine  ana- 
loge Erscheinung  am  Schlüsse  des  S  vorhanden,  so  würde  ich  den  ersten 
und  von  der  Hauptmasse  der  Gellianischen  Exccrpte  un  S  durch  drei  der 
Varronischcn  Satirenmasse  entnommene  Lemmata  getrennten  Artikel  die- 
ses Buchstaben  saltualim  auch  nicht  mit  einem  Fragezeichen  hierher  ge- 
setzt haben ,  da  Sisenua  oder  vielmehr  Sisennianische  Glossen  von  No- 
nius nicht  selten  (und  zwar  nicht  nur  an  der  von  Schneidewin  ange- 
merkten Stelle  seh icliten weis)  benutzt  worden  sind;  so  aber  glaube  ich 
diese  Glosse  m'cht  unwahrscheinlich  indirectcm  Erwerbe  beizählen  zu 
können.  Es  wäre  das  kaum  wichtig  genug,  darüber  nur  so  viel  zu  spre- 
chen, wenn  es  nicht  mit  einigen  weiter  führenden  Beobachtungen  zu- 
sammcnbicnge.  Es  hat  uemlich  Nonius  für  diesen  Abschnitt  einige  Ka- 
pitel des  Gellius,  die  ein  besonders  reiches  Material  für  seinen  Zweck  der 
Zusammenbringung  von  honesta  et  nove  veterum  dicta  boten,  mit  Vor- 
liebe und  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  ausgebeutet:  so  z.  B.  stammt 
seine  ganze  Kenntnis  des  viermal  und  ausschlieszlich  in  diesem  Abschnitt 
(u.  noctescere^  opuliscere^  tirescit  und  olme  Nennung  des  Namens  u. 
lutescit)  citiertcn  Furius  (an  der  ersten  Stelle  Purins  poematis^  etsi 
est  auctoritatis  incertae^  vgl.  Uutescit  honeste  dictum  in  poematt\ 
tametsi  auctoritatis  sit  ignobitis*)  in  poematis  aus  den  bei  Gellius 
XVlil  11,  4  mitgeteilten  sechs  Versen.  ^^)    Ebenso  verhält  es  sich  mit 


15)  Auch  ununterbrochene  Keihencitate  aus  den  Tusculanen  allein 
finden  sich:  so  nach  zwei  Art.  aus  de  orat,  (dem  ersten  noch  ein  anderes 
Ciceronisches  Citat  angehängt)  fünf  solche  Artikel  02^  20  ff.,  im  letzten 
Yarronische  Satirencitate  voran,  was  ein  Vorläufer  davon  ist,  dasz  der 
nächste  Artikel  nichts  als  ^in  Varronisches  Satirencitat  bietet;  aus  den 
drei  letzten  Büchern  der  Tnso.  acht  Artikel  uno  teuere  443,  2  ff.  (bei  dem 
siebenten  ein  Vergiliuscitat,  der  neunte  dann  eine  Vergilianbche  Qlosse). 

10)  Die  beiden  nicht  berücksichtigten  Verse  sind 

sicut  fulica  levis  volitat  super  aequora  classiSy 
Spiritus  eurorum  viridis  cum  purpurat  undas. 
In  dorn  ersten  dieser  Verse  fällt  der  Procelensmaticus  auf,  der  auch  im  er- 
sten Fusze  nicht  zulässig  ist  (vgl.  Vahlen  rh.  Mus.  XVI 582  f.  Bergk  in  diesen 
Jahrb.  1861  S.  617  ff.,  welche  die  Frage  eingehender  erörtern  als  L.Müller 
de  re  metr.  S.  137  f.),  obwol  er  gerade  hier  eine  gewisse  Entschuldigung 
finden  könnte  in  absichtlichem  Kachmalen  der  schnellen  Bewegung  durch 
das  Metrum.  Man  hat  allerlei  Aenderungen  versucht,  z.  B.  hie  fulica^ 
sicut  hiulca »  sicut  ftUca^  8.  die  Anm.  von  Gronovius  (vgl.,  auch  von  Gramer 
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den  Anführungen  aus  XVII  2,  welches  Kapitel  auszerhalb  dieses  Ab- 
schnitts nur  noch  Einmal  (vgl.  unten)  benutzt  erscheint  u.  subnixum 
406,  25,  innerhalb  desselben  fünfmal  u.  duriiudo  mit  einem  Catonischen 
Gitat,  die  anderen  Male  wie  u.  subnixum  mit  Stellen  des  Claudius  Qua- 
drigarius  (u.  copiantur^  diurnare^  frunisci")^  miatebrare)  ohne  allen 
Zweifel,  wie  unsere  Zusammenstellung  zeigt,  aus  Gellius  entlehnt,  ob- 
wol  Nonius  statt  des  ersten  Buchs  der  Annalen  des  Claudius  Quadrigarius 
an  vier  Stellen  des  Gälius  erstes  Buch  citiert;  an  der  fünften  Stelle  u. 
diurnare  scheint  Nonius  die  citierteu  Worte  als  Eigentum  des  Gellins 
angesehen  zu  haben  {diurnare  honesHtm  eerbum  pro  diu  eider e ,  «1 
apud  veierem  prudeniem  aucforiiatis  incognitae\  was  bei  unaufmerk- 
samer und  gedankenloser  Leetüre  sehr  leicht  möglich  war,  da  der  Name 
Q.  Claudi  nur  Einmal  (S  2)  erscheint,  dann  Stellen  aus  ihm  und  Gellius 
Bemerkungen  dazu,  abwechselnd  und  in  den  Hss.  absatzlos,  folgen:  so 
ist  denn  auch  ersichtlich  dasz ,  wenn  Nonius  sich  hier  Einmal  verlas ,  das 
auf  alle  seine  Excerpte  gleichmftszig  übergieng.  Und  wie  liederlidi  er 
gerade  hier  gelesen ,  dafür  bietet  auch  der  Artikel  inla$ebrare  einen  Be- 
weis, wie  von  Kretzschmer  S.  33  scharfsinnig  gezeigt  ist: 

Gellius  XVII  2,  3  Nonius  129,  2d 

^arrna  plerique  abiciuni  atque  in-  arma  pleri^e  abiciuni  aique 

ermi  inlaiebrant  sese,*  inlaiebrani  inermis  in  laiebras  ie  imlate- 

terbum  poeiicum  viium  esl.  brani. 

Mit  Recht  zweifelt  weder  er  noch  Lucian  Müller ,  dasz  auch  das  schon 
erwähnte  Citat  am  Ende  des  Art.  subnixum ,  das  demselben  offenbar  als 
Nachtrag  angefügt  ist ,  dem  Gellius  entlehnt  sei :    es  spricht  dafür  auszer 


z.  d.  St.  angemerkt,  Q.  J.  Yossiai  Arist.  II  38,  I  252  f.  Förtscb).  Die 
Anmerkaog  vonGronovius  schliesst:  'Varro  in  Bimargo  (I.  Bimarco;  fr.  It 
Oehler,  8  Vahlen)  similitudinem  captabat  alinnde,  nimirnm  ui  levis  tippuU 
lyrnfofif  XvfKpmv,  frigidos  transit  locus ^  qnod  citat  Nonius.'  Die  levis  äp- 
pula  (iipulla?  Hppulla?  vgl.  Müller  zu  Paulas  8.  360,  b,  Vahlen  coni.  fai 
Varr.  sat.  8.  136  f.  Büeheler  rh.  Mus.  XIV  451)  kommt  aber  mit  die- 
sem sollennen  Beiworte  hftafiger  vor ,  und  mit  Recht  sagt  Büeheler  a.  O., 
dasi  die  Leichtigkeit  des  Thierchens  sprüchwörtlich  war,  Tgl.  Nonius 
180,  10  ammal  levissimum  usw.,  woxn  anszer  der  ebendaher  entlehnten 
Stelle  des  Bimarens  citiert  wird  Pleutus:  ^leviores  quam  tippula*,  vgl.  dent. 
im  Persa  244  (II  2,  62}  neque  tippulae  leoius  pandusi  quam  fides  lenamae. 
Und  bei  Panlns  a.  O.,  der  diesen  Vers  anführt,  heisit  es:  besMae  gemu 
sex  pedes  habentis,  sed  tanlae  levltatis^  ut  super  aquam  ewrrens  mo»  desi- 
dat.  Danach  vermute  ich,  dasz  Varro  nicht  ' similitndinem  captabat 
alinnde'  als  Fnrias,  sondern  dasz  aach  bei  diesem  gestanden  habe: 

ut  tippula  levis  volilat  super  aequora  classis. 
Wahrscheinlich  hat  man,  um  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  sl 
iippüla  zu  corrigieren  (oder  wegen  des  vdüai,  wozu  man  einen  Vogel 
verlangte  ?) ,  einen  wirklichen  Fehler  in  den  Vers  hineingebracht.  Bei 
Nonius  u.  Hppida  freilich  (der  im  T  dieses  Abschnitts  keine  Gellianisolie 
Glosse  bat)  findet  diese  Vermutung  keine  Bestätigung;  aber  auch  wenn 
er  so  bei  Gellius  las,  folgt  noch  nicht,  dasz  er  es  in  einer  ans  einer 
andern  Quelle  geschöpften  Glosse  anmerkte.  Und  vielleieht  fand  oder 
schrieb  Gellius  bereits  selbst:  sicui  füUca,  17)  Hier  ist  ein  Zusats 

ans  Lucilins  gemacht,  der  nicht  aus  Gellius  stammt. 
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der  soosl  unerklärlichen  Uebercinstinuuung  des  Cilats  —  denn  den  Ge- 
danken ^  wörlliche  Entlehnung  aller  dieser  Stellen  aus  Cälius  durch  Clau- 
dius zu  statuieren,  weist  Kretzschtner  selbst  mit  Recht  zurück  —  noch 
die  Gleichförmigkeit  in  der  Erklärung :  sublimi  et  supra  nixo  bei  Gel- 
lius ,  sublime  hoc  est  susum  nixum  bei  Nonius.  Aber  das  falsche  Gitat, 
wie  Kretzschmer  bemerkt,  ist  hier  um  so  auffallender,  weil  Nonius  die 
Stelle  vollständiger  bietet  als  Gellius ,  also  selbst  das  Original  (oder  min- 
destens noch  eine  andere  Quelle,  in  der  die  Stelle  ausgeschrieben  war) 
eingesehen  haben  rousz.  Und  freilich  so  scheint  es.  Denn  Gellius  gibt: 
*  ea'  inquit  *  dum  fiunt^  Latini  suhnixo  animo*^  quasi  sublimi  et  su- 
pra nixo^  Nonius:  ea  (ei  vg.)  Latini  suhnixo  animo  ex  victoria  in- 
erti  {et  tictoriae  certi  Ganter)  consilium  ineunt.  Aber  hier  fällt  zu- 
nächst auf,  dasz  Nonius  den  Anfang  der  Stelle,  deren  Ende  er  durch  eine 
nochmalige  eigne  Nachforschung  ergänzt  haben  soll ,  durch  Auslassung 
der  Worte  dum  fiunt  vollständig  verstümmelt  hat,  und  so  kurz  die  Gitate 
des  Gellius  zum  Teil  sind,  s6  unverständlich  und  dem  Sinne  nach  unvoll- 
ständig ist  keins  —  ich  zweifle  nicht,  dasz  Nonius  sich  auch  hier  mit 
ihm  allein  begnügte ,  nur  hatte  er  ein  vollständigeres  Exemplar  vor  sich, 
das  ihm  darbot:  ea  dum  fiunt^  Laiini  subnixo  animo  [ex  eictoria  in- 
erti  (?)  consilium  ineunt,  subnixo  animo]  quasi  sublimi  et  supra 
nixo^  eine  Emendation  die  sich  ebenso  sehr  durch  die  ganzen  bisher 
dargelegten  Verhältnisse  empfiehlt  als  durch  die  Leichtigkeit  in  diploma- 
tischer Beziehung  und  durch  die  Vergleichung  mit  den  anderen  Erklärun- 
gen des  Gellius  an  dieser  Stelle,  in  denen  das  betreffende  Wort ,  wenn  es 
nicht  am  Ende  des  ausgehobenen  Satzes  steht  (und  auch  hier  könnte  man 
an  eine  in  den  Hss.  ausgefallene  Wiederholung  denken ,  z.  B.  S  5  fru- 
»fsci,  S  9  copiantur)  oder  nur  eine  einzelne  Glosse  ist  (wie  S  10  so!e 
occaso)^  noch  besonders  herausgehoben  erscheint.  '^) 

Auf  diese  Claudianischen  Gitate  stützt  auch  L.  Müller  seine  weitere 
Ausführung  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Nonius  zu  Gellius :  *  usus  an- 
tem  Nonius,'  sagt  er  *ut  mihi  quidem  videtur,  excerptis  librorum  Gellii, 
quae  ipse  sive  quos  est  secutus  magislri  pro  libidine  vel  imminuerunt  vel 
auxerunt.  maxime  hoc  apparet  eis  quae  ex  Claudii  libro  I  petita  habet 
Gellius  volumine  XVII  (2)  quaeque  Caelio  adscripta  leguntur  apud  Nonium 
(p.87.  113.  129.  406).  haec  enim  cum  ex  ipso  Claudii  libro  utilitatis  causa 
se  excerpsisse  testetur  ille,  non  facile  aliunde  quam  ex  ipsius  libro  in  ad- 
versaria  huius  descendisse  existimabimus.  itaque  fit  probabile  non  ma- 
iore  cura  ab  hoc  habitum  Gellium  quam  plerosque  aevi  illius  compilato- 
res ,  quorum  ut  libros  ita  memoriam  intercidisse  non  est  quod  miremur 
aut  iudignemur.'  Abgesehen  von  der  letzten  Behauptung,  da  wir  doch 
durch  Erhaltung  auch  der  anderen  Quellen  des  Nonius  die  vielen  von  ihm 


18)  Dies  schlieszt  nicht  ans,  dasz  anderwärts  Nonins  ans  dem  Ori- 
{i^inal  oder  einer  andern  Quelle  ansf ährlicher  referiert  als  Gellins:  v^l. 
XI  15,  7  populabundus  agros  ad  oppidum  pervenit  mit  Nonins  471,  22  pro» 
iinus  agros  populabundus  ad  Nuceriam  convertit,  wo  das  protinus  doch  als 
Ergänzung,  Nuceriam  yielleicht  nur  als  sinn-,  nicht  wortgetren  anzusehen 
sein  wird. 
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cjtiertcn  werlhvollen  Reste  der  alten  Litleralur  in  reinerer  und  jeden- 
falls zum  Teil  in  etwas  vollständigerer  Gestalt  vor  uns  haben  würden« 
habe  ich  dazu  nur  zu  bemerken,  dasz  unmittelbare  Benutzung  des  Gel- 
lius durch  Nonius  ohne  das  Mittelglied  anderer  ^magistri'  schon  nach 
dem  bisher  betrachteten  mir  vollständig  erwiesen  scheint  und  dasz  (üc 
Art  der  Benutzung   in  der  von  Muller  angegebenen  Weise   (neben  dem 
*  iinmlnuerc'  und  dem  meist  durch  Anfügung  anderswoher  entlehnter  Be- 
standteile entstehenden  ^augere'  kommt  hier  noch  die  nicht  selten  von 
Unverstand  zeugende    und   mit  Durcheinanderwerfen   aller  Bestandteile 
verbundene   Umschmelzung  des  Originals  in  Betracht)   sich   aus   vielen 
anderen  Beispielen  mit  eben  der  Sicherheit  erhärten  läszl  als  aus  dem 
einzigen   welches  Müller   als  besonders  beweiskräftig  hervorhebt.    Im 
einzelnen  liesze  sich  hier  über  die  beim  Excerpieren  })efolgte  Methode 
noch  manches  vermuten ,  ohne  dasz  darüber  zur  Gewisheit  zu  gelangen 
und  etwas  irgend  erhebliches  zu  gewinnen  wäre.  —  Ebenso   Ist  IX  12 
fast  ausschlicsziich  (vgl.  noch  51 ,  20)  und  beinahe  erschöpfend  in  diesem 
Abschnitte  in  seine  Atome  zerlegt,  u.  formidolostis^  infesium^  ignarum^ 
laboriosum^  metus^  nesciutn^  suspiciosum^  und  ich  habe  daher  geglaubt 
auch  den  Art.  somniculosus  mit  dem  entsprechenden  Beispiel  aus  Labe- 
rius  niclit  übergehen  zu   dürfen,   obwol  er  eine  Abweichung  von  der 
Regel  der  Anordnung  bietet  und  daher  allerdings  zweifelhaft   bleiben 
musz ;  für  die  Aufnahme  von  gratiomm  1 18,  21  hat  dagegen  die  Erwäh- 
nung in  demselben  Kapitel  %  1  wol  kaum  den  Anstosz  gegeben ,  da  das 
ebendaselbst  nicht  erwähnte  sinn-  und  bilduugsverwaudte  generosum  un- 
mittelbar davor  steht  und  beide  je  mit  Einern  Citat  aus  Cicero  de  ofßciis 
belegt  werden,  worauf  noch  eine  Giceronische  Glosse  u.  gralificari  folgt, 
so  dasz  graliosum  aus  dieser  doppelten  Ursache  als  Bestandteil  einer  an- 
deiu  Masse  erscheint;  auch  ineidiosum  126,  3  steht  offenbar  ohne  Bezie- 
hung zur  Erwähnung  in  demselben  §  des  Gellius.  —  Nicht  anders  als 
mit  den  eben  betrachteten  Kapiteln  verhält  es  sich  nun  auch  mit  XII  15. 
In  demselben  bemerkt  Gellius,  dasz  er  bei  eifriger  Leetüre  in  dem  Ge- 
schichtswerke des  Sisenna  eine  Anzahl  Adverbia  auf  -  im  gefunden  habe, 
von  denen  er  beispielsweise  cursim^  properatim^  celah'm^  vetticatim. 
saltuatim  nennt.    Die  beiden  ersten  von  diesen,  meint  er,  hätten,  weil 
bekannter,  keiner  Beispiele  bedurft,  für  die  drei  anderen  hebt  er  zwei 
Stellen  aus  dem  sechsten  Buche  des  Sisenna  aus,  von  denen  die  zweite 
die  beiden  letztgenannten  enthält.    Nonius  führt  von  diesen   mitten  in 
einer  Gelliusreihe  und  also  unbestritten  daher  eellicatim  an  und  zwar 
(las  Sisennacitat  (ohne  Angabe  des  Buchs)  auch  hier  ganz  in  dcrscIlMjD 
Ausdehnung  wie  bei  Gellius;  eben  daher  hat  er,  da  der  Artikel  hinter 
dem  nach  dieser  Zusammenstellung  olTenbar  einem  frühem  Gcllianischen 
Buche  entnommenen  cis(s)ium^^)  und  vor  dem  aus  einem  spätem  exccr- 


19)  Die  arg  von  ihm  verstümmelte  und  verderbt  überlieferte  Cice- 
ronisclie  Stelle  excerpierte  er  aus  dem  oben  und  auch  von  Gerlach  an- 
gegebenen Orte;  die  Erklärung  vekituli  biroH  genug  wird  mau  doch  wol 
seiner  eignen  Weisheit  zutrauen  dürfen.  (Anders  Kretzschmer  a.  O.  S.  35.) 
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pierten  copiantur  steht,  auch  deu  Artikel  celeraiitn^  wie  wenigstens  die 
Hss.  im  Lemma  wie  im  Cilat  statt  celaliin  darbieten,  und  es  darf  daran 
weder  das  lih.  V  noch  die  etwas  veränderte  Fassung  der  citicrtcn  Worte 
irre  maclieu,  wobei  ich  kaum  an  die  Möglichkeit  einer  Tcitändcwing 
nach  den  ihm  auszerdem  vorliegenden  Sisennianischen  Exccrptcn  denke ; 
nicht  minder  hat  er  properatim^  da  es  auf  einen  einem  frühern  Buche 
des  Gellius  entlehnten  Artikel  folgt,  aus  demselben  angemerkt,  und  da 
dieser  kein  Beispiel  aus  Sisenna  bot  und  er  ein  solches  auch  in  seinen 
Sisennianischen  Glossen  nidit  angemerkt  fand  (oder  in  seinem  Sisenna 
vergeblich  gesucht  hatte?),  ein  anderswoher  aufgetriebenes  Beispiel  aus 
Cäcilius  hinzugesetzt;  gleich  darauf  154,  32  folgen  unter  anderen  Ex- 
cerpten  (drei  Adverbien  auf  -Ur  stehen  hier  zusammen)  u.  properalim 
et  properiter  noch  andere  Beispiele,  aber  Nonius  hat  sich,  wie  oft, 
nicht  die  Muhe  gegeben  die  beiden  Artikel  zu  verschmelzen,  sondern  er 
schweiszte  unbekümmert  um  solche  Wiederholungen  seine  Excerpten- 
massen  aneinander.  Für  cursim  endlich  bot  sich  ihm  auch  wol  nirgends 
anderswo  ein  Beispiel ,  und  so  fehlt  dies  bei  ihm  ganz.  Dagegen  hat  er 
auch  sonst  eine  ganze  Anzahl  ähnlicher  Adverbia  verzeichnet,  teils  mit 
anderen  Belegen  (z.  B.  vicissatim  183)  16  aus  Nävius,  visceralim  183, 
]8  aus  Ennius,  allematim  76,  11  aus  Claudius  Quaddgarius ,  canaiim, 
suaiim^  bavalim  40,  23  nach  Nigidius,  cautim  512,  10  aus  Attius,  slric- 
Um  512,  14  aus  Cicero  und  Sallustius,  iualim  179,  30  aus  Plautus,  cos^ 
sim  40,  28  und  populalim  150,  19  aus  Pomponius;  aber  dasselbe  popn- 
laiim  nicht  weit  davon  154, 13  wie  obeu  proper atim  und  gewis  derselben 
Quelle  entlehnt  aus  Cäcilius),  teils  aber  gerade  aus  Sisenna:  iuxlim  (67- 
senna  ab  urbe  conditä)  127,  29  nebst  einem  Citat  aus  Livius  Androni- 
cus,  dubitatim  98,  29  nebst  Cälius,  cerlalim  516,  27  daneben  noch  aus 
Vcrgilius,  fesimatitn  514,  3  noch  aus  Pomponius;  aus  Sisenna  aus- 
schlieszlich  praefeslinalim  161,  26,  vicaiim  188,  17  (dieselbe  Stelle 
auch  u.  inmissum  130,  6),  manipulalim  141,  27,  enixim  107,  18:  so 
kann  er  auch  saltuatim  unmittelbar  oder  aus  jener  andern  Quelle  em- 
pfangen haben  —  aber  nach  der  sonst  gemachten  Benutzung  von  XU  15, 
sowie  nach  dem  gleichen  Umfange  des  Citats  dort  und  hier  und  u.  velU- 
caiitn^  nach  der  in  beiden  Stellen  gleichen  kleinen  Abweichung  ac  sal- 
tuatim von  Gellius  auf  saltuatim  {aetate  und  belHcatim  unter  saltuatim 
gehören  den  Abschreibern)  schlicszt  wenigstens  die  Abweichung  im  Ci- 
tieren  {in  historiarum  sexfo  Gell,  historiae  Hb,  I  unter  saltuatim ,  his- 
toriarum  unter  pellicatim)  die  Möglichkeit  der  Entlehnung  aus  Gellius 
sicher  nicht  aus,  und  es  ist  leicht  denkbar,  da  nach  den  drei  erwähnten 
Artikeln  der  Varronischen  Satirenmasse  und  den  vier  folgenden  Gelliani- 
schcn  wieder  zwei  der  erstem  Kategorie  folgen ,  dasz  hier  eine  absicht- 
liche oder  unabsichtliche  Ineinanderschiebung  beider  Reihen  gewaltet 
hat.  —  lieber  somniculosus  ist  schon  oben  beiläufig  gesprochen.  Der 
Artikel  singulum  endlich  aber  darf  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Mnsz- 
Stabe  gemessen  werden,  da  hier  nicht  Gellius  Gelehrsamkeit  geplündert, 
sondern  nur  nachträglich  nach  einem  Plautinischen  und  zwei  Varronischen 
Citaten  auch  aus  ihm  als  alius  auctoritatis  incertae  eine  Belegstelle 
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zur  Erhärtung   des  Gebrauchs  von  singulum  pro  singulare   mitgeteilt 
wird. 

Dasz  hier  keineswegs  alles  in  alter  Ordnung  sei ,  zeigt  aber  auch, 
dasz,  ganz  abgesehen  von  allen  teils  zweifelhaften,  teils  besonders  zu 
motivierenden  Fallen,  die  Reihefolge  der  Excerpte  der  Reihe  der  Gelliani- 
schen Buchzahlung  nicht  entspricht:  die  vier  Artikel  von  str/gosu$  bis 
ttrfcUtellas  entsprechen  (s.  oben)  dem  IV.  IX.  IV.  III  Buch.  Rechnet  man 
aber  gar  jene  Falle  mit ,  und  jene  Abweichung  von  der  frühem  Ordnung 
macht  auch  dies  schlieszlich  minder  bedenklich ,  so  hat  man  mit  völliger 
Verkehrung  der  bisher  'beobachteten  Methode  die  Folge  XU.  IV.  IX.  IV. 
ra.  XVllI.  IX. 

Auszerdem  knöpfen  sich  an  die  Artikel  dieses  Abschnitts  noch  fol- 
gende Bemerkungen : 

Im  A^  um  mit  diesem  zu  beginnen,  gehurt  weder  absiemius  68,  96 
(vgl.  Gell.  X  23)  zur  Gelliusmasse  noch  aedituor  75,  15,  welcher  Art.  das 
Gitat  aus  Pomponius  vollständiger  gibt  als  Gellius  XII  10,  7.*^  Aber  die 
aus  Gellius  in  diesem  Buchstaben  aufbehaltenen  Artikel  zeigen  in  höchst 
ergötzlicher  Art,  wie  Nonius  seinen  Lesern  Sand  in  die  Augen  zu  streuen 
sucht.  Apludas  frumenti  furfures  dicvni  rusUci  teteres;  hoc  in  anti- 
quis  ineeniiur^  quorum  in  dubio  est  aucioritas  (d.  h.  so  steht  es  bei 
Gellius  X  17):  quamquam  ei  Plautus  in  Asiraba  fabula  Ha  dixerit^ 
cuius  incertum  est  an  sit  ea  (so  Ritschi  Parerga  I  131 ;  tius  die  Hss.) 
comoedia;  atque  ideo  versus  eosdem  ponere  supersedimus  —  ein 
wahrer  litterarischer  Calo !  Hätte  Gellius  ihm  die  Verse  dargeboten,  seine 
Exclusivität  gegen  das  zweifelhafte  Product  der  Plautinischen  Muse  wäre 
gewis  nicht  so  schroff  hervorgetreten  —  aber  selbst  weiter  nachforschen! 
Und  wie  viel  mehr  als  harmlos  erscheint  nun  erst  der  folgende  Artikel, 
dessen  ^Naivetät',  wie  wir  sahen,  schon  Schneidewin  auffiel:  aduUerio- 
nem  pro  aduUero  Laberius  Cophino  (quoprino  u.  coprino  die  Uf^s,}^ 
quem  si  quis  legere  voluerit^  ibi  inveniei  et  fidetn  nosfram  sua  dili- 
gentia adiuvabtt^  wenn  man  weisz  dasz  ihm  dabei  nur  die  oben  angege- 
bene Gelliusstelle  vorlag,  und  dort  sieht,  dasz  Gellius  zwar  aduUerio 
unter  anderen  Wörtern  aud  den  Mimen  des  Laberius  anfahrt,  die  Nennung 

20)  V(?1.  Kretsschmer  a.  O.  8.  35.  Ebenso  gehört  errabundus  103, 13 
nicht  zu  Gellius  XI  15;  auch  floce»  114,  lö  trots  apluda  und  boüinator 
nicht  zu  XI  7,  6;  ffora  120,  1  nicht  zu  XIII  23,  2;  praecox  156,  31 
uicbt  zu  X  11,  0  (von  priva  159,  24  war  schon  die  Rede);  rarenter  161, 
25  stammt  nicht  ans  Varro  de  l,  L.  VIII  bei  Gell.  II  25,  8;  suavitudo 
173,  1  knüpft  ebensowenig:  an  XIII  2,  2  an  als  »anetitudo  ebd.  82  und 
auch  XVII  12,  19  f.  ist  nicht  darin  benutzt;  vegrande  183,  30  stammt 
nicht  aus  V  12,  10,  ebensowenig  vesatm  186,  32  und  beide  sicher  nicht 
aus  dem  dort  erwähnten  uberior  traclatus  des  Gellius:  trotz  mancher 
Berührung  fehlt  auch  unmittelbarer  Zusammenhang  zwischen  dein  letz- 
tern Artikel  und  XVI  5,  6  f.  venerata  188,  13  würde  ich  zu  XV  13,  10 
stellen,  wenn  nicht  ein  nichtgellianischer  Artikel  zwischen  ihn  und  die 
vorhergebenden  Qelliana  träte.  Für  jene  Artikel  wird  die  Vergleicbung 
den  Beweis  für  meine  Aufstellung  ergeben;  XV  13  ist  ebenso  wenig  u. 
dignatwt  und  dignari  281 ,  1.  280,  15  benutzt  als  für  den  gansen  sieben- 
ten Abschnitt. 
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des  Cophinus  aber  sich  nur  speciell  auf  eins  derselben  bezieht ,  auf  ma- 
nuatus  est\  Dasselbe  wiederholt  sich  140,  31  mendicitnonium  ei  moe- 
chimonium  Laberius  in  libro  quem  Cophinum  {cropivm  die  Hss.)  in- 
scripsii.  in  eo  verba  haec  inveniet  qui  doctrinae  Studium  putaterii 
adhibendum.  in  eo  libro  quoque  manuatus  {maustus  die  Hss.},  quod  esi 
furaiuSy  [est]  ineenire  {inteniet  vg.).  Auch  Mercier  ist  diese  Beobachtung 
an  beiden  Stellen  nicht  entgangen.  Der  erste  jener  beiden  Artikel  des  A 
aber  stammt  aus  dem  elften  Buche,  der  einzige  in  B  ebendaher,  der  erste 
in  E  und  in  L  aus  dem  neunten,  in  0  der  einzige  aus  dem  achtzehnten, 
in  P  der  erste  aus  dem  zehnten,  in  R  der  einzige  aus  dem  fünfzehnten 
Buche  des  Gellius.  Hier  wird  sich  überall  die  Frage  erheben,  ob  der 
(oder  mehrere?)  vorhergehende  Artikel  etwa  dem  achten  Buche  des  Gel- 
lius entstamme;  aber  nähere  Betrachtung  zeigt,  dasz  alle  diese  Artikel 
den  Schichten  Varronischer  Satirencitate  angehören,  die  übrigens  nicht 
auch  in  allen  anderen  Buchstaben  den  Gellianischen  unmittelbar  voran- 
gehen. Weiter  aber  wird  die  Frage  entstehen,  ob  etwa  in  den  sonst  von 
Gelliusexcerpten  frei  gebliebenen  Buchstaben  sich  ein  Excerpt  aus  dem 
achten  Buche  befindet ,  wie  das  für  H  in  Bezug  auf  halucinari  von  Mer- 
cier mit  voller  Sicherheit  nachgewiesen  ist.  Ich  vermag  nirgend  einen 
solcheu  Ursprung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  und  eben- 
so wenig  bei  ähnlichen  Fällen  im  weitern  Verlaufe ,  wogegen  sicherer 
noch  als  es  bisher  behauptet  werden  konnte  sich  der  Ursprung  des  Art. 
meminisse  441,  3  dadurch  herausstellen  wird,  dasz  derselbe  sich  zwischeu 
Excerpten  aus  dem  vierten  und  dem  zehnten  Buche  befindet.  Ueber  den 
Art.  Stare  391, 17  und  sein  Verhältnis  zu  VIII  5  wird  unten  zu  Abschnitt  IV 
im  Zusammenhange  besser  gesprochen  werden,  aber  hier  musz  eine  gleich- 
falls von  Mercier  z.  d.  W.  halucinari  aufgestellte  Vermutung  betrachtet 
werden ,  wonach  er  auch  aus  dem  durch  neun  nachfolgende  Artikel  von 
halucinari  getrennten  Art.  halophaniam  das  Gitat  et  alius  nobilitatis 
obscurae:  halophaniam  mendacem  velit  auf  Gellius  VIII  10  bezieht: 
dem  widerstrebt  zunächst  die  von  uns  dargelegte  Methode  des  Nonius, 
obwol  hier  die  Trennung  der  Gitate  sich  einigermaszen  entschuldigen 
liesze,  da  halucinari  aus  Gellius  eignem  Sprachgebrauche  belegt  wird,  das 
Gitat  aber  ....  halophdntam  mendacim  t>eltt  auf  ein  Plautinisches  (Cure. 
463= rV  1,2)  folgend  einer  aus  Gellius  ausgehobeneu  Stelle  eines  andern 
Komikers  zuzuweisen  sein  würde,  wobei  dann  die  Frage  entstehen  würde, 
ob  dieser  oder  Gellius  der  alius  nobilitatis  obscurae  sei ;  aber  auszerdem 
fehlt  auch  jede  zwingende  Beziehung. dieser  Worte  auf  das  erwähnte 
Kapitel ;  allerdings  konnte  der  grammaticus  praestigiosus  in  demselben 
als  halophanta  mendax  bezeichnet  werden,  aber  dasz  Gellius  ein  Dichter- 
citat  an  seine  Charakteristik  gewandt  habe,  bezweifle  ich. 

Ein  deutliches  Bild  von  der  Art,  wie  Nonius  zu  Werke  gieng,  gibt 
auch  der  Art.  memordi  peposci  pepugi  spepondi  140,  21;  cecurri^  das 
Gellius  gleichfalls  gleich  zu  Anfang  mit  diesen  anführt  (abgesehen  von  den 
weiteren  Erwähnungen  S  14),  bleibt  von  vom  herein  fort,  aus  seiner 
reichen  Beispielsammlung  werden  nur  drei  von  den  zum  ersten  Worte 
gegebenen  in  willkürlich  veränderter  Ordnung  mitgeteilt :  cetera  in  obs- 
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curioribus  ineenimus.  So  ist  aucli  u.  igtiarum  das  Plautinische  Eeispiel 
fortgelassen,  die  Ordnung  der  beiden  anderen  umgekehrt,  und  wihrend 
(icilius  einfach  Salluslius  citicrl,  Sallusiius  in  lugurthino  hello  hinge- 
schrieben. Die  Worte  more  (amore  die  Hss.  des  Nonius)  humanae  cupi- 
dinis  ignara  tisendi  aber  sind  sicher  nicht,  wie  geschehen,  mit  Iug,93^ 
3  zu  identificieren :  more  ingeni  humani  cupido  difficäia  facinndi^ 
sondern  mit  Gerlach  (III  89  der  Ausg.  von  1856 ,  doch  vgl.  Krilz  Anm. 
z.  d.  St.  in  der  gröszern  Ausg.),  Kritz  (fr.  ine.  63  der  gröszem,  59  der 
kl.  Ausg.),  Dietsch  (nie.  94),  Kretzschmer  a.  0.  S.  31  den  Historien  zu- 
zurechnen trotz  des  Zweifels  eines  so  genauen  Kenners  des  Salluslius  wie 
Linker  (Vorr.  der  ed.  Vindob.  von  1855  S.  XI):  höchstens  möchte  daran 
zu  denken  sein,  dasz  eine  derartige  Reminiscenz  Nonius  zur  Hinzufügung 
der  Worte  in  lugurthino  hello  veranlaszte.  —  Ebenso  ist  es  falsch, 
wenn  u.  scraptas  169,8  Plautus  Anlularia  statt  der  bei  Gellius  cilterten 
Nertoloria  nngeföhrt  wird,  vgl.  Ritschi  Parerga  I  174,  der  es  nur  etwas 
zu  mild  als  ^zufällige  Vertauschung  bei  gleicher  Endung'  bezeichnet. 

(Der  Schlusz  folgt.) 
Greifs wald.  M,  Hert^. 


6». 

Zu  Homeriis  Lalinus,   Mariianus  und  den  Blandinischen 

Handschriften  des  Horatius. 


In  dem  vorigen  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  047  —  653  sowie  in 
meinem  Werke  ^de  re  metrica  poetariira  Latinoram'  hatte  ich  verschie- 
dene Arbeiten  der  Hrn.  Professoren  Bergk  und  Ribbeck  einer  zum  Teil 
sehr  ungünstigen  Beurteilung  unterworfen.  Statt  diesen  Vorwürfen  mit 
sachlichen  Gründen  zu  antworten,  haben  beide  Herren  vor  kurzem  in 
diesen  Jahrbüchern  1801  S.  801  f.  1802  S.  384  ff.  fast  nur  persönliche 
Invectiven  veröffentlicht,  deren  Beurteilung  ich  getrost  dem  Publicum 
überlassen  kann;  wohingegen  ich  auf  die  sachlichen  Einwendungen 
einige  Worte  aufwenden  will.  Hierbei  nehme  ich  jedoch  Anlasz  zu  er- 
klären ,  dasz  ich  im  übrigen  niemals  auf  wissenschaftliche  Angriffe,  wel- 
cher Art  sie  auch  sein  mögen,  entgegne,  und  nur  in  diesem  einzigen 
Falle  eine  Ausnahme  mache,  einerseits  um  die  von  neuem  angegriffene 
Ehre  des  Cruquius  nochmals  zu  wahren ,  da  er  sie  selbst  eben  nicht 
schützen  kann,  zweitens  weil  mir  von  Hrn.  Prof.  Ribbeck  ein  Fehler 
in  Quantitäten  vorgeworfen  worden  ist.  Ein  solcher,  wenn  er  wirklich 
vorhanden  wUrc^  dürfte  freilich  das  schlimmste  testimonium  paupertatif 
für  einen  Metriker  sein,  und  mit  Recht  würde  ich  es  dann  verdienen, 
dasz  mir,  um  mit  Hrn.  Ribbeck  zu  reden,  mit  schneidender  Frische 
heimgeleuchtet  würde. 

Also  Hr.  Prof.  Bergk  sagt  in  Bezug  auf  meinen  Vorwurf,  er  habe 
den  ehrlichen  Cruquius  zu  einem  Betrüger,  die  Blandinischen  Hand- 
schriften zu  erlogenen  zu  machen  versucht,  das  folgende: 
ach  sage  Philol.  XIV  S.  389:  «Die  Angaben  des  Cruquius  über  die 
von  ihm  benutzten  Handschriften  des  Horatius  beruhen  zum  Teil  auf 
Fälschung:  wie  man  darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann, 
ist  mir  nie  begreiflich  erschienen.»    Mir  fHllt  also  nicht  ein  die  Exts- 
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tenz  jener  Hss.  oder  ihre  Benntzang  darch  Gmquias  zn  leugnen,  son- 
dern ich  behaupte  nur,  dasz  man  darauf  nicht  die  Kritik  im  Horatius 
gründen  dürfe ,  weil  sich  sowol  in  den  Angaben  der  Lesarten  als  auch 
in  den  Scholien  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden.  Wer 
darüber  urteilen  will,  möge  mit  Ruhe  das  Sachverhältnis  prüfen,  aber 
nicht  wahrheitswidrig  meine  Ansicht  entstellen.' 
Ich  frage  jeden  Leser,  ob  Hrn.  Ber^ks  Thesis,  die  er  ja  selbst  anführt, 
nicht  so  gefaszt  werden  kann ,  wie  ich  sie  genommen  habe ,  d.  h.  dasz 
in  derselben  die  Existenz  jener  Hss.  des  Cruquius,  auf  welche  man  eben 
die  Kritik  des  Horatius  am  liebsten  basiert,  also  Yor  allen  der  Blandi- 
nischen  geradezu  abgestritten  wird.  Da  nun  Hr.  Bergk  nicht  angegeben 
hat,  wer  gefälscht  haben  soll,  so  musz  man  eben  die  Schuld  auf  Cru- 
quius schieben,  und  wenn  man  damit  oder  mit  der  zuvor  erwähnten 
Ansicht  nicht  den  rechten  Sinn  der  Thesis  getroffen  hat,  so  ist  es  ein- 
zig Hrn.  Bergks  Schuld.  —  Doch  was  will  ich  mehr,  da  Hr.  Bergk  selbst 
in  seiner  ^Erklärung'  über  die  Thesis,  wo  er  sich  rechtfertigen  will  ge- 
gen den  Verdacht  des  Cruquius  Ehrlichkeit  in  Zweifel  gezogen  zu  haben, 
in  dieser  selben  Erklärung  ausdrücklich  wieder  den  Cruquius  zum  Be- 
trüger macht?  Er  sagt  nemlich,  in  den  Angaben  der  Lesarten  bei  Cru- 
quius fänden  sich  handgreifliche  Fälschungen.  Also  musz  Cruquius  den- 
noch gefälscht  haben,  da  Hr.  Bergk  ja  seiner  eignen  Erklärung  nach 
nicht  im  mindesten  bezweifelt,  dasz  jener  die  betreffenden  Hss.  selbst 
benutzt  hat,  und  ob  er  nun  nie  vorhanden  gewesene  Bücher  fingiert 
oder  schlechte  wirklich  exbtierende  durch  Erfindung  guter  Lesarten  aus 
ihrer  Nichtigkeit  zur  Bedeutendheit  umgeformt  hat,  kommt  so  ziemlich 
auf  dasselbe  heraus.  —  Wir  brauchen  eben  die  Blandinischen  Manuscripte 
ihrer  eigentümlichen  Zeugnisse  wegen,  nicht  um  jene  die  sie  mit  dem 
ignobile  vulgus  der  übrigen  Codices  des  Horatius  gemein  haben.  Nun 
aber  dürfen  wir  nichts  mehr  aus  ihnen  recipioren ,  falls  es  nur  in  jenen 
sich  findet,  während  wir  ihnen  das  übrige  gern  schenken,  weil  nach 
Hrn.  Bergks  Meinung  in  den  Angaben  über  die  von  Cruquius  benutzten 
Blandinischen  Hss.  sich  bei  Cruquius  handgreifliche  Fälschungen  finden! 
Das  ist  also  eine  Widerlegung  des  Qegners,  wo  man  selbst  sonnen- 
klar wiederholt,  was  jener  vorgeworfen  hat,  und  in  derselben  Wider- 
legung wagt  man  von  wahrheitswidriger  Entstellung  zu  reden!  Icli 
schliesze  hiermit,  indem  ich  nur  noch  auf  das  bestimmteste  leugne,  dasz 
sich  in  den  Lesarten  und  Scholien  des  Cruquius  irgendwelche  Spuren 
von  Fälschung  vorfinden.  —  In  den  Scholien  zeigt  sich  dasselbe  Bestre- 
ben unbekannte  Sachen  durch  ungenügende  Erklärungen  oder  unzuver- 
lässige Notizen  aufzuhellen,  die  man  bei  den  im  wesentlichen  identi- 
schen Anmerkungen  des  Acren  und  Porphyrion  wahrnimmt;  in  den  An- 
gaben von  Lesarten  kann  man  von  Seiten  des  Cruquius  dieselben  Un- 
genauigkeiten  bemerken,  wie  sie  sich  noch  sonst  voi*finden  bei  den  Ge- 
lehrten des  sechzehnten  Jahrhunderts ,  einem  Lipsius,  Scaliger,  Lambinus 
und  andern  Männern,  deren  Wahrhaftigkeit  über  jedem  Zweifel  erhaben 
ist:  Cruquius  ist  ein  beschränkter  Geist,  aber  kein  Escroc,  und  ihn  zu 
einem  solchen  zu  machen  ohne  Beweise  beizubringen ,  ist  sehr  rücksichts- 
los.    Solchen  sehe  ich  aber  mit  groszer  Ruhe  entgegen. 

Hr.  Prof.  Bibbeck  schi*eibt  an  der  oben  erwähnten  SteNe  folgen- 
des über  mich: 

'Wer  aber  wie  ich  jene  Fehler  längst  stillschweigend  verbessert  hat, 
der  wird  auch  schwerlich  besonders  dankbar  sein  für  Anmerkungen 
von  Druckfehlern,  wie  z.  B.  cuiusvis  statt  cniüstfis,  was  zufällig  be- 
reits in  der  Vorrede  zu  den  Komikern  S.  XHI  corrigiert  ist;  ebenso 
wenig  wie  ich  Anspruch  auf  Dank  machen  würde,  wenn  ich  etwa  auf 
S.  t')37  ein  stehen  gebliebenes  effudi  statt  effundi  oder  S.  824  ein  statt- 
liches finaUum  quarundarum  an  die  grosze  Glocke  schlagen  od^r  wegen 
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eines  Hexametersnfanges  et  mätütina  grege»,  wie  er  S.  296  vorgeechU- 
gen  wird,  Himmel  und  Hölle  aufrufen  wollte.' 

Indem  ich  in  Bezug   auf  die  übrigen  Druckfehler  der  Bacher  des  Hm. 
Ribbeck  ganz   auf  meine  Metrik  verweise,  begnüge  ich  mich   die   mir 
vorgeworfenen  Vergehen  abzulehnen.    Wer  also  mir  nicht  glauben  will, 
dasz  effudi  ein  Druckfehler  igt,   quarundarum  ein  Versehen  desjenigen 
der  das   Brouillon   für   den   Setzer  abgeschrieben   hat,  dem    rAtbe   ich 
einfach  es  bleiben   zu   lassen.      Glücklich  wenn  keine  ärgeren  Sachen 
stehen  geblieben  wären ;  aber  trotz  der  acht  Stunden  Corrector ,  mit  der 
ich  bei  jedem  Bogen  dem  etatsmäszigen  Corrector  zu  Hülfe  gekommen 
bin ,  und  der  wiiklich  fast  fehlerfreien  Gestalt ,  in  welcher  das  Bach  er- 
schienen ist,   sind  doch  einige  Entstellungen  nicht  zu  vermeiden  gewe- 
sen.    So    musz   es   heiszen  S.  115  Z.  8  v.  u.   ^e   quibus  Memmii',   wie 
freilich  nachher  und  im  Index  der  Name  des  Memmius  richtig  erscheint; 
ebenso  S.  242  Z.  7  ^nsequente  itidem  uocali',  endlich  S.  268  Z.  7  ▼.  o. 
^disyllabum  Atreus' ;   und  so  mag  mir  noch  dieses  und  jenes  entgangen 
sein  trotz   der  vielen  hundert  Irtümer,    die    ich   während  des  Druckes 
eliminiert  habe.  —  Dasz  ich  die  Quantität  von  tnaiutinus  nicht    gewust 
hätte ,  musz  freilich  Hm.  Ribbeck  selbst  nicht  sehr  probabel  erschienen 
sein ,  da  er  in  einer  Anmerkung  zur  oben  erwähnten  Stelle  die  Möglich- 
keit  eines  Misverständnisses  seinerseits   zugibt.     Allein  er   möge    sich 
trösten:  er  hat  mich  ganz  richtig  gefaszt.    *-  Wenn  er  nur   auch  mein 
Buch  gelesen  hätte!  —  Dasz   in  tnatutinus  die  Stammsilben  lang   sind, 
ist  ja  so  unbekannt  nicht;    eben  so  wenig  als  dasz  es  nicht  gleich  ist, 
ob  ein  Fusz  des  Hexameters  drei  oder  zwei  Silben   hat.     Warum  sollte 
ich  gerade  dies  nicht  gewust  haben?     Im  Gegenteil,   ich  habe   es  sehr 
wo!  gewust.     Aber  habe  ich  denn  das  Wort  falsch  gebraucht?     Nein, 
sondern  ich   habe   den    falschen   Gebrauch  dem  Martianus   zugewiesen. 
Nemlich  da   es   unmöglich   ist,   bei  diesem  Autor  einen  Hexameter  zu 
schlieszen  mit  der  Copula  et,    und  eben  so  wenig   bei   demselben  am 
Ende  des  Verses  eine  Elision  stattfinden  darf  (8.  206,  7),  anderseits  aber 
die  Copula  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  musz  Martianus  an  der  vor- 
liegenden Stelle  einen  Hexameter  angefangen  haben  mit  ei  matutina  gre- 
ge».     Aber  warum  sollte  er  auch  nicht?    Er  gehört  ja,  wie  ich  in  mei- 
nem Buche  weitläuftig  auseinandergesetzt  habe ,  zu  denjenigen  Autoren, 
die  sich  am  wenigsten  an  die  Quantitäten  kehren ,  weshalb  ich  ihn  auch 
in  Bezug  hierauf  S.  356,  15  unter  die  'pessimi  christianornm'  ausdrück- 
lich zähle.     Ein  Dichter,   der  so  bekannte   und  leicht  in  den  Vers  ss 
fügende  Worte  wie  palam  und  habiiu  mit  langer  Erster  gebraucht  (8.  350), 
der  sogar  sich  erlaubt  Silben  zu  verkürzen ,  von  denen  er  selbst  beieugt 
dasz  sie  lang  sind  (S.  355),  endlich  ein  Africaner  (S.  851)  kann  wahr- 
haftig ein  vielsilbiges  Wort  wie  matuHnus  mit  kurzem  Anfang  gebraucht 
haben.     Wahrlich ,  es  ist  nich{  der  schlimmste  Schnitzer  in  Quantitäten, 
den  ich  bei  Martianus  und  anderen  christlichen  Dichtem  angetroffen  habe. 
Dasz  aber  mir  jemand  einen  solchen  zuschreiben  würde,  der  ich  die 
subtilsten  Teile  der  römischen  Prosodie  behandelt  habe,  konnte  ich  frei- 
lieb  nicht  annehmen,  da  ich  eben  auf  nachdenkende  I^eser   rechnete; 
und  deshalb  begnügte  ich  mich    an   der  besagten  Stelle  mit  einfacher 
Angabe  der  richtigen  Lesart  bei  Martianus  und  der  leisen  Ironie,  wel- 
che, wie  Hr.  Ribbeck  wol  hätte  merken   sollen,  in  den  Worten  Hegt 
'non  stabunt  numeri'.    Also  es   bleibt  dabei:   der  Hexameter  fängt  an 
mit  et  matutina  greges,    und  statt  dasz    Hr.  Ribbeck   mir  prosodisehe 
Fehler  vorwirft,   soll  er  sich  lieber  vor  eignen  hüten.    So  bemerke  ich 
gleich  wieder  in  dem  Aufsatz ,  wo  besagte  Inveotive  sich  findet,  in  dem 
Gedichte  des  Catullus  quis  hoc  potest  videre,  qtdt  potest  paU  nach  Hm. 
Ribbecks   Reconstmction   folgenden  Ausgang:    mmc  GalHae  tenaUMr  d 
BrUanmae.    Also  hat  nunc  ein  kurzes  u\ 
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Ich  gpehe  jetzt  über  zu  Mitteilangen  über  die  zweite  Leidener  Hb. 
des  Homer U8  Latin as  (ins.  Lst.  Voss.  O  89) ,  die  ich  anf  der  Bibliothek 
in  Leiden  vor  kurzem  coUationiert  habe.  Wenn  auch  der  hierdurch  für 
die  Worte  des  Autors  erwachsene  Gewinn  nicht  bedeutend  ist,  so  schien 
es  mir  doch  der  Mühe  werth,  die  vielfach  ungenügenden  Angaben  über 
diesen  unter  den  bisher  verglichenen  besten  Codex  des  Gedichtes»  die 
bei  Weytingh  sich  finden,  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern,  und  über- 
haupt eine  genauere  Beschreibung  der  interessanten  Handschrift  zu  geben. 
Denn  es  ist  dieselbe  das  wahre  Muster  eines  mittelalterlichen  Schulbu- 
ches, wie  es  die  Lehrer  in  den  Klosterschulen  für  die  vorgerückteren 
Anfänger  unter  jhren  hoffnungsvollen  Zöglingen  zu  führen  pflegten,  und 
wie  sich  ähnliche  Exemplare  in  manchen  Bibliotheken  erhalten  haben. 
£s  enthält  nemlich  das  besagte  Schriftstück  aof  neunundfünfzig  perga- 
mentenen Blättern  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  OctaT, 
die  sehr  nett  und  sauber  zu  lesen,  auszer  wo  sie  abgerieben  sind,  1) 
das  Fragment  eines  lateinischen  Grammatikers,  der  darin  seine  drei 
Bücher  de  verbo  citiert,  2)  die  Sentenzen  des  Cato,  aber  in  vier  Büchern, 
mit  einer  sehr  gelehrten  Einleitung  über  Cato  selbgt  und  dem  Briefe 
des  Cato  an  seinen  Sohn  nebst  prosaischen  Sentenzen,  3)  die  Fabeln 
des  Avianus  mit  allen  ihnen  anhaftenden  Interpolationen,  4)  den  Ho- 
merus Latinus  und  5)  wahrscheinlich  zur  Stärkung  von  so  vielen  profan 
heidnischen  Sachen  noch  den  Anfang  eines  Gedichtes  in  Hexametern 
de  paradieo,  wol  aus  später  Zeit  des  Altertums.  Mit  diesem,  obwol  es 
meines  Wissens  noch  nicht  gedruckt  ist,  will  ich  die  Leaer  verschonen; 
dagegen  das  grammatische  Fragment,  das  leider  sehr  unbedeutend  ist, 
•lautet  folgendermaszen:  clinationis  ut  iudicatue  monitue  tAitua  mtdUue.  fluni 
efdm  fenänina  a  geniduo  supra  dielt  partUnpä  addUa  o,  eorrepta  t,  ui  con- 
tunetus  coniuncti  eoniunctio  arbitratue  arbitrati  arbltratio  ratu»  raU  ratio, 
i  pentdtima  eorrepta,  eet  tarnen  guando  et  parüdpia  [die  Hs.  hat  partiei^^ 
futvri  tempori»  /"emininis  in  ura  desineniibue  similia  sunt,  ut  aeriptura  piciura 
armatura.  est  guando  in  um  uel  in  or  etiam  desinunt^  ut  factum  dictum  labor 
amor,  in  o  desinentia  omnia  actiuorum  regutam  seruant^  in  or  uero  passi' 
uorum,  de  quorum  spedebus  in  tribus  Ubris,  guos  de  uerbo  scripsimus,  latiue 
dissertum  inuenies. 

Der  Auszug  aus  der  Ilias,  beginnend  mit  den  Worten  husipit  liber 
omeri  hat  dieselben  Abteilungen  der  Bücher,  wie  die  Erfurter  Hs.  sie  bie- 
tet, auszer  dasz  hinter  V.  110  die  Bezeichnung  Wf,  II  mangelt,  obwol 
der  Raum  dazu  freigelassen  ist  (dafür  steht  naeh  V.  160  unsinnig 
iib,  IUI),  femer  nach  564  sUtt  Hb,  VI  steht  Hb.  VII,  während  die 
Bezeichnung  des  siebenten  und  zehnten  Buches  vermiszt  wird.  Am 
Schlusz  ist  einfach  expHeit,  Zahlreiche  Rasuren  und  die  Lesarten  von 
zweiter. Hand,  -die  zum  Teil  von  der  ersten  nicht  zu  unterscheiden  ist, 
auch  zuweilen  die  für  Glossen  beliebten  kleinen  Buchstaben  adoptiert 
hat,  übrigens  nicht  viel  jünger  erscheint  als  die  erste,  weisen  vielfältige 
Verderbnisse  und  Interpolationen  nach.  Ich  lasse  zumeist  nur  die  haupt- 
sächlichen Varianten,  soweit  sie  bei  Weytingh  falsch  oder  unvollständig 
oder  zweideutig  angegeben  sind,  nachfolgen,  wozu  ich  am  Schlüsse  noco 
einige  Bemerkungen  fügen  werde. 

Also  es  hat  die  Handschrift  V.  7  pertulerat  (n  über  a)  ex  quo. 
8  seeptriger^  aber  ger  übergeschrieben,  während  das  auf  der  Linie  nach 
sceptri  folgende  radiert  ist.  18  uüe,  aus  e  ist  a  gemacht,  über  t  steht  I. 
38  quam  —  poenam.  63  inuüost  hinter  i  Rasur.  66  deuertit  mit  darüber 
gesetztem  xit,  70  Chryseidis,  71  decomtus,  »wischen  m  und  t  Rasur 
und  darüber  p,  82  zwischen  ne  und  se  Rasur,  auch  das  t  von  TheHs  . 
in  Rasur.  03  huic  contra  mit  darüber  stehendem  oedderit,  weil  V.  02 
von  erster  Hand  fehlt.  107  seposito,  aber  se  in  Rasur.  108  OUmpo, 
aber  t  aus  o  gemacht.     111  mundo  uel  eelo.     115  que  oben  zugefügt. 
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124  rex  Danaum  Atride,  swifchen  um  und  a  Rasur.  129  ha»  oben  luge- 
IQgt.  135  coUaudanM  grates  agit.  137  lingua  protertd,  über  a  ist  que  su- 
gethan,  or  über  m.  138  patHas,  140  ebttmo  uel  eburneo.  141  IMr  «ero. 
151  tune  sie  —  moneo  remanebo^  über  bo  steht  ^^.  158  capui  iulit,  statt 
«X  Rasur.  162  parente».  104  ^tia«,  über  as  ist  o^  166  adspiret^  über- 
geschrieben ^e.     Bei  den  Eigennamen  des  Schiffskatologs   und  sonst 

finden  sich  h&ufig  Rasuren.  174  trigenU,  184  decen^  n  in  Rasur.  185 
statt  pontum  von  erster  Hand  Rasur,  auf  welcher  puppes  gestanden  so 
haben  scheint.  186  bis  quadragenaSy  hinter  bis  oben  sugefügt  que.  187 
ikaiamsy  darüber  steht  et  iamenus,  201  am,  dahinter  steht  oben  aof, 
während  auf  der  Linie  Rasur  ist.  233  quam  aus  Correctur.  244  nesteus^ 
aber  gemacht,  wie  es  scheint,  aus  mesteus,  24,5  ipadus  at  aihamas  us 
pierius  una  ixinoneque  saä  eroniusque  atque  eudonius  ambo.  lieber  dus 
steht  e,  hinter  at  oben  ist  que,  hinter  ue,  dem  Rasur  folgt,  gleichfalls 
oben  nere ;  auf  Rasur  stehen  «  in  ve ,  das  sweite  i  von  pierius  (dessen 
erstes  tou  sweiter  Hand  sugefügt  ist,  während  hinter  u  Rasur  ist), 
endlich  der  erste  und  vierte  Voeal  von  ixinone.  247  fcrcus,  251  vids- 
sentque.  253  eocicium,  257  uidet  o,  vor  o  Rasur.  262  uaria  in  certamtMa 
ms  est.  263  armas.  267  aduertU,  is  mit  Rasur.  271  ^,  danach  Rasur, 
darüber  steht  um.  284  suni^  u  auf  Rasur.  286  mox  rtg^  regem ,  hinter. 
em  Rasur,  vermutlich  von  et.  Statt  fwdo  stand  erst  mihi,  292  ^m',  da- 
hinter Rasur »  darüber  si.  300  atque,  304  percussU.  308  traeratque 
fdsi,  Ewischen  a  und  e  steht  darüber  A,  aus  at  ist  et  gemacht.  309  utri, 
von  Eweiter  Hand  tttrum.  316  Rasur,  dann  ios\  über  der  Raaur  etne, 
319  que.    325  discuteret,  cu  über  Rasur.    327  canlendere  suasü.    331  dk'- 

PalladU 
aM    tum.      333  comodis.     336  loiicto   oder  tunc/o.    341   ad  frater.    346 

felMM.  359  e  partibus.  365  sonj^ta  mixtam,  über  ^  steht  ne.  866  tum 
wMgnis,  385  jn^a,  hinter  a  Rasur,  darüber  steht  bat,  402  ecmstruetes, 
über  CO«  steht  ex.  403  statt  DareHs  Rasur,  unter  der  jedooh  dies  Wort 
gewesen  su  sein  scheint.  405  simiid  cuspide,  swischen  beiden  Worten 
Rasur,  übergeschrieben  quem.  410  inminet,  416  que  von  s weiter  Haad 
hiniagefügt.  417  uolucer  de  ta,  Ewischen  e  und  t  Rasur,  darüber  steht 
eerp.  Statt  uiseera  steht  corpora,  429  Ate,  über  e  steht  n.  432  ^« 
ritme  satum,  swischen  e  und  r  Rasur,  auch  rt'  und  sa  auf  Rasur.  433 
pregeumque  tuegesteus  uastisque  korridus  armis.  441  tum  uero*  442  üi  «e- 
diaSf  que  oben  Eugefügt.  443  fundU^  aber  am  Rande  augetlian  statt 
eines  ausradierten  Wortes.    445  inde  Pol^idon,  Ewisehen  e  und  p  ataht 

leuarent  pectora 

oberhalb  premit,  458  utHmque.  461  moüeöant.  463  Aimio.  478  corpera. 
479  proämis  ruit.  481  «te,  über  «  steht  A.  491  dutdiM  fiat.  495^ai«rlf. 
502  attotii,  503  tu  aw^iuwi  recto,  über  r  Eugesetet  e,  vorher  Rasur  eints 
e,  wie  es  scheint.  509  von  erster  Hand  cura,  51 1  ^icoiili«,  über  t  st^t 
M,  is  scheint  ursprünglich  um  gewesen  su  sein.  512  depulit^  wie  alle 
übrigen  Hss.  519  PapkUiganem  —  condidit^  von  s weiter  Hand  «oneAfiC 
521  statt  Sarpedon  bellum  steht  von  erster  Hand  Sarpedon  in  beüm  suMU 
529  hinc  pugnat  patriae  cutmen.  534  egil,  statt  /  vorher  ein  anderer  Buch- 
stab, eaedi,  hinter  t  Rasur.  V.  550  {examant)  fehlt  von  erster  Hand, 
von  Eweiter  ist  er  nach  546  (eontinuoque)  am  Rand  angebracht.  Dahin- 
gegen stehen  von  551  die  Worte  eumque  (so)  preces  ffeeube  supplex  anf 
Rasur ,  wie  es  seheint ,  des  Anfanges  von  Y.  550.  554  nomenque  gtnuS' 
que  roganä  mit  Rasur.  561  öoheree,  566  tenens,  aber  ursprünglich  teneL 
.599  fianigere,  g  und  das  aweite  e  in  Rasor.  602  teloque,  tel0  in  Rasur. 
609  acriar  (vorher  aerius)  in  pugnam,  612  ingentis.  613  percursam,  615 
integrat  animum,  hinter  at  steht  oben  que.  616  strtigebant.  628  et  em- 
trm  referre  patei,    626  sl  —  reeordat.    645  eontentum.    646  ursprÜDgüeh 
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eonftisa»  651  numei  omnes^  onme$  in  Rasur,  wofür  jeden^alla  armiM  gestan- 
den;   auch   zeigt  sich  a.    664  languentes,    666  per  mediot.    671  sparHt 
leues,    678  inuersa.    681  porttu,    600  aUhetius,  zwischen  t.  und  u  stand 
in  Rasur,  wie  es  scheint,  dei.     703  noctata,     705  tolerier,    707  eua  cor* 
para>    712  traruierant  ^fidi».     716  statt  ^uotfn  steht  sie.     718  an/  sicM/, 
733  umeros.    741   /ux  /ra ,  d.  i.  luxU  terra,    745  uirique,     748  Antipho- 
nem  (erst  a  für  e).     750  post  ho»  gladio  ferii,  iüe  dolorem.    751  fehlt. 
753  eian  uulnere  poenas,    768  e<  portas  uiribus  ineiani,    785  eamanat  Ui» 
lue  infacta  cruorem.     780   <h<i^  ohen   sugefUgt.     707  ee  Mauortiue.    709 
dUUiere,    804  per  uastoe.    811  »taeraU,  er  auf  Rasur.     812  cutmi —  proe- 
/ertr.     817   haec  uerba.    Zwischen  827  und  828  steht  ein  Vers  in  von 
dem  übrigen  abweichenden  Charakteren,  der  jedoch  nicht  zu  lesen  ist. 
832  denudat.    835  detulii  arma.    830  iuuene»  tritt    840  /Vrf,   was  sowol 
ferunt  als  ferit  bedeuten  kann.    841  nunc  pellide^  zwischen  beiden  Wor- 
ten übergeschrieben  tU,     844  eadde,     ^b' cuntoeque,      847  properatue, 
852  icior  ietis  (so).    857  atheneos,    850  efecta,    860  eufdat  ei  thedi.     862 
igmpoten»  in  Rasur  eines  andern  Wortes.    864  sifra  arce,^    866  annorum- 
gue,    868  ist  von  zweiter  Hand  zwischen  867  und  860  eingefügt.    870 
et  quantum  in  ore,     871  lampade  celwn.    Hinter  874   auf  einem  sehr  ab- 
geriebenen Blatte  steht  ein  Vers  der  durchstrichen  Ist.    Soweit  ich  ans 
einzelnen  Schriftzügen  und  durch  Combinationen  urteilen  kann,  ist  ee 
der  Vers  fecerat  et  nära  liqiddae  Nereithe  aree,     VerhUIt  sieh  dies  wirk- 
lich derartig,  so  ergibt  sich  ein  neuer  Beweis  für  die  Uneehtheit  von 
y.  864.    870  serena.    880  re*onmt  eastae.    883  modie,    800  que  (oder 
quem)  diua  (d  nicht  zu  lesen)  paeeie  relique  dreaque  eedehmü,    805  dimt 
ammos,    000  et  profügue,    002  tune  statt  non,  wie  ee  scheint.    006  X&m- 
iM  rapidos,    000  uires.    011   et  Venu».    018  auenaque,    020  lange  nam 
etatt  quem  longe.    027  pugnando.    040  «tc  cureu.    061  uSbratum.    067  in- 
stantem eaeidem ;  homät  fehlt.    070  nomina  »uplex.   074  defen»o.   070  dum. 
002  tu  uero,    007  reddit.    008  pedAu»,     1001  foedatum  puluere,     1002  sua 
Corpora,  1003  meeto»  auf  Rasur.   1004  defleti,     1005  pompaeque  ad  fknera, 
1007  ff  rapido»,     1008  thyr»m,     1028  hoc  ait  --  genti»  forH»»ime.     1039 
<ftf  corpore  disce.    1042  variosque  duum  tUj  das  folgende  fehlt.   1043  moret 
grandaeuu».     1040  quadrupede»,     1053  ap/um  purif.    1055  cum  uulnere  da- 
mor.     1064  earina». 

Die  Collation  bietet ,  man-  sieht  es  •  für  den  Text  nur  sehr  geringe 
Ausbeute ,  ausser  dasz  durch  dieselbe  noch  deutlicher  als  bisher  bezeugt 
wird,  wovon  ich  stets  überzeugt  war,  wie  der  Leidensis  secnndus  aus 
gleicher  Quelle  mit  dem  Erfurtanus  stammt.  Von  den  hier  vorgeführ- 
ten Lesarten  dürften  besonders  Beachtung  verdienen  137  protervior. 
141  tum  vero.  -253  exiHum.  262  varia  in  eertandna,  810  quae,  327  otm- 
tendere  tuaeit.  331  dixU  tum,  417  coirpora.  441  tum  vero.  600  aeriu» 
in  pugnoMy  wenn  man  schreibt  inpugnan».  070  tum  für  dum,  1002  ist 
vielleicht  für  corpora  zu  schreiben  peciara,  Auszerdem  ist  aufzunehmen 
346  telum,  707  corpora.  753  cum  mdnere.  070  numina  euppleac^  wo  die 
bei  mir  sich  findenden  Lesarten  durch  Versehen  in  den  Text  gekommen 
sind,  wie  dies  bei  einem  so  langen  Gedicht,  das  ich*  handschriftlich  zum 
Druck  zu  geben  genötigt  war,  kaum  zu  vermeiden  stand.  Trotz  dieser 
geringen  Ausbeute  möchte  ich  doch  den  hier  erfolgten  Abdruck  der  CoU 
iation  nicht  geradezu  als  Papierverschwendung  angesehen  wissen.  Es 
zeigt  unsere  Handschrift  durch  ihre  zahlreichen  lUsuren,  Correcturen 
und  Varianten  einmal  wieder  recht  deutlich,  wie- frei  man  in  den  Schu- 
len des  Mittelalters  mit  den  gangbaren  Autoren  urogieng,  um  sie  mund- 
gerecht zu  machen;  und  es  wird  von  neuem  durch  dies  Beispiel  boitH 
tigt,  dasz  die  Interpolation  der  alten  Bücher,  die  in  keiner  Zeit  gllnzKeh 
geruht  hat ,  in  der  Blüte  des  Mittelalters  zwar  mit  geringerem  Geschick 
und  teilweise  aus  anderen  Zwecken,   aber  gewis  nicht  mit  geringerer 
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Kühnheit  geübt  worden  ist  als  im  vierzehnten  und  fünf  sehnten  Jahr- 
hundert. Dem  Kritiker  wird  diese  Beobachtang  bei  der  Betrachtnnf^ 
▼on  Handschriften  aus  dem  swdlften  und  dreizehnten  Jahrhnndert  ein 
Grund  zu  gesteigerter  Vorsicht  sein,  ohne  dasz  sie  ihn  übrig^na  sehr 
erbauen  dürfte,  wohingegen  der  Philosoph  und  Optimist  vielleicht  Freude 
empfindet,  dasz  wenigstens  in  ^iner  Beziehung  der  starre  Buehglanbe 
schon  in  jenen  dunklen  Zeiten  ahgethan  war,  gleichsam  ein  Vorbild  jener 
drei  Jahrhunderte  spKter  erstandenen  Freiheit  des  Geistes,  welche  die 
Rechte  der  Wissenschaft  nicht  blosz  wo  es  sich  um  Regeln  des  Dona- 
tns  handelte,  sondern  bei  den  höchsten  Interessen  der  llenschheit  aieg- 
reich  geltend  gemacht  hat. 

Lucian  Müller* 


«9. 

Ad  Giceronis  epistularum  ad  familiäres  librum  XIII. 


Bibliotheea  gymnasii  regii  qnod  Berolini  est  loaehimici  eam  aliis 
antiquarum  litterarum  adiumentis  non  ita  pancis  instructa  ait,  mann 
seriptoB  tarnen  libros  hoc  in  genere  habet  nnllos  niei  fragmentom  eodi- 
cis  epistularum  Giceronis  ad  familiäres  membranacei  litteris  minascnlit 
nitide  scripti,  cuius  aetas  saeculum  XV  haud  videtnr  exoedere.  sunt 
quattuor  folia,  qnaternionis  vicesimi  quinti  primum,  alterum,  septironm, 
oetavum,  id  quod  nnmeri  191,  192,  197,  198  rubro  oolore  foliis  inacripti 
docent ;  habent  in  altitudinem  10*/4 ,  in  latitudinem  6Ve  digito«  rhena- 
nos;  ipsa  seriptura,  indivisis  paginis  34  versnnm  consistens,  apatium 
comprehendit  7  dig,  rh.  alturo ,  3V4  dig.  rh.  latum.  inscriptiones  e^- 
tulamm  rubro  colore  insignes  sunt,  principia  inittalibus  quae  dieuntnr 
litteris  eaernleo  oolore  pictis ,  quae  binorum  versuum  spatia  eomplecten- 
tes  suam  quaeqne  formam  minusculam  atramento  iterum  scriptam  in 
sese  continent. 

In  priore  huius  fragmenti  parte  leguntur  epist.  ad  fam.  1.  XIII  27 
a  verbis  tarn  diligenter  obserues  (ed.  Orell.  alt.  p.  245  v.  11)  uaque  ad 
XIII  30  hone  herediiatem  (p.  248  v.  21) ;  in  posteriore  XIII  55  ab  in- 
Bcripiione  Cicero  Thermo  (p.  255  v.  9)  usque  ad  XIII  63  Ua^e  te  (p. 
258  V.  17).  qua  in  re  id  notandum ,  quod  scriptor  codicis  hanc  alteram 
partem  epistularum  (55  —63)  libro  XIV  videtur  adnumerasse :  nam  eum 
in  eapitibus  priorum  foliorura  (191  et  192)  numerum  13  rubro  colore 
seripserit,  in  posterior  um  (197  et  198)  iisdem  locis  legimus  nnmemm  i4, 

Codex  ille  mutilus,  cuius  particula  unde  in  has  scholae  latebraa 
aberraverit  nescio,  sieubi  extat,  non  dubito  quin  possit  ab  üs,  qni 
talium  rerum  periti  sint,  investigari;  neque  aliam  ob  causam  quod  per 
se  tanti  non  erat  tam  accurate  descripsi.  ceterum,  quae  iam  easent 
prompta  ne  in  spem  incertam  abdita  laterent,  seripturae  varietatam, 
quam  bis  fragmentis  cum  Orelliana  editione  altera  (Turiei  1845)  compa- 
randis  inveni,  integram  volui  publici  iuris  facere,  ita  tarnen  ut  00m- 
pendia  seripturae  usitata  et  quae  pro  compendiosis  plena  sunt  (ut  saim- 
tem  pro  5«,  id  genus  alia  in  inscriptionibus  epistularum)  omitterem.  -ita- 
que  cum  perversis  et  absurdis,  quae  quam  multa  sint  neminem  fugiunt, 
prodeant  vel  dubia  vel  probabiliora. 

Or.  p.  245  V.  12  [XIII  ep.  27]  9epius  ||  13  opere  et  ut  uolet  is  informii 
«i'eff  14  G,  Aulanue  hammomm]]  Ib  suo  et  emilii  atdani  patrono  sui  \\  16.  17 


18  quos  ego  tibi  summa  |  19.  20 
21.  22  ^  mihi  aHquid  debere 


presentem  nee  familiärem  [|  17.  18  ioeundum 
M.  Emilhu  umu  ex  meie  famtUarihue  atque 
uideniur  tum  mnlto  iocundiue  te  eete  \\  23  preaens  \\  26  graioJt  hominei  eue 
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puies  II  27  tibi  confirmo  atque  promitto,  Quare  uelini  quicquid  \\  29  iocundis- 
simo  l|  30  magnaque  mm  || 

[XIII  ep.  28  et  28*  conianctae]  38—42  Sed  L,  Meatennio  gralissi- 
THum  quo  quidem  hoc  uehementius  letor  (verbis  gie  enim  .  .  fecisse  graiissi- 
mum  oroissis) 

p.  24(S  Y.  1  ipso  Mestenrdo  te  ||  5  ornntints  quae  (e  erunt  digne.  Sed 
duo  quidem  te  nominatim  \]  7  saiiideiur  fides  mea  \\S  in  hii  rebus  []  9  quemad- 
modum  et  mulier  ||  10  negotium  efficiemus  []  12  scripsi  id  ülud  in  re  recipio  te 
ea  quae  feeisä  Mescennii  causa  ||  13  queque  feceris  ||  14  iocundissimo  \\  15—18 
aeeedere  nee  lacedemonios  dubitare  arbitror  man  ipsa  sua  [|  19  iustitie  tuae  \\ 
20.  21  notissüna  ei  merita  et  iura  popuhrum  [|  21.  22  lacedemonius  |J  23  lace- 
demonios Ij  24  achaie  \\  25.  26  felices  quod  tu  his  presis  j]  27  solum  sed  grecie 
monumenta  H  28  lacedemoinis  [|  29  lacedemoniorum  \\  30  ut  his  Hbi  uidebilur 
tigmfices  \\  ol  —  33  grata  esse  hoc  te  uehemenier  (verbls  pertinet . .  res  esse 
omlssis)  |] 

[XIII  ep.  29]  36  In  Am  neeessarüs  \\  37.  ZS  non  his  modo  causis  quae 
spetiem  habeant  magne  coniunctionis,  Sed  his  etiam  \\  39  consuetmdine  tuentur 
quam  scis  mihi  iocundissimam  \\ 

p.  247  y.  1.  2  auxit  pruam  necessitudinem  in  eo  magis  (scribendum  erat 
prnam)  \\  2  etatem  |J  4  imprimis  ceptum  esse  obseruari  et  düigi  ||  5.  6  tänculum 
tum  Studiorum  earumque  artium  quae  per  ipsas  eos  \\  7  deuincuni  {]  8  hec  [|  10 
G.  Atdo  I  Note  tibii  12.  13  G.  Capitonius  presto  fiäi  et  parauit  et  tempori- 
bus  et  fortune  meae  ||  14  T.  AnOstus  qui  cum  forte  questor  {117  quam  ui  ca- 
pUonem\\  18  presertitn  sciret  quanti  is  cesarem  |]  20  ApoUonie  ||  20.  21  pre- 
fuisse  II  21  affuisse,  Sed  ||  22  mensibus  deinde  abfuit  \\  23  meam  .n.üle  mesti- 
Uam  n  24  Itaque  addidit  ||  25  ut  non  posset  ulH  Q  26  prelium  \\  27  A,  Plancum 
in  I  Ibi  }Mim  cesar  |]  29  Eger  cordram  \\  30  Paulo  ||  31  capito.  In  extante  \ 
32  sunt  hi  quorum  \  quaerela  \\  33  est  ad  XXX.  sed  de  hoc  cesar  [|  35  uite  \ 
36  studio  nutto  possim  Q  37.  38  cesaris  \\  38  G,  Capito  |J  39  graäa  atque  po- 
tentia  a  te  impetrare  si  potuissem  \\  40  putabo.  si  hanc  rem  impetravero  iilud  \\ 
41  cesar  esse  optimus  iudex  \\  42  cesarem  |]  43  tibi  summiito  |J  44  cesarem 
quantum  ipse  meminisse  || 

p.  24Qr  y.  l  me  ipso  experire  potui  \\  5  cesaHs  \  cesarem  [|  6  fedsse.  Id 
feci  aliorum  Q  7  Quod  fui  moderatior  ||  10  n'  efficeris  ||  11  beniuolentia  [| 

[XIII  ep.  30]  16  est  Sosys  |J  17.  18  enim  asscriptus  ||  19  catine  nuper 
est  mortuus  ||  20  controuersiam  habiturum  \\  20.  21  Sed  quando  habent  pre* 
terea  negotia  \\ 

p.  255  y.  9  [XIII  ep.  55]  propretori  \\  10  M.  Annei  |]  11  causa  omnia 
uehemenier  uelle  ||  12  Armeum  \  nihil  pretemuttendum  putem  [[15  Anneum  [J 16 
declarat  quod  nitro  ||  19  beniuolentiam  []  22  mehercule  dubium  fuil  ||  23  darum 
ei  magnum  tua  laude  \]  25  pretore  ||  26  presertim  \\  29  Anneus  \\  30  sepe  enim  \ 
mufto  anddtiorem  || 

[XIII  ep.  56]  36  propretori  ||  37  C,  Liums  puteolanus  \\  38  negoHi  ha- 
bei  II  39  obOnenie  aliquid  meis  |]  40  Nunc  mihi  quando  ab  amico  ||  41  tibi  im- 
pono  pro  II 

p.  256  y.  1.  2  esse.  Milesix  et  alabandenses  pecuniam  liuio  debent, 
Dixtrai  mihi  eutidemus  03«/  edid  nälesii  ||  4  malo  edicos  ||  5  ut  eos  et  ala- 
bandenses iubeas~ediro8romam  {in  xnargine:  ~vno^ijiiaCj  quod  iDseqnent! 
yersui  adscribendam  erat,  in  quo  pro  vitod'ij%ag  Or.  legimus  pecuniam)  \\ 
6.  7  Preterea  phUoÜes  alabandensis  pecuniam  cliuio  dedit .  hae  conmdsse  sunt, 
eures  uelim  ut  aui  de  hipoteds  decedat  ||  8  liuii  tradat  \\  &.  9  Preterea  heras- 
deote  et  bargüite  H  10  preterea^  12  usure  \\  13  liuio  \\  14.  15  is  etiam  mihi 
magis  laborare  ^  15  iphe  Huius  \\ 

[XIII  ep.  57]  18  propreloriW  19  magis  ex  liUeris\\  21  mihi  nuniium  le- 
gaium\\  25.  26  maias,  Aui  eam  diem  ||  27  id  et  nunc  JJ  28.  29  poputo  San- 
diano  [j  29  cause  |]  30  Annd  causa  \\  31  mihi  nil  graUus  || 
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[XIII  ep.  58]  36  iribuUs  municeps  \\  37  ad  te  deferi  ||  39  quae  equü  | 
ut  Hbenter  te  \\  40  imprimit  || 

p.  257  V.  2  [XIII  ep.  59]  peduceano  \\  3  M,  Fabium  ||  4.  5  äeoernat 
non  peio  \\  5  fides  dignitasque  posUUat  |]  7  equa  libente  ||  8  preseriim  apmd  te, 
hoc  uehementer  || 

[XIII  ep.  60]  12  C.  Fumius  tripho  \\  13.  14  heniuolendor  Q  15  ectfle- 
runt  Ms  nostris  []  16  benitiolentiam  [|  17  /?d!em  prospieere  ||  I7M8  ffraä  et  bau 
meritog  \\  20  sepe  \  beniuolentia  [] 

[XIII  ep.  61]  24  TVto  Pinto  \\  26  Aerer/m  m«/thii<  Q  27  pecuniam  kicem- 
ses  grandem  debent  ad  gextertium  octogUs  [|  27. 28  imprimU  ||  28  fecerU  fiisii- 
do  non  ||  31  quod  tua  fides  \\  31.  -32  quam  plurvnwn  peamie  pinio  ubtatm' 
nicensium  nomine  [1 

fXIII  ep.  62]  35  Etsi  in  Atüi  |  ueni»$em  et  tarnen  U  30  bene/ho  teo  ;1 
37  in  meo  habere  propter  lande  n08tre\\  40.  41  ut  quam  däigenUemme  {] 

p.  258  V.  4  I^III  ep.  63]  propre/on  || 6  C.  Lemo\\S  frater  qtd  mOiW 
0  M.  Lenium  \  eiue  beneficüs  tum  \\  10  modestia.  Ego  cum  |  dimin  tew  ißrop- 
ter  II  12  Hbenter  \  iam  mihi  superesse  uerba  ||  14  me  quo  ea  supra  tenpserom^ 
14.  15  A  te  uehementer  \\, 

Scr.  Berolini.  Ä-  Jacobs. 


70. 

Rettung  und  Rüge. 

Im  vori^eo  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  lasen  wir  in  einer  Reeensioa 
des  SchÖllschen  Buches  über  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  roa 
W.  H.  K  ölst  er  in  Beziehong  auf  die  vielbesprochenen  Worte  des  8iii- 
das  ri^i^  tov  ÖQäpia  ngog  dgdfut  dyoov^ead'aif  alla  fifi  Tcr^crloy/ay  fol- 
gendes (S.  108):    'Leider   ist  Hermann   nicht  bei  der  einfachen  Inter- 
pretation von  Snidas  Worten   stehen  geblieben,   sondern  bat,   am  eins 
höchst  apokryphisch  lautende  Nachricht  des  Diogenes  Laertioa  III  ö6 
heranziehen  zu  können,  die  von  Tetralogien  redet,  welche  an  den  Dio- 
nysien,  Lenäen,   Panathenäen  (I)   und  Chytren  sollen  anfgeftihrt  sein, 
angenommen,   dasz  von  den  vier  Stücken  der  concurrierenden  Dramati- 
ker an  jedem  der  genannten  Feste  eins  aufgeführt  sei,  worauf  weder 
Suidas  noch  Diogenes  Laertios  hinführt.     Anstatt  den  Zusata   des  lets- 
tern  als  unbegreiflich  und  unglaublich  zu  beseitigen  .  .  .  bekämpft  nno 
8.  die  gesamte  Hermannsohe  Deutung,  dasz  der  Streit  mit  Didaskalies 
von  vier  Stücken  fortgedauert  habe,  aber  die  Dramen  einzeln  beurteilt 
worden  seien.'     Es  wird  gewis  vielen  Lesern  wie  dem  unters,  begegnet 
sein,   dasz  sie  ihren  Augen   nicht  trauten.     Jene  unsinnige  Erkllmf 
der  Tetralogie  soll  K.  F.  Hermann  angenommen 'haben?    Es  liegt  aaf 
der  Hand,  dasz  dies  unmöglich  ist,  und  es  bleibt  ein  RKthsel,  wie  ein 
sach-  und  litteraturkundiger  Mann  wie  Kolster  in  solchen  Irtum  ver- 
fallen und   etwas    so  augenfällig  verkehrtes   als    die  Meinung  eines  Ge- 
lehrten wie  H.  hinstellen  konnte,  wofür  wir    weder  in  Sehölla  Darstel- 
lung der  H.schen  Ansicht  noch  in  H.s  Erörterungen  selbst  irgend  eiBSB 
Anhalt  finden.    Man  mnsz  sich  fast  schEroen  darauf  hinzuweisen,  dass 
H.    in  den  gottesdienstlichen  Altertümern    die  Annahme    drammtisehcr 
Aufführungen  an   den  Panathenften  als  Irtum    und  Bfisverstilndnis   des 
Diogenes  bezeichnet,  um   die  weitere  angeblich  H.sche  Auffassung  gar 
nicht  zu  zergliedern ,  die  man  nur  einem  völlif^en  Ignoranten  oder  GMt- 
tesabwesendeu  zuschreiben  kann.     Aber  da  nicht  dafür  zu   stehen  ist 
dasz  das  an  einem  solchen  Orte  aus  solchem  Munde  gesprochene  UrteU 
auch  gläubige  und  nachsprechende  finde,  so  scheint  diese  Abwehr  ein« 
leichtfertigen  Büge  nicht  überflüssig. 
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und  leider  scheint  sie  um  so  weniger  überflQssig,  wenn  man  auf 
den  Ton  achtet,  der  nenerdings  gegen  den  todten  Hermann  an  ver- 
schiedenen Orten  sich  erhoben  hat,  und  der  einer  Jüngern  Generation 
ein  wenig  erbauliches  Bild  ebenso  von  dem  Manne  selbst  wie  von  denen, 
welche  ihn  in  seinem  Leben  als  eine  Autorität  haben  gelten  lassen,  geben 
müste,  wenn  er  auf  Wahrheit  gegründet  wäre.  Man  mag  an  seiner 
Persönlichkeit  noch  so  wenig  Gefallen  gefunden  haben:  seine  Gelehr- 
samkeit, seine  geistige  Bedeutung  und  die  Redlichkeit  seines  Charakters 
wegwerfend  su  behandeln,  ist  im  besten  Fall  ein  Zeichen  arger  Ver- 
blendung und  Unkenntnis.  Der  kundige  wird  sich  dadurch  in  seinem 
Urteil  nicht  bestimmen  lassen;  aber  die  Sache  hat  eine  höchst  bedauer- 
liche Seite  mit  Rücksicht  auf  das  jüngere  Geschlecht,  das  zur  Pietät 
and  nacheifernden  Achtung '  hervorragender  Muster  ohnehin  nicht  im 
Uebermasz  geneigt  ist.  Man  kann  es  nur  beklagen,  wenn  einer  der  ge- 
feiertsten Senioren  der  philologischen  Wissenschaft  sich  öffentlich  so 
vehiehmen  läszt,  wie  es  I.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1860  S.  166  in  Bezug  anf  die  Hermannsche  Erklärung 
von  dXtpjjctaC  thut:  ^daraus  mehlesser  zu  machen  konte  nur  dem 
Hermann  einfallen,  der  zum  unterschied  von  seinem  kritischen  nameus- 
vetter  noXX*  i^nCatato  igy'y  etüffCtoß  d'  i^Cattcro  ndvxa.*  Es  kommt 
uns  jetzt  nicht  auf  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  fraglichen 
Erklärung  an,  die  doch  z.  B.  Döderlein  als  ^einleuchtend'  bezeichnet 
hat;  aber  es  steht  niemandem  zu  der  üblen  Laune  über  einen  geachte- 
ten Namen  bis  zu  einer  so  maszlosen,  sich  selbst  richtenden  Uebertrei- 
bung  den  Zügel  sehieszen  zu  lassen,  und  wenn  es  hier  der  Abwehr 
kaum  bedürfen  wird,  so  kann  doch  das  philologische  Publicum  solche 
Unbill  gerade  deshalb  nicht  gleichgültig  hinnehmen,  weil  beide  zu  hoch 
stehen,  sowol  der  von  dem  sie  ausgeht  als  der  welchen  sie  betrifft. 

In  dem  neuerdings  erschienenen  Werke  von  F.  Ueberweg  'Unter- 
suchungen über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  Schriften '  (Wien 
1861)  ist  nun  gar  der  'ethischen  Form  der  Hermannschen  Polemik'  ein 
eigner  Abschnitt  (S.  49 — 53)  gewidmet  worden.  Der  Vf.  ist  entrüstet 
über  die  von  H.  über  Schleiermachers  Verfahren  gebrauchten  Ausdrücke : 
'Entstellungen  und  Willkürlichkeiten,  deren  es  bedurft  hat,  um  die 
Schriften  des  Philosophen  in  das  Prokrustesbett  jenes  methodischen  Zu- 
sammenhanges hineinzuzwängen',  'eine  wol  gefühlte  Anomalie  mit  vagen 
Möglichkeiten  bemänteln',  'einen  unrichtigen  Sinn  unterschieben',  'sich 
anklammern  an  Sätze  die  nichts  beweisen  können',  'Trugschlüsse  und 
Verdrehungen  in  der  Ausführung  eines  halb  wahren  Grundgedankens', 
und  findet  darin  trotz  der  unverkennbaren  Hochachtung,  mit  der  H.  der 
Arbeit  des  'groszen  Mannes'  eine  'gerechte  Bewunderung'  zolle,  eine 
Verurteilung,  wonach  Schleiermachers  Persönlichkeit  bei  allen  ihren  in- 
tellectuellen  Vorzügen  durch  den  ethischen  Makel  der  Unehrlichkeit,  der 
Lüge,  des  mit  vollem  Bewustsein  durch  die  schlimmsten  Mittel  künstlich 
durchgeführten  Betruges  geschändet  wäre.  Nachdem  er  sich  auf  zwei 
Seiten  über  die  Unmöglichkeit  der  Begründung  solcher  sittlichen  Be- 
schuldigungen ergangen,  kommt  er  zwar  selbst  zu  der  Anerkennung,  dasz 
jene  verletzenden  Ausdrücke  H.  mehr  im  Eifer  der  Polemik  entfallen 
seien  als  aus  der  Absicht  stammen,  Schleiermacher  der  Unwahrhaftig- 
keit  zu  beschuldigen,  setzt  aber  sofort  in  offenem  Widerspruch  hiermit 
hinzu,  die  Ueberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  Schleierraacherschen 
Lehren  habe  sich  bei  H.  zu  der  Annahme  einer  innern  Unwahrhaftigkeit 
ihres  Vertreters  umgesetzt.  Ein  solcher  Vorwurf  scheint  vielmehr  Ueber- 
wegs  Verfahren  selbst  zu  treffen,  der  das  Urteil  über  den  objectiven 
Charakter  von  Schleiermachers  Beweisführung  auf  das  subjective  Ver- 
halten des  Urhebers  bezieht;  wenn  überall  wo  das  wahre  entstellt  oder 
verdreht  erscheint,  Lüge,  wenn  hinter  jedem  Trugsehlusz  Betrug  gefun- 
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den  werden  mäste,  so  möchte  es  um  die  Ehrlichkeit  in  der  Welt  ge- 
schehen sein.  Und  wenn  nun  Ueberweg  nach  an^drücklicher  Anerken- 
nung des  Eifers  and  Ernstes ,  der  Hingabe  und  Ausdauer  der  H.tchen 
Forschung  als  ethischer  Elemente  von  höchstem  Werthe  mit  den  Wor- 
ten schlieszt :  'aber  die  natürliche  Kraft  bedarf  der  sittlichen  Zncht,  nm 
nicht  in  Rohheit  zu  entarten,  sondern  sich  snr  echten  Homanit&t  m. 
entfalten,  und  diese  Zucht  hat  H.  nicht  in  genügendem  Masse  an  sich 
selbst  geübt',  so  überlassen  wir  dem  Leser  das  Urteil,  ob  diese  Worte 
den  Stempel  der  'echten  Humanität*  an  sich  tragen.  Ueberhanpt  scheint 
die  Qereiztheit,  welche  Schleiermachers  Schüler  und  Anhänger  mit  ihm 
selbst  fast  identificiert  und  sogar  einen  allerdings  höchst  verfehlten  nnd 
tadelnswerthen  Ausdruck  H.s  über  Brandis  auf  dieses  Verhältnis  besieht, 
sowie  ein  gewisser  selbst  in  den  Zugeständnissen  an  H.8  Ansichten  sich 
verrathender ,  nebensächliches  und  formelles  bemängelnder  WiderwiUe 
mit  einer  unparteiischen  und  objectiven  Würdigung  der  einander  ent- 
gegenstehenden Meinungen  sich  nicht  wol  zu  vertragen.  / 

Das  wiederholte  Auftreten  solcher  Angriffe  auf  die  Persönlichkeit 
Hermanns    ruft  uns   auch  ein  Schriftstück  ins  Qedächtnis  zurück,   das 
kurz  nach  seinem  Tode  erschien  mit  dem  Anspruch  'einige  Grundzüge 
zu   H.s  ikonischem  Standbilde  im  Gedächtnis  der  Wissenschaft  beisa- 
steuern'.     Aus  der  Schrift  Häckermanns   'die  Exegese  K.  F.  Her- 
manns und  die  Kritik  D.  Jun.  Juvenals'  (Greifswald  1857)   mag  es  ge- 
nügen einige  Schluszsätze ,  und  zwar  noch  nicht  die  stärksten,  hervor- 
zuheben, mit  deren  eigentiimlicher  Logik  —  schon  der  Titel  g^bt  davon 
eine  Probe  —  wir  dem  Leser  sich  zureoht  zu  finden  überlassen.    'Um 
es  mit  einem  Worte  zu  sagen:    Hermann  war  kein  Interpret  .  .  .     Auf 
diesem  Gebiet  trat  dem  seligen  Hofrath  die  Eigentümlichkeit  seines  Geis- 
tes geradezu  hindernd   in  den  Weg;   denn  hier  hatte  er  es,  wenigstens 
in  letzter  Instanz,   mit  Individualitäten  zu  thun.     Er  respectlerte  aber 
keiire  lebende,  geschweige  denn  eine  todte  Persönlichkeit.    Herrisch  be- 
meisterte er  jeden  widerstrebenden  Stoff  und  drückte  ihm   das  Gepräge 
seines  gewaltigen  Willens   auf;    aber  ihm    fehlte    das  Haupterfordemis 
zum  Verständnis ,  die  Hingabe  an  und  vollends  die  Versenkung  in  das 
Object  .  .  .     Hermanns   Person  liesz  keine  Insubordination  der  Sache 
ungestraft.    Ueberall  verfuhr   er   dictatoriseh,    meistenteils  mit  Glück, 
weil  er  selten  oder  nie  den  gehörigen  Widerstand  fand:    an  der  kem- 
haften  Individualität  des  Satirikers  scheiterte  sein  Angriff.  •  •  .    Auch 
ihn  beherschte  im  Wissen  ebenso  wie  im  Leben  das  «Ich,  der  dunkele 
Despot»;   daher  hat  er  vielfach  nicht  bloss  die  Jungen,   sondern  aaek 
die  Alten  und  zuweilen  Wissenschaft  und  Wahrheit  selbst  brüsquiert' 

Der  Verfasser  der  zuletzt  genannten  Schrift  erkennt  an ,  dasz  Her- 
mann jenem  nordischen  Könige  gleich  Anrecht  hatte  auf  die  Grabschrift: 
pacem  imploro  ossibus  meis  anmae  famaeque.  Das  hätte  er  sich  selbst  ein- 
prägen sollen;  es  ist  das  mindeste,  was  man  auch  von  dem  Gegner  eines 
edlen  und  tüchtigen  Mannes  verlangen  kann.  Noch  aber  leben  vide 
weit  und  breit,  in  denen  auch  die  alles  verzehrende  Zeit  und  die  der 
jugendlichen  Vorliebe  abgebende  Einsicht  in  Schwächen  und  Mängel  den 
tiefen  Eindruck  der  geistigen  und  sittlichen  Bedeutung  dieses  Mannet 
nicht  so  sehr  verwischt  hat,  dasz  sie  nicht  sein  Gedächtnis  in  hohen 
Ehren  halten  und  gegen  jeden  Ungliropf  wahren  sollten.  Den  starken 
Geistern  zum  Trotz,  welchen  solche  Pietät  als  eine  Schwäche  er- 
scheint, wird  wol  noch  mancher  mit  mir  dieser  Krankheit  nicht  ledig 
sein  wollen. 

Marburg.  JuUus  Cäsar. 


Erste  Abteilung: 

fOr  classische  Philologie, 

heruigegehei  tm  Alfred  Fleekeiiei. 
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Die  Münzordnung  des  Anaxilas  von  Rhegion. 

Die  ältesten  Serien  der  SilbermOnzen  von  Rhegion  und  von  Messene 
folgen  nach  meiner  Ansicht  chronologisch  in  dieser  Weise  aufeinander: 


Rhegion: 

1.  Serie  mit   Löwenhaupt  )(  Stier- 
haupt') und  REGION  röcklaufig. 


Messene:  vg'S 

Löwenhaupt )( Stierhaupl  und/  ^  b 

MESSENION     rechtlaufig>§  g 

(s.  Eckhel  doctr.  num.  I  S.i 


220). 

Löwenhaupt )( Stierhaupl  und 
MESSENION  rechtlSufig. 

Hase  und  MESSENION  recht- 
läufig )(  ftTCI^VI}.') 


••s 


a  S 

IH  2 


2.  Serie  mit  dem  Hasen  und  RECI- 
NON  rückläufig  )(  arn^vri- 

3.  Serie  mit  Löwenhaupt )(  sitzende 
männliche  Gestalt  im  Lorbeer- 
kranze mit  RECINOI  rückläufig 
oder  rechtläufig  oder  RECINOS 
rechtläufig. 

Der  Kürze  halber  habe  ich  von  jeder  Serie  nur  das  gröste  Nominal  an- 
geführt, da  sich  die  Zugehörigkeit  der  kleineren  aus  der  Verwandtschaft 


1 )  Die  Typen  lassen  nicht  deutlich  erkennen ,  was  für  eine  Gattung 
von  Rindvieh  der  Künstler  darstellen  wollte:  daher  die  verschiedene 
Bezeichnung  als  vitulas  bei  Eckhel,  bald  als  boeuf  bald  als  taareau  bei 
Mionnet,   als  Stier  bei  Mommsen.  2)  Wie  wir  weiter  unten  sehen 

werden,  war  die  Prägung  mit  Hase  )(  dn^vjj  in  Rhegion  von  angleich 
kürzerer  Daner  als  in  Messene.  Ich  habe  daher  nar  die  älteste  messe- 
nische Serie  dieser  Gattung  mit  der  entsprechenden  rheginiscben  zasam- 
mengestellt.  Die  späteren  Stücke  mit  denselben  Typen,  aber  mit  MES- 
SANiON  oder  MEZZAN ION  wurden  ohne  Zweifel  geschlagen,  als  in 
Rhegion  bereits  die  Prägung  mit  Löwenhaupt  )(  sitzende  männliche  Ge- 
stalt eingeführt  worden  war:  vgl.  nnten  S.  743. 

JAhrbücher  fOr  cUst.  Phllol.  18«2  Hft.  11.  49 
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der  Typen  und  dem  Gewichte  ergibt.    Die  Gewichte  sind  von  Mommsen 
Gesch.  d.  röm.  Münzw.  S.  124  (T.  zusammengestellt,  welcher  an  dieser 
Stelle  auch  die  vielfachen  Irtümer  berichtigt,   die  bei  der  Lesung  der. 
Aufschriften  unterliefen,  und  mit  vollem  Recht  das  Stucii  mit  Löwen- 
haupt ](  quadratum  incusum  von  3, 08  (=  47^^}  Gramm  (Hunter  lab.  44> 
15.  Carelli  192,  6)  aus  der  Reihe  der  rheginischen  Münzen  ausscheidet. 
Mommsen  war  es  auch ,  welcher  zuerst  richtig  erkannte ,  dasz  von  den 
rheginischen  Münzen  die  Serie  in  äginäischer  Währung  die  älteste  ist 
(S.  90),  konnte  sich  aber  bei  der  Fülle  von  Material ,  welche  er  in  seinem 
Buche  zu  bewältigen  hatte,  nicht  darauf  einlassen  diese  Einzelheit  zu 
beweisen.    Die  Richtigkeit  seiner  Annahme  geht  aus  folgenden  Gründen 
hervor.    Erstens  aus  der  Inschrift  REGION.     Zwar  kanu  man  nicht 
sdilechthin  sagen,  dasz  alle  griechischen  Münzen,  welche  den  Stadtnamen 
im  Nominativ  führen,  einer  alten  Prägung  zugehoren.    Hiergegen  spre- 
chon  die  Münzen  von  Tarent,  welches  diese  Art  der  Bezeiclinung  bis  in 
späte  Zeit  festhielt.   Wol  aber  können  wir  behaupten,  dasz,  wenn  uni 
von  einer  griechischen  Stadt  mehrere  Serien  vorliegen,  von  denen  die 
eine  den  Stadtnamen,  die  andere  den  Namen  der  Bürger  im  Crenetiv,  die 
dritte  das  Atyectivum  im  Nominativ  des  Singularis  führt,  die  mit  dem 
Stadtnamen  die  älteste  ist.   Eckhel  hat  Proleg.  S.  XCV  f.  die  meisten  ein- 
schlagenden Beispiele  zusammengestellt  und  urteilt  vollständig  ricIiUg: 
*nomen  urbis  sacpe  in  casu  recto  exaratur  praecipue  in  nummis  anti- 
quissimis.'   Demnach  ist  die  Serie  mit  REGION  ohne  Zweifel  älter  als 
die  mit  REGINON  d.  i.  'P^/v«voder  REClNOZ(S)d.  i.  'Pi^yn/og,  welche 
sich  dem  Gebrauch  einer  spätem  Epoche  accommodieren.    Zweitees 
erhellt  das  höhere  Alter  der  äginäischen  Serie  aus  der  Vergleichung  der 
Mänzen  der  übrigen  chalkidischen  Städte.    Wir  nehmen   in    denselben 
zwei  Prägungsperioden  wahr,  öine  in  welcher  nach  äginäisclicm  Fusze, 
eine  zweite  in  welcher  nach  attischem  gemünzt  wurde.  Hier  waltet  kein 
Zweifel  darüber  ob,  dasz  die  Stücke  äginäischen  Fuszes  die  ältesten  sind. 
Dies  beweist  beim  ersten  Augenscheine  die  Technik,  wozu  noch  bei  den 
Münzen  von  Naxos  entschiedene   epigraphische  Merkmale,  bei  Zankle- 
Messene  bekannte  historische  Momente  kommen.  Niemand  zweifelt  daran,   . 
dasz  von  den  Serien  von  Himera  die  äginäische  mit  dem  Hahne  )(  in  Fd- 
der geteiltes  Quadrat  die  älteste  ist,  dasz  die  äginäischen  Münzen  von 
Zankle  älter  sind  als  die  attischen  von  Messene  —  um  vor  der  Hand  V90 
dem  ^inen  äginäischen  Stücke  abzusehen ,  welches  ich  weiter  unten  als 
solches  nachweisen  werde  — ,  dasz  die  äginäischen  von  Naxos  mit  dem 
archaischen  Dionysoskopfe  )( Traube  älteren  Datums  sind  als  die  attischen 
schönen  Stils  usw.   Diese  durchgehende  Analogie  berechtigt  uns  auch  für 
Rhegion  anzunehmen ,  dasz  die  Serie  in  äginäischer  Wähining  älter  ist 
als  die  attischen  Serien.  Wenn  ihr  höheres  Alter  nicht  sofort  beim  ersten 
Anblick  aus  der  Technik  oflcnbar  wird,  wie  bei  den  entsprechenden  Mün- 
zen der  übrigen  chalkidischen  Städte,  und  es  hierfür  erst  des  Beweises 
bedarf,  so  kommt  dies  daher,  dasz  die  Kunst  der  Münzprägung  in  Unter- 
italien, vermutlich  unter  Vorgang  der  achäischen  Städte,  in  früher  Zeit 
gröszere  Fortschritte  gemacht  hatte  als  in  den  übrigen  Gegenden.    Die 
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urallen  MQnzcn  von  Sybaris,  Pyxus,  Laos,  Siris  zeigen  eine  entwickeltere 
Technik  als  die  gleichzeitigen  im  eigentlichen  Griechenland. 

Wir  gehen  nunmehr  über  zur  Betrachtung  der  beiden  attischen  Se- 
rien von  Rhegion.  Was  zunächst  die  Stücke  mit  dem  Hasen  )(  anv^vri 
betrifHt ,  so  findet  vermutlich  aus  ihneu  eine  Notiz  bei  Zenobios  IV  85 
ihre  Erklärung.  Es  heiszt  daselbst:  kayo^  xov  n^ql  xiov  XQsmv  tgi- 
Xtov  ÖEilov  ayccv  ro  foSov  o^sv  xal  'Priyivog  layi^g  iXix&ri' 
xol  yoQ  Tovg  ^Prfylvovg  iitl  ieMcf  iKWfitßSovv,  Bekanntlich  wurden 
die  Münzen  vielfach  nach  ihren  Typen  benannt,  so  die  athenischen 
yXavKsg  (Aristophanes  Vögel  1106),  riaXkäöeg^  noQai  oder  na(^ivo^^ 
die  korinthischen  näXoi,  die  äginäischen  xeXmvat  (JPoIlux  IX  %  74.  76). 
Ebenso  wurden  vermutlich  die  rheginischen  Stücke  mit  dem  Hasen  kayci 
genannt  und  zum  Scherz  zu  dem  Schmähworte  layoig^  womit  mau  einen 
feigen  Menschen  bezeichnete ,  das  auf  die  gleichnamige  Münze  bezügliche 
Adjectiv  beigefügt.  Die  Serie  mit  Löwenhaupt )(  sitzende  männliclie  Ge- 
stalt im  Lorbeerkranze  ist  entschieden  jünger  als  die  mit  dem  Hasen )( 
uTCiivti.  Die  Aufschrift  der  letztern  RECINON  ist  stets  rückläufig  und 
mit  verhältnismäszig  groszeu  Buchstaben  geschrieben,  die  der  erstem 
RECINOZ  rückläufig  und  rechtläufig  oder  RECINOS  stets  rechtläufig  mit 
verhältnismäszig  kleinen  Buchstaben.  Dieses  Schwanken  zwischen  der 
altern  und  der  neuern  Schreibart  zeigt,  dasz  die  Münzen  mit  Löwenhaupt 
)(  sitzende  männliche  Gestalt  einer  spätem  Periode  angehören,  in  wel- 
cher man  anfieng  die  rückläufige  Schrift  ungewohnt  zu  finden  und  sie 
daher  durch  die  rechtläufige  ersetzte.  Ebenso  ist  die  Kleinheit  der  Buch- 
staben in  den  Aufschriften  griechisclier  Münzen  im  allgemeinen  das  Kenn- 
zeichen einer  spätem  Prägung.  Hierauf  weisen  auch  Technik  und  Typen 
hin ,  so  vor  allem  der  Lorbeerkranz ,  welcher  die  sitzende  männliche  Ge- 
stalt umgibt,  entschieden  ein  Motiv  jüngerer  Kunstübung.  Alle  diese 
Gründe  hätte  ich  bereits  oben  vorbringen  können,  wenn  ich  im  besondern 
hätte  nachweisen  wollen,  dasz  die  von  mir  an  erster  Stelle  angesetzte 
Serie  älter  sei  als  die  von  mir  als  dritte  bezeichnete.  Es  steht  also  fest, 
dasz  unter  den  rheginischen  Münzen  attischer  Währung  die  mit  dem  Ha- 
.sen  )(  anrivri  die  ältesten  sind.  Nun  schreibt  Pollux  V  75:  xal  fti^v 
Ava^lkag  o'Ptfyivog  ovarig ^  (og  ^AgiaroTikrig  tprioiv^  xr^g  Uixsklag  virng 
ayovov  kayciv^  o  öe  elaayaydv  xs  xal  ^giipag^  ofiov  6h  xal  ^Okvfinia 
vixi^aag  anrivriy  tc5  vofilafiaxi  xmv  'Prjyivcov  ivixvntoaev  antjvqv  xal 
kaydv.  Demnach  war  es  in  Rhegion  Anaxilas,  welcher  die  schwerere 
äginäische  Währung  abschafTle  und  die  leichtere  attische  einfülirte.  Er 
herschte  von  Ol.  71,  3  (494)  bis  Ol.  76,  I  (476)  und  im  Laufe  dieser  Pe- 
riode erfolgte  demgemäsz  jene  Maszregcl.  Wir  haben  auf  diese  Weise 
eine  ungefähre  Bestimmung  gewonnen,  bis  zu  welcher  Zeit  wir  die  Prä- 
gung der  äginäischen  Stucke  mit  Luwenhaupt  )(  Slierhaupt  ansetzen  und 
von  wann  an  wir  die  attischen  mit  Hase  )(  itn^vr^  datieren  können. 
Durch  Vergleichung  der  Münzen  von  Messene  können  wir  diesen  Zeitraum 
noch  etwas  enger  begrenzen.  Doch  musz  ich  zu  diesem  Zw*ecke  einige 
einschlagende  historische  Bemerkungen  vorausschicken.  Anaxilas  veran- 
laszte  die  Samier,  welche  sich,  um  der  Perserherschaft  zu  entgehen,  nach 
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den  italischen  Gewässern  begeben  halten,  Zankle  zu  besetzen.    Da  die 
BQrger  auf  einem  Zuge  gegen  die  Sikeler  begriffen  waren,  so  konnte  die 
Stadt  von  den  wenigen,  die  zurückgeblieben  waren,  nicht  behauptet 
werden  und  sie  wurde  von  den  Samiern  occupiert.   Der  Tyrann  von  Gela 
Hippokrates  wurde  von  den  ihrer  Stadt  beraubten  Zankläern  zu  Hülfe 
gerufen,  verrieth  sie  aber  und  überliesz  den  Besitz  von  Zankle  den  Sa- 
miern, welche  nunmehr  zu  Hippokrates  in  freundschaftlichem,  zu  Anaii- 
las  in  feindlichem  Verhältnis  sUnden  (Herod.  VI  23.  Thuk.  VI  4).    Die  Be- 
setzung Zankles  durch  die  Samier  musz  zwischen  01.71,3(494)  und  72,3 
(491)  fallen.  Denn  in  jenem  Jahre  wurde  Anaxilas  Herscher  von  Rhegton, 
in  diesem  starb  Hippokrates  (s.  Krüger  zu  Ciinton's  fasti  Hell.  S.  280). 
Nachdem  die  Samier  kurze  Zeit  Herren  von  Zankle  gewesen  waren,  ver 
trieb  sie  Anaxilas,  bevölkerte  die  Stadt  mit  Leuten  verschiedenen  Stam- 
mes und  nannte  sie  nach  der  Heimat  seiner  Vorfahren  Messeue.    Thuky- 
dides  VI  6  schreibt  hierüber:  rovg  de  Zafilovg  ^Ava^llag'Pijyivwv  xv- 
gavvog  ov  nollm  vaxsQov  (d.  i.  nach  der  Besetzung  von  Zankle  durch 
die  Samier)  i^ßakaw  twl  xiiv  itohv  ccvxog  ^v(ip,lKxmv,avd^Q€i7t<ov  ohu- 
Cag  Msaai^vriv  anb  xrjg  iavxov  xo   a^atov  nax(^dog  cnrxtovofActaiv, 
Der  Ausdruck  ov  nolk<S  v6xe(fov  ist  allerdings  sehr  unbestimmt  und  bie- 
tet uns  keine  sichere  Handhabe  dar,  um  genau  zu  bestimmen,  in  welchem 
Jahre  die  Gründung  von  Messene  erfolgte.   Doch  können  wir  diese  Frage 
wenn  auch  nicht  mit  positiver  Bestimmtheit,  so  doch  mit  einem  gewisses 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  beantworten,  wenn  wir  ermitteln,  wau 
in  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  die  politischen  Verhältnisse  Skiliens 
dem  Anaxilas  eine  derartige  Ausbreitung  seiner  Bfacht  am  leichtesten  er- 
möglichen  konnten.    Am  günstigsten  lagen  die  Verhältnisse  für  ihn  im 
Ol.  72, 3  (490).  Im  Jalire  vorher  nemlich  war  Hippokrates,  der  Tyrann  vob 
Gela,  gestorben,  welcher  bisher  die  Hegemonie  in  Sicilien  gehabt  und  seinen 
Einflusz  auch  auf  das  wichtige  Zankle  zu  bewahren  gewust  halte.   Nach 
seinem  Tode  brach  in  Gela  ein  Aufstand  aus,  welchen  Gelon  mit  bewaff- 
neter Hand  unterdrücken  muste  (Herod.  VII  155).    Dieser  Zeitpunkt,  io 
welchem  die  Samier  in  Zankle  olme  Bundesgenossen  waren,  muste  dem 
Anaxilas  die  beste  Gelegenheit  geben,  sich  ihrer.  Stadt  zu  bemächtigen. 
Vermutlich  also  erfolgte  die  Gründung  von  Messene  um  Ol.  72,  3  (490). 
Die  Stadt  war  zunächst  dem  Anaxilas  unterthan ,  dann  seinen  Söhnen,  bis 
dieselben  Ol.  79,  4  (461)  vertrieben  wurden  (Diod.  XI  76.  Plass  Tyrannis 
1  S.  268  ff.).   Die  Münzen  mit  dem  Stadtnamen  Messene  datieren  also  von 
der  Zeit  um  OL  72,  3.    Zwischefi  ihnen  und  den  Münzen  von  Rhegion  be- 
steht eine  auflallige  Verwandtschaft,  welche  bereits  von  Eckhel  I  S.  290 
beobachtet  worden  ist.    Natürlich  ist  es  in  der  Periode  der  Herschaft  des 
Anaxilas  und  seiner  Söhne  Messene,  welches  sich  in  seinen  Müuzverhäll- 
nissen  nach  Rliegion  richtet.    Denn  der  Herscher  von  Rhegion  war  der 
olmöxiig  der  Stadt,  Rhegion  der  Grundstock  seiner  Hörschaft,  Messene 
eine  Deperldenz  davon.    So  ergibt  sich,  um  die  chronologische  Reihen- 
folge der  Münzen  von  Messene  zu  beurteilen,  ganz  naturgemäsx  folgoi- 
des  Kriterium.   Die  Münzserien  von  Messene ,  welche  älteren  Mfinzserien 
von  Rhegion  analog  sind,  gehören  einer  altem  Periode  an  als  die,  weklie 
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jüngeren  rhcginischen  entsprechen.  Kurz  gesagt,  die  messenischen  Münz- 
serien  folgen  chronologisch  in  derselben  Weise  auf  einander,  wie  die 
analogen  von  Rhegion.  Demgemäsz  ist  das  älteste  Stuck  von  Messene 
eine  von  Eckhel  I  S.  220  beschriebene  Münze  des  Wiener  Gabinets,  welche 
der  ältesten  rheginischen  Gattung  entspricht.  Eckhel  stellt  jene  Münze 
mit  der  entsprechenden  rheginischen  zusammen  und  beschreibt  die  beiden 
folgendermaszen : 

Caput  leonis  obvcrsum  )(  MESSENION.    caput  vituli  dextrorsum  ver- 

sum.  AR  II  (Mus.  Gaes.) 

Caput  leonis  obversum )(  REGION,    caput  vituli  dextrorsum  versum. 

AR  n  (Mus.  Gaes.) 
und  fügt  bei :  *  posses  ulrumque  nummum  in  eadem  ofßcina  flatum  dice- 
re,  nisi  epigraphe  illum  Messanac,  hunc  Rhegio  vindicaret.'  Die  Münze 
von  Rhegion  ist  ohne  Zweifel  eine  äginäische  Drachme  mit  Löwenhaupt 
)(  Stierhaupt  und  REGION  rückläufig.  Dasz  die  Aufschrift  rückläufig  ist, 
hat  Eckhel  zu  notieren  unterlassen,  ebenso  wie  S.  221  bei  Reschreibung 
der  rheginischen  Tetradrachmen  mit  Hase  )(  «tc^vi}.  Zwar  gibt  Eckhel 
das  Gewicht  der  Münze  nicht  an;  doch  erhellt,  dasz  sie  der  bezeichneten 
Gattung  zugehört,  genugsam  aus  den  von  ihm  beschriebenen  Typen, 
welche  die  bekannten  der  äginäischen  Drachmen  sind,  und  aus  der  Grösze. 
Eckhel  bezeichnet  sie  als  AR  II.  Ein  attisches  Tetradraclimon  kann  hier- 
mit nicht  gemeint  sein:  denn  dieses  würde  als  AR  I  verzeichnet  stehen; 
ebenso  wenig  eine  attische  Drachme,  die  Eckhel  zur  dritten  Grösze  rech- 
net. So  bleibt  uns  nur  die  äginäische  Drachme  übrig,  auf  welche  auch 
die  Typen  hinweisen.  Wenn  die  rheginische  Münze  eine  äginäische 
Drachme  ist,  so  werden  wir  auch  die  analoge  Münze  von  Messene  als 
eine  solche  zu  betrachten  haben:  denn  Eckhel  bezeichnet  die  beiden 
Münzen  als  in  jeder  Reziehung  gleichartig  und  fügt  ausdrücklich  bei,  dasz 
die  von  Messene,  ebenso  wie  die  rheginische,  zweiter  Grösze  sei,  womit 
eben  nur  eine  äginäische  Drachme  gemeint  sein  kann.  Wäre  irgend  ein 
aulTälliger  Unterschied  in  dem  Gewichte  der  beiden  Münzen  bemerkbar, 
so  würde  Eckhel  dies  ohne  Zweifel  notiert  haben.  Also  kann  auch  die 
messenischc  Münze  nichts  anderes  sein  als  eine  Drachme  äginäischer 
Währung.  Zwar  kenne  ich  jene  Münze  nicht  durch  Autopsie,  bin  also 
nicht  im  Stande  mich  durch  ein  selbständiges  Urteil  für  ihre  Echtheit  zu 
verbürgen.  Doch  ist  dies  auch  nicht  nötig:  denn  es  ist  nicht  anzuneh- 
men, dasz  sich  der  grösze  Numismatiker,  zumal  in  einem  Münzgebiete  wie 
dem  groszgriechischcn ,  in  welchem  er  sich  allenthalben  so  kundig  er- 
weist, durch  eine  Fälschung  hätte  teuschen  lassen.  Und  steht  es  fest, 
dasz  die  Münze  echt  ist ,  dann  nötigen  uns  alle  die  von  Eckhel  angegebe- 
nen und  vorhin  besprochenen  Indicien ,  darin  eine  äginäische  Drachme  zu 
erkennen^  Somit  können  wir  vermöge  jener  messenischen  Münze  für 
Rhegion  folgenden  Schlusz  ziehen.  Da  die  älteste  uns  vorliegende  Münze 
von  Messene  äginäischer  Währung  ist  und  die  Typen  des  Löwen-  und 
Stierhauptes  fuhrt,  so  ergibt  sich,  dasz  in  Rhegion,  dessen  Münzen  die 
Tochterstadt  nachahmte,  um  01.72,  3,  als  Messene  gegründet  worden 
war,  noch  im  äginäischen  Fusze  und  mit  dem  Stempel  des  Löwen-  und 
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Slierhauples  gemünzt  wurde.    Also  erfolgle  die  Münzänderung  des  Ana- 
xilas nicht  unmittelbar  beim  Beginn  seiner  Herschaft,  sondern  in  dem 
Zeiträume  von  Ol.  72 ,  3  bis  76 ,  1 ,  in  welchem  Jahre  der  Tyrann  starb. 
An    die   eben    besprochene    messenische    Gattung    äginäischen    Fuszes 
schlieszt  sich  die  Serie  an  mit  analogen  Typen,  doch  jungem  Fuszes, 
von  welcher  Mionnet  descr.  1  S.  253  u.  372  ein  Exemplar  folgendermaszen 
beschreibt:  *t6te  de  lion  de  face  )(  MESSENION  t6te  de  boeuf,  k  gaache 
/R  6.  R.  4.  F.  a.  60  fr.'  Dieses  Stück  wiegt  17,66  (=332^^),  ein  aBaloges 
aus  dem  britischen  Museum  bei  Leake  numismata  Hellenica  17,  33  (= 
267,  4)  Gramm.  Sie  sind  also  attische  Tetradrachmen.   Bei  der  Verwandt- 
schaft, welche  wir  im  übrigen  zwischen  den  Münzen  von  Rhegion  und 
von  Messene  wahrnehmen,   stünde  zu  erwarten ^  dasz  es  auch  Münzen 
von  Rhegion  gäbe,  weiche  Löwen-  und  Stierhaupt  führen  und  atiischer 
Währung  sind.    Solche  Stücke  sind  uns  aber  nicht  erhalten.     Sonach 
kommen  wir,  wenn  wir  lediglich  nach  dem  vorliegenden  monumentalen 
Material  urteilen,  zu  dem  Resultate,  dasz,  als  Rhegion  Währung  und 
Typen  änderte,  Messene  die  neue  Währung  annahm,  die  alten  Typen  aber 
eine  Zeit  lang  festhielt  und  erst  später  den  von  Anaxilas  eingeführten 
Stempel  mit  Hase  und  anr^vq  annahm ,  welcher  uns  in  der  reichen  mes- 
senischen Tetradrachmenserie  entgegentritt,  die  sich  an  die   eben  be- 
sprochene mit  Löwen-  und  Stierhaupt  anschlicszt.    Sollten  sich  —  was 
gar  nicht  unmöglicli  ist  —  dereinst  noch  rheginische  Tetradrachmen  at- 
tischen Fuszes  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  finden,  so  würde  meine  An- 
nahme, dasz  die  Einführung  der  leichtern  attischen  Währung  von  Anaxi- 
las herrührt,  in  keiner  weise  umgcstoszen  werden.     Es  würde  dksse 
Serie  unmittelbar  hinter  die  älteste  äginäische  Gattung  anzusetzen  sein. 
Nun  habe  ich  nachgewiesen,  dasz  in  Rhegion  unter  Anaxilas  HersciMfl 
noch  um  Ol.  72,  3  mit  Löwen-  und  Stierhaupt  und  in  äginäischem  Fosze 
gemünzt  wurde.   Es  ist  aber  von  Aristoteles  überliefert,  dasz  die  Typen 
des  Hasen  und  der  iicrivri  von  Anaxilas  auf  der  rheginischen  Münze  ein- 
geführt wurden ,  und  von  mir  bewiesen ,  dasz  diese  Gattung  von  Münzen 
die  älteste  uns  erhaltene  Serie  von  Rhegion  in  attischer  Wälirung  ist 
Sollte  zwischen  dieser  und  der  ältesten  äginäischcn  Gattung  noch  eine 
Serie  von  Stücken  attischen  Fuszes  ausgemünzt  worden  sein,  die  uns 
verloren  gieng,  so  würde  diese  Prägung  ebenfalls  unter  der  Herschafl 
des  Anaxilas  stattgefunden  haben ,  die  attische  Währung  also  auch  unter 
dieser  Voraussetzung  von  ihm  eingeführt  worden  sein.    Wie  lange  ii 
Rhegion  mit  den  von  Anaxilas  eingeführten  Typen  gemünzt  wurde,  wis- 
sen wir  nicht.   Da  jedoch  die  Stücke  mit  diesen  Typen  nicht  aHzu  häufig 
und  in  ihrer  Technik  vollständig  gleichartig  sind,  so  scheint  diese  Prägung 
nicht  von  langer  Dauer  gewesen  und  bald  der  Stempel  mit  Löwenhaupt 
)( sitzende  männliche  Figur  im  Lorbeerkranze  eingeführt  worden  in  sein, 
welcher  uns  in  der  gröslen  Masse  der  vorliegenden  rheginischen  Silber- 
münzen entgegentritt.     Vielleicht   geschah  dies  nach  Vertreibung  der 
Sölme  des  Anaxilas  und  bei  Herstellung  der  Demokratie  —  eine  Vermu- 
tung welche  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  würde ,  wenn  sich  mit  Be- 
stimmtheit nachweisen  lieszc,  was  Raoul  Rochette  m^m.  de  numism. 
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S.  242  annimmt,  dasz  die  sitzende  männliche  Figur  im  Lorbeerkranze, 
welche  auf  der  dritten  rheginischen  Serie  dargestellt  erscheint,  der 
J^fiog  ^Prjyivoq  sei.  In  Messene  dagegen  wurden  die  von  Anaxilas 
eingeführten  Typen  festgehalten,  so  lange  die  Stadt  Messana  hiesz 
und  Silber  in  ihr  ausgeprägt  wurde.  Denn  in  der  Technik  dieser  messe- 
nischen Münzen  nehmen  wir  deutlich  die  Kunstübung  verschiedener  Pe- 
rioden wahr,  und  in  den  Aufschriften  MESSENION  MESSANION  MEZ- 
ZA NION  können  wir  das  Hervortreten  der  dorischen  Elemente  der  Be- 
völkerung und  die  Umbildung  eines  Buchslaben  des  Alphabets  verfolgen 
—  Vorgänge  welche  sich  nicht  in  wenigen  Dccennien,  sondern  nur  wäh- 
rend der  Dauer  von  Generationen  vollstrecken  konnten. 

Eigentümlich  ist  es ,  dasz  Messene  unter  Anaxilas  eine  eigne  Prä- 
gung hat.  Wir  ersehen  daraus,  dasz  Anaxilas  den  ^vjLijLitxrof^  welchen 
er  die  Stadt  zur  Bewohnung  übergab,  eine  mehr  oder  minder  beschränkte 
Autonomie  oder  wenigstens  den  Schein  einer  solchen  gewährte.  Jeden- 
falls handelte  er  klug,  die  Bewohner  der  Stadt,  an  deren  Besitz  Ihm  so 
viel  gelegen  sein  muste  und  die  von  dem  Grundstocke  seiner  Herschaft 
getrennt  wie  ein  vorgeschobener  Posten  in  fremdem  und  öfter  feindlichem 
Gebiete  lag ,  durch  allerlei  Goncessionen  an  seine  Interessen  zu  knüpfen. 
Vielleicht  können  wir  sogar  daraus,  dasz  die  Rheginer  die  von  Anaxilas 
emgeführlcn  Typen  abschafften ,  die  Messenier  sie  festhielten ,  schlieszen, 
da6Z  bei  letzteren  das  Andenken  des  Anaxilas  ein  besseres  war  als  bei  jenen. 

Fragen  wir  schlieszlich  nach  den  Motiven,  welche  den  Anaxilas  be- 
wogen die  bisher  bräucldiche  äginäi^che  Währung  abzuschaffen  und  die 
leichtere  attische  einzuführen ,  so  ist  es  nicht  möglich  bei  Untersuchung 
dieses  einzelnen  Falles  zu  einem  bestimmten  Urteil  zu  gelangen.  Nur  bei 
umfassender  Untersuchung  aller  analogen  Fälle  kann  man  zu  einigcr- 
maszcn  sicheren  Resultaten  gelangen.  Au  und  für  sich  betrachtet  kann 
man  die  Maszrcgel  des  Anaxilas  auffassen  als  eine  Münzreduction  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  man  kann  annehmen,  dasz  Anaxilas 
Verordnung  die  neue  leichtere  Drachme  der  alten  schwereren  im  Werthe 
gleichsetzte,  so  dasz  die  Zahlungen,  welche  auf  die  älteren  schwereren 
Stücke  normiert  waren ,  in  neuen  leichteren  erfolgen  durften ,  oder  man 
kann  annehmen,  dasz  Anaxilas  durch  handelspolitische  Motive  veranlaszt 
"wurde  die  allischc  Währung  einzuführen,  welche  damals  in  Groszgrie- 
chenland  die  gebräuchlichste  war,  um  auf  diese  Weise  sein  Gebiet  in 
bequemen  Verkehr  mit  den  benachbarten  Territorien  zu  bringen.  Mög- 
lich ist  endlich  aucli,  dasz  die  beiden  eben  erwähnten  Veranlassungen 
Hand  in  Hand  gicngcn. 

Jedenfalls  ist  die  Einführung  des  Tetradrachmon  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Wenn  vorher  der  Verkehr  auf  die  Drachme  basiert  gewesen  war 
und  unter  Anaxilas  ein  bei  weitem  gröszercs  Stück,  das  Tetradrachmon, 
das  Hauptnominal  wurde,  so  gelit  hieraus  hervor,  dasz  in  jener  Periode 
die  Verhältnisse  Rhegions  im  Vergleich  zur  vorhergehenden  Zeit  einen 
groszartigcren  Maszstab  annahmen ,  so  dasz  ein  gröszeres  Stück  zur  Ver- 
mittlung des  Verkehrs  nötig  erschien  —  eine  Erscheinung  welche  voll- 
ständig  mit  den  Wirkungen  übereinstimmt,  die  in  allen  Fällen  den 
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Sturz  der  Aristokratie  begleiten.  Wie  in  allen  griechischen  Staaten, 
nachdem  die  Schranken  der  Aristokratie  zersprengt  sind,  in  jeder  Bezie- 
hung ein  neuer  Aufschwung  anhebt,  so  wird  auch  in  Rhegion  unter 
Anaxilas  in  geistiger  wie  in  materieller  Hinsicht  eine  frischere  uud  ge- 
sündere Entwicklung  begonnen  haben ,  als  zuvor  stattfand. 

Berlin.  Mfolfgang  HeUrig. 


13. 

Ueber  den  Vdksnamen  Leleger,  Von  B.  Kiepert.  Aus  den  Mo- 
natsberichten der  kön.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
1861  S.  114—132.    Mit  einer  Karte,  gr.  8. 

Kurz  ehe  ich  meine  neulich  bei  Teubner  in  Leipzig  erschienene  Ab- 
handlung über  die  Leleger  dem  Druck  übergeben  hatte,  war  der  nemliche 
Gegenstand  von  H.  Kiepert  in  einem  Vortrag  in  der  Sitzung  der  phif.- 
hist.  Classe  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  vom  14n  Januar 
1861  behandelt  worden,  und  zwar  in  einer  nach  Methode,  Quellenfor- 
schung und  Resultaten  meiner  Schrift  diametral  entgegengesetzten  Weise. 
Leider  kam  mir  dieser  Vortrag  erst  nach  dem  Druck  meines  Buches  zu 
Gesicht.    Ich  versuche  daher  nachträglich  meine  Ansicht  über  die  K.schen 
Leleger  zu  begründen,  indem  die  in  dem  genannten  Vortrag  gemachten 
Einwendungen  gegen  die  bisher  übliche  Darstellung  der  griechischen  Vor^ 
geschichte  auch  meine  Abhandlung  treffen.    Dasz  mir  dabei  die  Absiebt 
fern  liegt,  K.s  Vortrag  auf  diesen  wenigen  Blättern  widerlegen  zu  viroUeiL, 
versteht  sich  wol  von  selbst.  Ich  will  nur  versuchen  üas  Verhältnis  meiner 
Forschung  zu  der  K.schen  festzustellen,  soweit  es  auf  dem  heutigea 
Standpunkt  der  Frage  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  gemeinschaft- 
lichen, allgemein  anerkannten  Grundlage  möglich  ist. 

Das  Ergebnis  von  K.s  Untersuchung  läszt  sich  in  folgende  Sätze  zu- 
sammenfassen. Die  Leleger  sind  die  Urbewohner  von  Hellas  und  Klein- 
asien ,  ihr  Name  der  Inbegriff  aller  Stämme ,  welche  in  der  Urzeit  die 
Küsten  des  ägäischen  Meeres  bewohnt  haben.  Die  Wurzel  dieses  Namens 
findet  K.  im  Semitischen :  er  bedeutet  ihm  so  viel  als  ^  Barbaren '  {balbu- 
iienies^  barbare  loquentes^  ßaQßaQogxovoi).  Diesen  Namen  müssen  sie 
notwendig  von  einem  semitischen  Volke  erhalten  haben ,  welches  sie  als 
Barbaren  oder  Fremde  bezeichnete.  Dieses  sind  ihm  nun  die  semiti- 
schen Pelasger  und  Kar  er,  welche  nach  den  ureinwohnenden  Le- 
legern  sich  in  Hellas  ansiedelten :  Pelasger  und  Leleger  sind  ebenso  wenig 
mit  einander  verwandt,  als  beide  Völker  mit  der  dritten  Schicht  der  Be- 
völkerung ,  den  von  Norden  her  eingewanderten  Hellenen.  Schliesziich 
bemerkt  K.  noch  *  dasz  jenes  in  vorhellenischer  Zeit  von  semitischen  Pe- 
lasgem  mit  dem  Namen  Leleger  belegte  Urvolk  wenigstens  der  südöst- 
lichen europäischen  Halbinsel  kein  anderes  gewesen  sei  als  das  in  ge- 
schichtlicher Zeit  unter  dem  Namen  des  illyrischen  bekannte,  dessen 
Reste  unter  dem  Namen  der  Schkjepetaren  oder  Albanesen  die  vielfach 
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umgewandelte  alte  Sprache  noch  jetzt  bewahren.'  Den  Beweis  dieses 
letzten  Satzes  verspricht  K.  an  einem  andern  Orte  aus  einer  Fülle  sprach- 
licher Momente  wahrscheinlich  zu  machen.  Wir  lassen  daher  diesen  Satz 
noch  unberücksichtigt,  ebenso  wie  einen  spätem,  am  25n  Juli  1861  ge- 
haltenen ,  mit  dem  vorliegenden  eng  verwandten  Vortrag  *  über  die  Her- 
kunft und  geographische  Verbreitung  der  Pelasger ',  und  halten  uns  streng 
an  seine  Ansicht  über  die  Leieger. 

Der  Hauptbeweis  für  diese  Stellung  der  Leieger  in  der  Vorgeschichte 
von  Hellas  ist  die  erwähnte  Etymologie  des  Namens  aus  dem  Semi- 
tischen, von  einem  Wortstamm  welcher  sich  im  Hebräischen,  Syrischen 
und  Arabischen  findet.  Die  Vergleichung  der  Formen  /tif,  laaz  im  He- 
bräischen, leii  im  Syrischen ,  laag  und  laeg  hehr,  und  leeg  syr.,  mit  Re- 
duplication  syr.  lagley  und  lüglogo ,  arab.  laglagah  und  laqlaqa ,  welche 
alle  ein  balbuUre ,  bar  bare  loqui  bedeuten ,  mit  dem  Namen  AiXsysgj 
entstanden  aus  legleg  —  türkisch  lejlek^  neugriechisch  XtliKi  —  läszt 
an  und  für  sich  gewis  nichts  gegen  K,s  höchst  gelehrte,  gründliche  und 
scharfsinnige  Etymologie  S.  127  f.  einwenden.  Dasz  die  von  den  Alten 
erfundenen  Etymologien  [Xenxovg  i%  yaltjg  Xaovg:  Hes.  Fr.  35  Göltling: 
vgl.  Strabon  VII  7 ,  2  S.  322)  keiner  Widerlegung  bedürfen ,  würde  icli 
kaum  erwähnen,  wenn  nicht  durch  sie  der  Begriff  der  Leieger  als  charak- 
terloser, schwärmender  Haufe  bis  in  die  neueren  Bearbeitungen  helleiii- 
scher  Geschichte  gedrungen  wäre  (vgl.  meine  ^  Leieger '  S.  204  f.  Kiepert 
S.  126).  Mit  Recht  bemerkt  aber  K.  Anm.  32,  dasz  aus  Strabons  Worten 
(S.  321)  ort  nkccvrireg  tjöav  ix  TtaXa^v  al  ^AqtCxoxiXovg  TCoXtxslat  örj- 
Xovct  nicht  gefolgert  werden  darf,  dasz  schon  Aristoteles  diese  irrige 
Ansicht  geteilt  habe.  Die  K.sche  Etymologie  des  Lclegernamens  dagegen 
ist  sprachlich  begründet.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  mit  Recht 
auf  eine  wenn  auch  noch  so  begründete  Etymologie  der  Ethnograph 
Schlüsse  von  solcher  Tragweite  zu  bauen  berechtigt  ist,  wie  es  in  K.s 
Vortrag  geschieht.  Mich  hat  jene  etymologische  Begründung  nur  da- 
von überzeugt,  dasz  dieser  Name  von  jenem  semitischen  Sprachstamm 
herkommen  kann,  aber  nicht  dasz  er,  sowie  die  ganze  Stellung  und  Ge- 
schichte der  Leieger  aus  ihm  erklärt  werden  musz.  Mir  scheint  die 
neueste  Ethnographie  die  allerdings  höchst  wichtige  Etymologie  zu  aus- 
schlieszlich  und  einseitig  zu  benutzen ,  vielleicht  mit  mehr  Einseiligkeit 
als  ein  Recensent  meines  Buches  in  der  Z.  f.  d.  öslerr.  Gymn.  1862  S.  552 
— 555  meiner  Darstellung  zum  Vonvurf  machen  konnte.  Neben  der  Ety- 
mologie dürfen  doch  die  Zeugnisse  der  griechischen  Schriftsteller,  so  sehr 
sie  auch  mit  vorsichtigem  Urteil  geprüft  werden  müssen,  nicht  ganz 
auszer  Acht  gelassen  werden.  Eine  zweite  wichtige  Quelle  ist  die  Reli- 
gion und  Mythologie  eines  Volksstammes.  Nun  sind  freilich  unsere  Kennt- 
nisse von  derselben  höchst  fragmentarisch  und  beruhen  noch  keineswegs 
auf  allgemein  anerkannten  Prämissen,  indem  sie  sich  selten  auf  unmittel- 
bare Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  stützen,  sondern  meist  duirch  Com- 
binationen  und  Schlüsse  aus  denselben  gewonnen  werden  müssen.  Aber 
die  neuere  Forschung  hat  schon  viel  Material  zu  einer  ethnographischen 
Mytliologie  beisammen ,  und  dieses  Material  zu  verwerthen  und  neues  zu 
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gewinnen  ist  eine  der  ersten  Aufgaben  der  Ethnographie   (vgl.  Gerhard 
Griechenlands  Volksstamme  und  Stammgotlheiten ,  Berlin  1854,  S.  I  (f.). 

Auf  diesen  beiden  Grundlagen  ruht  meine  Untersuchung  über  die 
Leleger.  Was  die  Gölterdienste  betrifft,  welche  ich  S.  165 — 204  la  be- 
handeln versuchte,  so  schweigt  darüber  sowol  K.  als  auch  der  oben  er- 
wähnte Recenscnt.  Dagegen  sucht  K.  seine  auf  jener  Etymologie  beru- 
hende Ansicht  auch  durch  Zeugnisse  griechischer  Scliriftsteller  zu  stützen. 
Gehen  wir  seine  Beweise  der  Reihe  nach  durch. 

Zunächst  betrachtet  R.  die  geographische  Verbrei  tung  der 
Leleger  (S.  115 — X21),  deren  Wohnsitze  er  in  drei  Gruppen  teilt:    *die 
östliche  asiatische  und  zwei  westliche  in  Europa,  von  denen  die  südliche 
die  Süd-  und  Westkustenländer  der  Peloponnesos  umfaszt,  die  nördliche 
aber  die  mittleren,  vom  Hochgebirge  des  Parnassos  erfüllten  Teile  des 
sogenannten  Mittelgriechenlands.'   Zu  jener  südlichen  rechnet  er  die  Le- 
leger Lakonicns  und  Messeniens,  sowie  die  angeblich  megarischen  Leleger 
im  eleischen  (?)  Pylos  (Paus.  IV  36,  1.  VI  22,  3),  zu  den  nördlichen  auszer 
den  gebirgigen  Teilen  von  Lokris,  Phokis  und  Böotien  im  Westen  Akar- 
nanicn  und  Leukadien ,  im  Osten  Mcgaris  und  Euböa.  Dadurch  gelangt  K. 
zu  dem  durch  ein  Kärtchen  veranschaulichten  Resultat,  dasz  die  lelegi- 
schen  Landschaften   gewis  nicht  zuHlllig  diejenigen  sind  *  welche  von 
allen  Teilen  Griechenlands  zuletzt  nach  Bevölkerung  und  Sprache  hel- 
lenisch geworden  sein  müssen. '    Durch  die  von  Norden  her  eindringen- 
den Hellenen  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Peloponnesos  in  die  Sud- 
küstenländer gedrängt ,  die  mittleren  aber  zersprengt  worden ,  indem  die 
Einwanderer  teils  durch  die  ätolische,  teils  durch  die  böotische  Ebene 
vordrangen,  wo  K.  keine  Leleger  findet.   Diese  hielten  sich  vielmehr  in 
dem  mittlem ,  durch  seine  Hochgebirge  weniger  zugänglichen  Lande  um 
den  Parnassos,  teils  wurden  sie  westlich  nach  Akamanien  und  Leukadien^ 
teils  östlich  nach  Megaris  und  Euböa  hinausgedrängt. 

*  An  dieser  Ansicht  ist  mir  zunächst  unklar,  welche  Stellung  die  Pe- 
lasger  zwischen  den  älteren  Lelegern  und  jüngeren  Hellenen  einnehmen 
sollen.  Welche  Schicht  der  griechischen  Bevölkerung  wurde  durch  die 
Hellenen  zersprengt?  Die  Pelasger  sind  nach  K.  die  zweite  oder  mittlere 
Schicht  der  Bevölkerung  Griechenlands,  eben  jener  semitische  Stamm,  von 
welchem  die  Urbewohner  den  Namen  Leleger  erhielten.  Diese  müssen 
notwendig  zur  See  gekommen  sein,  und  einer  überseeischen  Einwande- 
rung gegenüber  sind  die  Wohnsitze  der  Leleger  gewis  nicht  diejenigen, 
welche  zuletzt  von  den  Einwanderern  in  Besitz  genommen  wurden.  Als 
die  Hellenen  kamen,  muste  nach  K.s  Ansicht  Hellas  vorzugsweise  von  den 
semitischen  Pelasgern  bewohnt  sein ,  nachdem  diese  die  lelegischen  Ur- 
bewohner schon  unterworfen  hatten :  die  Pelasger  musten  also  von  den 
von  Norden  kommenden  Hellenen  zersprengt  werden ,  und  doch  *  Gnden 
wir  gerade  sie  in  der  thessalischen  wie  in  der  phokisch-böotischen  Ke- 
phisos-Tlialebene ,  welche  K.  S.  120  das  ^ine  Durchzugsthor  der  von  Nor- 
den eindringenden  Stämme  nennt. 

Ueberdies  kann  ich  mit  K.s  geographischer  Uebersicht  der  lelegi- 
schen Wohnsitze  nicht  in  allen  Punkten  übereinstimmen.   Was  lunSchst 


I 

H.  Kiepert:  fiber  den  Volksnamen  Ldeger.  747 

1 
dns  lelegische,  von  dem  Megarer  Pylon  gegründete  Pylos  betriflll,  so 

sehe  ich  keinen  Grund ,  warum  wir  dieses  nach  Elis  verlegen  sollen.  ^ 
Pausanias  bezieht  es  bald  auf  das  eleische  Pylos  (VI  22,  3) ,  bald  auf  die 
Stadt  des  Nestor,  welche  er  in  Messenien  zu  finden  glaubt  (IV  36,  1). 
Ich  habe  daher  vermutet  (Leleger  S.  131),  dasz  nicht  die  Neleiden  bei 
ihrer  Einwanderung,  wie  gewöhnlich  (Apollod.  I  9,  9)  angenommen  wird, 
Pyios  gegründet,  sundern  eine  altere,  lelegische  Stadt  in  Besitz  gei}om- 
mcn  haben.  Ich  halte  mithin  jenes  von  Pyloii  gegründete  Pylos  für  eins 
mit  der  Stadt  der  Neleiden.  Die  Sage  von  der  Gründung  durch  einen 
Leleger  von  Megara  fand  sich  offenbar  in  allen  drei  Pylos  vor,  und  Pau- 
sanias erzählt  sie  in  seiner  Beschreibung  von  Messenien  und  von  Elis.  In 
der  Frage,  welches  Pylos  in  der  Ilias  die  Stadt  der  Neleiden  sei,  habe 
ich  mich  für  das  triphylische  entschieden  (Leleger  S.  127),  und  dieses 
halte  ich  daher  auch  für  die  ursprünglich  von  Lelegem  gegründete  Stadt. 
Was  freilich  den  Zusammenhang  mit  Megara  betrifft ,  so  erkenne  ich 
hierin  mit  K.  S.  117  ebenfalls  *cher  künstliche  Gombination  als  wirkliche 
Ueberlieferung'.  Ich  habe  diese  Sage  mit  der  lelegischen  Bevölkerung  der 
peloponnesischen  Süd-  und  Westküstenl9nder  in  Zusammenhang  gebracht 
und  darin  einen  neuen  Beweis  für  die  aus  anderen  Thatsachen  vermutete 
lelegische  Abstammung  der  Kaukonen  in  Triphylien  gefunden  (vgl.  S.  131 
mit  S.  97). 

Dasz  aber  Elis  ursprünglich  eine  lelegische  Bevölkerung  gehabt  hat, 
nehme  ich  trotzdem  an ,  stütze  es  aber  auf  eine  andere  Ueberlieferung, 
welche  K.  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  nemlicli  auf  die  von  Pin- 
daros  (01.9,  40 — 66)  erzählte  Verwandtschaft  der  Epeier  mit 
den  Lokrcrn,  welche  im  Altertum  einstimmig  als  Leleger  galten  (vgl. 
Leleger  S.  141  und  Kiepert  Anm.  3).  Diese  lelegischen  Epeier  aber  wer- 
den von  der  Sage  als  Bruderstamm  der  Aetoler  dargestellt  (Paus.  V  1, 
3 — 7).  Ich  habe  diesen  Zusammenhang  auch  durch  andere  Thatsachen 
nachzuweisen  gesucht  und  gezeigt,  dasz  die  Spuren,  welche  von  Aetolien 
nach  Elis  hinüberweisen,  teilweise  zwar  auf  eine  gemeinschaftliche  äoli- 
sehe  Bevölkerung  beider  Landschaften  hindeuten,  gröstenteils  aber,  wie 
das  Geschlecht  des  ätolischen  Königs  Thoas  (IL  B  638.  Hl68.  A?216),  des 
Groszvaters  des  Oxylos  (Paus.  V  3,  4.  Strabon  X  3,  4  S.  463),  besonders 
durch  die  Namen  Thoas  und  Ikarios  mit  den  Lelegem  in  Lcmnos  und 
Lakonika,  sowie  auf  Ikaria  zusammenhängen  (Leleger  S.  149.  178).  Was 
nun  die  Geschichte  Aetolicns  betrifft,  so  habe  ich  nach  der  Uauplstelle 
bei  Strabon  (X  3,  4 — 6  S.  464  ff.)  zu  zeigen  versucht,  dasz  die  ältesten 
Bewohner  des  Landes,  die  Kurelen,  durch  die  von  Süden  her  eindringen- 
den lelegisclien  Aetoler  oder  nach  Strabons  Ausdruck  (IX  1 ,  12  S.  423) 
durch  Actolos  mit  den  Epeiern  aus  Elis  unterworfen  oder  verdrängt  wur- 
den. Die  dritte  Schicht  der  Bevölkerung  kam  von  Nordosten,  dieAeoler, 
deren  Spuren  ich  auszer  in  Aetolien  auch  in  Lokris  (Leleger  S.  143)  und 
an  der  ganzen  Westküste  der  Peloponnesos  (S.  146  ff.)  nacligewiesen 
habe.  Aetolien  scheint  das  Durchzugsthor  der  Aeoler  gewesen  zu  sein, 
wie  K.  überhaupt  die  nördlichen  Stämme  groszenteils  durch  Aetolien  zie- 
hen läszt.    Allein  K.8  Gruppierung  der  lelegischen  Sitze  scheint  mir  an 
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vielen  Mängeln  zu  leiden.  Ich  wenigstens  vermag  die  von  ihm  ganz  igno- 
rierten Leleger  in  Aetolien  und  dicLokrcr  nicht  von  der  sudhchen Gnippe, 
den  peloponnesischen  Leiegern,  zu  trennen.  Weniger  eng  scheinen  mir 
mit  den  Epeiern,  Aetulern  und  Lokrern,  um  so  inniger  aber  unter  sich 
die  Leleger  in  Akarnanien,  Leukadien  und  Kephallenien  zusammenzuhän- 
gen. Denn  trotz  der  Einwurfe  bei  K.  Anm.  14,  dasz  Teleboas  nur  der 
Toc^tersohn  des  Lelex  ist  und  Aristoteles  die  Leleger  und  Teleboer 
als  verschiedene  Stämme  auf  einander  folgen  läszt  (bei  Strabon  VII  7,  3 
S.  321),  musz  ich  immer  noch  an  der  von  mir  angenommenen  und  ver- 
theidigtcn  Identität  der  Telebocr-Taphier  mit  den  Lelegern  des  nordwest- 
lichen Griechenlands  festhalten. 

Was  aber  die  Leleger  am  Parnassos  betrifft,  auf  welche  K. 
S.  119  f.  ein  so  groszes  Gewicht  legt,  so  stützen  diese  sich  allein  auf  die 
bekannte  Etymologie  des  Leiegernamens  in  den  Eöen  (Hesiodos  Fr.  35 
Göttling;  vgl.  m.  Leleger  S.  142  und  Kiepert  Anm.  3),  nach  welcher  die 
Leleger  die  aus  den  Steinen  des  Deukaiion  und  der  Pyrrha  entstandenen 
Menschen  sein  sollen  (vgl.  Find.  Ol.  9, 53 — 56).  Ich  glaube  daher,  dasz  die 
Verknüpfung  der  lelegischen  Lokrer  mit  dem  Parnassos  und  der  Deuka- 
lionsage  eine  späte  und  äuszerliche  ist,  zu  welcher  auszer  dem  Namen 
der  Leleger  der  Name  der  Protogeneia,  der  Ahnfrau  der  Lokrer,  Epeier 
und  Actolcr  (vgl.  Leleger  S.  142  f.  149)  beigetragen  haben  mag.  Ich  ver- 
lege die  Sitze  der  lelegischen  Lokrer  an  die  Küste  in  das  westliche  Lokris, 
Elis  gegenüber  und  an  die  Grenze  Aetoliens. 

Daher  wird  es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  die  in  Böotien  beurkun- 
deten Leleger  (Strabon  VII  7,  1  S.  321.  IX  2,  3  S.  401 ,  vgl.  m.  Leleger 
S.  153),  wie  R.  geneigt  zu  sein  scheint,  in  die  gebirgigen  Teile  dieser 
Landschaft  zu  verlegen  sind;  Ich  glaube  sie  eher  an  der  Küste  des  Euri- 
pos  annehmen  zu  müssen,  wo  sie  von  Osten  kommend  den  Arteniiscultus 
in  Aulis  gründeten. 

Ich  habe  daher  S.  213  IT.  die  Leleger  in  Hellas  in  zwei  andere  Gruppen 
geteilt:  in  die  Ansiedler  der  zusanunenhängenden  Landschaften  der  Sud- 
und  Westküste  der  Pcloponnesos  und  die  westlichen  Landschaften  Mittel- 
griechenlands, d.  i.  Lokris,  Aetolien,  Akarnanien,  Leukadien,  Kephallenien 
einerseits,  anderseits  die  vereinzelten  Spuren  lelegischer  Niederlassungen  an 
den  östlichen  Gestaden  von  Hellas,  zum  Teil  unter  Beimischung  der  Karer: 
in  Trözenc,  Epidauros,  Mcgaris,  Attika,  Euböa,  Böotien,  Phokis  (Leleger 
S.  152  IT.).  Ich  habe  hier  nur  den  Unterschied  gemacht,  dasz  überall  da, 
wo  ihnen  die  Karcr  beigesellt  sind,  ihr  Weg  von  Karicn  über  die  Kykla- 
dcn  an  die  hellenischen  Gestade  führte,  in  den  übrigen  Landschaften,  wie 
in  Euböa,  Böotien,  Phokis,  wo  uns  vorzugsweise  die  Amazonensagen 
begegnen  (vgl.  Leleger  S.  183),  Lemnos  unmittelbar,  mittelbar  vielleicht 
Troas  deT  Ausgangspunkt  der  Niederlassungen  war.  Was  das  Verhältnis 
der  beiden  von  mir  angenommenen  Gruppen  der  Lelegersitze  betrifft,  so 
bin  ich  der  Ansicht,  dasz  die  vereinzelten  Niederlassungen  an  der  Ost- 
küstc  jünger  sind  als  die  zusammenhängenden  Wohnsitze  an  den  südlichen 
und  westlichen  Gestaden:  daher  einerseits  ihre  Zusammenhaogslosigkeit 
und  die  zahlreichen  Sagen  von  Kämpfen  mit  den  Ureinwohnern,  die  sich 
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teils  an  die  Dioskuren,  teils. an  die  Amazonen  knüpfen/  Beides  fuhrt  uns 
darauf,  dasz  sie  bei  ilgrer  Landung  bereits  festgesiedelte  Stämme  und 
wolbegründele  Staaten  vorfanden,  welche  ein  Eindringen  ins  Innere  er- 
schwerten. Anders  war  es  in  Lakouika  und  Messenien,  Triphylien,  Elis, 
Aetolien ,  Lokris ,  Akarnanien ,  Leukadien  und  Kephallenien,  so  dasz  hier 
die  Möglichkeil  nahe  liegt,  sie  mitWelckcr  (Götterlehre  I  S.  14)  als  älteste 
Bewohner  vor  den  Pelasgern  anzunehmen  (vgl.  Leleger  S.  213).  Nur  das 
ist  auch  bei  dieser  Annahme  festzuhalten,  d<isz  sie  eingewandert  sind,  und 
dasz  wir  sie  nicht  mit  K.  für  die  ungriechische,  vorpelasgische  und  vor- 
hellenische autochthonische  Urbevölkerung  halten  dürfen. 

Um  dieses  noch  klarer  nachzuweisen,  müssen  wir  vor  allem  ihr  Vor- 
kommen auf  dem  ägäischen  Meere  und  ihre  Stanuuverwandtscliaft  mit  den 
Karem  ins  Auge  fassen:  zwei  Punkte  welche  K.  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Er  geht  in  seiner  Untersuchung  über  zu  den  Leiegeru  in  Klein- 
asien und  gibt  eine  Uebersicht  ihrer  Wohnsitze  (S.  122  (F.) ,  welche  im 
wesentlichen  mit  der  Darstellung  in  meinem  Buch  S.  9  ff.  übereinstimmt, 
sich  aber  durch  Chios  (nach  Pherekydes  bei  Strabon  XIV  1 ,  3  S.  632) 
und  Gargara  in  Troas  (nach  Alkman  Fr.  I23  Bergk)  vervollständigen  liesze 
Mit  Recht  nimmt  K.  S.  130  f.  an,  dasz  diese  vereinzelten  Spuren  der  Le- 
leger nur  Ueberresle  einer  allen ,  ursprünglich  über  die  ganze  Westküste 
Kleinasiens  verbreiteten  Bevölkerung  sind ,  welche  durch  fremde  an  die 
Küsten  Kleinasiens  vordringende  Stämme  zersprengt  waren,  eine  That- 
sache  durch  welche  allein  die  topographischen  Homonymien  zwischen  den 
nördlichen  und  südlichen  Landschaften  Kleinasiens  sich  erklären  lassen: 
auszer  Lelegern  in  Troas  und  Karien  auch  Kiliker  und  Lykier  in  Troas 
und  an  der  Südküste  Kleinasiens.  Aber  ich  glaube  dasz  wir  hier  nicht 
mit  K.  an  das  Vordringen  semitischer  Lyder  von  Osten  und  ionischer 
Hellenen  von  VVesten  denken  dürfen.  Nicht  nur  zur  Zeit  der  hellenischen 
Ansiedelung ,  sondern  auch  des  Vordringens  der  semitischen  Stämme  an 
die  vorderen  Küsten  Kleinasiens  war  die  Zersprengung  der  ältesten  Be- 
völkerung bereits  eine  vollendete  Thatsache.  Auch  wer  meinem  Versuche 
die  semitische  Einwanderung  in  die  Zeit  kurz  vor  der  Gründung  der  hel- 
lenischen Städte  herabzudrücken  (Leleger  S.  21  IT.)  seine  Zustimmung 
versagt,  wird  mir  zugeben,  dasz  das  Vordringen  phrygischer  Stämme  aus 
dem  Innern  gegen  die  Küsten  älter  ist,  und  dasz  Strabon  (XII  8,  4  S.  672) 
mit  Recht  jene  Cvyxvat^  rc5v  ivxav&a  i^vcSv  vorzugsweise  aus  dem 
Vordringen  der  Phryger  und  Myser  erklärt,  welche  älter  ist  als  der  troi- 
sche  Krieg,  d.  h.  als  die  Zeit  welche  der  Dichter  der  Ilias  nach  alten 
Ueberliefcrungen  uns  vorgeführt  hat  (vgl.  Leleger  S.  98  ff.  114).  Nur  so 
erklären  sich  die  zahlreichen  phrygischen  Spuren  an  der  Küste  Klein- 
asiens, welche  ich  S.  80 — 95  genauer  zu  verfolgen  versucht  halie.  Sie 
zuerst  zersprengten  die  älteste  Bevölkerung  der  Küste  Kieinasiens ,  mag 
diese  nun  griechischen  oder  barbarischen  Stammes  gewesen  sein. 

Eine  zu  grosze  Ausbreitung  scheint  aber  K.  der  lelegischen  Bevöl- 
kerung im  Süden  Kleinasiens  zu  geben  (S.  126  f.).  Was  die  Stadt  Kau- 
nos  betriin,  welche  als  lelegisch  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Verknüpfung 
mit  dem  lokrischen  Heroen-  und  Ortsnamen  Kynos  (11.  B  531.  Strabon  IX 
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4,  2  S.  425.  Paus.  X  1,  2  vgl.  IX  23,  7)  nicht  ganz  sicher;  und  wenn 
Herodolos  I  172  die  Kauuier  für  Autochthonen  diält,  welche  sich  durch 
ihre  Sitten  aulTallend  von  den  Karem  und  den  übrigen  Nachbarstimmen 
unterscheiden,  so  halte  ich  ihre  an  der  nemlichen  Stelle  überlieferte 
Uehereinstinimung  hinsichtlich  der  Sprache  mit  den  Karem  für  ungleich 
wichtiger,  obwol  K.  seine  Zuflucht  zu  der  Vermutung  nhnml,  die  Kaunier 
hätten  die  Sprache  der  Karer  angenommen.  Ich  habe  daher  die  Kaunier 
für  Stammverwandte  der  semitischen  Karer,  nicht  der  Leieger  erklärt 
(Leleger  S.  21).  Sie  sind,  wie  ich  glaube,  aucli  unter  den  Stämmen  zu  ver- 
stehen, welche  nach  Herodotos  I  171  mit  den  Karem  ^ine  Sprache  reden, 
aber  von  anderem  Stamme  sind  als  die  karischen  Leleger  und  an  dem 
Cuhus  des  Zevg Kagtog  keinen  Teil  haben  (Leleger S.  19).  Was  Physkos 
betrifll,  den  Namen  einer  Hafenstadt  Kariens  (Strabon  XIV  2, 4  S.  652)  und 
eines  Heros  der  Lokrer  (vgl.  Kiepert  Anm.  25  imd  m.  Leleger  S.  141), 
so  liegt  Physkos  innerhalb  der  Grenzen  des  eigentlichen  Kariens ,  beweist 
also  niciits  für  die  von  K.  angenommene  ül^^ermäszige  Verbreitung  der 
Leleger,  besonders  über  Pisidien.  Denn  für  die  Identität  oder  Stamm- 
venvand tschaft  der  Pisider  und  Leleger  finde  ich  keinen  Beweis  in  Arte- 
midoros  Angabe  (bei  Strabon  XII  7,  5  S.  570,  vgl.  XIII  1,  59  S.  611),  dasi 
den  Pisidern  Leleger  beigemischt  waren.  In  Ermangelung  jedes  weitem 
Beweises  halte  ich  daher  sowol  die  auf  dem  K.schen  Kärtchen  angegebene 
Ausbreitung  der  Leleger,  als  auch  die  Annalime  dasz  die  Leleger  von  den 
Karem  und  Kilikern  von  der  Küste  verdrängt  worden  seien,  für  eine 
wenig  begründete  Vermutung.  Von  den  semitischen  Karem  lasse  ich  es 
gelten.  Diese  haben  die  alte  lelegische  Bevölkerung  der  Südwestecke 
Kleinasiens  von  der  Küste  in  das  Innere  zurückgedrängt,  wo  sich  im  Ge- 
biete von  Stratonikeia  und  oberhalb  Halikarnassos  zahlreiche  Spuren  von 
den  Leiegern  finden  (vgl.  Leleger  S.  10.  12.  28). 

Nach  dieser  geographischen  Uebersicht  bekämpft  K.  die  'Gleichstel- 
lung der  Leleger  mit  den  Karem  einerseits,  mit  den  Hellenen  anderseits. 
Allerdings  müssen  die  Kar  er  der  spätem  Zeit  von  den  alten  Lelegera 
unterschieden  werden.  Nicht  nur  nennt  Philippos  von  Theangela,  o  t« 
KccQiKa  yQci'il^ag  (Strabon  XIV  2,  28  S.  662)  iv  np  mgl  KaQmv  xal  Ae- 
liytov  avyyQaiifictzi  die  Leleger  Hörige  der  Karer  (bei  Athenäos  VI  101 

5.  271),  sondern  bei  Pausanias  VII  2,  4  hciszen  die  Aikeysg  rov  Ka^t- 
xov  fioiga^  bei  Strabon  XIV  2,  25  S.  660  dic.lelegischen  Stratonikeier 
ovK  ovrsg  tov  KaQixav  yivovg.  Auch  die  karischen  Gülte,  deren  wich- 
tigste der  ZBvg  XgvöaoQevg^  Zsvg'Oaaycij  Zeig  KtxQiogj  Zeig  Act- 
ßgavörivog  oder  ZxQatiog  sind  (Leleger  S.  19  IT.),  füliren  uns  darauf,  dasz 
in  Knrien  eine  ähnliche  Mischung  der  Volksstämme  anzunehmen  ist  wie 
in  den  meisten  Landschaften  Kleinasiens,  in  welchen  semitische  Elemente 
der  altern  Bevöikemng  beigemischt  sind.  Allein  anderseits  halte  ich  K.s 
Einwendungen  (S.  118  und  Anm.  20)  gegen  die  von  Herodotos  I  171  be- 
richtete Gleichsetzung  der  Leleger  und  Karer  als  Bewohner  der  Kykladen 
nicht  für  triftig,  am  wenigsten  die  aus  dem  Stillschweigen  des  Thukydi- 
des ,  welcher  nur  Karer  auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  (I  4.  si,  l) 
kenne.   Thukydides  gibt  uns  indessen  in  der  Einleitung  zn  seinem  Ge* 
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schichlswerke  keine  Ethnographie,  sondern  sclüldert  in  wenigen  Zügen 
den  Culturzustand  von  Hellas  in  der  vorhistorischen  Zeit;  wenn  er  daher 
in  Hellas  selbst  von  den  ülleslen  Summen  nur  die  Pelasger  namentlich 
aufrührt  (1  3,  2)  und  den  auf  den  Inseln  geläufigeren  Infamen  der  Karer 
statt  des  früh  verschollenen  der  Leleger  nennt,  so  dürfen  wir  daraus  mit 
K.  weder  auf  die  geringe  Bedeutung  der  Leleger  für  das  hellenische  Volks- 
tum schlieszen  (S.  1 18),  noch  darin  eine  Widerlegung  der  Herodoteischen 
Ueberlieferung  über  die  Leleger  und  Karer  finden  und  darum  die  Ver- 
breitung der  Leleger  über  die  Inseln  des  ägäischen  Meeres  ganz  leugnen 
(Anm.  20).  Dasz  die  Karer  der  Inseln  keine  anderen  sind  als  die  alte  lele- 
gische  Bevölkerung  Kariens,  habe  ich  daraus  geschlossen  (Leleger  S.  13. 
26) ,  dasz  man  nach  Thukydides  I  8,  1  das  Dasein  der  Karer  auf  Delos  an 
ihren  Gräbern  erkannte,  ebenso  aber  in  Karten  unter  den  Spuren  der 
alten  Leleger  namentlich  auch  die  Gräber  genannt  werden  (Strabon  VII 
7,  2  S.  321.  XIII  1,  59  S.  611).  Sie  müssen  daher  etwas  eigentümliches 
gehabt  haben,  was  sie  sowol  von  den  Hellenen  als  von  den  späteren  semi- 
tischen Karem  unterschied. 

Denn  wenn  ich  Leleger  und  Karer  gleichsetze  und  beide  für  grie- 
chischen Stammes  halte,  so  bin  ich  ebenso  weit  entfernt  die  Leleger  mit 
den  Hellenen  zu  identificieren,  als  sie  mit  der  historischen  Bevölkerung 
Kariens  zusammen  zu  werfen.  Wenn  man  streng  zwischen  den  Helle- 
nen, der  entwickelten  Blüte  des  Hellenen tums ,  und  den  sogenannten 
halbgriechischen  Stämmen ,  denen  die  Leleger  beizuzählen  sind ,  unter- 
scheidet ,  was  ich  an  verschiedenen  Stellen  meines  Buclies  gethan  habe 
(S.  2. 105  f.),  so  fallen  die  Einwände  gegen  eine  Verwandtschaft  zwischen 
Lelegern  und  Hellenen  von  selbst,  welche  in  dem  Sinne  einer  Gleich- 
setzung und  Identität  beider,  gegen  welche  K.  ankämpft,  wol  nie  ernst- 
lich behauptet  worden  ist.  Was  aber  die  historischen  Kar  er  betrüTt,  so 
halte  auch  ich  ihre  Sprache  für  semitisch.  Ich  kann  aber  die  in  der  llias 
(B  868.  K  428)  erwähnten  Karer  trotz  ihrer  Bezeichnung  als  ßaqßa- 
q6<ptavoi  nicht  für  Semiten  halten,  da  ich  in  der  llias  überhaupt  keine  se- 
mitischen Spuren  finden  kann,  besonders  aber  die  Namen  der  späteren 
semitischen  Völker  Kleinasiens  vermisse  (Leleger  S.  13  IT.  21  IT.).  Daher 
erkläre  ich ,  falls  die  Erwähnung  der  Karer  in  der  llias  und  im  Verzeich- 
nis der  Bundesgenossen  nicht  spätere  Interpolation  ist,  die  Bezeichnung 
ßaQßoQogxovot  nicht  als  aXXob'Qoot^  sondern  gleich  ayQt6g>iovoij  und 
setze  die  Einwanderimg  der  semitischen  Stämme  in  Kleinasien  kurz  vor 
die  Zeit  der  hellenischen  Coloniengründung,  jedenfalls  tiefer  herab  als  die 
Zeit  welche  uns  der  Dichter  der  llias  schildert.  Daher  blieb  nichts  übrig 
als  die  alten  Karer  der  llias,  welche  nach  llerodotos  ein  Zweig  des  weit 
verbreiteten  lelegischen  Stammes  waren,  von  den  späteren  Karern  als 
einem  semitischen  Volke  zu  unterscheiden,  auf  welches  der  alte  Name 
des  Landes  übergegangen  war  (Leleger  S.  25  IT.).  Jene  alten,  lelegischen 
Karer  waren  früh  auf  die  Inseln  hinübergegangen,  wo  sie  bald  unter  dem 
Stammnamen  der  Leleger,  bald  unter  dem  Localnamen  der  Karer  vor- 
kommen. Diese  Inseln  sind  auch  die  Brücke,  über  welche  die  Leleger  und 
Karer  nach  Hellas  selbst  gelaugt  sind. 
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Ob  nun  diese  alten,  lelegischen  Karer  griechischen  Ursprungs  waren, 
dieses  zu  erörlern  gibt  mir  K.s  Vortrag  keine  Gelegenheit,  da,  abgesehen 
von  jener  Elymologie  des  Namens ,  welche  die  Leleger  als  vorpelasgische 
und  vorhellenische  Urbevölkerung  darstellt,  keine  positiven  Beweise  fär 
das  Gegenteil  gegeben  werden.  Auszer  der  Bemerkung  des  karischen  Ge- 
schieh tschreibers  Philippos  (bei  Strabon  XIV  2,  28  S.  662),  dasz  die 
Sprache  der  Karer  viele  hellenische  Bestandteile  enthalte,  und  auszer  der 
Genealogie  des  Teleboas,  welche  Leleger  und  Pelasger  verknQpft  (Leleger 
S.  95) ,  habe  ich  mich  hauptsächlich  auf  die  Ueberresle  lelegischer  Culte 
gestützt  und  habe  in  ilmen  überall  griechische  Religionselemente  gefun- 
den, welche  sich  jedoch  durch  viele  Eigentümlichkeiten  von  den  pelas- 
gisch-hellenischen  Götterdiensten  unterscheiden  (vgl.  Leleger  S.  165  ff.). 

Weiter  entsteht  die  Frage :  wenn  die  Leleger  die  Urbevölkerung  ao- 
wol  von  Kleinasien  als  von  Hellas  gewesen  sind,  welche  von  semitischen 
Einwanderern ,  den  Pelasgern  und  Karem,  Leleger  d.  h.  Barbaren  genannt 
wurden,  wie  hängen  dann  die  Leleger  zu  beiden  Seiten  des  ägäischen  Bf  eeres 
miteinander  zusammen?  Sind  sie  die  Ueberreste  ^ines  groszen  Volkes,  oder 
beruht  ihre  Einheit  nur  äuszerlich  auf  dem  Namen,  mit  welchem  semiti- 
sche Einwanderer  in  Kleinasien  wie  in  Hellas  die  verschiedensten  Völker 
als  Fremde  und  Barbaren  bezeichneten?   K.  scheint  sich  zu  der  letztem 
Ansicht  zu  neigen,  indem  er  S.  132  nur  die  Leleger  ^der  südöstlichen 
europäischen  Halbinsel '  für  die  Vorfahren  der  lUyrier  und  Albanesen  zu 
erklären  wagt.    Man  musz  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  die 
Leleger  Asiens  und  Europas  einander  nichts  angehen,  sobald   man  ihr 
Vorkommen  auf  dem  ägäischen  Meere  leugnet.    Ich  will  dagegen  zua 
Schlusz  nur  auf  die  zahlreichen  Spuren  aufmerksam  machen,  welche 
von  Hellas  nach  Kleinasien  und  besonders  nach  Karten  hinüberweisen. 
Ich  kann  hier  nicht  näher  eingehen  auf  den  Zusammenhang  der  Spuren 
des  Artemis-  und  Iphigeneiadienstes  in  Kleinasien,  auf  den  Inseln  und  in 
Hellas,  weil  ich  sonst  die  Gründe  wiederholen  müste ,  warum  ich  diesen 
Religionskreis  den  Lelegem  vindiciert  habe.    Ich  begnüge  mich  daher 
mit  wenigen  Andeutungen :  Hekate  in  Karien,  auf  den  Inseln,  in  Megaris 
steht  in  Verbindung  mit  dem  Apollon  Hekatos  oder  Hekaergos  in  Troas 
(Leleger  S.  173  (f.),  die  Iphianassa  mit  Apollon,  welclier  über  Tenedos 
Iqn  ivaaasi  (II.  A  38:  vgl.  ebd.  Anm.  12),  die  Tauropolos  auf  Samos  mit 
der  lemnisch-taurischen  Iphigeneia  (S/l71  f.  178),  die  Diklynna  endlich 
fmden  wir  auf  Samos,  in  Phokis  und  Lakonika  (S.  192). 

Aber  auch  eine  Menge  von  Namen  und  Sagen  führen  von  den 
lelegischen  Ländern  in  Hellas  nach  Kleinasien  und  Karien  zurück.  So 
finden  wir  die  Endymion sage  in  Karien  und  in  Elis,  dessen  älteste 
Bewohner,  die  Epeicr,  Leleger  waren  (Leleger  S.  144).  Auf  die  Stadt 
Physkos  in  Karien  und  in  Lokris  hat  K.  selbst  aufmerksam  gemacht 
(S.  125).  Die  Sage  von  Ankäos  (Hyginus  fab.  14)  verbindet  Kephallenien, 
dessen  alter  Name  Samos  oder  Same  war  (11.  £634.  Od.  a246:  vgl.  Lele- 
ger S.  159),  mit  Samos  an  der  Küste  loniens,  ein  Zusammenhang  von  dem 
sich  auch  andere  Spuren  erhalten  haben.  Ikaria  bei  Samos  hiesz  früher 
Dolicha;  dieser  Name  erinnert  anDulichion,  einen  Teil  von  Kephalle- 
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nien  (Od.  a  246:  vg].  Leleger  S.  161),  und  an  Dulichion  oder  Dolicha,  eine 
der  Echinaden  (II.  B  625  mil  Strabon  VIII  3,  8  S.  340).  Aach  den  Namen 
Ikaria  finden  wir  bei  den  Leiegern  in  Hellas  wieder:  Ikarios  ist  der 
Sohn  des  Königs  Oebalos  oder  Perieres  in  Lelegien  (Leleger  S.  118  f.), 
die  Gemahlin  des  Odysseus,  der  über  das  alle  Lelegergebiet  im  Nord- 
westen von  Hellas  herschte,  Penelope,  eine  Tochter  des  Ikarios  (Od.  a 
329).  So  stehen  durch  diese  Namen  Samos,  Kephallenien  und  Lakonika 
in  Zusammenhang  (Leleger  S.  178).  Bestätigt  wird  dieser  Zusammenhang 
durch  T  h  0  a  s.  Diesen  Namen  trägt  der  Sohn  des  Ikarios  in  der  Genealo- 
gie der  lelegischen  Könige  (Apollod.  lU  10,  6),  der  König  der  Aetoler  vor 
Troja  (U.  B  638) ,  der  König  von  Lemnos  (II.  S  230)  und  in  Taurien  (Hy- 
ginus  fab,  15.  171).  Auch  dieser  hängt  mit  der  Iphigeneiasage  zusam- 
men, welche  doch  nicht  durch  Zufall  sich  überall  in  den  alten  Leleger- 
sitzen  findet  (vgl.  Leleger  S.  149.  171).  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Le- 
iegerstadt  Pedasos.  Wir  finden  sie  in  Troas  am  Satnioeis  (IL  (Z>  87), 
Pedasa  in  der  Landschaft  Pedasis  bei  Halikamassos  und  Pedason  bei  Stra- 
tonikeia  (Strabon  XIU  1  58  f.  S.  611.  Herod.  I  l75.  V  121.  VHl  104:  vgl. 
Leleger  S.  12),  besonders  aber  Pedasos  in  Messenien  (IL  1 151),  wahr- 
scheinlich das  spätere  Methone  (Leleger  S.  121). 

Diesen  Thatsachen  gegenüber  wäre  es  sehr  gewagt,  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  Leiegern  zu  beiden  Seiten  des  ägäischen  Meeres  und 
ihr  Vorkommen  auf  den  Inseln  zu  leugnen.  Mir  scheint  alles  was  uns 
über  die  Leleger,  ihre  Wohnsitze,  ihre  Sagen  und  Culte  tiberliefert  ist, 
auf  das  sichere  Resultat  zu  führen,  dasz  die  Leleger  aus  Kleinasien,  beson- 
ders aus  Karicn,  teils  über  die  Kykladen,  teils  über  Lemnos,  einen  Haupt- 
sitz ielegischer  Gulte,  nach  Europa  gewandert  sind.  Im  Süden  und  Westen 
der  Peloponnesos  möchte  ich  die  Annahme,  dasz  sie  vor  den  Pelasgern  da 
gewesen  seien,  nicht  mehr  so  unbedingt  bestreiten,  als  ich  es  in  meinem 
Buche  S.  213  gethau  habe.  In  den  östlichen  Landschaften  von  Hellas  aber 
kamen  sie  sicher  zu  einer  schon  festgesiedelten  und  wolbegründetcn  Be- 
völkerung, den  Pelasgern;  daher  ihre  vereinzelten  Ansiedelungen  und 
-ihre  Kämpfe  mit  den  vor  ihnen  ansässigen  Pelasgern  ,^ welche  ich  in  den 
Sagen  von  den  Dioskuren  (S.  153  f.)  und  von  den  Amazonen  (S.  182  ff.) 
nachzuweisen  suchte.  Ich  habe  daher,  um  mich  einer  Anschauung  von 
E.  Gurtius  (lonicr  S.  8  f.j  zu  bedienen,  in  den  Pelasgern,  deren  edelste 
Blüte  das  Helienenlum  ist,  die  Weslgriechen,  d.  h.  die  in  uralten  Zeiten 
iu  Hellas  eingewanderte  Urbevölkerung  erkannt,  in  den  Leiegern  und  den 
ihnen  verwandten  Stämmen  die  Ostgriechen ,  welche  nach  jenen  auf  dem  ^ 
Seewege  über  die  Inseln  an  die  Gestade  von  Hellas  gelangten ,  und  durch 
deren  Berührung  mit  den  Westgriechen  die  griechische  Sagengeschichte 
beginnt  (Leleger  §  26. 59. 63).  So  unterscheide  auch  ich,  wie  K.  (S.  1 19)  nach 
Aristoteles ,  scharf  zwischen  Leiegern  und  Hellenen  und  verwahre  mich 
durcliaus  gegen  ein  Zusammenwerfen  der  Hellenen  mit  den  übrigen  grie- 
chischen Stämmen.  Aber  diese  Unterscheidung  wird  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  ich  allen  diesen  Stämmen  eine  ursprüngliche  Verwandt- 
schaft, eine  gemeinsame  griechische  Wurzel  zuteile,  aus  welcher  sie  alle 
hervorgesproszt  sind.  Auch  ich  halte  die  Leleger  für  verschwindende  Reste 
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einer  vorhislorischen  Bevölkerung  (Kieperts.  122  u.  m.  Leleger  S.  217  ff.) ;  sie 
giengen  dem  g^scliichüichen  Ilellenentuni  voraus  und  musten  diesem  wei- 
chen ;  dasz  sie  aber  auch  eine  vorpelasgischc,  überliaupt  vorgriechische  Be- 
völkerung Griechenlands  gewesen  sind,  das  kann  ich  auf  den  einzigen  Grund 
jener  Elymologie  des  Lelegernamens  nicht  annehmen,  welche  beweisen  soll 
dasz  die  Lclegcr  Barbaren,  die  Pelasger  aber  Semiten  seien.  'Daher  nehme 
ich  aucli  gegen  K.  eine  ursprüngliche  ethnographische  Begrenzung  des 
lelegischien  Stammes  an,  und  nehme  mithin  Anstand  alle  Trümmer  vor- 
hellenischer Stämme  den  Lelegern  beizuzählen,  wie  z.  B.  K.  Anm.  15  die 
Kynurier  und  Dryoper  gegen  alle  Zeugnisse  der  Alten  zu  Lelegern 
macht,  nur  weil  sie  als  Reste  einer  vorhistorischen  Bevölkerung  erschei- 
nen (vgl.  m.  Leleger  S.  106).  Freilich  ist  die  ethnographische  Begren- 
zung sehr  schwer  wieder  herzustellen :  denn  ^  ob  manche  der  unberühm- 
teren Stämme'  sagt  Welcker  (Götterlehre  I  S.  15)  mit  Recht  ^griechisch 
oder  lelegisch  oder  sonst  barbarisch  gewesen  seien ,  kann  auch  die  Ety- 
mologie nicht  entscheiden,  da  wir  nicht  das  Verhältnis  der  griechischen 
Mundarten  zu  den  « halbgriechischen  »  kennen ,  die  unstreitig  sehr  viel 
gemeinsames  hatten.' 

Mannheim.  Karl  DeimUng. 
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a  313  ola  q>lXoi  ^Bivot  ^elvoiCi  öidovciv.  Es  Ist  von  einem  Ge- 
schenk die  Rede ,  das  Telemachos  seinem  Gaste  geben  will.  Was  soll  hier 
9Ü0f  bei  ^eivoil  Bekanntlich  steht  g>lXog  ganz  wie  das  Pronomen  sog. 
Aber  wollte  man  es  auch  in  nachdrücklicherem  Sinne  nehmen,  hier 
schickt  sich  nur  für  den  empfangenden ,  nicht  für  den  schenkenden  das 
Beiwort.    Der  Dichter  schrieb  q)lkotg. 

ß  116  ra  g>Qoviova  ava  ^fiov^  a  olnegl  öänsv  A&tjvtj  |  igya 
T  iitlataad'ai  TtEQixaklia  xal  q>Qivag  iad'Xdg,  Die  Erklärer  bis  zu  dem 
wunderlichen  Minckwltz  herab,  der  hier  Licht  zu  verbreiten  glaubte, 
haben  mit  of  es  nur  zu  ganz  haltlosen  Deutungen  gebracht.  Es  ist  o  dasz 
zu  lesen.  Vgl.  die  Stelle  der  llias  I  493  ra  q>QOvitav^  o  fioi  ovti  9m 
yovov  i^stikeiov.  Aehnlich  K  491  f.  to:  g>QOvicav  ftcrca  ^v^iov^  ouuag 
^ctXUxQiyjtg  iitnoi  ^eia  duWouv,  W  545  ta  g>Qovi€üVj  ort  ot  ßXaßiv 
aQiiccra  xal  raxB*  tfcnoa,  Dasz  o  schon  alte  Lesart  war,  hat  man  über- 
sehen. Bei  Dindorffmdet  sich:  a  of]  tivig  o  of  avr^.  Diudorf  verwirft 
avTrj  als  Glossem;  höclistens  könnte  es  noch  als  Erklärung  zu  of  gelten, 
so  dasz  Ol  doppelt  zu  setzen  wäre :  ztvig  o  oL  of]  avz^, 

Köln.  H.  Düntier. 
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Bemerkungen  zu  der  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  von 

Cäsars  Gommentarien. 


Das  Urleil  welches  Asinius  Poiio  (Suet.  die,  lul,  56  *))  über  die 
Glaubwürdigkeil  von  Cäsars  Gommenlarien  fällle  erscheint,  wenn  man 
nicht  ein  besonderes  Verhältnis  zwischen  beiden  voraussetzt,  höchst  be- 
fremdend. Man  ist  geneigt  einem  Manne  der  den  grösten  Teil  von  Cäsars 
Feldzügen  mitmachte  (Thorbecke  de  Asinio  Pol.  S.  4  f.)  eine  gewichtige 
Stimme  über  die  WahrharUgkeit  der  von  Cäsar  hinterlassenen  Angaben 
zuzugestehen.  Dabei  erregt  es  aber  Erstaunen,  dasz  gerade  einer  der 
treusten  Parteigänger  Cäsars  die  von  anderen  nicht  in  Zweifel  gezogene 
Haltbarkeit  der  Angaben  seines  Feldherrn  auf  so  rücksichtslose  Weise 
zerstörte.  Wenn  ich  nun  der  Ansicht  bin,  dasz  sich  dies  nur  daraus 
erklären  läszt,  dasz  Cäsar  und  Polio  auf  irgend  eine  Weise  einander 
feindlich  geworden  waren,  so  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  dasz  die 
Behauptung  Polios  an  Werlh  und  Glaubwürdigkeit  verlieren  müsse.  Mau 
kann  sehr  wol  annehmen,  dasz  die  vorausgesetzte  Feindschaft  für  den 
Unterfeldherm  nur  der  Grund  wurde,  ein  Urteil,  welches  er  bei  Fortbe- 
stand des  freundschaftlichen  Verhältnisses  nicht  laut  geäuszert  hätte,  jetzt 
schonungslos  niederzuschreiben. 

Ich  bin  nicht  im  Stande  die  Vermutung  die  ich  ausgesprochen  habe 
aus  dem  Leben  des  Asinius  zu  beweisen.  Das  wenige  was  wir  von  dem- 
selben wissen  (Thorbecke  a.  0.)  gibt  ihr  keine  Grundlage.  Mir  drängte 
sich  dieselbe  beim  Lesen  von  Cäsars  Gommentarien  auf,  in  denen,  wenn 
ich  nicht  irre,  auch  nicht  ein  einziges  Mal  der  Name  des  Asinius  vorkommt. 
Schon  von  vorn  herein  erscheint  dies  auflallend ,  wenn  man  erwägt ,  ein 
wie  ausgezeichneter  Mann  er  war.  Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz 
derselbe  bei  einigen  Gelegenheiten  auch  der  einfachen  Wahrheit  zulieb 
hätte  erwähnt  werden  müssen. 

Der  erste  Fall  ist  die  Besitznahme  der  Insel  Sicilien  durch  Asinius. 
Bei  Appianos  in  einer  Erzählung  die  an  sich  selbst  den  Stempel  der 
Wahrheit  trüge,  auch  wenn  Appianos  in  der  Erzählung  dieser  Dinge 
nicht  als  eine  gute  Quelle  zu  betrachten  wäre  (davon  später),  hciszt  es 
hell.  cw.  II  40  ausdrücklich :  ^Aalviog  re  TlMcov  ig  Zixekiav  nB(ig)^Blg^ 
r^g  riyeho  Kdxcov^  nvv^avofiivca  tm  Katcavi  norsga  x'qg  ßovlrjg  rj  tov 
öri^ov  öoyfia  q>iq(ov  ig  aklorgiav  ccQXfiv  ifißakkoi^  mde  ansK^lvctTO 
«6  tf]g  Ixaklag  XQctx^v  inl  xavxa  (is  &rf|Ettf;e».  xal  Katav  (ilv  xoaovde 
anoxQivaiisvog ,  oxi  q>tiöoi  x^v  \mri%6oiv  ovx  ivxctv%^  uvxov  afivvBixa^^ 
dUnksvasv  ig  KiQXvgav  xori  ix  KsgxvQag  ig  Ho^nriiov,  Dann  folgt 
(41)  die  Ordnung  der  römischen  Angelegenheiten  durch  Cäsar  selbst. 


*)  Polio  Asinius  parum  diligenter  parumque  integra  veriiate  composiios 
puiatj  cum  Caesar  pleraque  et  qtiae  per  alios  erant  gesta  temer e  crediderit  ei 
quae  per  se  vel  consulto  vel  etiam  memoria  lapsus  perperam  ediderity  existi- 
matque  rescripturwn  et  correcturum  fuUse, 
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Hierauf  heiszl  es  weiter:  Abtiöov  6\  Aliilliov  icplarri  xrj  nolei ,  .  lg  rs 
xa  i^ca  KovQlüiva  fihv  avxl  KccTODvog  rjQsho  riyna^ai  JSixeklag.  Dann 
wird  Asipius  zunächst  nicht  erwähnt,  sondern  nur  von  Curio  gesagt  (44): 
ht  di  Tov  KovQlcavog  iittnXiovtog  ix  ZmiUag,  Aus  Appianos  Erzählung 
ist  also  nicht  zu  ersehen,  dasz  Asinius  schon  der  Unterfcidherr  Curios 
war,  als  er  Sjcilicn  für  Cäsar  in  Besitz  nahm,  sondern  es  scheint  als  sei 
er  diesem,  der  zur  Unterwerfung  Africas  von  Rom  abgeschickt  wurde, 
mit  seinen  Streitkräften  und  der  so  eben  eroberten  Provinz  untergeben 
worden.  Denn  nach  dem  unglücklichen  Ende  Curios  (45)  ist  er  in  dem 
Heere  desselben.  Thorbecke  (S.  5)  scheint  aus  Plut.  Cato  53  folgern  zu 
woHen ,  dasz  schon  bei  der  Besitznahme  Siciliens  Asinius  Curios  Legat 
gewesen  sei.  Aber  auch  Plutarchos  erzählt  die  ganze  Sache  ebenso  wie 
Appianos,  nur  ausführlicher.  Ganz  anders  dagegen  Cäsar.  Bei  ihm  (de 
hello  CiV,  I  30,  5)  hat  Cato  vorher  alles  nötige  besorgt,  dann  heiszt  es: 
adventu  Curionis  cogniio  queriinr  in  conlione  sese  proiectum  ac 
prodilum  a  Cn,  Pompeio^  qnl  omnihus  rebus  inparaiissimis  non  ne- 
cessarium  bellum  suscepissei  el  ab  se  relt'qutsque  in  senatu  inierro- 
gatus  omnia  sibi  esse  ad  bellum  apta  ac  parata  confirmavissei.  haec 
in  coniione  questus  ex  provincia  fugil,  nacti  t>acuas  ab  imperiis 
Sardiniam  Valerius^  Curio  Siciliam  cum  exercitibus  eo  perveniuni. 
Ebenso  (wahrscheinlich  aus  Cäsar  selbst)  erzählt  Dio  XLI  41.  Zweierlei 
fällt  in  dieser  Erzählung  auf.  Erstens,  dasz  Asinius  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnt wird.  Denn  das  wird  aus  Appianos  feststehen,  dasz  Asinius  und 
nicht  Curio  dem  Cato  Sicilien  abnahm ,  mag  man  nun  annehmen  dasz  er 
diesem  schon  damals  untergeben  war  und  nur  vorausgieng,  oder  dasz  er 
selbständig  berchligte.  Dasz  Cäsar  ihn  nicht  erwähnen  wollte  und  dasi 
er  nicht  etwa  die  Sache  vergessen  hatte  —  von  der  gänzlichen  Unwahr- 
schein lichkeit  einer  solchen  Annahme  sage  ich  nichts  —  geht  offenbar 
daraus  hervor,  dasz  Cäsar  gar  nicht  sagt,  Curio  habe  die  Insel  in  Besitz 
genommen,  sondern  vielmehr  die  ganze  Sache  so  darstellt,  als  sei  Cato 
bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  bevorstehenden  Ankunft  desselben  von* 
der  Insel  geflohen.  Hiermit  hängt  genau  der  zweite  bemerkeuswerlhe 
Punkt  zusammen.  Cato  ist  als  ein  Feigling  dargestellt,  der  vollst^dig 
den  Kopf  verloren  hat.  Bei  der  bloszen  Nachricht  von  der  Ankunft  des 
Feindes  entflieht  er,  und  noch  dazu  nachdem  er  grosze  Vorbereitungen 
zur  Vertheidigung  getroffen  hat:  Caio  in  Sicilia  naves  longas  ceteres 
reficiebai^  novas  cititatibus  imperabat.  haec  magno  studio  agebat. 
in  Lucanis  BruHiisque  per  legalos  suos  civium  Romanorum  däecius 
habebat  ^  equitum  peditumque  cerlum  numerum  a  civitatibus  Siciliae 
exigebat.  Und  dann  was  für  eine  erbärmliche  Rede  hält  er!  Ein  Cato 
wird  wahrlich  zu  grosz  gedacht  haben  mitten  im  Kampfe  in  unnütze 
Klagen  über  den  Urheber  desselben  auszubrechen.  Ferner  wird  docli 
Cato  wahrscheinlich  geglaubt  haben ,  dasz  weder  Pompcjus  noch  die  Se- 
natspartei ,  sondern  vielmehr  Cäsar  den  Krieg  herbeigeführt  halte.  Ja  es 
widerspricht  jedem  gesunden  Sinne  zu  glauben,  ein  Mann  der  eine  so  her- 
vorragende Stelle  in  der  Verfassungsparlei  einnahm  habe  den  Krieg ,  den 
diese  Partei  seinem  Glauben  nach  zur  Erhaltung  der  Freiheil  unlernalim, 
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als  einen  unnutz  angefangenen  bezeichnet.  Es  begreift  sich  leicht: 
Cäsar  ist  bemüht  Gato  als  einen  schwachen  Thoren  hinzusteilen  und  die 
grosze  Verfassungsfrage ,  die  in  dem  Bürgerkriege  zum  Austrag  gebracht 
werden  sollte,  als  einen  von  einem  eigennützigen  Menschen  unbedach- 
ter Weise  unternommenen  Krieg.  Wie  viel  Gäsar  daran  liegen  muste 
einen  Mann  von  Gatos  Ruf  und  Ansehen  für  die  ÖfTenlliche  Meinung  zu 
einem  unbedeutenden  Feinde  zu  stempeln,  und  mit  wie  bitterem  Hasse  er 
ihn  bis  über  den  Tod  hinaus  verfolgte,  brauche  ich  nicht  auseinanderzu- 
setzen. Ganz  anders  denkt  Gato  bei  Plutarchos  und  Appianos:  um  die 
Sicilier  nicht  einem  nutzlosen  Kampfe  auszusetzen,  geht  er  zum  Heere 
des  Pompejus ,  richtig  einsehend  dasz  dort  der  Hauptschlag  geführt  wer- 
den und  dasz  Sicilien  dem  Herrn  von  Italien  von  selbst  zufallen  werde. 

Als  Gurio  in  Africa  sein  Schicksal  erfüllt  hatte,  fährt  Appianos 
(45  z.  E.)  so  fort:  ^Aclviog  fihv  di}  IlmXlmv  igxofjiivov  tov  xctxov  dii- 
(pvyev  inl  to  iv  ^IrvTirj  axQaronBÖov  övv  oXiyotgj  fiiq  xig  i|  ^dciQoij 
yivoizo  TtQog  tifv  öo^av  X'^  ivtav&a  Hanongaylag  inl^saig.  Im  folgen- 
den Kapitel  wü*d  erzählt  wie  Asinius  die  Ueberbleibsel  des  Heeres  auf 
Schiffen  zu  retten  sucht  (vgl.  Thorbecke  S.  7).  Von  dem  Quästor  Marcius 
Rufus  dagegen  ist  keine  Rede.  Ganz  anders  Gäsar  II  43  u.  44.  Dasz  sich 
einige ,  unter  ihnen  Asinius ,  zurück  nach  dem  Lager  retteten ,  erwähnt 
er  gar  nicht,  und  die  Rolle  die  dem  Polio  hei  Appianos  zugeteilt  ist  wird 
bei  Gäsar  von  Rufus  gespielt.  Diesen  habe  Gurio,  so  erzählt  er,  in  seinem 
Lager  zurückgelassen ,  er  habe  die  Seinigen  ermuntert  ne  animo  defi- 
cianL  Hiergegen  wird  man  keinen  Zweifel  erheben.  Aber  das  ist  merk- 
würdig, dasz  Gäsar,  der  es- der  Erwähnung  werth  hielt  dasz  Rufus  Er- 
mahnungen spendete,  die  noch  dazu  vollkommen  nutzlos  waren,  weil 
ein  panischer  Schrecken  sich  aller  bemächtigte  und  die  Ordnung  wie  das 
Lager  auflöste,  mit  keinem  Worte  Polios  gedenkt,  dessen  umsichtiger 
und  aufopfernder  Thätigkeit  er  die  Erhaltung  wenigstens  eines  kleinen 
Teiles  seiner  Soldaten  verdankte. 

Was  Polio  in  den  Kämpfen  Gäsars  gethan  hatte,  wird  er  gewis  in 
seinem  Geschichtswerk  crwälmt  haben.  Dasz  dieses  Werk  unvollendet 
geblieben  sei  oder  dasz  Asinius  es  habe  ^fallen  lassen',  wird  von  niemand 
überliefert.  Bernhardy  (röm.  Litt.  Anm.  173}  scheint  es  aus  Horatius 
carm.  H  1,  6  zu  schlieszen.  Wenn  aber  dort  steht,  das  was  Polio  ange- 
fangen habe  zu  schreiben  sei  ein  periculosae  plenum  opus  aleae^  so 
kann  man  diese  Worte  nur  gezwungen  auf  die  vorausgesetzte  Gefahr 
beziehen ,  die  ein  unparteiischer  Geschichtschreiber  unter  der  Alleinher- 
schaft des  Augustus  lief.  Den  einfachen  Sinn  der  Worte  trifft  Mitscher- 
lichs  Erklärung:  ^opus  pcriculosissimum,  rem  magnam  et  arduam  moli- 
ris',  der  richtig  hinzusetzt,  zu  der  Idee  des  Gedichts  passe  die  andere 
Erklärung  nicht,  weil  ja  dasselbe  eine  Aufforderung  an  Polio  enthalte  und 
nicht  eine  Abmahnung.  Hierzu  kommt  dasz  Polio  einer  der  eifrigsten 
Gäsarianer  gewesen  war  und  also  doch  keinen  Anstosz  bei  der  Partei 
durch  seine  Auffassung  der  Begebenheiten  geben  konnte,  in  deren  Dienste 
er  selbst  gefochten  hatte.  Ja  man  begreift  nicht  wie  d^r  Mann  sich  durch 
solche  Rücksichten  soll  von  der  Fortsetzung  seines  Werkes  haben  ab- 
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halten  lassen,  welcher  sich  nicht  scheute  ein  so  bitteres  Urteil  über  die 
Denkwürdigkeilen  des  Adoptivvaters  seines  Imperators  in  einer  Zeit  zu 
fällen,  wo  die  Jahre  schon  anfiengen  GSsars  Andenken  mit  dem  Glänze 
des  Stifters  eines  Herscherhauses  zu  umkleiden.'  Ebenso  wenig  bin  ich 
im  Stande  Bemhardys  Vermutung  in  Betreff  der  Notizen  des  Suidas  zu 
teilen.  Thorbecke  (S.  114)  hat,  so  scheint  mir,  richtig  gesehen,  dasz  was 
Suidas  unter  IlcaXicDv  überliefert:  nsgl  xov  IfiqyvXiov  vrjg'PoiiArig  Ttoli- 
(AOVj  ov  inoXifiriCctv  Kaiadg  xs  xorl  iToftTn^M)^,  nicht  auf  den  Sophisten 
von  Tralles,  wie  Suidas  thut,  zu  beziehen  ist,  sondern  vielmehr  auf  un- 
sern  Asinius.  Indes  dies  ISszt  sich  nur  vermuten;  denn  an  sich  ist  es  ja 
nicht  unmöglich,  dasz  auch  dieser  Sophist  eine  —  nirgend  erwähnte  — 
Geschichte  jenes  Krieges  geschrieben  habe.  Bernhardy  sagt,  Suidas  Notiz 
unter  ^AcLvtog  TltaXitav:  'Ponfiatog  töxoglag  'PmfAa'iTiag  avvha^Bv  iv  ßt- 
ßUoig  i^'.  ovxog  JtQckog  'EXlrivinriv  taxoglav  ^Ptofuüxmg  avvsyQa^lmo 
solle  auf  den  Trailianer  bezogen  werden.  Dies  will  mir  auf  keine  Weise 
einleuchten.  Die  ganze  Vermutung  beruht  nur  auf  der  meiner  Ansicht 
nach  misverstandenen  Horazischen  Stelle.  Wir  wissen  von  einem  be- 
rühmten V^erke  des  Asinius  über  diesen  Bürgerkrieg.  Viele  citieren  es, 
lloratius  besingt  es.  V^ir  wissen  nichts  von  einem  Werke  eines  ziemlich 
unbekannten  Sophisten  gleiches  Inhalts.  Und  nun  sollen  wir  diese  Notiz 
nicht  auf  das  bekannte  Werk  des  berühmten  Römers  bezichen ,  von  wel- 
chem der  welcher  die  Notiz  schrieb  redet,  sondern  auf  das  jenes  Sophis- 
ten? Ich  halte  fest  daran,  dasz  Polios  Werk  den  Titel  historia  Romana 
halte  und  aus  17  Büchern  bestand.  Die  Worte  des  Suidas  die  dann  noch 
folgen  scheinen  darauf  bezogen  werden  zu  müssen,  dasz  Suidas  den  Asi- 
nius für  den  ersten  ansah,  der  ein  allgemeineres  Geschichtswerk,  welches 
auch  auszeritalische  Länder  mit  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zog ,  latei- 
nisch abfaszte. 

Von  diesem  Geschieh ts werke  also  können  wir  uns  eine  ungefähre 
Vorstellung  machen.  Einmal  durch  das  berühmte  Fragment  bei  Scueca 
suas.  6  S.  36,  16  IT.  Bursian,  das  beste  was  im  Altertum  über  Cicero 
geschrieben  worden  ist.  Thorbecke  in  seinem  ^sgezeichneteo  Buche 
(S.  116)  beurteilt  es  vollkommen  richtig.  Man  darf  hinzufügen  dasz  zwar 
die  einfache  Grösze  von  Gäsars  unerreichbarer  Schreibart  fehlte,  aber  die 
Mängel  des  Stils  gewis  durch  Genauigkeit  in  den  Details  und  unparteii- 
sche Darstellung  ersetzt  wurden.  Ueber  das  Ansehen  in  welchem  Polios 
Geschichtswerk  bei  den  Späteren  stand  vgl.  Thorbecke  S.  1 19  f.  Wie  ge- 
nau er  die  Dinge  beschrieb,  deren  Augenzeuge  er  gewesen  war,  zeigen 
die  Stellen  wo  er  von  Plularchos  und  Appianos  namentlich  erwähnt  wird 
(Thorbecke  S.  109  ff.). 

Es  kommen,  besonders  bei  Appianos,  aber  auch  bei  Dion,  von  Zeit  zu 
Zeit  kleine  Züge  vor,  deren  ganze  Beschaffenheit  für  die  Wahrheit  der 
Erzählung  bürgt,  und  die  Cäsar,  der  die  Dinge  immer  nur  im  ganzen  und 
groszcn  betrachtet,  ohuc  sich  auf  die  Individualisierung  einzulassai,  und 
zudem  bestimmte  Zwecke  in  der  Erzählung  verfolgt,  gänzlich  verschweigt 
So  war  z.  B.  der  Grund,  der  von  Appianos  II  44  für  die  in  Curios  Heer  aus- 
brechenden Krankheiten  angegeben  wird,  gewis  ein  damals  von  dem  ganzen 
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Heere  geglaubter.  Zu  allen  Zeiten  von  der  Pcrikleischen  Pest  und  der  Zeit 
der  untori  bis  in  unser  Jahrhundert  hat  ja  bei  pestartigen  Epidemien  der 
Glaube  an  Vergiftung  eine  Rolle  giispielt.  Cäsar  erwähnt  dies  nicht:  wahr- 
scheinlich wüste  er  gar  nichts  davon.  Aber  Appianos  musz  es  aus  dem  Werke 
eines  Mannes  haben,  der  die  ganze  Not  mit  durchgemacht  hatte.  Ebenso, 
um  noch  einige  Beispiele  anzuführen,  klingt  die  Erzählung  von  der  Hel- 
denthat  des  Scäva  in  ihrer  gefälligen  Ausführlichkeit  (II  60)  ganz  nach 
dem  Berichte  eines  Augenzeugen.  In  der  Entwicklung  des  Ganzen  spielt 
freilich  diese  tapfere  That  keine  grosze  Rolle  und  deshalb  erwähnt  Cäsar 
Scäva  nur  kurz  (III  53).  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Eroberung  der 
kleinen  Stadt  Gomphi.  Cäsar  (III  80)  erzählt  die  Eroberung  und  Plünde- 
rung derselben ,  Appianos  (II  64)  fügt  zwei  kleine  Züge  hinzu.  Cäsars 
Soldaten  geriethen  durch  die  ihnen  gestattete  Plünderung  so  auszer  Ord- 
nung, dasz  Pompejus  das  Heer  leicht  hätte  überrumpeln  können,  wenn  er 
nicht  zur  Verfolgung  zu  hochmütig  gewesen  wäre.  Hierbei  zeichneten  sich 
durch  Trunkenheit  besonders  die  Deutschen  im  Heere  aus:  xal  fAdXiara 
avt^v  ot  rsQfAavol  yeXoioxctrot  xara  1171/  fii&ip  rjöav.  Ferner  erzählt 
er  eine  Sage  von  einer  Art  Auferstehung  der  ermordeten  Gomphianer, 
wie  es  scheint  ein  Lagermärchen.  Dies  alles  sind  Züge  welche  der  Feld- 
herr ,  der  mehr  zu  thun  hat  als  auf  solche  Dinge  zu  achten ,  nicht  sieht 
oder  in  seinen  Denkwürdigkeiten  nicht  erwähnt ,  die  aber  passend  von 
jemand  erzählt  werden,  der  Freude  und  Leid  des  Krieges  in  untergeord- 
neter Stellung  mitgemacht  hat  und  in  behaglicher  Erinnerung  an  die 
Vergangenheit  auch  kleine  Züge  in  sein  Gemälde  aufzunehmen  nicht  ver- 
sclunäht.    (lieber  Gomphi  vgl.  übrigens  Plut.  Cäsar  41.) 

Fragen  wir  nun ,  auf  wen  die  Wahrscheinlichkeit  als  möglichen  Ge- 
währsmann solcher  Dinge  hinführt,  so  wird  man  sich  kaum  der  schon  von 
Wijnne  'de  fide  et  auctoritate  Appiani'  (Groningen  1855)  S.  31  geäuszerlen 
Vermutung  entschlagen  können,  Appianos  habe  Polios  Geschichtswerk 
auch  da  wo  er  ihn  nicht  namentlich  anführt  vielfach  benutzt.  So  viel 
steht  fest,  dasz  Appianos  durch  diese  kleinen  Züge  an  Zuverlässigkeit  in 
andern  Dingen  bedeutend  gewinnt  und  dasz  man  ihn  also  sehr  wol  zur 
Controle  von  Cäsars  Glaubwürdigkeit  benutzen  kann.  Dasselbe  gilt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  Dion,  der  mehrere  interessante  Angaben 
hat,  von  denen  sich  bei  Cäsar  kein  Wort  fmdet.  Wenn  er  auch  häufig 
genug  diesen  selbst  ausschreibt,  so  beweisen  doch  andere  Stellen,  dasz 
er  noch  auszerdem  uuverächtliche  Quellen  benutzte.  So  muste  es  z.  ß. 
eine  gute  Quelle  sein  welche  ihn  XXXVllI  31  als  Grund  für  die  Auswan- 
derung der  Helvetier  (»Aif^a  tc  aKfia^ovzeg  xori  xtigav  ovk  avrocQxri 
rfj  nolvav^QCüTticc  agxav  i^ovrEg)  die  Uebervölkerung  ihres  Gebirgslandes 
angeben  liesz.  Ich  sage,  dies  muste  der  wahre  Grund  ihre?  Auswanderung 
sein,  und  nicht,  wie  Cäsar  {de  hello  GalL  I  2)  angibt,  die  Herschsucht 
des  Orgetorix,  der  sie  zu  diesem  Schritte  überredet  haben  soll.  Wenn 
auch  Cäsar  dabei  den  kriegerischen,  raublustigen  Sinn  des  Volkes  mit  als 
Grund  anführt,  so  fällt  doch  in  seiner  Erzählung  das  Hauptgewicht  auf 
Orgetorix,  und  dann  begreift  man  schon  von  vorn  herein  nicht,  warum 
nach  des  Orgetorix  Tode  der  Zug  dennoch  von  seinen  Landsleuten  unter- 
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nommen  wurde.  Auch  liier  hat  Cäsar  die  Thatsachen  tendenziös  cntstelll. 
Es  war,  wie  Dion  a.  0.  sagt,  in  Gallien  alles  ruhig,  als  Cäsar  sein  Impe- 
rium antrat,  und  er  suchte  nach  einen)  Vorwande  diese  Ruhe  zu  stören. 
Nun  müssen  die  Helvetier  als  ehrgeizige,  beutegierige  Ruhestörer  hinge- 
stellt werden ,  und  auf  sie ,  die  scheinbar  Gefahren  für  Gallien  und  Rom 
herheibrachten  und  deshalb  zurückgehalten  werden  musten,  fällt  der  Un- 
wille als  auf  die  Anstifter  der  langen  Reihe  von  Kämpfen.  Auch  das 
wird  man  für  richtig  halten  dürfen,  dasz  Cäsar,  als  er  den  Helveliem 
einen  Termin  für  die  Einholung  seiner  Antwort  in  RetrefT  ihres  Durch- 
marsches gab  (6.  G.  1  7),  ihnen  dabei ,  wie  Dion  XXXVIO  31  sagt ,  xal  xt, 
xori  iXnlöog  tag  %al  iitixqi^aav  6q>l6i  xrjv  dloöov  viteeeivccTo.  Denn 
sonst  wäre  es  unbegreiflich,  wie  die  Helvetier  darauf  eingehen  konnten 
den  Termin  abzuwarten,  den  zu  stellen  eigentlich  gar  kein  anderer  Gniud 
als  eben  der  Zeit  zu  gewinnen  vorlag.  Dasz  Dion  vortreffliche  QueUen 
benutzte,  zeigt  besonders  die  Stelle  XL  9,  wo  es  bei  Gelegenheit  einer 
dem  Legaten  Cicero  zukommenden  Nachricht  heiszt :  eloi&si  di  nal  SlXokg^ 
onoxs  XI  dl  anoQ^xcav  xivl  iniiSxeXJis ,  xo  xlxaqxov  ael  axoviBtov  avxl 
xov  wxd'T^Mvxog  ivxeyyQaq>Hv  ^  ona^  av  ayvcaöxa  toi^  nokloig  'q  xa 
y(Ki(p6fA6va,  Hiervon  sagt  Cäsar  weder  bei  Gelegenheit  derselben  Rot- 
schaft V  48,  4  noch  irgendwo  sonst  e(was.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz 
wer  diese  Notiz  dem  Dion  geliefert  hatte  sehr  genau  mit  Cäsars  Thuo 
und  Treiben  bekannt  sein  muste ,  und  gewis  benutzte  Dion  eine  Quelle  die 
so  genaue  Notizen  enthielt  ebenso  häufig  als  sie  werthvoll  war.  Damit 
soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden ,  dasz  Dion  oft  genug  auch  in  die- 
sem Teile  seiner  Geschichte  Unrichtigkeiten  begangen  oder  den  Wertb 
guter  Notizen  durch  ein  seichtes  Räsonnement  geschwächt  hat.  Was  das 
erstere  anbetrifft,  so  ist  es  z.  R.  geradezu  falsch,  dasz  Orgetorix  die  Hel- 
vetier beim  Auszuge  führte,  vgl.  Cäsar  b.  GalL  I  4,  4. 

Obgleich  Plutarchos  mancherlei  werthvolle  Nachrichten  hat  (in  meh- 
reren habe  ich  ihn  vorher  als  mit  Appianos  übereinstimmend  angeführt) 
und,  wie  schon  aus  jener  Uebereinstimmung  mit  Appianos  hervorgehl, 
gute  Quellen  benutzt  haben  musz,  ist  es  doch  schwer  ihn  zu  gebrauchen. 
Wie  Niebuhr  einmal  bemerkt,  er  habe  sich  gewöhnt  ihn  als  historische 
Quelle  gar  nicht  anzusehen ,  wird  man  zugeben  müssen  dasz  er  im  Zu- 
sammenstellen seines  Stoffes  mit  groszer  Leichtfertigkeit  zu  Werke  ge- 
gangen ist  und  zahllose  Irtümer  begangen  hat.  Was  soll  man  z.  B.  hier- 
zu sagen?  Cäsar  [b,  G,  11  10)  erzählt  folgendes:  acriter  in  eo  loco  pug- 
natura  esi.  hostes  inpedilos  nostri  in  ßumine  adgressi  magnum  eo- 
rum  numerum  occiderunt:  per  eorum  corpora  reliquos  audacissime 
transire  conanies  tnulliiudine  telorum  reppuleruni;  primos  qui  trans- 
ierant  equiiatu  circumnentos  interfecerunt.  Also  es  ist  nur  von  einem 
waghalsigen  Versuche  einzelner  die  Rede,  die  Leichen  der  erschlagenen 
zur  Ueberschreitung  des  Flusses  zu  benutzen.  Was  aber  maclit  Plutar- 
chos daraus?  Rei  ihm  (Cäsar  20)  heiszt  es:  xal  noQ^ovöi  xovg  övfifta' 
Xovg  Fakaxag  intnsaw  xoig  nolsfiloig  xovg  (liv  i^QOvaxaxfwg  Koi 
nXelöxovg  alaxQ^S  aytoviiSafiivovg  xgeil/afisvog  diiq>^eiQsv ^  &cxs  %al 
kifivag  xttl  noxafiovg  ßa^sig  xotg'Pmfialotg  vi%((mv  «lij- 
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&Bi  TtSQarovg  yeviö^aL  Dies  «5ine  Beispiel  wird  statt  vieler  ge- 
nügen :  es  ;zeigt  zugleicli  den  huclisten  Leichtsinn  in  der  Verallgemeine- 
rung eines  so  ganz  einzelnen  Falles  und  eine  groszarlige  Unbckümmert- 
iieit  um  die  Gesetze  der  menschliciien  Möglichkeit. 

Mit  den  Angaben  dieser  Schriftsteller  also  —  zu  denen  von  anderen 
nur  weniges  hinzukommt  —  müssen  wir  Cäsars  Behauptungen  verglei- 
chen, wenn  wir  die  Frage  über  seine  Glaubwürdigkeit  unbeirrt  durch 
vorgef^szte  Meinungen  in  Betreff  des  VVerthes  von  Polios  oben  angeführ- 
tem Urteile  entscheiden  wollen.  Vorweg  genommen  habe  ich  dabei  schon 
einen  Punkt ,  nemlich  Cäsars  Erzählung  über  Cato  und  die  gänzliche  Ver- 
schweigung Polios.  Was  ich  anführen  werde,  sind  zum  groszen  Teile 
Kleinigkeiten,  die  aber  immer  dazu  beitragen  eine  bestimmte  Ansicht  zu 
bilden.  Mehreres  wichtige  ist  dabei  schon  behandelt  von  Vossius  de  bist. 
Lat.  (Leiden  1651)  S.  63,  von  Bresemer  in  der  Abhandlung  ^über  den 
Werth  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Cäsars'  (Berlin  1835), 
anderes  von  K.  Krügermann  in  einer  ebenso  betitelten  Abhandlung 
(Hirschberg  1842)  und  von  K.  E.  Ch.  Schneider  in  der  ausgezeichneten 
Abhandlung  ^  über  Cäsars  Charakter '  (in  W^achlers  Philomathie  Band  I, 
Breslau  1817).  Ich  erwähne  nur  was  in  diesen  Schriften  noch  nicht  be- 
sprochen ist. 

lieber  den  Kampf  Cäsars  mit  den  Morinern  und  Menapiern  erzählt 
Dion  XXXIX  44 :  .  . .  icrgaxevae  TtQoaxatcenkiq^eiv  ve  avxovg  i%  täv 
TCQOxarsiQyaaiiivav  küI  §ofdl(og  aiQrjaeiv  ikjUoaq,  ov  fiivroi  xal  i%Bi- 
Qci<Sax6  tivag.  ovte  yag  noXsig  Ixotneg  akk^  iv  Ttakvßaig  dictitdfievoi 
Kai  TU  ttfiicixara  ig  xa  kaai<oxcexa  xmv  oqcov  avaoxevaddiievoi  noXif 
nkdco  xovg  TCQoafii^avxdg  arpust  tcov  PcafMclcav  ixccKcadav  ri  avxol  hta- 
9ov.  Wesentlich  verschieden  hiervon  klingt  Cäsars  Erzählung  b,  G.  III 
28  f.,  und  wenn  er  sagt :  nostri  celeriler  arma  ceperunt  eosque  in  Sil- 
vas reppulerunt  et  conpluribus  interfectis  longius  inpeditiori- 
bus  locis  secuti  paucos  ex  suis  deperdideruni ^  so  verdeckt  er  die 
Schlappe  die  sein  Heer  offenbar  hier  erlitten  hat  durch  eine  deutliche 
Entstellung  der  Wahrheit. 

Als  Cäsar  in  Britannien  war,  erzählt  er  V  9,  4,  hätten  die  Kelten, 
von  seiner  Reiterei  zurückgeworfen,  sich  in  die  Wälder  und  zwar  auf 
ein  schon  vorher  zu  kriegerischen  Zwecken  trefflich  befestigtes  Ter- 
rain ,  welches  schon  von  Natur  zur  Vertheidigung  sich  eignete ,  zurück- 
gezogen. Die  Eingänge  zu  dieser  Befestigung  waren  durch  Verhaue  ge- 
deckt. Da  hätte  die  siebente  Legion  die  Befestigung  mit  geringem  Ver- 
luste ihrerseits  genommen  |und  die  Feinde  zurückgetrieben.  Cäsar  aber 
habe  die  Verfolgung  verboten  wegen  Unkenntnis  des  Terrains  und  quod 
magna  parte  diei  consumpta  munitioni  castrorum  tempus  relinqui 
volebat.  In  dieser  Erzählung  begreift  man  das  eine  nicht,  warum  Cäsar 
einen  zur  Vertheidigung  so  geeigneten  Ort  nicht  behielt,  wenn  er  ihn 
einmal  hatte,  und  zum  Stützpunkt  weiterer  Operationen  machte.  Die  Be- 
festigung des  Lagers  hätte  sich  ja  wol  von  einem  Teile  des  Heeres  vollen- 
den oder  das  Lager  an  eben  jenem  Orte  aufschlagen  lassen.  Ganz  anders 
klingt  Dions  Bericht  (XL  2).  Auch  er  beschreibt  die  Waldfestung  als  stark 
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und  sicher,  erwähnt  dasz  die  Kellen  alle  ihre  Kostbarkeilen  dorthin  ^r- 
bracht  Iiätten,  und  fahrt  so  fort:  ifcsixa  xovg  TtQovofievovrag  rcöv  *Po>- 
(jLalüiv  ikvnovv  xori  örj  %al  fidxrj  nvl  iv  iw  t^tAco  rixxri^ivxsg  VTt'qya- 
yov  aq)ag  iKstas  Tiaxa  xriv  öloD^iv  xal  öv%vovg  avxaninreivav. 
Also  die  Römer  erlitten  beim  AngrilT  des  Verhacks  bedeutende  Verluste, 
und  von  einer  Eroberung  desselben  ist  auch  uicht  die  eiitfemteste  An- 
deutung vorhanden.  Es  folgt  bei  Dion  der  AngriiT  den  die  Barbaren  auf 
das  römische  Schiffslager  machten.  Ich  stehe  nun  uicht  an  Cäsar  einer 
absichtlichen  Lüge  zu  beschuldigen.  Wem  dies  zu  stark  scheint,  möge 
die  Art  bedenken  wie  er  mit  Cato  verfuhr;  das  stärkste  Beispiel  einer 
noch  schreienderen  Unwahrheit  werde  ich  weiter  unten  bringen,  und 
wenn  CAsars  Charakter  der  waf,  wie  ihn  Schneider  in  der  oben  ange- 
führten Abhandlung  schildert,  so  darf  man  sich  nicht  darüber  wundern. 

Was  Cäsar  von  dem  rechten  Rheinufcr  zurücktrieb,  wird  wol  nie 
ganz  klar  werden.    Für  unwahrscheinlich  aber  halte  ich  es,  dasz  er  die- 
sen Zug,  der  doch  bedeutende  Vorbereitungen  —  um  nur  den  Bau  der 
Rheinbrücke  zu  erwähnen  —  erforderte,  als  eine  blosze  Demonstraüoa, 
wie  Mommsen  meint  (röm.  Gesch.  IIP  252),  unternommen  habe.    Einmal 
kannten  gerade  die  Sueben  doch  Cäsar  schon  zur  Genüge,    und  dann 
konnte  der  Eindruck,  den  sie  von  der  römischen  Ueberlegcnheil  empfan- 
gen hallen,  durch  eine  Expedition  die  beim  Erscheinen  des  Feindes  wie- 
der umkehrte  nur  geschwächt  werden.    Cäsars  Erzählung  selbst  erregt 
Verdacht.    Nachdem  er  VI  9  und  10  angefangen  hat  den  Zug  gegen  ^ 
Sueben  zu  erzählen ,  flicht  er  plötzlich  die  berühmte  Episode  über  ifie 
Zustände  der  Germanen  ein  und  fährt  erst  Kap.  29  in  der  cigenÜidKi 
Erzählung  fort.   Nimmt  man  hierzu  dasz  Dion,  dessen  Notiz  leider  sehr 
kurz  und  undeutlich  ist,  XL  32  folgendes  hat:  xal  Sitga^s  filv  ovöh  roic 
ovöiv^  cckkä  xal  öia  xa%ia)v  q>6ßm  xäv  Zovrjßoav  inavBxcigipjev j  so 
scheint  es  fast   als  sei  irgend  etwas  für  das  römische  Heer  kcineswe^. 
vorteilhaftes  vorgegangen,  weswegen  Cäsar  den  Rückzug  angetreten  habe, 
ja  als  diene  jene  ganze  Episode  nur  dazu ,  gewissermaszen  die  Leser  tob 
der  Frage  nach  dem  Zustande  und  dem  Schicksale  des  römischen  Heeres 
abzulenken  und  anderweitig  zu  beschäftigen.  Cäsar  gibt  für  sein  Zurück- 
gehen eigentlich  keinen  Grund  an.    Denn  den  Mangel  an  Zufuhr  von  dem 
er  spricht  wird  man  kaum  einen  Grund  nennen  können,  weü  Cäsar  ja 
leicht  Zufuhr  durch  die  Ubier  oder  vom  andern  Rheinufer  erlangen  konn- 
te; aber  auch  der  q)6ßog  xav  ^oi;if/9G)v  dürfte  nicht  geniigen,  und  es 
scheint  als  sei  irgend  etwas  vorgegangen  was  er  verschweigt. 

Ucbcrhaupl  sagt  Cäsar  manchmal  nicht  geradezu  eine  Unwahrheit, 
sondern  überläszt  dem  Leser  sich  aus  verschwiegenen  Thatsachen  selbst 
eine  falsche  Meinung  zu  bilden,  wie  dies  Bresemer  in  Betreff  des  Erbre- 
chens des  Aerariums  auseinandergesetzt  hat.  So  ist  er  im  Verschweigen 
auch  sonst  weit  gegangen ,  wie  denn  von  dem  Abfall  des  Labienns  auch 
nicht  die  leiseste  Andeutung  bei  ihm  vorkommt.  Ebenso  erwähnt  er  mit- 
keiner  Silbe  den  groszen  Soldatenaufstand  in  Placentia ,  worüber  Appia- 
nos  (II  47)  folgendes  sagt:  xai  axgaxict  Kalaagog  aklri  tvsqI  UXanfvxUn 
öxaaia<taaa  vav  iq%6vxfiov  Hoxsßoriöiv  mg  Iv  x$  vy  iSXQtnilf  ß^aSvvor- 
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Tsg  usw.  nicrrail  stimmt  Dion  XLI  26 — 35;  vgl.  Lucanus  V  236 — 373. 
Eine  Lücke  bei  Cäsar  anzunehmen  (Drumann  Hl  471  Anm.  45)  sehe  ich 
keinen  Grund.  Wenn  ferner  am  Anfang  des  dritten  Buches  de  hello  et- 
vili  Cäsars  Erz9hlung  über  die  Ordnung  der  Geld  Verhältnisse  von  Rom 
vollkommen  stimmt  mit  Dions  Bericht  (XLI  37),  so  wird  man  gcwis  nicht 
an  der  Wahrhaftigkeit  dessen  zweifeln ,  was  Dion  im  folgenden  Kapitel 
berichtet.  Er  erzahlt,  Cäsar  habe  ein  altes  Gesetz  firiöha  nXstov  ntvxa- 
üiCXiklcav  xorl  fivQicov  ÖQaxfAcSv  iv  agyvglco  fj  xal  XQvdifp  %t%xi]6^cti 
wieder  erneuem  wollen ,  aber  Unordnungen  die  in  Folge  dieses  Planes 
entstanden  seien  hätten  ihn  abgehalten  sein  Vorhaben  auszuführen.  Ferner 
erzählt  Appianos  (11  60):  xov  d*  avxov  xEificavog  Slkriv  atgatiav  i% 
Zvglag  rjys  Ilofifcrjia)  6  xtidsöxi^g'  xorl  ctvrm  Fdiog  Kalslomg  TC%ql 
Mccxeöoviav  avft^ßakav  rjaaäTO^  xal  likog  ^v  avrov  xaxsKOTtri  xcoglg 
oxxaxoaloüv  avögtiv.  Von  dieser  niedergehauenen  Legion  hat  Cäsar 
auch  kein  Wort.  Er  sagt  nur  dasz  er  den  Calvisius  nach  Aetolien  schickte 
{b,  c.  U\  34),  dasz  dieser  sich  Aetoliens  glucklich  bemächtigte  (ebd.  35), 
und  dasz  er  später  die  einzelnen  zur  Unterwerfung  von  Aetolien,  Acarna- 
nien  usw.  detachierten  Corps  unter  Calenus  Oberbefehl  zur  Eroberung  von 
Ach^'a  vereinigte  (ebd.  55).    Andere  Kleinigkeiten  übergehe  ich. 

Das  stärkste  Beispiel  aber  von  Cäsars  Unzuverlässigkeit  ist  folgendes. 
Cäsar  hatte  {b,  c.  I  24)  den  Numerius  Magius,  einen  praefectus  fabrum 
des  Pompejus,  gefangen  genommen,  quem  Caesar  heiszt  es  dort  weiter 
ad  tum  remiUü  cum  mandatis:  quoniam  ad  id  ienyMis  facultas  collo- 
quendi  non  fuerit.atque  ipse  Brundisium  sii  venturus^  interesse  rei 
publicae  ei  communis  salutis  se  cum  Pompeio  coHoqui  . .  .  Dasz  er  ihn 
mit  directem  Auftrag  an  Pompejus  geschickt  habe,  sagt  er  zwar  nicht 
gerade  in  der  Abschrift  eines  Briefes  die  Cicero  mit  einem  eignen  Briefe 
(IX  7)  an  Atticus  schickte:  iV.  Magium  Pompei  praefechtm  deprehendi. 
scilicet  meo  instUuto  usus  sum  et  cum  statim  missum  feci.  iam  duo 
praefecti  fabrum  Pompei  in  meam  potestatem  f>enerunt  et  a  me  missi 
sunt,  si  volent  grati  esse ,  debebunt  Pompeium  hortari  ut  malit  mihi 
esse  amicus  quam  eis  qui  et  Uli  et  mihi  semper  fuerunt  inimicissimi ; 
doch  ist  kein  Grund  vorhanden  daran  zu  zweifeln.  Inzwischen  gehen 
die  kriegerischen  Operationen  fort,  von  Cäsar  natürlich  nur  mit  innerem 
Widerstreben  geführt,  weil  er  ja  sehnlichst  wünschte  dasz  seine  Frie- 
densvorschläge angenommen  werden  möchten.  Er  erwartet  also  mit  Un- 
geduld die  Rückkehr  des  Numerius  Magius ,  der  ihm  Friedensbedingungen 
oder  doch  wenigstens  die  Einwilligung  des  Pompejus  zu  einer  Unter- 
redung mit  seinem  Gegner  bringen  sollte.  Doch  alles  vergebens.  Kap.  26 
heiszt  es:  aique  haec  Caesar  ita  administrabat ^  ut  condiciones  pacis 
dimitlendas  non  existimaret;  ac  tametsi  magno  opere  admirabatur 
Magium ,  quem  ad  Pompeium  cum  mandatis  miserat ,  ad  se  non  re- 
mitti,  atque  ea  res  saepe  temptata  etsi  impetus  eius  consiUaque  tar- 
dabat,  tamen  omnibus  rebus  in  eo  perseverandum  putabat.  Die  Absicht 
dieser  Darstellung  liegt  auf  der  Hand :  Cäsar  ist  der  friedfertige ,  der  zu 
seinem  eignen  Schaden  immerfort  Versuche  macht  den  groszen  Streit 
gütlich  beizulegen;  aber  sein  Gegner,  weit  entfernt  auf  diese  vortrefif- 
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Hellen  Absiebten  einzugehen,  weist  alle  Vorschlüge  zurück,  ja  antwortet 
gar  nicht  einmal  darauf.  So  Cäsar  in  dem  für  das  Publicum  und  seine 
Gewinnung  beslimmlen  Werke.  So  viel  mir  bekannt  ist,  scheint  es  aber 
bis  jetzt  nicht  beachtet  zu  sein ,  dasz  noch  ein  Brief  von  demselben  Cäsar 
vorhanden  ist,  dessen  Abschrift  Cicero  an  Atticus  schickte  (DL  13),  und  da 
heiszt  es :  Pompeius  est  Brundisii.  misit  ad  me  N.  Magium  de  pace. 
quae  vtsa  sunt  respondi.  Hier  also  bezichtigt  sich  Cäsar  selbst  einer 
groben  Lüge,  die  er  bcgieng,  um  auf  seinen  Gegner  die  invidia  des  hart- 
näckigen Friedensstörers  fallen  zu  lassen.  Auch  Cicero  spricht  in  seinem 
Briefe  von  der .  Kucksendung  des  Magius,  wahrscheinlich  aber  blosz  aus 
Cäsars  Briefe:  Pompeius  iV.  Magium  de  pace  misit ^  et  tarnen  oppugna- 
tur.    quod  ego  non  credebam, 

Berlin.  Frawi  Eyssenhardt. 


75. 

Der  aUdentsche  slaat  non  Friedrich  Thudichum^  mit  beige- 
fügter Übersetzung  und  erklärung  der  Germania  des  Taciius. 
Gieszen  t862,  J.  Rickersche  buchhandlung.   X  n.  204  s.  gr.  8. 

Die  Stellen  in  der  Germania,  welche  sich  auf  das  Wesen  und  die 
Verfassung  des  altd^tsChen  Staates  beziehen ,  bieten  dem  Erklärer  nicbt 
geringe  Schwierigkeiten  dar,  da  Tacitus  entweder  aus  Mangclhaftigkoi 
eigner  Kenntnis  oder  aus  dem  Bestreben  nur  zu  skizzieren  oder  aus  bei* 
den  Umständen  zugleich  für  uns  teils  nicht  vollständig  teils  niclit  deut- 
lich genug  erscheint.  Die  Unsicherheit  der  philologischen  Erklärung  ist 
ül)erdies  in  neuester  Zeit  noch  gesteigert  worden  durch  die  Bestrebungeo 
derjenigen  Historiker  und  Juristen,  welche  für  die  älteste  Zeit  der  deut- 
schen Staats-  und  Rechtsgeschichte  etwas  vollständiges  und  so  zu  sagen 
systematisches  zu  leisten  suchten  und  dadurch  zu  allerlei  AuiTassungeB 
und  Conjecturen  verleitet  wurden,  durch  welche  sie  selbst  io  verwickel- 
ten Widerspruch  gegen  einander  geriethen.  Die  neuste  dieser  Schrifteo, 
welche  aber  nicht  die  letzte  sein  wird,  ist  das  hier  zu  besprechende 
Buch  von  F.  Thudichum,  an  dessen  selbständiges  Werk  über  ^dieGau- 
und  Mark  Verfassung  in  Deutschland'  (Gieszen  1860)  sich  dasselbe  als  eine 
Art  Grundlegung  anschlieszt,  noch  mehr  aber  als  eine  Consequenz  dessel- 
ben, indem  hier  aus  den  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zuständen  unse- 
res Volkes  während  späterer  Zeitabschnitte  auf  die  Zustände  der  ältesten 
Zeit  zurückgeschlossen  wird,  eine  Aulfassung  und  Methode  die  ebenso- 
viel für  sich  hat,  als  sie  mit  der  grösten  Gefahr  unberechtigter  und  zu 
weit  gehender  Combination  verbunden  ist.  Der  Vf.  beruhigt  sich  indessen 
ganz  besonders  mit  dem  Bewustsein ,  dasz  er  durch  sein  Verfahren  nir- 
gends genötigt  gewesen ,  so  grosze  Berichterstatter  wie  Cäsar  und  Taci- 
tus des  Irtums  oder  der  Fahrlässigkeit  zu  zeihen,  oder  den  durch  die 
Handschriften  überlieferten  Wortlaut  ihrer  Berichte  durch  willkürliche 
Aenderungen  zu  entstellen.  In  sieben  Hauptabschnitten  handelt  er  auf  134 
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Seiten  a)  Ober  die  Obersten,  b)  über  die  Begleiter,  c)  über  Staat,  Gau, 
Dorf,  d)  über  die  Volksversammlungen,  e)  über  die  Heerführer  und  Kö- 
nige ,  f)  über  den  Adel ,  g)  über  Almeinde  und  Ackerbau  der  Germanen, 
wobei  Siels  neben  der  Absicht  zu  systematisieren  auf  Sicherung  der  Aus- 
legung und  auf  kritische  Conservation  hingearbeitet  wird. 

Die  Untersuchung  gehl  von  dem  W orie  prmceps  aus,  das  nament- 
lich in  der  Germania  oft  gehraucht  wird  und,  wie  der  Vf.  behauptet,  bier 
immer  ganz  das  nemliche  bedeuten  müsse:  denn  ^die  Annahme,  dasz  ein 
und  derselbe  Ausdruck  kurz  hintereinander  in  ganz  verschiedener  Bedeu- 
tung gebraucht  worden  sei,  laufe  gegen  alle  gesunde  Au^gung,  vor- 
nehmlich bei  einem  so  durchdachten  und  abgewogenen  Werke  wie  die 
Germania  des  Tacilus'  (S.  14  f.).  Wir  wollen  aber  dem  Vf.  sogleich  be- 
merken ,  dasz  dieser  Grundsatz  streng  gehalten  zu  schlimmer  Verwick- 
lung führen  dürfte ,  indem  er  selbst  zugeben  musz ,  dasz  in  der  Germania 
noch  andere  wichtige  Wörter  vorkommen,  die  nicht  überall  dieselbe 
Bedeutung  haben.  Wir  erinnern  an  das  Wort  comiies  im  12n  und  ]Bn 
Kap.,  über  deren  Verschiedenheit  Th.  selbst  S.  32  bes.  Anm.  1  sich  keine 
Teuschung  macht;  ferner  an  das  Wort  concilium^  welches  nicht  immer 
die  nemliche  Art  politischer  Versammlung  bezeichnet,  wie  Th.  S.  45  ff. 
selbst  nicht  blosz  bekennt,  sondern  nachdrücklich  hervorhebt.  Und  an- 
genommen ,  das  Wort  pagus  habe  bei  Tacitus  wirklich  immer  ganz  die- 
.selbe  Bedeutung,  wie  S.  28  behauptet  wird,  gibt  nicht  Th.  S.  26  selbst 
zu,  dasz  wenigstens  Cäsar  dieses  VVorl  in  verschiedenem  Sinne  brauche? 
Der  Ausdnick  prmcipes  bei  den  Römern  ist  ean  sehr  allgemeiner  und  fast 
vager,  welcher  au  und  für  sich  keineswegs  eine  streng  specifische  und 
ganz  bestimmt  technische  Bedeutung  hat.  Die  principes  sind  im  allge 
meinen  überall  die  vornehmsten  und  einfluszreichsten  eines  Volkes  und 
deshalb  nicht  selten  mxi  proceres ^  primores  u.  dgl.  ganz  identisch,  wie 
namentlich  bei  Tac.  Ann.  I  55  folgende  Worte  schlagend  beweisen :  Se- 
gesles  sunsä  Varo ^  ui  se  et  Armininm  et  ceteros  proceres  ein- 
ciret :  nihil  ausuram  plebem  principibus  amotis.  Man  darf  deshalb 
ganz  ruhig  behaupten,  dasz  auch  in  der  Germania  vor  allem  an  dieser 
allgemeinen  Bedeutung  festzuhalten  ist ,  weil  im  entgegengesetzten 
Falle  Tac.  gewis  eine  besondere  Erklärung  beigefügt  haben  würde,  was 
er  aber  ebenso  unterliesz  wie  Cäsar,  der  in  den  Büchern  vom  galli- 
schen Kriege  manchmal  principes  Germanorum  erwähnt,  aber  immer 
nur  als  die  einfluszreichsten  Häup  t er  des  Volkes,  in  der  Slelle 
VI  22  magistratus  (d.h.  gewählte  Obrigkeit,  nach  römischen  Be- 
grilTen)  ac  principes  sie  von  den  eigentlichen  Behörden  geradezu 
unterscheidend.  Indem  wir  also  sagen,  principes  sind  bei  Tac.  wie  über- 
haupt bei  den  röm.  Schriftstellern  *die  an  4er  Spitze  stehenden', 
können  wir  behaupten,  die  germanischen  principes  sind  in  diesem 
Sinne  nicht  von  einander  verschieden ,  dürfen  und  müssen  aber  sogleich 
hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von  einander  verschieden,  als 
nicht  blosz  Krieg  und  Frieden,  sondern  auch  im  Frieden  die  mehrfachen 
Zweige  des  önenllichcn  Lebens  den  an  der  Spitze  stehenden  einen  ver- 
schiedenen Wirkungskreis  anweisen  und  einen  relativ  verschiedenen  Cha- 
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rakter  aufprägen.   Die  Frage,  ob  princeps^  d.  h.  das  ihm  entsprechende, 
uns  unbekannte  uralte  deutsciie  Wort  ein  formlicher  Titel  oder  blosz 
die  Bezeichnung  der  Sache  gewesen,  kann  man,  ohne  Einflusz  auf  die 
Vorstellung  vom  Wesen  des  principatus^  bejahen  oder  Yerneinen:  denn 
dasz  das  Wort  princeps ,  wie  Th.  S.  2  Anm.  3  beweist   und  lange  tof 
ihm  Savigny  gezeigt  hatte,  in  den  Quellen  des  Mittelalters  als  Amts- 
tilcl  vorkommt,  beweist  für  die  älteste  Zeit  ebenso  wenig,    als  der 
Gebrauch  des  Wortes  princeps  im  röm.  Kais  er  Staat  der  nemliche  ist 
wie  in  den  republikanischen  Staats  Verhältnissen  derselben  Römer. 
Was  indess^  die  so  eben  von  uns  betonte  Verschiedenheit  der 
germanischen  principes  betrilTt,  so  reduciert  sidi  dieselbe  auf  fol- 
gende vier  Fälle.    Sie  erscheihen  nemh'cli  bei  Tac.  1)  als  Regenten,  3) 
als  Oberrichter,  3)  als  Führer  im  Kriege,   4)  als  Gefolgsherren ,  wobei 
wir  sogleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung  zweier  oder  mehrerer 
dieser  Eigenschaften  oder  auch  aller  in  einem  und  demselben  priueefs 
als  unzweifelhaft  ausspreclien  wollen,  während  Tb.  die  volle  und  stete 
Wirklichkeit  der  Vereinigung  dieser  sämtlichen  Attribute  hehaoptet, 
ohne  diese  Beliauptuug  zwingend  beweisen  zu  können ,  eine  WillkQrh'cb- 
kcit  die  sich  dadurch  noch  ins  übermäszige  steigert,  dasz  er  ebenlalls 
ohne  Beweis  sogar  lehrt,  alle  principes  seien  gewählte  Obrigkeit  ge- 
wesen ,  die  Wahl  aller  dieser  principes  habe  im  groszen  concilium  statt 
gefunden,  und  ihr  Amt  und  ihre  Würde  habe  nur  öin  Jahr  gedauert, 
wobei  er  die  Analogie  der  Häducr  und  Beigen  heranzieht,  die  doch  als 
Nichtgermanen  für  Germanisches  nicht  maszgebend  sein  könuen ,  in  irel- 
chen  Fehler  des  Uereinziehens  von  Keltischem  Th.  nicht  selten  ver^t 
Tac.  und  die  übrigen  Quellen  lehren  uns  dies  alles  nicht,  und  wir  vaA 
in  unsrcm  vollen  Rechte,  wenn  wir  die  vier  Arten  von  germ.  primeiptit 
welche  Kap.  11 — 15  geschieden  aufgefülirt  weixlen,  auch  in  dieser  G^ 
schiedcnheit  fixieren  und  zugleich  bemerken,  wie  die  einzelnen  gem. 
Völkerschaften  unter  einander  in  gar  vielem  und  wichtigem,  selbst  in  der 
Religion,  so  sehr  variierten,  dasz  es  bedenklich  erscheint  in  der  gem. 
Altertumskunde   in   solche  Punkten  allenthalben  eine   darchgreifende 
Gleichförmigkeit  anzunehmen,  wenn  dieselbe  nicht  durch  die  Quellen  aus- 
drücklich bestätigt  ist.    So  läszt  sich  z.  ß.  in  solcher  Ausschlieszlichkdt, 
wie  es  S.  10  geschieht,  auch  nicht  beiiauptcn,  dasz  überall  wo  germ.  pruh 
cipes  erwähnt  werden  durchaus  nur  an  republikanische  Staaten  zv 
denken  sei,  nicht  aber  an  mouarchiscbe,  obgleich  ich  recht  gern  zugebe, 
dasz  diese  Behauptung  in  den  meisten  Fällen  richtig  sein  dürfte. 

Für  die  Lehre,  dasz  die  principes  überhaupt  in  dem  grosiea 
coucilium  gewählt  worden  und  Beamte  gewesen  seien,  wird  auszer 
dem  Schlüsse  des  lln  Kap.  mit  besonderem  Nachdruck  S.  7  Anm.  1  auch 
die  Stolle  des  22n  Kap.  der  Germ,  angeführt:  de  asciscendiM  priB- 
cipibus  .  .  in  convitiis  Consultant.  Um  aber  darüber  hinwegzn- 
gelicn,  dasz  liier  wenigstens  nicht  von  den  concilia  die  Rede  ist,  so 
dürfte  der  Gebrauch  dos  Vorbums  asciscere  für  den  Bew*eis  des  behaup- 
teten sehr  ungünstig  sein.  Savigny  (ßoilrrige  zur  Rechtsgesch.  d.  Aileh 
S.  9)  führt  diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  dasz  anch  aus  ihneo 
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hervorgehe,  wie  das  Band  zwischen  Häuptling  und  Gefolge,  fest  durch 
Ehre  und  Kricg^lust,  im  übrigen  auf  freiem  Willen  beruht  habe,  wie 
der  Austrill  frei ,  und  wie  das  ganze  Verhüllnis  am  wenigsten  ein  erb- 
licher Dienst  gewesen.  Ich  stimme  nicht  ganz  hiermit  überein,  musz  mich 
aber  sehr  ^vundern ,  wie  Löbell  (Gregor  von  Tours  S.  505)  sagen  konnte : 
^die  von  Savigny  unberücksichtigt  gelassene  (!)  Stelle  Kap.  22,  wo  auch 
die  «Fürstenwahl»  vorkommt,  kann  doch  wahrlich  nicht  heiszen:  sie 
beralhschlagen,  welche  principes  sie  zu  irgend  einem  Amte  wählen 
wollen.'  0  nein,  daran  denkt  Savigny  gar  nicht:  Löbell  hätte  gut  ge- 
llian  ebenfalls  nicht  daran  zu  denken,  und  Waitz  Verf.gesch.  I  89  hätte 
auch  gut  gethan ,  Löbell  wegen  dieser  Bemerkung  nicht  zu  loben.  Mau- 
rer (das  Wesen  des  Adels  S.  9),  der  ganz  in  diese  Spuren  tritt,  sagt  so- 
gar, es  sei  rein  unzulässig,  unsere  Stelle  auf  den  Anschlusz  der  einzelnen 
Freien  an  einen  bestimmten  Gcfolgsherrn  zu  beziehen,  und  findet  eben- 
falls dasz  hier  von  der ^ Wahl  der  principes^  die  Rede  sei.  Diese  Herren, 
denen  oflenbar  auch  Th.  beilritt,  hätten  doch  wirklich  sehr  gut  daran 
gethan,  wenn  sie  vorher  gründlich  und  methodisch  bewiesen  hallen, 
dasz  adsciscere  ^wählen'  bedeute,  und  nicht  das  wovon  Savigny  richtig 
ausgeht,  nemlich  ^jemanden  annehmen,  sich  mit  ihm  einlassen,  sich  mit 
ihm  vereinigen  oder  verbinden'.  Auch  Döderlein  gehört  in  ibre  Gesell- 
schaft, welcher  *Wahl  der  Fürsten'  übersetzt,  während  Roth  doch  we- 
nigstens ^Wahl  von  Häuptlingen'  hat.  Wie  die  Th.sche  Uebersetzung 
^Annahme  von  Obersten'  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem  von  ihm  S.  7 
statuierten  Sinne  zu  vereinigen  sei,  hätte  in  den  Anmerkungen  zur  Germ, 
gesagt  werden  sollen :  denn  es  ist  schwer  einzusehen.  Schlieszlich  musz 
ich  aber  noch  etwas  anderes  bemerken.  Man  musz  nemlich  wissen,  von 
wem  bei  Tac.  ih  diesen  Worten  des  22n  Kap.  die  Rede  ist.  Wer  sind 
diese  qui  Consultant^  Doch  wol  nicht  alle  Germanen?  Gewis  nicht; 
so  wenig  als  K.  15.  Es  ist  hier  von  denen  die  Rede,  welchen  ihre  V(>r- 
bältnisse  gestalteten  nach  der  beschriebenen  Art  zu  leben  und  für  das 
allgemeine  gewissermaszen  den  Ton  anzugeben,  Männer  die  über  das 
wichtigsle  eine  eiiifluszreiche  Stimme  hallen,  deren  Fehden  {inimicitiae) 
nicht  zu  den  gleichgültigen  Dingen  zählten,  deren  Verbindungen  {afflni' 
tates)  Nachdruck  gaben,  und  deren  Geneigtheil  sogar  den  Hohen  (princi- 
pibus)  wichtig  werden  konnte,  v.  Sybcl  (deutsches  Königtum  S.  10)  er- 
blickt deshalb  ganz  richtig  hier  den  deutschen  Keorl  in  seiner  vollen  Be- 
haglichkeit, aber  unrichtig  blosz  den  Keorl,  d.  h.  ingenuum^  da  auch 
der  Adlichc  darunter  verslanden  wenlen  darf.  Unrichtig  führt  übrigens 
J.  Grinim  (Reclilsall.  S.  869)  diese  Stelle  als  Beleg  für  den  Satz  an,  dasz 
sich  Volksversammlungen  durch  Fest  und  Trinkgelag  endigten:  es  ist 
hier  weder  vom  ganzen  Volke  die  Rede  noch  von  den  Volksver- 
sammlungen. 

Da  also  die  Behauptung  Th.s,  dasz  die  principes  durchweg  identisch 
und  wirkliche  Beamte  gewesen  seien,  nicht  erwiesen  und  nicht  erweisbar 
ist,  so  ist  es  auch  unnötig  und  wahrscheinlich  ebenso  unmöglich,  im 
Deutschen  eine  völlig  deckende  Benennung  zu  finden ,  die  alle  nach  Th. 
in  den  principes  vereinigten  Attribute  in  einem  Worte  zusammenfaszte 
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und  nach  unserm  jetzigen  Sprachgebrauch  in  diesem  Sinne  üblich  wäre. 
Die  Ueberselzung  ^Oberste',  welche  der  Vf.  für  vollkommen  adäquat  hSlt 
und  bei  seiner  Darstellung  stets  braucht,  hat  diese  Eigenschaften,  nament- 
lich die  letztere  derselben  nicht;  er  ist  deshalb  in  der  Fcsthaltong  der- 
selben zum  Teil  wenigstens  sehr  unglücklich  gewesen,  z.  B.  wenn  er 
S.  9  Tac.  Agr.  12  die  Worte  olim  regihus  parebanl^  nunc  per  prin- 
Cf'pes  factionibus  et  studiis  trahuntur  also  übersetzt:  ^ehemals  ge- 
horchten sie  Königen,  jetzt  werden  sie  von  Vorstehern  in  Parteiungen 
und  Sonderbestrebungen  hineingezogen.'  Ich  denke,  es  wäre  das  passend- 
ste, an  principes  fa ctionum^  Häupter  der  Parteien,  zu  denken,  wie 
sie  bei  Cäsar  VI  11  u.  12  geradezu  aufgeführt  werden,  jedenfalls  nicht  an 
*  Vorsteher',  sondern  an  Häuptlinge. 

Nicht  minder  unglücklich  ist  bei  Th.  die  Uebersetzung  vou  comites 
und  comitatns^  für  welche  er  S.  13  das  allein  richtige  nur  in  den  ganz 
allgemeinen  Ausdrücken  *  Begleiter'  und  *  Begleitung'   sehen  will, 
während  doch  der  comitatus  der  germanischen  principes  jedenfalls  etwas 
besonderes  und  eigentümliches  war.    Indem  wir  deshalb  den  bisher  üli- 
lichen  Ausdrücken  'Gefolge'  und  *  Gefolgschaft ',  die  Th.  ganz  verwirft, 
immer  noch  den  Vorzug  geben,  bemerken  wir  alsbald,  dasz  die  in  diesem 
Buche  vorgetragene  Darstellung  dieses  germanischen  Instituts  manigfach 
von  den  l;is  jetzt  geltenden  Ansichten  abweicht  und  zu  vielfältigem  ge- 
gründetem Widerspruche  Veranlassung  gibt.    So  namentlich  der  obenao- 
gestellte  Hauptsatz,  dasz  die  principes^  welche  einen  comitatus  hatten, 
die  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Beamten  als  solche  gewesen  seien, 
dasz  nur  diese  einen  comitatus  haben  durften  und  sonst  niemand ,  dasr 
im  Frieden  der  comitatus  entlassen  werden  muste  und  ebenso  wenn  der 
Beamte  {princeps)  nicht  wieder  gewählt  wurde ,  kurz  in  Bezug  auf  das 
Wesei\  und  das  Verhältnis  des  comitatus  überhaupt. 

Wilda  hat  in  Bichters  krit.  Jahrbüchern  I  (1837)  S.  316  folgendes 
ausgesprochen:  'was  von  deü  principes  als  Gefolgsführem  K.  13  u.  14 
gesagt  wird,  darf  nicht  ohne  weiteres  auch  auf  die  principes  angewandt 
werden,  welche  förmlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  die  Gefolgschaft, 
welche  dem  Gerichtsvorstande  zugeteilt  war,  aus  den  wissendsten  im 
Volke  genommen,  gleichbedeutend  war  mit  dem  Gefolge  eines  kühnen 
Kriegsmannes,  welches  nur  tapfer  war  und  in  der  Zahl  unbestimmt,  eben 
so  wenig  sind  die  principes  der  öinen  und  der  andern  Art  einander 
gleich,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  princeps  als  Volksvorstand 
sein  konnte.'  Von  dieser  Ansicht  und  Auffassung  der  principes  bei 
Wilda,  dessen  Worte  Th.  nicht  anführt,  ist  dieser  der  strengste  Gegen- 
part, und  daraus  folgt  ganz  notwendig,  dasz  er  auch  in  der  Auflassung 
des  comitatus  auf  ganz  andere  Wege  kam ,  von  denen  man  freilich  »icbt 
Immer  sagen  kann,  dasz  sie  die  ausgemacht  falschen  seien,  die  sich  aber 
noch  viel  weniger  als  die  allein  wahren  durch  die  Quellen  autorisieren 
können.  Falsch  ist  jedenfalls  die  Behauptung  (S.  14.  31),  dasz  der  comi- 
tatus bei  längerem  Frieden  auseinander  gieng;  Tac.  sagt  ja  K.  13  aus- 
drücklich: haec  dignitas^  hae  vires ^  magno  semper  etectorum  iu- 
venum  globo  circumdari^  in  pace  decus^  in  hello  praesidium y  ans 
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welchen  und  noch  anderen  Worten  desselben  Schriftstellers  zugleich  her- 
vorgeht, dasz  es  ungerechtfertigt  ist,  wenn  Th.  S.  19  versichert,  der 
comiiatus  sei  in  der  Regel  nicht  grosz  gewesen.  Wie  mir  scheint, 
sind  folgende  Worte  des  14n  Kap.  der  Grund  dieses  Misverständnisses : 
st  civUas^  in  qua  orti  sunt^  longa  pace  ei  otio  torpeai^  plerique  nobi" 
lium  adulescBniium  petuni  uUro  eas  nationes^  quae  tum  bellum  aUquod 
geruni^  quia  et  ingrata  genti  quies  et  facilius  inter  ancipilia  dar  es- 
cunt  magnumque  comitatum  non  nisi  vi  belloque  tuentur.  Den 
Sinn  dieser  Stelle  will  Th.  ohne  Zweifel  wiedergeben,  wenn  er  S.  14 
sagt:  Mm  Frieden  fehlten  dem  Obersten  die  Mittel  zur  Unterhaltung 
vieler  Begleiter,  und  er  muste  sie  entlassen;  dann  gicngen  die  meisten 
vornehmen  Jünglinge  zu  denjenigen  fremden  [nichtgermanischen?] 
Stämmen,  welche  eben  Krieg  führten,  um  sich  bei  diesen  zu  beschdfli- 
gen.'  Allein  dasz  die  plerique  nobilium  adulescentium  so  handelten, 
weil  sie  entlassen  worden  w^en,  sagt  Tac.  durchaus  nicht  und 
es  wird  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  auch  durch  ultro  widerlegt;  der 
Grund  ihres  Handelns  ist  dagegen  in  den  Worten  quia  ei  ingrata  usw. 
klar  und  genau  ange§eben.  Da  übrigens  diese  Stelle  eine  sehr  contro- 
verse  ist,  über  welche  Savigny  S.  11,  Wilda  S.  324,  Löbell  S.  507,  Waitz 
S.  149 ,  H.  Müller  Lex  Salica  S.  170,  Sybel  S.  86  in  sehr  verschiedener, 
aber  dennoch  ungenügender  Weise  handeln,  so  will  ich  hier  meine  ab- 
weichende Ansicht  über  dieselbe  vortragen. 

Man  darf  nicht  übersehen ,  dasz  von  adulescentes  die  Rede  ist 
(nicht  von  ttieenes,  vgl.  K.  \^  adulescentuli)^  und  dasz  nicht  gesagt  wird, 
sie  seien  comites  eines  princeps  gewesen;  wird  es  doch  ohne  Zweifel 
manchen  Germanen  gegeben  haben,  der  weder  Gefolgsherr  war  noch 
Geselle.  Doch  will  ich  auf  diesen  letzten  Punkt  keinen  zu  starken  Nach- 
druck legen  und  immerhin  zugeben,  dasz  diese  Jungen ,  die  nun  auswärts 
gehen,  bis  dahin  in  ihrer  Heimat  einem  Gefolge  angehören  mochten,  ob- 
gleich die  Nennung  plerique  nobilium  adulescentium  nicht  dafür 
spricht.  Einen  desto  gröszern  Nachdruck  lege  ich  aber  darauf,  dasz  an- 
zunehmen ist,  sie,  durch  ihren  Adel  besonders  zum  Kriegshandwerk  be- 
rufen, wollen  so  bald  als  möglich  selbst  ein  Gefolge  um 
sich  bilden;  und  zu  diesem  Zwecke  suchen  sie  sich  in  auswärtigen 
Kriegen  einerseits  Ruhm  und  Namen  zu  verschaflen,  anderseits  aber  auch 
durch  Beute  und  anderes  ein  Vermögen,  das  sie  in  Stand  setzt  ein  Ge- 
folge, und  zwar  ein  bedeutendes  {magnum)  um  sich  zu  sammeln.  Dies 
durchzuführen  ist  nemlich  keii^e  kleine  Sache,  da  man  {exigunl)  von 
seinem  Fuhrer  viel  zu  verlangen  pflegt:  1)  volle  schöne  Rüstung,  2} 
vollständigen  reichlichen  Unterhalt,  und  wol  auch  noch  andere  Beweise 
der  munificentia^  zu  welchem  allem  das  hinreichende  Vermögen  durch 
Krieg  und  Freibeuterei  gewonnen  werden  musz.  Wer  also  als  a  d  1  i  c  h  e  r 
Junge  den  Plan  faszt  möglichst  bald  ein  einfluszreicher  Gefolgsherr  zu 
werden,  der  kann  nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimat  in 
tiefem  Frieden  steckt;  er  musz  hinaus:  auf  dem  ordinären  Wege  des  Er- 
werbes, namentlich  als  bloszer  Landeigentümer,  kann  er  es  zu  nichts 
ausgezeichnetem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische  Blut  überhaupt 
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dazu  Lust  hätte,  was  nicht  der  Fall  ist.  Nach  dieser  Erklärung,  welcher 
durchaus  kein  sprachliches  oder  stilistisches  Hindernis  entgegensteht, 
enthält  die  Stelle  etwas  neues,  das  sich  bestens  an  das  anschlieszt  was 
unmittelbar  vorhergeht,  und  endigt  mit  einer  sich  ebenralls  passend  an- 
knüpfenden Bemerkung  über  die  Abneigung  gegen  Arbeit  und  Fleisz, 
welche  aber  nicht  von  allen  Germanen  verstanden  werden  darf  —  denn 
wozu  würde  dies  geführt  haben?  —  sondern  allein  oder  doch  vorzugs- 
weise von  jenen  die  aus  dem  Kriege  ein  Handwerk  machten. 

Die  Worte  des  13n  Kap.  insignis  nobilitas  aut  magna  pairum  me- 
rita  principis  dignationem  etiam  adulescenhiUs  assignani  werden 
in  der  Darstellung  des  Vf.  S.  13  ganz  richtig  also  gegeben:  *  Begleiter  zu 
sein  war  für  niemand  herabsetzend  {nee  rubor  inter  comites  adspict). 
Daher  treten  selbst  Jünglinge  aus  vornehmen  und  angesehenen  Familien 
in  die  Begleitung  ein;  der  Vorsteher  macht  solche,  auch  wenn  sie  noch 
sehr  jung  und  ungeübt  sind,  in  der  Volksversammlung  wehrhaft  und 
reiht  sie  ihrer  edlen  Abkunft  oder  den  Verdiensten  Ihrer  Vater  znlieb 
den  stärkeren  und  längst  erprobten  seiner  Begleiter  an;   er  würdigt 
sie  der  Ehre,  einer  Schar  vortrefflicher  Krieger  beigesellt  zu  sein.   Dar^ 
aus  dasz  der  Sohn  vornehmer  oder  verdienter  Eltern  in  dieser  Weise 
geehrt  wird,  folgt  dasz  die  Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aus  vor- 
nehmen bestand.'   Indem  wir  diese  Auflassung,  welche  auf  der  acliven 
Bedeutung  des  Wortes  dignatio  beruht,  vollkommen  billigen,   und  es 
ebenso  gutheiszen,  dasz  Th.  celeris  mit  den  Hss.  liest,  nicht  ceieri^ 
wollen  wir  noch  etwas  zur  festern  Begründung  dieser  Interpretation  kun 
beifügen.    1)  Die  adulescenluli  sind  doppell  stark  den  vorausgehende! 
iuvenes  entgegengesetzt;  selbst  wenn  es  nur  adulescentes  hiesze,  wäre 
der  Gegensatz  nicht  zu  übersehen.  2]  Dies  bestätigt  sich  durch  den  zwei- 
ten Gegensatz ,  indem  alsbald  den  aduiescenlulis  die  robusiiores  ac  •«n 
pridem  probaii  entgegengesetzt  werden.    3}  Wenn  man  principis  dig- 
natio nicht  nimmt  als  Hervorziehung  durch  einen  princeps,    so  er- 
scheinen in  den  Worten  inter  comites  adspici  Gefährten,  ohne  dasz 
vorher  von  einem  Führer  die  Rede  war.    Nimmt  man  aber  diese  Auf- 
fassung an,  so  ist  zuerst  ein  Gefolgsherr  genannt,  und  hierauf  mit  den 
Worten  ceteris  robustioribus  das  Gefolge  selbst;  und  die  alsbald  fol- 
gende Benennung  und  Aufführung  der  comites  hat  gar  nichts  auflaUendes. 
Dieses  ganze  Moment,  glaube  ich,  ist  sehr  wichtig,  vielleicht  schlagend. 
4)  Ueberdies  ist  bei  dieser  Erklärung  ein  fortschreitender  Zusam- 
menhang zwischen  .  .  .  mox  rei  publicae  und  insignis  nobiliias  usw. 
Nach  der  entgegengesetzten  Art,  bei  welcher  diese  adulescenimii  als 
principes  erscheinen  (angenommen  von  Bredow,  Savigny,  Maurer,  Sybd, 
Gerlach  u.  a.)  ergibt  sich  kaum  ein  erträglicher  Zusammenhang. 

Wenn  wir  also  des  Vf.  Erklärung  der  dignatio  in  K.  13  biUigen, 
so  können  wir  dies  weniger  bei  dem  in  K.  26  vorkommenden  {agros)  in- 
ier se  secundum  dignationem  partiuntur^  indem  dies  nach  Th.,  der 
eben  durchaus  keinen  Adel  und  keinen  Standesunterschied  bei  den  Germa- 
nen haben  will,  bedeuten  soll:  'nach  einer  Schätzung,  Würdigung,  d.  h. 
Bonitierung  und  billigen  Örtlichen  Verteilung.'  Wir  wollen  übrigens  gleidi 
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bemerkcu ,  dasz  schon  Barth  (Urgeschichte  Deutschlands  IV  67)  aus  dem 
Grunde,  weil  eine  Verteilung  nach  Stand  und  Rang  der  Gemeindeglie- 
der  besonders  mit  CSsars  Worten  in  geradem  Widerspruch  stände,  diese 
dignatio  des  Tac.  als  dignalio  agrorum^  *  Abschätzung  und  Taxierung' 
der  Grundstücke  erklärt  hat.  ^) 

Das  Bestreben  die  Nachrichten  beider  Gewährsmänner,  des  Cäsar 
und  Tacitus,  durchweg  mit  einander  in  Harmonie  zu  sehen  hat  den  Vf. 
überhaupt  manchmal  in  eine  falsche  Situation  gebracht  un^  ihn  zu  ge- 
zwungenen und  unhaltbaren  Annahmen  geführt.  So  steht  ihm  bei  seiner 
Ueberzeugung  und  Lehre  vom  Fehlen  alles  Sondereigentums')  bei  den 
Germanen  das  25e  Kap.  der  Germ,  gar  sehr  im  Wege ,  wo  es  heiszt,  dasz 
der  Herr  seinem  Leibeigenen  wie  einem  Pächter  gegen  Zins  Land  einzu- 
räumen pflege,  und  wo  überhaupt  nach  der  ganzen  Färbung  der  Stelle 
von  dauernden,  festen  Verhältnissen  des  auch  nicht  mehr  halb  nomadischen 
Landbauers  die  Rede  ist.  Th.  sucht  sich  nun  bei  seinem  Vorurteil  da- 
durch zu  helfen ,  da^z  er  S.  115  höchst  gezwungen  sagt :  *der  Herr  muste 
für  die  Ernährung  seiner  Leibeigenen  sorgen ,  und  dazu  war  er  nur  im 
Stande,  wenn  ihm  jährlich  eine  entsprechend  gröszere  Menge  Land 
überlassen  wurde.  Dieses  teilte  er  dann  unter  seine  Leibeignen  zum  An- 
bau aus,  gegen  eine  Abgabe  von  Frucht,  Vieh  oder  Gewand;  sie  waren 
auf  ein  Jahr  oder  auf  wie  lange  sonst  die  Zuweisung  von  Seiten  der 
Gemeinde  dauerte ,  gleichsam  seine  Pachter.'  Auch  Th.  ist  also  das  un- 
mögliche nicht  gelungen ,  ich  meine  die  Vereinigung  von  Cäsar  und  Ta- 
citus in  ihren  Nachrichten  über  den  Ackerbau  der  Germanen ,  und  man 
wird  wol  am  besten  thun ,  wenn  man  sich  in  diesem  Punkte  mit  Selbst- 
verleugnung an  die  Auflassung  und  das  Bekenntnis  von  J.  Grimm  an- 
schlieszt,  welcher  Rechtsalt.  S.  495  und  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  189  ganz 


1)  £s  kommen  auch  sonst  noch  in  dem  Bache  ganz  eigentümliche 
Worterkl&rangen  vor,  z.  B.  von  auctorüaM  K.  12  in  den  Worten  ccnsilimn 
ginuä  et  aitciorüas,  nach  Th.  S.  31  ao  viel  als  'Znstimmang,  Entscheidung', 
woza  ich  bemerken  will,  dasz  schon  Pardessns  in  der  On  Abhandlung 
zur  Aasgabe  der  Lex  Salica  S.  576  anter  den  eomtes  die  zu  Gericht 
sitzende  Gemeinde  versteht,  consUium  aber  als  die  mitrathende  und 
entscheidende  Versammlung,  aucioritoM  endlich  als  den  von  ihr  gefasz- 
ten  Beschlusz  erklärt.  Noch  stärker  ist  die  Behauptung  auf  S.  58 
Anm.  1,  dasz  libertas  manchmal  den  Freistaat  bezeichne,  was  aus  den 
dort  angeführten  Stellen  mit  nichten  erwiesen  ist  und  nie  zu  erweisen 
sein  wird. 

2)  Tac.  Germ.  5  werden  die  Viehherden  der  einzige  Reichtum  der 
Germanen  genannt  mit  dem  Beisatze:  numero  gaudent;  Th.  spricht  S.  129 
Anm.  den  Germanen  auch  das  'Aufziehen  groszer  Viehherden'  ab.  Er 
macht  sie  alle  gleich  arm  und  setzt  sich  S.  130  Anm.  über  die  locuple- 
tissimi  Kap.  17  leichten  Fuszes  hinweg.  Ebenso  leicht  ist  es  ihm  S.  4 
n.  130  aus  den  Worten  des  15n  Kap.  ultro  ac  vtritim  conferre  prindpi' 
bu8  vel  armeniorum  vel  frtigwn,  quod  pro  honore^ceptum  etiam  necesMi- 
iaiibus  subvenit  herauszulesen  1)  eine  durch  die  Volksversammlung  be- 
schlossene zwingende  (ultro!)  'Besteuerung',  und  2)  die  'Gleich- 
heit' {aliquid!)  dieser  förmlichen  Besteuerung,  und  ebendeshalb 
auch  3)  'eine  durchgängige  Gleichheit  des  Vermögens.'  Das  nenne  ich 
Exegese  I 
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ruhig  und  sinnreich  über  dieses  Problem  gesprochen  hat.  —  Nicht  glück- 
licher in  seiner  Tendenz  nach  Harmonisierung  ist  der  Vf.  S.  37,  wo  er, 
um  Uebereinstimmung  beider  Autoren  zu  erzielen ,  bei  Cäsar  VI  23  prin- 
cipes  regionum  atque  pagorum  inter  suos  ius  dicunt  behauptet  und 
allerdings  zu  behaupten  genötigt  ist,  1)  aique  heisze  in  dieser  Stelle  aber 
auch,  und  auch,  und  2)  regiones  seien  nicht  das  gröszere,  und  pagtis 
das  kleinere,  sondern  umgekehrt  regio  sei  das  kleinere,  und  zwar  aus- 
drücklich die  Dorfmark,  pagus  aber  das  gröszere,  der  Gau  (die  Hun- 
dertschaft). —  Wenn  es  ferner  an  derselben  Stelle  Gäsars  heiszt  m 
pace  nullus  communis  magistraius^  so  sucht  Th.  S.  38  zu  beweiseo, 
dasz  auch  dies  mit  Tac.  bestens  harmoniere,  obschon  es  Germ.  10  heiszt: 
sacerdos  ac  rex  tel  princeps  cititalis^  und  K.  11  mox  rex  9tl 
princeps. 

Die  Gewaltsamkeit  der  Interpretation,  durch  welche  allein  solche 
Seiltanzereien  möglich  werden,  und  das  Sichhinwegsetzen  über  den  klar- 
sten Sinn  der  einfachsten  Stellen ,  wenn  dieselben  einer  vorgefaszten  Ab- 
sicht und  Ansicht  im  Wege  stehen,  hat  aber  bei  Th.  die  höchste  Höbe 
erreicht  in  der  Behandlung  der  Frage  über  den  *  vorgeblichen '  germani-, 
sehen  Adel  S.  76—91,  wo  er  die  Sätze  durchzuführen  sucht,  ])  dasz  die 
bei  Tac.  vorkommenden  Benennungen  principes^  primores  und  proctres 
nicht  auf  Adel  schlieszen  lassen  (S.  77  f.),  was  man  wegen  der  unbe- 
stimmten Allgemeinheit  dieser  Ausdrücke  vielleicht  entschuldigen  dürfte, 
2)  dasz  ebenso  wenig  die  Wörter  nobiles  und  nobilitas^  welche  in  der 
Germ,  so  häufig  und   nachdrücklich  auftreten,  berechtigen   einen  Adel 
der  Deutschen  anzunehmen  (S.  78  -~80) ,  wobei  jeder  unbefangene  fra^ 
wird:  welcher  Ausdrücke  hätte  sich  denn  der  Autor  bedienen  müsset, 
um  die  jetzigen  Kritiker  auch  gegen  ihren  Willen  zu  zwingen,  dasz  sk 
einen  germanischen  Adel  zugeständen  ?  Gibt  es  in  der  ganzen  lateiniscfaeo 
Sprache  noch  andere  Ausdrücke,  die  mehr  und  bestimmter  als  die  Wör- 
ter nohilis  und  nohilitas  den  Adel  und  die  Adlichen  bezeichnen?    In 
25n  Kap.  der  Germ,  heiszt  es:  [liherlt)  .  .  el  super  ingenuos  et  super 
nobiles  ascendunl^  wo  durch  die  Wiederholung  der  Präp.  super  der 
vollständige  Standesunterschied  der  Adlichen  von  den  Gemeinfreien  (i«- 
genui)  über  allen  Zweifel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit  die  Th.  nimmer 
aufzuheben  vermag:  denn  dasz  an  d^r  Stelle  zufällig  von  monarchi- 
schen Staaten  der  Germanen  die  Rede  ist,  hat  bei  der  Allgemeinheit 
des  Ausdrucks  et  super  ingenuos  et  super  nobiles  gar  keine  Bedeutung, 
und  an  den  andern  Stellen  der  Genn.,  wo  nobiles  und  nobilitas  erwähol 
werden,  ist  ja  nicht  von  monarchischen  Staaten  die  Rede!    Welche  Lo- 
gik ist  dies ,  welche  philologische  und  historische  Kritik ,  wenn  man  nur 
was  für  die  eigne  Meinung  günstig  sein  könnte  betont,  das  gegenteilige 
aber  verschweigt  und  verwischt?   Stände  in  der  ganzen  Germania  das 
Wort  nobilis  nirgend^  als  in  diesem  einzigen  23n  Kap.,  in  welchem ,  bd- 
läufig  gesagt,  sämtliche  Stände  der  Germanen  aufgeführt  werden,  es 
wäre  dies  allein  genug  für  den  gewissenhaften  Historiker,  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und  wie  soll 
es  noch  eine  Geschichte  geben,  wenn  man  dem  klarsten  Buchstaben  der 
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zuverlässigsten  Zeugnisse  entweder  die  Hand  ins  Gesicht  schlägt  oder 
durch  Sophisterei  ein  Bein  stellt?  Th.  ist  auf  diesem  Wege  so  weit  ge- 
kommen, dasz  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nobiles  des  25n  Kap.  seien 
vielleicht  hlosz  *  die  Mitglieder  der  königlichen  Familie' !  Wundern  darf 
man  sich  freilich  über  solche  Behauptungen  nicht  mehr,  da  wir  sogar 
erlebt  haben,  dasz  Wilda  a.  0.  S.  327* selbst  den  Königen  der  Germa- 
nen die  Adelseigenschaft  absprach,  obgleich  doch  Tac.  K.  7  buclistäbiich 
sagt:  reges  ex  nobilitate  sumuni.  Weil  übrigens  Th.  sich  mit  der 
Betonung  der  monarchischen  Verfassung  zu  helfen  sucht,  so  will 
ich  ihm  wenigstens  die  (freilich  von  Waitz  sehr  mishandelte)  Stelle  K.  11 
vorführen :  mox rex  tel  princeps^  prout  aetas  cuique^  proul  nobili- 
ias^  proui  decus  bellorum^  proul  facundia  est,  audiunlur.  Bezieht  sich 
hier  nobililas  auf  den  rex  oder  auf  den  princepst  zeigt  die  Erwähnung 
des  princeps  nicht  (nach  Th.s  eigner  Lehre)  einen  republikanischen 
Staat?  Deutet  endlich  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobiliias  der  principes 
überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenigstens  dem  unbefangenen  an? 

Aber  freilich ,  Th.  steht  in  diesen  Dingen  auf  dem  äuszersten  Extrem, 
er  nimmt  nicht  blosz  den  Adel  der  principes  nicht  an  (so  auch  Waitz  u.  a. 
gegen  Savigny  und  Eichhorn] ,  sondern  er  leugnet  überhaupt  die  Existenz 
eines  Adels  der  Germanen,  die  doch  Waitz  u.  a.  zugeben,  weil  sie  in 
den  Quellen  bis  zur  Handgreiflichkeit  dasteht.  Auf  diese  negative,  de- 
struiereude  Weise  kommen  in  die  Quellen  selbst  die  grösten  Schwierig- 
keiten, während,  wenn  man  Adel  bei  den  Germanen  und  den  Adel  insbe- 
sondere der  principes  annimmt ,  die  beste  Harmonie  aller  hierher  gehö- 
rigen Stellen  entsteht  und  als  leitender  Grundsatz  erscheint:  ^nobiles 
sind  die  zu  der  Würde  der  principes  geborenen ;  aber  nicht  alle  nobiles 
konnten  principes  werden'  (H.  Müller  Lex  Salica  S.  170).  Die  Behaup- 
tung Löbells  u.  a.,  dasz  die  principes  der  Germanen  bei  Tac.  auch  blosze 
Gemeinfreic  (ingenui)  waren ,  hat  also  bei  ruhiger  Betrachtung  ohne  po- 
litisches Vorurteil  nicht  blosz  nichts  in  den  Quellen  für  sich,  sondern 
auch  nichts  in  den  germanischen  Verhältnissen  der  Zeiten  nach  der  Völ- 
kerwanderung ;  und  mindestens  ebensosehr  hat  sie  alle  politische  Natur 
gegen  sich,  welche  Goethe  in  folgenden  Worten  ausspricht:  ^ jeder  an- 
fangende Staat  ist  aristokratisch;  er  kann  sich  nur  erweitern  durch  die 
Menge,  die  man  niederhält,  bis  sie  sich  in  gleiche  Rechte  setzt.' 

Halten  wir  aber  den  Satz  fest:  ^nobiles  sind  die  zu  der  Würde  der 
principes  geborenen',  hat  dann  der  germanische  Adel  keine  Vorrechte, 
kein  Standes  recht  gehabt?  Und  selbst  wenn  er  dieses  Standesrecht 
nicht  gehabt  hätte,  was  ihm  die  Quellen  jedenfalls  nicht  abspre- 
chen, folgte  dann  hieraus,  dasz  er  deshalb  überhaupt  keine  Standes- 
rechte gehabt  habe,  weil  uns  zufällig  die  Quellen  nicht  ge- 
nauer hierüber  belehren?  Man  darf  in  diesem  Falle  nicht  sagen: 
weil  uns  keine  Standesrechte  des  germ.  Adels  angeführt  werden,  hat  es 
keinen  germ.  Adel  gegeben,  wenn  ihn  gleich  die  Quellen  nennen,  son- 
dern man  musz  so  sagen:  obgleich  uns  keine  Standesrechte  des  germ. 
Adels  ausdrücklich  und  einzeln  genannt  werden ,  so  ist  dennoch  die  Exis- 
tenz eines  germ.  Adels  auszer  allem  Zweifel ,  da  dieselbe  durch  die  klar- 
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sten  Zeugnisse  solcher  Schriftsteller  erhärtet  wird,  ohnederen  Auto- 
rität es  gar  keine  Geschichte  gibt. 

So  sind  denn  diese  neusten  Untersuchungen  über  den  altdeutschen 
Staat ,  das  Werk  eines  gründlichen ,  selbständigen  Gelehrten ,  immerhin 
eine  dankenswerthe  Bereicherung  der  einschlägigen  Litteratur,  sie  bieten 
aber  gegenüber  den  bisherigen  Darstellungen  desselben  Gegenstandes 
durch  andere  des  evidenten  im  Gegensatze  nicht  gar  viel  dar,  wobei 
jedoch  mit  aller  Entschiedenheit  gesagt  werden  musz ,  dasz  insbesondere 
die  Erklärung  der  Germania  des  Tacitus  durch  diese  Schrift  gar  man* 
ches  gewonnen  hat. 

Dies  letztere  ist  namentlich  auch  der  Fall  bei  der  angehängten  Ue- 
bersetzung  und  Erklärung  der  Germania  selbst.  Das  Bestreben  der  Herren 
Thudichum,  Vater  und  Sohn,  gieng  dahin  *  nicht  blosz  den  Sinn  der 
Worte  mit  Strenge  und  Behutsamkeit  wiederzugeben,  sondern  auch  die 
edle  kunstmäszige  Ausdrucksweise  im  Geiste  unserer  Sprache  nachzu* 
ahmen.'  Was  den  letztern  Punkt  betrifift,  so  wird  der  Leser,  der  die 
Uebersetzung  blosz  als  eine  deutsche  Schrift  liest ,  ohne  Kenntnis  oder 
ohne  erinnernde  Vergleichung  des  lat.  Textes  manchen  Grund  zur  Unzn- 
friedenheit  haben ,  wie  z.  B.  an  der  fast  unerträglichen  Häufung  der  Par- 
tikel  *und';  im  ersten  Punkte  ist  den  Uebersetzern  die  Sache  besser  ge- 
lungen, und  auch  die  auf  40  Selten  angeknüpfte  Erklärung  ist  im  ganzen 
werthvoll  und  enthält  des  neuen  und  selbständigen  nicht  weniges.  Indem 
ich  also  dieses  anerkennende  Urteil  mit  allem  Nachdruck  voraussende, 
erlaube  ich  mir  zum  Schlusz  eine  Beihe  von  Stellen  zu  besprechen ,  wel- 
che zeigen  sollen  dasz  auch  hier  nicht  alles  eben  ist. 

Die  Worte  in  Kap.  1  nuper  cognitis  .  .  aperuii  werden  übersetzt: 
*mit  einigen  neuerlich  bekannt  gewordenen  V^ölkem  und  Königen,  wd- 
che  der  Krieg  aufgeschlossen  hat'.  Die  Präp.  mit  (jedenfaUs  eine 
Freiheit  dem  Text  gegenüber),  passt  wol  zu  den  Völkern,  dir»  nicht 
ausstarben,  aber  durchaus  nicht  zu  den  Königen,  die  damals  als  Tac 
schrieb  schon  längst  -todt  waren  oder  doch  sein  konnten.  Ebenso  passt 
aufschlieszen  wol  zu  den  Völkern,  in  der  Verbindung  mit  den  Kö- 
nigen aber  ist  es  eine  haare  Abgeschmacktheit.  Ich  übersetze  die  Stelle 
also:  *  wo  wir  neuerlich  einige  Völker  und  Könige  kennen  lernten,  die 
uns  der  Krieg  entdeckte.'  Danueitts  . ,  plures  populos  adii^  ^besucht 
mehrere  Völker'  setzt  complures  voraus  und  ist  unrichtig;  plures 
^  m  e  h  r  Völker',  nemlich  als  der  Bhenus ,  dessen  sehr  einfache  Völker- 
berührung jedem  Leser  bekannt  war;  so  K.  2  plures  deo  orios  p Iu- 
re sque  gentis  appellaiiones ^  wo  richtig  übersetzt  ist:  ^mehr  Söhne, 
mehr  Benennungen'.  Kap.  2  wird  tninime  muttos  gegdien:  *so  gut  als 
nicht  gemischt',  also  für  ^in  Wort  des  Tac.  vier  deutsche,  und  dabei  erst 
nicht  richtig.  Warum  soll  minime  abgeschwächt  werden ,  da  die  ganze 
Stelle  doch  höchst  kategorisch  ist? .  ndren/tis  et  hospitia^  von  ganzen 
Völkern  gesagt  (aliarum  gentium)  sind  nicht  *das  Hinzukommen  und 
der  Gastverkehr',  sondern  *das  An-  und  Eindringen  und  das  Einkehren'. 
Die  Worte  et  immensus  ultra  utque  sie  dixerim  adtersus  Oceatim 
raris  ab  orbe  fwstro  natibus  adilur  übersetze  ich  also:  *and  weil  der 
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unermeszliche  jenseitige  und,  dasz  ich  so  sage,  ander  weltliche  Ocean  von 
seltenen  Scliiflen  aus  unserem  Weltteil  berührt  wird.'    Th.:  *und  weil 
drüben  der  unermessene  und  so  zu  sagen  gegnerische  Ocean  von  unserer 
Welt  aus  nur  selten  mit  Schiflen  besucht  wird.'    Zur  Begründung  meiner 
Uebersetzung  bemerke  ich,  dasz  schon  die  Stellung  von  ultra  andeutet, 
adversus  gehöre  nicht  zu  immensus^  sondern  zu  ultra.    Wenn  aber 
Tac.  das  atlantische  Meer  einen  an  der  weit!  ich  en  (aifversiM  =  ent- 
gegengesetzt) Ocean  nennt,  so  wird  dies  nicht  auffallen,  sobald  man  sich 
an  die  auch  in  seiner  Zeit  noch  andauernde  Beschränktheit  geographischer 
Anschauungen  erinnert,   nach  welcher  das  Bassin  des  mittelländischen 
Meeres  g«wissermaszen  als  der  Mittelpunkt  der  bewohnten  Erde  und  alles, 
besonders  gen  Westen  darüber  hinausliegende  als  eine  ganz  andere  Welt 
betrachtet  wurde,  in  weicher  die  dunkle  Vorstellung  der  Alten  auch  von 
unbekannten  Ländern  (Atlantis)  träumte.   Und  selbst  wir  setzen  ja  diese 
Vorstellung  noch  fort,  wenn  wir  America  die  *neue  Well'  nennen.  — 
Mare  horridum  ist  ein  schauervolles  Meer,  kaum  aber  ein  grauen- 
volles, keineswegs  aber  ein^grausiges.    Das  nemliche  kommt  K.  5  vor 
$ihis  horrida^  wo  ich  *  schauerlich '  übersetze,  nicht  mit  Th.  ^grausig'. 
Da  übrigens  von  einem  bestimmten  Meere ,  dem  Ocean ,  die  Rede  ist ,  so 
musz  auch  der  bestimmte  Artikel  gebraucht  werden ,  nicht  mit  Th.  der 
unbestimmte.    Germamam  pßtere  ist  im  Hinblick  auf  den  Ton  der  gan- 
zen Stelle  *nach  Germanien  streben',  nicht  ^ gehen'.   Informem  ier- 
ris  wird  gegeben  *mit  formlosen  Landschaften'.  Allein  informis  ist 
hier  wie  manchmal  (vgl.  K.  16.  45)  ^unschön',  da  bekanntlich  forma 
nicht  selten  die  Schönheit  bedeutet;  die  Anm.  S.  168  ist  falsch.    Also 
ganz  wörtlich  und  passend :  ^unschön  in  den  Landschaften'.  Tristis  cultu 
aspectuque  gebe  ich :  ^  unerfreulich  zum  Wohnen  und  Sehen' ;  Th.  *  mit 
trübseligem  Anbau  (?)  und  Aussehen'.   Quod  unum  apud  iUos  memo- 
riae  et  annalium  genus  est^  *was  bei  ihnen  die  einzige  Art  von  Ge- 
dächtnis und  Jahrbüchern  ist',  sehr  unglücklich.   Denn  die  Germa- 
nen haben  auch  ein  prosaisches  Gedächtnis  gehabt,  Jahrbücher 
dagegen  fehlten  ihnen  durchaus,  da  sie  bekanntlich  Bücher  überhaupt 
nicht  hatten.   Es  ist  zu  übersetzen :  ^  welches  bei  ihnen  die  einzige  Art 
von  Ueberlieferung  und  Geschichte,  d.  h.  von  geschichtlicher  Ueberliefe- 
rung  ist.'   Quidam^  u  t  in  Ucenlia  vetuslati$ ,  plures  deo  ortos  .  .  affir- 
mant^  ^manche,  denn  das  Altertum  läszt  hier  Freiheit,  behaup- 
ten mehr  Söhne  des  Gottes',  bequem  und  mindestens  ungenau,  wenn 
nicht  unrichtig.   Ich  übersetze:  ^einige,  wie  eben  bei  der  Schrankenlosig- 
keit  (d.  h.  dem  unbegrenzten  Spielraum)  des  Altertums,  behaupten'  usw. 
Ueber  die  Schiuszstelle  des  2n  Kap.,  über  welche  man  die  Nachwei- 
sungen von  U.  Schweizer  im  Zürcher  Programm  von  1860  vergleiche,  und 
deren  Erklärung  wol  nie  zur  Evidenz  gebracht  werden  wird ,  ist  unter 
gründlicher,  gegen  Holtzmann  gerichteter  Besprechung  der  Wörter  gens 
und  natio  in  dem  Commentar  ausführlich  gehandelt  und  die  Uebersetzung 
darnach  eingerichtet.    So  sehr  ich  dabei  billige,  dasz  sich  die  Bearbeiter 
auch  nicht  einmal  durch  J.  Grimms  Autorität  verleiten  lieszen ,  statt  des 
hsl.  a  eiclore  zu  lesen  a  victo^  eben  so  glaube  ich  nimmer,  dasz  tu- 
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eenio  nomine  zu  übersetzen  ist  mit  *  erfunden':  denn  abgesehen  von 
dem  Zusammenhang  und  dem  Sinn  der  Stelle  heiszt  intenire  doch  eigent- 
lich nicht  erfinden,  sondern  auffinden,  cig.  *  auf  etwas  kommen',  und 
ich  meine,  man  sollte  von  dem  echt  lat.  Ausdruck  notnen  invenire  ^  einen 
Namen  bekommen'  (Gic.  de  pn.  1  7,23.    Tusc.  IV  22,  49)  ausgehen. 
Noch  mehr  musz  ich  widersprechen ,  wenn  eealnisse  übersetz t  wird  ^es 
sei  zur  Geltung  gelangt' ;  wir  müssen  sagen :  ^  es  sei  obenan  gekommen'. 
In  Kap. 3  sind  haec  carmina  nicht  solche  Lieder,  sondern  jene, 
den  Römern  nur  zu  bekannte ^Schlachtgesänge.    Das  Wort  bardilus  mit 
semer  lateinischen  Endung  vollständig  in  die  deutsche  Uebersetzung 
aufzunehmen  ist  gewis  unzulässig.    Die  Worte  nee  tarn  voces  illae  usw. 
werden  mit  Recht  nach  den  Hss.  festgehalten')   und  müssen  übersetzt 
werden :  ^und  es  scheinen  ihnen  dies  keine  (eigentlichen)  Stimmen ,  son- 
dern der  Einklang  der  Tapferkeit  selbst  zu  sein.'    Vax  gravior  inim- 
mescii  ist  nicht   durch  ^gewichtiger'  wiederzugeben,   sondern   durch 
*  schwerer'  oder  *  tiefer';  auch  ist  sonus  hier  nicht  der  Ton,  sondern 
der  Schall;  fabulosus  ist  nicht  ^märchenhaft',  sondern  ^Sagenreich' ;  das 
Part,  delatum  ist  nicht  durch  das  Rclativum  aufzulösen,  sondern  entweder 
ebenfalls  als  Part,  zu  übersetzen  oder  durch  ^und'  zu  vermitteln.    In 
Kap.  4  werden  die  Worte  nuUis  aliis  aliarum  gentium  conubiis  über^ 
setzt:  *ohne  anderweitigen  Zusatz  durch  Ehen  mit  andern  Stämmen';  ich 
gebe  sie  also :  Murch  keine  fremden  Ehemischungen  aus  andern  Nationen'; 
exlilisse  kann  hier  unmöglich  heiszen  ^geworden  sein',  sondern  ist  unser 
*sein,  dastehen'.    Ganz  eigentümlich  und  von  der  bisherigen  Interpreta- 
tion abweichend  ist  es,  wenn  im  folgenden  ei  tanium  ad   impeium 
valida  genommen  wird:  *und  die  so  sehr  zum  Angriff  mächtig  sind.' 
Indessen  sprechen  für  die  bisherige  Erklärung,   nach  welcher   tantmm 
*nur^  heiszt,  ganz  entschieden  die  Worte  des  Tacitus  Ann.  11  14,   wo 
Germanicus  seinen  Soldaten  die  Germanen  also  schildert:  iam  corpus  «f 
visu  ioreum  ei  ad  brevem  impeium  validum^  sie  nuüa  vulnerum 
paiieniia:  sine  pudore  flagiiii^  sine  cura  ducum  abire^  fuger e^  paei- 
dos  adtersis.    Die  Bemerkung ,  dasz  bei  der  Bedeutung  *  nur '  nicht  e  I 
tanium^  sondern  sed  tanium  oder  blosz  tanium  verlangt  würde,  ist 
durchaus  nicht  zwingend  (vgl.  Walther  zu  Ann.  I  13) ,  und  die  folgenden 


3)  Sehr  lobenswerth  ist  überhaupt  die  conservative  Richtung  der 
Kritik,  welche  Tb.  inne  hält,  gegenüber  den  gewagten  Conjectaren  tob 
Lacbmann,  MüUenhoff,  Haupt  u.  a.  So  verwirft  er  S.  79  die  in  das 
8e  Kap.  eing^schwärzte  Conjectur  nubiles  statt  des  hsl.  nobiUSj  unter 
Vergleichung  von  Hist.  IV  28,  durch  folgende  treffende  Bemerkung:  ^es 
versteht  sich  von  selbst,  dasz  der  Staat,  welcher  Geiseln  gibt,  sich  nur 
dann  um  das  Leben  derselben  [ganz  besonders]  kümmert,  wenn  diese 
den  einflnszreicben  Familien  angehören;  diese  werden  ihren  ganzen 
Einflnsz  aufbieten,  einen  Bruch  des  Vertrags  oder  der  gelobten  Treue 
zu  verhindern,  weil  die  Bache  des  Feindes  ihre  Angäörigen  treffen 
würde.'  Armselig  lauten  dagegen  folgende  Worte  von  Schweizer  a.O.  8.22: 
'ohne  Bedenken  setzen  wir  nubites  in  den  Text,  da  Tac.  hier  nicht  voa 
der  nobilUaSf  sondern  von  den  Frauen  spricht.'  Wer  also  von  den 
Frauen  spricht,  der  kann  nicht  auch  zugleich  von  der  nobifiias  spre- 
chen!   O  Logik  1 
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Worte  lahoris  atque  operum  non  eadem  palientia  sclilieszen  sich  nicht 
als  Einschränkung,  wie  Th.  meint,  sondern  als  Erklärung  des 
tantum  =  *nur',  asyndetisch  an ;  man  denke  ein  nam  hinzu ,  wie  man 
bei  Tac.  häufig  musz.  Labor  und  opera  sind  uemlich  nicht,  wie  hier 
übersetzt  wird,  ^Bcrauliung  und  Arbeiten'  im  allgemeinen,  sondern  die 
militärischen  Beschwerden  und  der  militärische  Dienst,  und  zwar  diese 
allein,  nicht  zugleich,  wie  Th.  behauptet,  *  Ackerbau  und  Gewerbe'. 
Caelo  solove  und  nicht  soloque  heiszt  es,  und  zwar  ohngefähr  in  dem 
Sinne:  teils  durch  das  Klima  teils  durch  den  Boden,  da  beide  nicht 
überall  in  Germanien  ganz  gleich  waren,  also  auch  nicht  überall  beide 
zugleich  und  in  gleichem  Grade  ungünstig.  In  diesem  Sinne  und  Betracht 
ist  auch  am  Anfang  von  Kap.  ö  der  Zusatz  in  Universum  gemacht :  denn 
dieser  erste  Satz  scblieszt  sich  ganz  eng  zunächst  an  solote  als  Erklä- 
rung und  Ausführung  an.  Obgleich  im  fo%enden  Tac.  nur  argenlea  vasa 
nennt,  hat  die  Uebersetzung  doch  *  goldene  und  silberne  Gef^sze'.  JNon 
in  alia  vilitaie^  in  der  nemlichen  Werthlosigkeit,  ist  entweder  die  Be- 
zeiclmung  der  Eigenschaft  und  des  Umstandes,  oder  eng  mit  esi  videre 
zu  verbinden,  darf  aber  nicht,  wie  hier  geschieht,  übersetzt  werden :  *die 
in  derselben  Werthlosigkeit  stehen'.  Die  von  den  Auslegern  vernach- 
lässigten Worte  in  Kap.  6  eliam  in  dubiis  proeliis  werden  also  erläu- 
tert :  *  in  allen  Fällen,  so  lange  der  Ausgang  der  Schlacht  nicht  entschie- 
'  den  ist,  tragen  sie  die  todten  zurück;  bei  günstiger  Entscheidung,  wo 
das  Schlachtfeld  behauptet  wird ,  ist  dies  nicht  nötig.'  Diese  Bemerkung 
genügt  nicht,  und  die  Stelle  hat  einen  andern  Sinn:  dubius  ist  hier  nicht 
^zweifelhaft',  sondern  ^minder  glücklich,  vielleicht  sogar  unglücklich% 
welchen  Sprachgebrauch  ich  als  unzweifelhaft  nicht  durch  Beispiele  zu 
erhärten  brauche,  die  man  bei  Forcellini  u.  a.  leicht  finden  kann.  Auch 
in  Kap.  7  a.  £.  wird  dem  Ausdruck  pignora  eine  verdiente  Aufmerksam- 
keit geschenkt  und  gelehrt,  es  seien  *  Pfänder  ihrer  Tapferkeit',  und 
nicht,  wie  manche  übersetzen:  Pfänder  der  Liebe.  Da  jedoch  das  sup- 
plierende  Herunterziehen  des  Genetivs  forliiudinis  höchst  schwerfällig 
wäre,  so  ist  folgendes  zu  bemerken.  Pignus  ist  nicht  selten  überhaupt 
*das  was  auf  dem  Spiele' steht',  hier  Weiber  und  Kinder,  die  bei  einer 
gänzlichen  Niederlage  verloren  sind.  Dann  aber  darf  auch  nicht  verges- 
sen werden,  dasz  pignus  gar  oft  die  Nebenbedeutung  der  innigsten  und 
zärtlichsten  Verbindung  hat  und  dasz  es  deshalb ,  und  zwar  besonders  bei 
Schriftsteilern  aus  Tacitus  Zeit,  statt  Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn, 
Enkel  usw.  steht.  Und  so  fehlen  denn  auch  diejenigen  keineswegs,  wel- 
che hier  Pfänder  *der  Liebe'  sehen. 

•  Zum  Schlüsse  noch  ein  Curiosum.  In  Kap.  18  heiszt  es :  prope  soU 
barbarorum  singulis  uxoribus  conUnii  suni^  excepiis  admodumpaucis^ 
qui  non  Ubidine^  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nupliis  ambiuntur.  Hier 
soll  ambiuntur  heiszcn:  sie  umgeben  sich,  plurimae  nuptiae  die  mei- 
sten Ehen,  ob  nobilitatem  der  Vornehmheit  wegen,  indem  diese  nobi- 
litas  als  nobilitas  nuptiarum  vel  puellarum^  nicht  als  nobiHtas  des 
Herrn,  aufgefaszt  wird.  Und  die  ganze  Stelle  lautet  in  der  Uebersetzung 
also :  ^  ganz  wenige  ausgenommen ,  die  sich  (aber)  mit  den  meisten  Ehen 
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nichl  aus  Ueppigkeit  sondern  der  Vornehmheit  wegen  umgeben.'    Die 
Sache  verhält  sich  jedoch  anders.    Das  Wort  Ubidine^  wie  aus  dem  fol- 
genden ob  nobilitatem  hervorgeht  soviel  als  propler  libidinem,  kann 
sich  allerdings  nur  auf  die  Mdnner  beziehen  welche  sich  Polygamie  er- 
lauben, nicht  auf  die  Weiber.   Die  Stelle  sagt  aber:  man  macht  ihnen 
viele  Heiralsan träge,  jedoch  nicht  zum  Zwecke,  d.  h.  zur  Befriedigung 
ihrer  Wollust,  sondern  um  ihrem  Adel  zu  huldigen  und  sich  dadurch 
selbst  zu  ehren,  was,  beiläuGg  gesagt,  ebenfalls  als  Beweis  angeführt 
werden  darf,  wie  der  bei  den  Germanen  unleugbar  bestehende  Adel  sehr 
hoch  stand.   Forcellini ,  der  aus  Verg.  Aen.  VII  833  den  Ausdruck  ambire 
aliquem  conubiis  anfährt ,  erklärt  unsere  Stelle  ganz  richtig  also :  *quo- 
rum  favorem  et  gratiam  plurimi  captant  datis  (besser  ufTerendis)  in  ma- 
trimoniura  liliabus.'  Wenn  daher  Greverus ,  welcher  eher  plurimas  nup- 
tias ambiunt  erwartet,  meintf  die  Stelle  habe  keinen  Sinn  und  sei  ver- 
derbt, so  irrt  er  aus  mangelnder  Kenntnis.   Sein  Bedenken  ist  übrigens 
immerhin  mehr  zu  entschuldigen  als  Döderleins  saubere  Uebersetzung: 
Mie  nicht  aus  Sinnlichkeit,  sondern  Standes  wegen  viele  Gemahlin- 
neu  um  sich  haben'.   Um  nemlich  von  dieser  Th.  befreundeten,  aber 
nicht  beweisbaren  Auffassung  des  ambiuntur  nichts  weiter  zu  sagen ,  so 
ist  zu  bemerken :  1)  plurimi  heiszt  nicht  *  viele',  sondern  *sehr  viele';  2) 
nupiiae  sind  nicht  Weiber ;  und  3)  der  Ausdruck  plurimis  nuptiis  am- 
biuntur heiszt  nicht  ^sie  haben  sehr  viele  Weiber  (das  war  beides 
Germanen  nie  <Jer  Fall),  sondern  nur:  sie  werden  zu  sehr  vielen  Heira- 
ten eingeladen,  wovon  dann  die  Folge  ist,  dasz  sie  wenigstens  manck- 
mal  mehr  als  ^ine  Frau  nehmen,  jedoch  nur  ausnahmsweise,  wie  i.I 
Ariovistus  (nach  Cäsar  1  53)  zwei  Frauen  hatte,  welche  seltenen  Rtte 
sich  denn  auch  noch  später  in  christlicher  Zeit  finden;  zugleich  niBS 
man  nach  J.  Grimms  Bemerkung  (Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  188)  ii)  diesem  Puakte 
zwischen  den  cultivierteren  Germamen  des  Westens  und  den  roheren  des 
Ostens  wol  unterscheiden.    Mit  der  von  Tac.  betonten  Achtong  des  weib- 
lichen Geschlechts,  wie  solche  in  der  germanischen  Denkwelse  begründet 
war,  mit  der  Stellung  welche  der  germanischen  Frau  als  Genossin,  nicht 
als  Magd  angewiesen  wurde,  war  Vielweiberei  als  allgemeinere  Sitte 
durchaus   nicht  vereinbar.    Die  Stelle  ist  demnach  so  zu   übersetzea: 
^denn  nahezu  sie  allein  unter  den  Barbaren  sind  mit  einer  Frau  zufriedes, 
ganz  wenige  ausgenommen ,  welche  nicht  zu  ihrer  Wollust ,  sondern  ob 
ihres  Adels  willen  zu  gar  vielen  Heiraten  gesucht  (buchstäblich:  gewo^ 
ben)  werden.' 

Ich  schliesze.  Die  Germania  hat  durch  das  besprochene  Buch  der 
Herren  Thudichum  gewonnen  und  immer  noch  vieles  durch  andere  n 
gewinnen. 

Freiburg.  Anton  Baumstark. 
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A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 

(Schlusz  von  S.  706—726.) 


Die  beiden  ersten  Abschnitte  de  proprieiate*  sermonum  und  de 
konestis  et  nove  veterum  diciis  sind  es  vorwiegend,  in  denen  Nonius 
den  Gellius  benutzt  hat.  Reihencitate  in  ähnlicher  Weise  finden  sich  nur 
noch  im  fünften  de  differentiis  verborum: 

morbum  et  Vitium  440,  32:  IV  2  (s.  %  13] 
meminisse  et  in  memoriam  redire  441,  4:  VIII  7  (s.  S.  725) 
die  quarta  et  die  quarto  441,  10:  X  24,  10 
mentiri  et  mendacium  dicere  441,  14:  XI  U 
fesfinare  et  properare  441,  22:  XVI  14**)  (mit  Zusatz) 
tnatronae  et  matris  familias  442,  1:  XVIII  6. 
Einigemal  noch  finden  sich  auszerdcm  wenigstens  ein  paar  aufeinander 
folgende  Artikel  in  der  bisher  beobachteten  Weise: 
III  de  indiscretis  generibus 

(cor  195,  19:  VI  2  (s.S.  707) 
Icupressus  195,  23:  XIII  21,  13 
(ob  hierher  auch  die  Artikel  {nepos  215,  7)  nuntius  215,  10  und  nervi 
215,  13  gehören,  wird  alsbald  näher  zu  untersuchen  sein) 
VI  de  impropriis 

isquafere  452,  19:  II  6,  4.  19  ff. 
l  transgressus  452,  30:  X  26 
XII  de  doctorum  indagine 

iatque  530,  1 :  X  29  (ganz  durcheinander  geschüttelt) 
intra  530,  12:  XII  13  — , 
sonst  aber  ist  nur  einzelnes  aus  Gellius  in  andere  Bestandteile  einge- 
sprengt ;  und  zwar  finden  sich  dergleichen  noch  in  den  auf  die  ersten  zu- 
nächst folgenden  Abschnitten  III— V  (VI?)  und  VIII.  Freilich  ist  hier  im 
einzelnen  nicht  überall  die  Sicherheit  der  Entscheidung  möglich ,  wie  in 
der  nach  der  festen  Regel  eines  mechanischen  Verfahrens  zu  controlieren- 
den  Benutzung  in  den  Massencitaten ;  doch  fehlt  es  selbst  hier  nicht  ganz 
an  gewissen  äuszeren  Kriterien.  Denn  es  ist  wol  kaum  ein  Zufall ,  dasz 
mehrere  der  Artikel  des  wie  Abschnitt  II  alphabetisch  geordneten  vierten 
Abschnitts,  die  hier  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen, 
am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  stehen ,  so  dasz  sie  schon  dadurch  als 
an  eine  vorhandene  Masse  angeschoben  erscheinen :  obesum  und  suh- 
nixum  bilden  die  letzten  Artikel  im  0  und  im  5,  deprecor  den  vorletzten 
im  D  (s.  u.  S.  787  f.)-  Dazu  kommt,  dasz  zuweilen  die  Bezeichnung  der 
Quelle  selbst  nach  Analogie  der  uns  bereits  bekannten  Fälle  mit  gröszerer 
oder  geringerer  Sicherheit  auf  Gellius  leitet.  Aber  wesentlich  ist  man 
hier  darauf  angewiesen,  zu  prüfen,  ob  sich  deutliche  Benutzung  des  Gel- 
lius selbst,  sei  es  allein  sei  es  neben  einer  andern  Quelle,  durch  Nonius 


21)  Also  irrt  Kretzschmer  8.  30. 
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zcigl,  oder  ob  eine  gemeinsame  Quelle  beiden  zu  Grunde  liegt.  Ich 
glaube  nicbl  zu  irren ,  wenn  ich  schon  nach  dem  bisher  emiitleUen  es 
als.  wahrscheinlich  hinstelle,  dasz  Nonius  wie  den  Gellius  so  auch  eine 
Reihe  anderer  Grammatiker,  Glossographen  und  Miscellauschriftstelier 
compilicrt  und  in  «ihnüchcr  Weise  diese  Excerpte  aneinander  oder  je 
nach  Umstünden  ineiaander  geschoben  hat,  woneben  er  dann  zur  Ergän- 
zung seine  eigenen  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Schriftwerken  gezo- 
genen Sammlungen  hinzufügte  ^) ;  wie  Gellius  sich  vorzugsweise  in  den 


22)  So  glaube  ich  die   von  Röper  Philol.  XV  297   aosge/prochene 
Ansicht  uacb  dem  schon  früher  bemerkten  modificieren  %n  müssen.     Er 
sagt:  'ich  halte  es  .  .  für  minder  wahrscheinlich,   dasz  er  (Nonias)  die 
von  ihm  citierten  Autoren   selber    gelesen  und   excerpiert,    als   dass  er 
vielmehr  glossogrnphische  Arbeiten  früherer  Grammatiker  (wie  etwa  z.  B. 
des  M.  Valerius  Probus  siha  observationum  sermonis  tmtiquL,  8aet.  üL  ffr,  24) 
compiliert,  resp.  epitomiert,  nach  seinem  Schema  redigiert  und  mit  ein- 
zelnen Zusätzen,  namentlich  ans  Gellius,  vermehrt  habe.'     In  Besag  aof 
Probus  vgl.    Kretzschmer  8.  86  f.  89  f.   92.    Mercklin   im    angef.  Pro- 
gramm  S.    13   nebst  den   oben  hie  und   da  geäusserten    Vermutungen. 
Auch  eine  genauere  Betrachtung  der  Abschnitte  des  Diomedes ,  die  Keils 
Scharfsinn  (Vorrede  zum  ersten  Bande  der  grammatici  Latini  S.  LI — LIV) 
teils  mit  Sicherheit   teils  mit  Walvscheinlichkeit  auf  Probus    zurückge- 
führt hat ,  gewährt  für  eine  solche  Benutzung  wenigstens  einigen  Anhalt, 
während  sie  anderseits  die  Benutzung  auch  anderer  Quellen  von  Seiten 
des  Nonius  auszer  Zweifel  setzt.     Es  sind  dies  die  mit  Citaten  aus  d«r 
altern  Litteratur   versehenen  Partien   der  Kapitel  des  ersten  Buchs  dei 
Diomedes  S.  300-383  P.  364,  9—388,  9  K.  de  spedebus  tempot-is  praeieriä 
perfecti  und  de  Ms  quae  perfectum  tempus  non  habent,  und  S.  394  f.  P.  400^ 
]  —  401,  9  K.  de  his  quae  apud  veteres  diveraa  reperiuniur  enunUaia   em- 
iugatione.     Eine  grosze  Menge  zwar  der  hier  angeführten  Formen  und  der 
dafür  beigebrachten  Belege  wird  man  bei  Nonius  vergeblich  suchen;  ent- 
weder fehlen  sie  ihm  oder  er  hat  andere  Gitate  dazu*),  während  er  wieder 
an  anderen  Stellen  Belege  zu  Formen  beibringt,   die  Diomedes   nur  ei- 
tiert  (z.  B.  508,  20  sapivi   vgl.   mit  Diom.  3(^6  F.  369,  25  K. .    beide 
nebeneinander   und   mit  Probus*)  u.  a.  citiert  von  Prise.  X  7  8.  879  P.; 
178,  10  ieiineHt  vgl.  mit   Diom.  S.  369  P.  372,  17  K.).     Aber   einsein 
tritt  auch  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  schlagend  zutage ,  am  deutlich- 
sten in  den  Artikeln  des  Nonius  464 ,  33  grundire  cum  sü  propra  ma, 
ut  Laberius  in  Sedigito  ^grundientem  aspexi  scrofam'*^)  et  Olaudixu  Üb.  XVI 


1)  An  solchen  Stellen  bleibt  die  Möglichkeit  offen,  dasz  ans  reich- 
licheren Belegen  des  Originals  eine  verschiedene  Auswahl  von  beiden 
getroffen  sei,  aber  z.  B.  bei  Nonius  163,  16  pisare  prangere  vel  tmnäert 
und  152,  13  pinsere  tundere  vel  molere  vgl.  mit  Diom.  S.  370  P.  373,  1 
K.,  wo  wenigstens  für  das  von  der  Perfectform  pinsui  (die  Nonius  nicht 
bietet)  aus  Pomponius  angeführte  Beispiel  ausdrücklich  Probns  von 
Priscianns  citiert  wird,  hat  Nonius  seine  Beispiele  aus  den  eigentlieh- 
sten  Bestandteilen  seiner  Varromasse  {de  vita  popuU  Romani  und  de  re 
rusHda).  2)  Probo  tarnen  sapux  placet  dici  .  .  Aspro  sapivi  et  saptd  se- 

cundum  Varronem^  quod  Diomedes  eliam  approbat.  Bei  diesem  ist  daher 
sopto  [sapivi  et]  sapui  statt  des  handschriftlichen  sapio  sapui  hergestellt. 
Nonius  belegt  nur  sapivi  pro  sapui  mit  einem  Beispiele  aus  Novius ,  das 
er  trotz  dessen  Theorie  auch  bei  Probus  finden  konnte.  3)   Diese 

Stelle  wird  auch  von  Nonius  114,  25  angeführt  u.  grunnire  nebst  anderen 
Beispielen  aus  Varros  Satiren  für  grunnire  and  ans  GiceroB  TiMC»  f&r 
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ersten,  zweiten,  fünften  und  einigermaszen  noch  in  den  dritten  Abschnitt 
hineingearbeitet  findet  und  in  anderen,  namentlich  dem  vierten,  sehr  oft 
nicht  benutzt  ist,  wo  es  einem  heutigen  einigermaszen  aufmerksamen 


annali  {qgni  die  Hss.)  ^ grundibat  {grundibant  die  Hss.)  gj'umter  (graviter 
Bentinas  u.  a.)  pecus  suillum,^  etiam  hominum  esie  grundüum  CaeciUus  in  Irrt' 
bris  designavit  'cruento  ita  ore  grwidibai  miser'',  und  114,  31  grunduleis 
{grunduUis  die  Hss.)  lares  dicuntur  Romae  conslituti  ob  honorem  porcae  guae 
triginta  pepererat  verglichen  mit  Diom.  S.379  P.  383,  20  K.  grunnit  por- 
CUM  dicimus;  veteres  grundire  dicebanty  ut  sü  instans  grundio;  CaecÜius: 
*cruento  ita  ore  grundibai  miser*,  Claudius  annalhtm  quinto  decimo  ^grundibat 
graviter  pecus  suillum*,  hinc  quoque  gnindiles  lares  diclos  accepimus^  quos 
Romutus  constiiuisse  diciiur  in  honorem  scrofae  quae  triginta  pepererat^  wor- 
auf noch  eine  von  Nonias  nicht  mit  aufgenommene  Belegstelle  aus  Cas- 
sius  Hemina  folgt.  Sonstige  Uebereinstimmung  findet  sich  noch  mehr 
oder  minder  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweisend  Nonius  297,  8  enixa 
äicitur  pariu  levaia.  Virg.  Aen.  üb,  III  'triginta  capittim  fetus  enixa  iacebiO 
(ohne  Bezug  Non.  57,  18.  446,  23.  458,  28):  Diom.  371  P.  375,  10  K., 
wo  dasselbe  Beispiel  aus  Vergilius  angeführt  wird,  was  aber  freilich  an  • 
sich  eben  so  wenig  beweisend  wäre  wie  ein  ähnliches  Zusammctitrelfen 
Non.  370,8^)  Vi,pasMm:  Diom.  373 P.  377,  23  K.,  wenn  nicht  gerade  hier 
Kretzschmers  (S.  86  f.)  scharfsinnige  Combination  dieser  Stellen  mit  Gell, 
XV  15  und  Prise.  X  27  S.  802  P.  die  gemeinsame  Abstammung  von  Pro- 
bus erwiesen  hätte;  gar  kein  Gewicht  dagegen  bei  der  Differenz  des  In- 
halts nnd  der  Absicht  der  beiderseitigen  Stellen  wird  man  auf  eine  dritte 
Vergilische  Uebereinstimmung  Non.  481,  8  u.  luxuriabai:  Diom.  373  P. 
378,  1  ff.  K.  und  ähnliches  legen  können,  das  ich  als  ungehörig  übergehe 
ebenso  wie  teils  vage  und  allgemeine  teils  nur  partielle  Uebereinstim- 
mung des  Inhalts,  die  eine  Gemeinsamkeit  nicht  erkennen  läszt,  z.  B. 
bei  Non.  371,  3  u.  praestare  und  Diom.  362  P.  366,  10  K.,  Non.  58,  21 
(vgl.  247,  27)  und  Diom.  370  P.  373,  18  K.,  Non.  111,  7  u.  fuam  und 
Dium.  375  P.  380,  1  K. ;  deutlich  dagegen  tritt  solche  Uebereinstimmung 
hervor  Non.  503,  24  lavit  pro  lavat^)i  Diom.  377  P.  381,  12  K.  und  Non. 
u.  dignavi  470,  17^):  Diom.  395  P.  401,6  IC;  dort  ist  das  gemeinsame 
Citat  ein  Plnntinisches  aus  dem  Pseudulus,  und  vielleicht  ist  auch  das 
Vergilische  bei  Nonius  in  einer  Lücke ,  die  sich  in  seinem  Vergiliuscitat 
nach  einer  nicht  improbabeln  Annahme  findet,  untergegangen,  hier  ist 
es  ein  Pacuvianisches  aus  der  Hermione,  freilich  wenigstens  nach  der 
uns  heute  vorliegenden  Ueberlieferung  nicht  ohne  Abweichung,  die  aber 
wesentlich  nur  in  einiger  Verkürzung  bei  Diomedes  besteht  (Fr.  4  Rib- 
beck cum  neque  me  aspicere  aequales  dignarent  meae^  wo  die  Hss.  des  No- 
nius aspiceret  haben,  die  des  Diomedes  me  und  meae  fortlassen,  beide 
aber  dem  Servius  zur  Aen.  XI  169  gegenüberstehen,  bei  dem  inspicere 
gelesen  wird,  während  er  me  mit  Nonius  beibehält,  meae  mit  Diomedes 


grundire;  dasz  aber  wenigstens  das  Laberiuscitat  ans  der  oben  genann- 
ten Quelle  hinzugefügt  ist,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  unn\jttelbar 
darauf  der  gleich  zu  besprechende  Art. , grunduleis  laris  folgt.  4)  Der 
andere  Artikel  des  Nonius  u.  passum  1 1 ,  29  ist  ohne  solche  Beziehung. 
5)  Auch  u.  lavare  466,  21  steht  das  Plantinische  Beispiel,  doch 
ohne  ähnliche  Beziehung,  da  dort  Beispiele  von  lavare  und  lavere  ge- 
mischt sind;  noch  weniger  kommen  die  Art.  lauere  504,  4  und  laverent 
504,  15  in  Betracht.  6)  Die  Art.  dignatus,  dignari,  dignet  281,  1.  286, 
25.  98,  14  kommen  nur  so  weit  in  Betracht,  als  an  den  beiden  ersten  sich 
der  auch  von  Servius  a.  oben  a.  O.  nebst  der  Stelle  aus  Pacuvius  und 
einer  andern  des  Calvus  citierte  Vers  der  Aeneis  (III  475)  findet. 
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Leser  beider  Autoren  unbegreiflich  erscheint  (s.  S.  786  f.),  sondern  oflenbar 
nur  nach  sporadischen  Reminiscenzen  oder  zur  Unterbringung  vorliegen- 
der und  noch  nicht  verwendeter  Excerptenreste,  so  wird  in  gleicher  Weise 
für  andere  Quellen  die  Hauptbenutzung  auf  bestimmte  Abschnitte  des 
Werkes  sich  verteilen. 

Fassen  wir  nun  jt^ne  einzeln  durch  eine  Anzahl  von  Abschnitten  zer- 
streuten Excerpte  ins  Auge.   Was  zunächst  den  dritten  Abschnitt  dt 
indiscretis  generibus  betrifft,  so  bedingt  schon  sein  Stoff  eine  s}>ärlichere 
Benutzung  des  Gellius.   Um  so  weniger  werden  wir  es  daher  für  einen  Zu- 
fall halten,  dasz  der  dem  Inhalte  ganz  Gellius  VI  2  entsprechende  Art.  cor 
195,  19  unmittelbar  vor  dem  augenscheinlich  einem  spätem  Buche  (Xlil 
21,  13)  entnommenen  cupressus  195,  23  steht;  wie  wenig  uns  in  dieser 
Annalime  der  oben  (S.  707)  angegebene  Widerspruch  mit  Gellius  hindern 
dflrfe,  ist  schon  bemerkt  und  wird  jetzt  nach  allem,  was  über  Nonius  Arbeit 
inzwischen  verhandelt  ist,  um  so  einleuchtender  erscheinen.  Dazu  kommt, 
dasz  zwar  diese  beiden  Ennianischen  Beispiele  beieinander  stehen,  von 
einem  dritten  aber  u.  crux  195,  12,  wo  nicht  aus  Gellius  geschöpft  wei^ 
den  konnte,  durch  einen  dazwischen  liegenden  Artikel  mit  Beleg  aus  Var- 
ros  Satiren  getrennt  sind,  während  bei  gemeinsamer  Quelle  höchst  wahr- 
scheinlich alle  drei  zusammenstehen  würden.  Bedenklich  könnte  nur  das 
machen,  dasz  dasselbe  Kapitel  XIII 21,  wenn  es  zwar  auch  nicht  für  arhi- 
triam  und  arbilratus  190,  14  (S  19)  und  für  iriiwtum  229,  9  (auch  S  19), 
wo  kein  Material  dazu  vorlag,  benutzt  ist,  doch  auch  nicht  für  finem  206,  6 
(S  12)  und  für  fretum  205,  23  (S  15)  und  danach  auch  wol  nicht  für  das 
dazwischen  liegende  funem  (das  trotz  des  auch  von  Gellius  [$  21]  aiige- 
fülirten  Beispiels  wol  mit  seinen  beiden  Nachbarn  derselben  nichtgeffii- 
nischen  Masse  angehören  wird)  zu  Rathe  gezogen  worden  ist^^),   wk 
Nonius  sich  auch  das  Ennianische  aere  fulva  (S  14  vgl.  II  26,  11)  daraus 
hat  entgehen  lassen  —  aber  wie  Nonius  excerpierL,  haben  wir  auch  sonst 
hinreichend  gesehen ,  um  das  einmal  gefundene  und  erprobte  Kriterium 
hier  nicht  wegen  jener  Wahrnehmung  aufgeben  zu  dürfen. 


fortläszt).  8o  viel  aber  ist  jedenfalls  klar,  dasz  Nonius  für  die  betref- 
fenden Verbalformen  nur  znm  geringsten  Teile  mit  Diomedes  ans  der- 
selben Qaelle  geschöpft  hat:  eine  nähere  Gegenüberstellung  sämtlicher 
bei  beiden  je  gemeinsam  und  je  einzeln  behandelten  Verba  und  Formen, 
ganz  abgesehen  noch  von  dem  oft  verschiedenen  Zwecke  der  Anfstellang, 
würde  dies  sehr  anschaulich  machen,  hier  aber  zu  weit  abfahren,  ebenso 
die  weitere  Verfolgung  der  hiermit  noch  lange  nicht  erschöpften  Frage 
nach  der  Benatzung  des  Probas  durch  Nonius  überhaupt,  aaf  die  auch 
wir  noch  mehrfach  zurückkommen  werden.  [Auch  Röper  selbst  PhiloL 
XVIII  451  A.d8  hat  jetzt  die  oben  im  Texte  vertretene  Ansicht  ausgespro- 
chen, indem  er  der  Wiederholung  der  früheren  Behauptung  hinsufügt: 
'die  [Citate]  aus  Vergilius,  Cicero  und  ähnlichen  gangbaren  Autoren  etwa 
ausgenommen',  was  so  allgemein  ausgesprochen  schon  etwas  su  viel  sa- 
gegeben ist.  Zu  näherer  Begrenzung  bedarf  es  hier  noch  eingehender 
Bpecialuntersuchangen.]  23)  Vgl.  auch  Kretzschmer  8.  35  f.  02,  wo- 
nach für  beide  Probus  als  die  gemeinsame  Qaelle  erscheint  (s.  u.  8.  786). 
Wäre  das  auch  auf  den  Artikel  cuprestus  anwendbar,  so  wäre  die  Mög- 
lichkeit verstärkt,  dasz  auch  der  Art.  cor  nicht  auf  Gellius  sarfiokgieng«. 
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Weitere  Benutzung  des  Gellius  in  diesem  Abschnitte  zeigen  nur 
oder  lassen  doch  zu : 

mundus  214,  16 :  IV  1,  3,  was  (mit  Mercier  zu  219, 30}  anzunehmen 
nicht  die  Abweichung  in  der  Angabe  der  Zahl  des  Luci lianischen  Buchs 
in  den  Uss.  (XVI  Gell.  XVII  Non.),  noch  iFjeniger  natürlich  die  Ver- 
stümmelung des  Citats  hindert,  um  so  weniger  als  wir  in  diesem  Ab- 
schnitt noch  einen  wahrscheinlichen  Bezug  auf  dasselbe  Kapitel  fmden 
werden"). 

nuntius  generis  masculini;  neutro  apud  aliquos  non  receptae 
auctoritatis  leclum  esl^  sed  doctos  215,  10  von  Gerlach  S.  XIU  auf  Gel- 
lius bezogen ,  ohne  näheren  Nachweis ;  hier  ist  einer  der  Fälle ,  wo  die 
Bezeichnung  der  Quelle  auf  Gellius  wenn  auch  nicht  führen  musz,  so  doch 
ihm  sehr  wol  entspricht;  es  kommt  dazu,  dasz  auch  der  folgende  Artikel 
fierrt  masculini  «tin/,  sicuii  plerumque;  nereia  feminino  apud  doctos 
lecium  est  saepe.  verum  Varro  ovog  kvQag:  *scienUa  doceat  quem  ad 
modum  in  psalterio  extendamus  nervia*  neutri,  [^emtfiinfl  Varro 
ovo^  h)^ag\  ^ei  id  dicuni  suam  Briseidem  producere^  quae  eius  nerv  las 
traciare  solebal'  (s.  Vahlen  coni.  in  Varr.  sat.  S.  31.  36  f.  74)  trotz  die- 
ser Beispiele  sehr  wol  mit  Gerlach  und  Vahlen  eine  Beziehung  auf  den- 
selben Gellius  IX  7,  3  zuläszt*^):  sed  de  ßdibus  rarius  dictu  et  mirabi- 
lius  est;  quam  rem  et  alii  docti  viri  et  Suetonius  etiam  Tranquillus  in 
libro  ludicräe  historiae  prima  satis  compertam  esse  satisque  super 
ea  constare  adfirmat:  nervias  th  fidibus  brumali  die  alias  digitis 
pelli^  alias  sonareJ^)  Ja  da  wir  eben  ein  paar  Ennianische  Beispiele 
in  diesem  Abschnitte  aus  Gellius  entlehnt  gefunden  haben ,  würde  selbst 
die  Vermutung  nicht  fern  liegen,  es  möchte  der  nächstvorhergehende  Ar- 
tikel nepos  dici  et  femina  potest  Ennio  auctore^  quae  nunc  nep~ 
tis  dicitur:  ^  lUa  dia  nepos  qutis  aerumnas  tetulisti*  (netulisti  die 
Hss.)  dem  verlorenen  Schlüsse  von  Gellius  VI  9  angehören,  wo  dieser 
sehr  wol  nach  seiner  Art  auf  die  bis  dahin  unbelegten  Formen  tetuli^) 


24)  Danach  wäre  wenigstens  möglieb,  dasz  der  folgende  letzte 
Artikel  dieses  Bachstaben  mueria  aus  einem  der  Kapitel  grammatischen 
Inhalts  von  Gell.  VIII  entlehnt  wäre  (schwerlich  aber  aus  Kap.  15,  das 
durch  Macrobius  Sat.  II  7  ganz  ausgebeutet  erscheint).  25)  Möglich 
freilich  ist  trotz  dacti  und  saepe  ^  dasz  Nonius  Varro  mit  den  folgenden 
Beispielen  allein  verstand ;  der  Plural  steht  dem  ebenso  wenig  im  Wege, 
als  es  mir  notwendig  erscheint  mit  L.  Müller  a.  O.  8.  30  in  den  Worten 
et  alii  obscurae  auctoritatis :  pressusque  labris  unus  acinus  haerebat  tu  emen- 
dieren  MatiuSy  weil  'ridicule  plurativus  addatur  numerus  cum  unum  ad- 
datur  exemplum',  so  sehr  er  der  Sache  nach  Recht  haben  wird  —  Nonius 
ist  eben  sehr  freigebig  mit  dem  Plural  (prudenteSf  docti  usw.),  wo  er  nur 
^inen  im  Hinterhalt  bat ,  und  ich  glaube  dasz  man  seiner  Nachlässigkeit 
sehr  wol  zutrauen  darf,  dasz  er  ihn  auch  einmal  da  setzte,  wo  er  nur 
^in  Beispiel  mitteilen  wollte.  Ist  es  denn  nicht  ebenso  wenn  es  u.  cmtf 
heiszt:  feminino  apud  Caesarem  et  Catulum  et  Calvum  lectum  est^  quorum 
vadllat  auctoritas:  cum  iam  fulva  dnis  füeris  (Cahus  in  carminibua:  c.  t.  f, 
c.  fuero  Charisius  S.  78  P.  101,  10  K.)?  26)  II  3,  4  wird  man  nicht 
quasi  quibusdam  nervis  additis  lesen  wollen;  auch  Cato  bei  Gellius  XI  18, 
18  sagt  in  nervo  atque  in  compedibus,  27)  Vgl.  auoli  Non.  178,  10. 
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ielendi  tetigi  zurflckkommen  konnte.  Danach  müsten  wir  denn  ein  Bei- 
spiel von  nuntium'^^)  zunächst  zwischen  Gellius  VI  9  und  IX  7,  jedenfalls 
aber,  jene  Hypothese  hintangestellt,  vor  der  letztern  Stelle  erwarten,  und 
immerhin  ist  es  möglich ,  dasz  sich  der  Artikel  auf  eine  verlorene  Stelle 
des  achten  Buchs  bezog;  jn  den  früheren  Büchern  findet  sich  III  15,  4  ts 
nuntius  non  terus  fuit^  aber  hier  hat  wenigstens  der  Rotlendorfianus 
eine  Andeutung  des  Neutrums  erhalten,  indem  er  id  nutUi^  bietet");  ob 
Nonius  etwa  hier  id  nuntium  fand  und  im  Auge  hatte,  musz  schliesslich 
dahingestellt  bleiben. 

Unter  oves  216,  21  steht  das  eine  der  beiden  für  das  Biasculinnn 
angeführten  Varronischen  Beispiele  wegen  seines  Inhalts  auch  bei  Gellius 
XI  1,  4;  dasz  dies  von  Nonius  daher  entlehnt  sei  ist  möglich,  aber  er- 
scheint zunächst  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  das  voran- 
gehende Beispiel  den  antiquitates  rerum  humanarum  angehört.  Auf- 
fallend ist  aber ,  dasz  hier  an  ein  genaues  Citat  aus  dem  23n  Buche  mit 
einem  einfachen  idem  angeknüpft  wird,  wie  auch  bei  Gellius  das  Buch 
nicht  citiert  wird,  sondern  erst  $  5.  Dasz  aber  auch  das  vorangehende 
demselben  (21n)  Buche  angehöre ,  ist  von  Kretzschmer  S.  45  mit  Wahr^ 
scheinlichkeit  vermutet.  Also  auch  hier  ^non  liquet'.^) 

Unter  penus  219, 28  sind  die  Beispiele  für  Fem.  und  Masc.  aus  einer 
andern  Quelle,  aber  der  Schlusz  neutri  etiam  lecium  est  apud  pfurimat 
quorum  auctoritas  non  probatur  erinnert  durch  den  Ausdruck  zunächst 
an  Gellius  und  kann  sich  auf  IV  I  $  2.  20.  23  beziehen. 

Unter  torquem  227 ,  33  scheint  das  Beispiel  aus  Claudius  Quadriga- 
rius,  welches  in  auffallender  Weise  eingeleitet  wird  Claudius  Quadrh 
garius  describens  Monlii  Torquati  pugnam^  aus  Gellius  IX  I3,lft 
entnommen :  vgl.  g  20  ab  hoc  Tito  Manlio  (das  Torquati  war  aus  des 
dazwischenstehcnden  $  19  zu  entnehmen,  s.  auch  das  Lemma  und  %  2), 
cuius  hanc  pugnam  Quadrigarius  descripsit  (s.  auch  §  4.  6,  wo 
Q,  Claudius  primo  annali  und  Q.  Claudi;  Claudi  Quadrigari  m 
Lemma). '') 


Vielleicht  ist  für  beide  Stellen,  namentlich  aber  für  die  letstere  (deni 
von  der  erstem  ist  es  ja  nur  eben  möglich,  dasz  sie  einer  ADfohnuf 
wegen  tetutisH  eDtlebnt  ist ,  nnd  diese  Form  ist  e»  zunächst,  die  an  Pro- 
bus denken  laszt) ,  an  directe  Benutzung  des  Probas  zu  denken,  vgl. 
Kretzsuhnier  S.  84  f.  28)  lieber  den  sonstigen  Gebrauch  vg^l.  Serviin 
zur  Aen.  III  36.  VI  450.  XI  890  (vgl.  IX  602).  Vossina  Arist.  III  96 
S.  430  Förtscli.  Gesner  Thes.  u.  d.  W.  Bei  Piautas  capL  780  hat  'die 
neuere  Kritik'  (Haase  zu  Reisig  S.  115  Anm.  111),  d.  h.  FleckeiMB, 
nicht  Lindemann,  wieder  hunc  nuntium  hergestellt.  29)  MascaliDUA 

ohne  Variante  XIX  1,  17;  andere  Beispiele  finde  ich  nicht.  Mo^lid 
bliebe,  dasz  Nonius  NVNTIATVM,  das  mehrfach  vorkommt,  als  NVN- 
TIA  TVM  gelesen  hätte  —  doch  gibt  das  an  den  betreffenden  Stelle! 
nirgend  nur  einen  Sinn ;  selbst  das  äuszerste  in  dieser  Beziehang^  sageg»- 
ben,  wird  man  so  etwas  auch  nicht  IV  6,  1  annehmen  wollen;  anderwirti 
aber  ist  es  noch  weniger  als  möglich  zu  denken.  30)  Die  Homeriaehe 
Vergleichung  läszt  vielleicht  an  Probus  denken.  31)  Die  Erinneranf 
an  Gellius  lag  hier  um  so  näher,  als  ein  Beispiel  desselben  Inhaltt  aai 
Cic.  de  off.  III  31,  112  vorhergeht. 
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Damit  ist  die  Zahl  der  Artikel  dieses  Abschnitts,  die  einen  Bezug 
auf  Gellius  fordern  oder  zulassen,  erschöpft:  denn  u.  frontem  204,  27 
hat  Nonius  trotz  desselben  Cäciliusfragmenls  bei  beiden  nicht  aus  Gellius 
XV  9  geschöpft ,  wie  der  Vergleich  zeigt  (s.  auch  Krelzschmer  S.  35),  und 
u.  testa  229,  12  tesla  genere  femtm'no  saepe  ineenäur^  neuiro  apud 
obscurae  auctoritatts  ^  sed  summos  scriptores  legimus  winl  man  zwar 
auch  zunächst  mit  an  Gellius  denken,  aber  wenn  man  nicht  den  hier 
doch  nicht  eben  wahrscheinlichen  Notbehelf  des  achten  ßuchs  herbeizie- 
hen will,  wenigstens  in  dem  überlieferten  Texte  das  Wort,  wenn  ich 
nicht  irre ,  weder  als  Femininum  noch  als  Neutrum  finden,  lieber  testu 
spricht  auszer  den  Erwähnungen  von  Prise.  IV  11  S.  624  P.  und  Phocas 
S.  1692  P.  326  L.  Charisius  S.  23.  49.  118  P.  (35,  32.  65,  30.  145,  23. 
146,  10  K.).'*)  Es  wird  von  ihm  S.  65,  31  K.  bemerkt,  dasz  die  auciores 
tesiatn  poiius  dixerunt^  S.  145,  23  aber  finden  wir  testu  ut  genu  Fl. 
Caper  veleres  ait  uti  solitos:  Mummius  in  Atellania  riunius  {Rivinus 
Bibbeck)  .  .  Afranius  .  .  at  Maro  testam  dixit.  Damit  ist  uns  wol  der 
von  Nonius  bezeichnete  Autorkreis  gegeben  —  und  wenn  ich  nicht  irre, 
wird  dadurch  auch  unser  Urteil  über  die  plurimi  quorum  auctoritas 
non  probatur  in  Bezug  auf  das  Neutrum  von  penus  schwankend  werden, 
wenn  wir  es  (auszer  einem  Plautinischen  Beispiel  an  der  ersten  Stelle) 
aus  demselben  Afranius  und  aus  CSsar  Strabo  nach  Probus  und  demsel- 
ben Caper  de  dubiis  gener ibus  belegt  finden  bei  Prise.  V  $  44  (vgl.  m. 
Anm.  zu  §  45).  VI  §  76  S.  658  f.  713  P.;  von  den  dort  sonst  angeführ- 
ten Beispielen  findet  sich  wenigstens  auch  das  Lucilianische  magna  penus 
parvo  spatio  consumpta  peribit  bei  Nonius  wieder.  Auch  von  den  der- 
selben Quelle  entstammenden  Beispielen  des  Gebrauchs  von  specus  bei 
Prise.  VI  §  75  S.  713  P.  steht  ein  Ennianisches  und  ein  Pacuvianisches 
(Accius  Non.)  hei  Nonius  u.  specus  222,  29,  dagegen  u.  saiis  223,  11 
keiner  der  von  Priscianus  beigebrachten  beiden  Belege;  übersieht  man 

32)  Vgl.  auch  die  ars  des  Bonifacius  Bei  Mai  anct.  class.  VII  467, 
citiert  von  Osann  de  FI.  Capro  et  Agroecio  gramm.  S.  12.  Wenn  der- 
selbe in  Bezug  auf  die  gleich  anzuführende  Stelle  wegen  des  zweifel- 
haften Namens  des  Atellanendichters  Mammias  (andere  Memmius)  Caper 
de  orthogr,  S.  2244  heranzieht,  wo  einem  Memmius  die  Form  macella  im 
Plural  zugeschrieben  wird,  worauf  schon  Kllendt  Cic.  Brut.  S.  LXII 
der  ersten  Ausgabe  aufmerksam  gemacht  hatte,  so  ist  der  Name  Mum- 
mius für  jenen  jetzt  ebenso  gesichert,  als  es  sich  nicht  ausmachen  las- 
sen wird »  welchem  der  verschiedenen  Memmii ,  die  hier  sonst  in  Frage 
kommen  können,  jener  Sprachgebrauch  zuzuschreiben  ist.  Doch  neige 
auch  ich  mich  der  Ansicht  Meyers  (orat.  R.  fr.  S.  426  der  2n  Ausg.)  zu, 
wonach  dies  Citat  auf  die  Gedichte  des  C.  Memmius  Gemellus  zurück- 
zuführen ist.  Von  diesen  leichten  Poesien  sprechen  Ovidius  trisL  II 
433  f.,  Plinius  epist.  V  3,  Gellius  XIX  9,  7.  Eine  Probe  derselben,  die 
noch  Munk  de  fab.  Atell.  S.  185  vgl.  S.  126  in  folgender  Gestalt:  iüe 
drdua  niiins  Fortunae  escindere  \  cliva  unter  die  Bruchstücke  der  Atella- 
nen  seines  Memmius  oder  Mummius  gesetzt,  Ribbeck  klüglich  ans  denen 
des  Mummius  entfernt  hat,  gibt  Nonius  u.  clious  194,  31:  clivus  gene- 
vis  maftculini ,  ut  plervmque.  neutri  apud  Memmium  invenimus^  cuius  auctoritas 
dubia  est:  Uie(7  ne  die  Hss.)  ardtia  nüens 

-.  v^  >^  -  v^  w,  -  fortunale]  escendere  cliva, 

Jabrbacher  für  clast.  PhUol.  1862  HfL    II,  52 
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die  ganze  bei  Priscianus  V  42  iT.  im  wesentliclien  gleichfalls  alphabetisch 
zusammcDgeslelltc  Reihe  von  Helerogenea^),  so  Gndet  sich  neben  man- 
cher Uebereinslimmung  mit  Nonius  eine  Reihe  von  Wörtern  die  diesem 
fehlen  und  umgckelirt:  wahrscheinlich  ist  das  Verhältnis  so,  dasz  Pris- 
cianus (der  anderwärts  den  Probus  auch  dircct  benutzt  hat,  vgl.  Keil 
Vorr.  zu  gramm.  Lat.  1  S.  LI  (T.)  aus  Caper  schöpfte,  Nonius  aus  Probus, 
welchen  Caper  (s.  Char.  S.  94  P.  118,  1  K.  und  m.  Anm.  zu  Prise.  V  §  45) 
gleichfalls  benutzte.  Und  diese  Annahme  wird  für  Nonius  um  so  wahr- 
scheinlicher, als,  wie  oben  S.782  A.  23  bemerkt,  Krctzschmer  auf  einem  an- 
dern Wege  durch  Vergleichung  mit  Gellius  XUI  21  für  diesen  Absclinilt  ^) 
ebenso  wie  für  den  entsprechende^  siebenten  de  contrariis  generibus 
verborum  zu  demselben  Resultate  gelangt  ist. 

Wie  sehr  Nonius  sich  von  Gellius  abgewandt  hatte,  wie  wenig  er 
sich  seiner  erinnerte,  als  er  seinen  vierten  Abschnitt  de  raria  signi- 
ficalione  sermonum  zusammenstellte,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar:  er 
spricht  über  autumare  ohne  trotz  des  sonst  von  ihm  bevorzugten  Nigi- 
dius  Rücksicht  auf  GelUus  XV  3,  4  ff.  zu  nehmen,  bei  candei  266^  31 
findet  sich  keine  Spur  von  XVII  10,  18,  bei  defendere  277,  19  und  offen- 
dere  358,  23  von  IX  1,  8  f.,  dignatus  und  dignari  281,  1  und  286,  25 
stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  XV  3,  lO,  fatum  303,  31  (wie  später 

33)  Die  auch  bei  Nonius  in  derselben  Beziehung  in  diesem  Absclinitte 
▼orbandenen  Wörter  sind  mit  einem  Sterne  und  Angabe  der  Mercierschea 
Seitenzahl  versehen:  aspergOy  *4ilvus  (193),  arcus^  adeps,  '^Charta  (196), 
*cardo  (202),  *cinis  (198),  cervix,  coUiSy  *crux  (195),  *calx  (199),  ♦«- 
pressiis  (19ö),  dann  die  alphabetische  Reihe  durchbrechend  wegen  ^ 
sachlichen  Verwandtschaft  angeknüpft  platanus,  popiduSj  laurus,  aod 
darauf  wieder  zum  Anfang  zurückkehrend  aquUa^  *crmis  (202),  carbant, 
'*colu8  (196),  cassis^  *cluni8  (190),  conscia  (?),  *cfl//i«  (19tJ),  formuv,  frutejc, 
*grex  (208),  *frons  (204)  (wol  umzustellen),  hutims^  imbrex,  limus,  laUx, 
lembust  lintcTj  lepos,  dazu  ein  paar  ändere  Thiere  agnus,  leo,  dann  weiter 
in  alphabetischer  Reihe  pampinus,  *perrfij?  (218),  *pa/*<w*M  (219),  faex{% 
rudensy  *socrus  (223),  supparm,  senex,  *8tirps  (22Ö),  torris,  äaras,  TUnit^* 
*amni8  (191;  oder  nicht  vielmehr  der  Reihefolge  gemäss  Tibris  anadt  sn- 
sammen?),  *torquis  (227),  trames,  *vesper  (231),  *vepre8  (231)  nnd  tmdta 
alia.  Ferner  für  Neutrum  und  Masc.:  *gut(ur  (201)^  *murmur  (214),  glo- 
hus  und  glomus,  *fretug  (205),  ^dorsus  (203),  *g€lu8  (207),  Bistrum,  woran 
sich  eine  Reihe  anderer  geographischer  Namen  anschliesst,  daraaf  in  der 
alphabetischen  Ordnung  fortfahrend  iuboVy  Liquor,  *papaüer  (220),  *pami 
(219),  pecus,  retis,  ^sexus  (222),  *specu8  (222),  *sal  (223).  Das«  Priscia- 
nus hier  nicht  den  Nonius  unmittelbar  benutzt  hat,  bedarf  keines  Be- 
weises ,  wenn  man  sich  erinnert,  in  welcher  Art  er  sich  seiner  da  bedient 
hat ,  wo  es  nachgewiesen  werden  kann ,  in  dem  Abschnitt  von  den  Ad- 
verbien XV  §  13,  s.  Philol.  XI  593  ff.  —  Unmittelbare  Benutzung  des 
Caper  de  dubiis  generibus  durch  Nonius  wird  durch  die  Vergleichung  der 
Frafmente  (bei  Osann  a.  O.  S.  10—13)  widerlegt;  teils  finden  sich  ent- 
sprechende Artikel  gar  nicht  bei  Nonius,  teils  andere  Beispiele  (u.  ftw- 
ques  227,  33:  Char.  118  P.  145,  19  K.,  wo  freilich,  den  Plural  hU  exem- 
plis  angesehen ,  etwas  fehlt) ,  teils  sind  wenigstens  keine  positiven  Be- 
rührungspunkte vorhanden  (u.  clypeum  19(J,  20:  Servins  zur  Aen.  IX  709: 
ciiuma,  nuperum,  inferum  und  infeH,  inops  85,  16,  143,  12.  45,  32.  30,  32: 
Prise.  III  §  4  S.  599.  §  20  S.  606.  XIV  §  33  S.  989.  §  38  S.  992.  VII 
§  41  8.  752  P.)        34)  VIII  8.  92,  30  ist  Druckfehler  für  UI. 


A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus.  787 

456,  23)  niclil  inil  VII  2,  furtum  310,  10  nicht  mit  XI  18,  ßagitium  313, 
14  nicht  mit  1  17,  6;  eine  Reihe  interessanter  Stellen,  die  jedem  einiger- 
maszen  des  Gellius  kundigen  l>ei  den  hetrefTendeu  Artikeln  des  Nunius 
heiTallcn,  läszt  er  auszer  Acht:  bei  honor  (319,  3ö)  XU  9,  3  f.,  hei  lau- 
dare  (335,  6)  11  6,  16,  hei  modicum  (342,  17)  Xll  13,  22  ff.  usw.  In  Be- 
tracht können  überhaupt  nur  folgende  Artikel  kommen: 

deprecor  290,  14  :  VII  16  S  5.  9.  11. 

equites  295,  15  :  XVUI  5,  7. 

necessitas  354,  7  .  XUl  3,  I.  4  f. 

obesum  361,  13  :  XIX  7,  3  f. 

passum  370,  8  :  XV  15. 

religio  378,  32  :  IV  9. 

slare  391,  17  :  VIU  5. 

squalidum  404,  1 1  :  II  6,  4.  19  f. 

subnixum  405,  23  :  XVII  2,  4. 

mnum  416,  25  :  XVUI  4; 
mag  davon  schlieszlich  noch  der  eine  oder  der  andere  abzuziehen  sein,  so 
viel  ist  klar,  dasz  statt  einer  zusammenhängenden  und  der  Reihefolge  der 
Bücher  des  GeUius  entsprechenden  Benutzung  eine  nach  beiden  Rücksich- 
ten hin  dcsultorische  getreten  ist.  Für  emige  dieser  Artikel  Uegt  die  un- 
mittelbare Ableitung  aus  GeUius  klar  zutage.  So  zunächst  für  die  vor- 
her berührten,  die  auch  äuszerlich  einen  gewissen  Anhalt  geben:  von 
subnixum  ist  bereits  in  einem  andern  Zusammenhange  (S^  720 f.)  die  Rede 
gewesen;  ebenso  deutlich  zeigt  sich  deprecor  unmittelbar  entlehnt :  ganz 
nach  seiner  Weise  hat  Nonius  die  Ordnung  der  beiden  Beispiele  bei  Gel- 
lius umgekehrt,  das  eine .Ciccronische  verkürzt;  die  Varianten  in  dem  £n- 
niuscitat  (Erechtheus  Fr.  1  Rihbeck)  sind  um  so  weniger  auflallend,  als 
auch  die  Geliiushss.  nicht  quibus^  sondern  qui  darbieten '^),  woraus  No- 
nius cui  sich  ebenso  leicht  erklärt  als  sein  eripiteo  oder  erepiteo  aus 
dem  erictheo  (Val.),  eritheo  usw.  der  GelUanischen  Hss.;  entschieden 
aber  wird  die  Saclie  durch  das  Lemma  selbst:  deprecor  amolior^  de- 
pello ,  propulso :  von  diesen  drei  Erklärungen  ist  die  mittlere  aus  Gellius 
%  5  entlehnt:  quasi  detestor  vel  execror  vel  depello  tel  abominor^ 
die  beiden  anderen  den  GcUianisclien  Erklärungen  der  beigebrachten  Stel- 
len selbst:  §  9  significaiabigo  et  amolior^  $  11  quasi  propulsabat 
invidiam  et  defensabat  invidiam,^)  Ebenso  zeigt  der  Artikel  obesum 
deutlich  unmittelbaren  Ursprung  aus  Gellius.  Zunächst  wird  die  gang- 
bare Bedeutung  pro  uberi  et  crasso  saepius  ponitur  (Gellius :  pulgus  . . 
obesum  pro  uberi  atque  pingui  dicit)  mit  einem  Vergilischen  Beispiel 
belegt;  darauf  heiszt  es  in  den  Hss.  obesum  gracile  et  exile,    Nevius  in 


35)  Vat.  ?;  Par.  u.  Rott.  hören  früher  auf;  Ribbeck  hat  diese  Va- 
riante übersehen.  30)  Somit  wird  auch  wol  Mercklin  die  von  ihm 
selbst  (im  angef.  Programm  S.  13)  nur  sehr  zweifelhaft  angenommene 
gemeinsame  Benutzung  des  Probus  aufgeben ,  für  den  damit  auch  bei 
Oellins  selbst  nur  noch  ein  keineswegs  sicherer,  wenn  auch  sonst  mehr- 
fach zutreffender  Fingerzeig  in  der  Heranziehung  des  griechischen 
Sprachgebrauchs  (§  11)  übrig  bleibt. 

52* 
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carmine:  corpore  pecioreque  undique  obeso  ac  meriio  exeso  lardi 
ingenulo  {ingenio  andere)  senis^  Gellius  erklärt  entsprechend  pro  exili 
aique  gracüento^  er  citiert  zwar  %  2  Laevi  Alcestin^  a]>er  Nonius  ent- 
nahm sein  Citat  in  carmine  in  gewuhnter  Nachlässigkeit  dem  folgenden 
in  Laetiano  illo  carmine^  und  wenigstens  in  einigen  jungen  Hss.  findet 
sich  auch  heute  bei  ihm  an  dieser  Stelle  die  soUenue  Variante  neniano\  in 
den  Versen  selbst  erscheint  keine  Abweicliung,  die  nicht  auf  Nachlässigkeit 
des  Nonius  oder  seiner  Abschreiber  nach  dem  vorliegenden  Original  der 
Hss.  des  Gellius  corpore  pectoreque  undique  obeso  ac  menle  exsensa 
{exUnsa  andere]  iardigemülo  senio  obpressum  zurückgeführt  werden 
könnte;  das  Fortlassen  des  letzten  Worts  aber  ist  charakteristisch  und 
läszt  mit  Sicherheit  darauf  schlieszen,  dasz  dem  Nonius  das  Citat  gerade  in 
dieser  Ausdehnung  vorlag.  Bemerkenswerth  ist  auch  hier,  dasz  von  der 
ganzen  Anzahl  Lävianischer  Ausdrücke  in  diesem  Kapitel  nur  dieser  eine 
von  Nonius  ausgehoben  ist. 

Da  somit  Benutzung  des  Gellius  auch  für  diesen  Abschnitt  sicher 
nachgewiesen  ist,  so  werden  wir  sie  um  so  eher  auch  für  einige  andere 
Artikel,  die  gemeinsames  bieten,  vermuten  dürfen.    Am  sichersten  er- 
scheint sie  noch  u.  necessitas^  wo  an  den  unmittelbar  vorhergehenden, 
einer  andern  Quelle  entstammenden  Art.  necessitudo  das  verwandte  Wort 
angeschoben  ist :  während  hier  die  Vergleichung  die  unmittelbare  Ableitung 
ergibt,  ist  sie  anderwärts  weniger  deutlich  hervortretend:  so  u.  equites; 
das  betreffende  Kap.  war  früher  S.  106,  28.  32  ausgenutzt,  hier  findet 
sich  nur  eine  auch  dort  schon  angeführte  Vergiliusstelle  unter  anderen 
ebendaher  entlehnten  und  nirgend  eine  unmittelbare  Anlehnung  an  Gel- 
lius: dieser  schöpfte  aus  nicht  näher  bezeichneten  commentarii^)  ^  No- 
nius wie  in  vielen  Artikeln  dieses  Abschnitts  aus  Vergilischen  Scholien 
(und  eigner  Vergiliuslectfire?):  was  ihm  hier  davon  vorlag  zu  ermitteln, 
ist  eine  Aufgabe  der  weiteren  Forschung  über  die  Quellen  des  Nonius; 
dasselbe  findet  statt  u.  squalidum^  wo  durch  das  betreffende  Gelliuskapi- 
tel  sich  auch  hier  wieder  (vgl.  Kretzschmer  S.  9L  f.  28)  eine  Perspective 
auf  Prbbus  eröffnet;  für  den  Art.  passum  370,  8  (20)  ist  gleichfalls  kein 
Grund  unmittelbare  Entlehnung  des  gemeinsamen  Citats  aus  Cäcilius  an- 
zunehmen, vielmehr  die  gemeinschaftliche  Quelle  in  Probus  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen  von  Kretzschmer  (S.  86  f).    Die  Stelle 
in  dem  Art.  religio  378,  32 :  religiosos  quoque  dies  infames  cel  inf aus- 
tos Hb.  XI  commentariorum  grammaticorum  Nigidius  appellavit.  M. 
Tullius  ad  Auicum  non[o]  (5,  2):  ^maiores  .  .  m  vulgus^  dagegen  ist 
offenbar  ein  mitten  in  den  Artikel  eingesetztes  Einschiebsel  aus  Gellius, 
wie  auch  Mercier  wollte'');  dieser  führt  am  Anfange  des  Kapitels  aus 
Nigidius  a.u.a.  0.  eine  Stelle  über  die  Adjectiva  auf -ostis  und  die  Bedeutung 

37)  Vgl.  Mercklin  in  diesen  Jahrb.  Suppl.  Jll  676.  Jahrg.  1862  S.  724, 
dem  ich  jetzt  nicht  anstehe  Kretzschmer  gegenüber  Hecht  zu  gehen, 
obwol  ursprünglich,  wie  mein  Index  zeigt,  ich  der  von  diesem  ent- 
wickelten Ansicht  gewesen  bin  und  pervolgaiis  in  meinem  Texte  nicht 
gesperrt  werden  durfte.  38)  zu  8.  379.  2  ^religiosos]  habet  aOellio  IUI 
Tnii.  quem  male  exscribit  tarnen.'    8.  auch  Kretzschmer  S.  31.  55. 
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von  religiosus  an,  daran  aber  knüpft  er  eine  weitere  Erörterung,  in  de- 
ren Verlauf  es  §  5  f.  heiszt:  religiosi  enim  dies  dicuntur  tristi  omine 
infames  inpeditique  .  .  iiaque  M,  Cicero  in  libro  epistularum  nono 
ad  Aliicum:  ^  maiores  .  .  in  volgus  ignoius'.  AufTallend  ist,  dasz  das 
GHat  nicht  mit  dem  vollen  Satze  ui  maiores  anfängt  —  ebenso  ist  es 
bei  Nonius,  der  dasselbe  ganz  In  demselben  Umfange  gibt,  nur  dasz  uns 
nach  beliebter  Sitte  das  letzte  Wort  geschenkt  wird;  die  Uebereinstim' 
mungder  Erklärung  liegt  gleichfalls  zutage,  und  Nonius  übertrug  offenbar 
auf  die  Worte  des  Gellius  die  im  Anfange  des  Kap.  gelesene  Gitation  aus 
Nigidius.  —  In  wie  weit  der  Art.  stare  aus  Gellius  VIII  5  selbst  oder  aus 
gemeinsamer  Quelle  geschöpft  sei,  läszt  sich,  da  wir  von  jenem  Kap.  nur 
das  Lemma  haben ,  nicht  beurteilen ;  doch  glaube  ich  das  letztere ,  da  we- 
nigstens die  sicheren  Beispiele  unmittelbarer  Benutzung  aus  Gellius  in 
diesem  Abschnitte  sämtlich  äuszerliche  oder  innerliche  Merkmale  nach- 
träglicher Einfügung  an  sich  tragen.  Denu  auch  u.  vanum  findet  zwar 
eine  auffallende  Uebereinstimmung  mit  den  beiden  zuerst  angegebenen 
Bedeutungen  vnnum  leve^  inane  und  vanum  est  mendax  und  Gellius 
a.  0.  %  10  statt,  der  nach  Sulpicius  ApoUinaris  Mitteilung  angibt:  fDanos 
propie  dici  .  .  ut  veterum  doctissimi  dixissent^  mendaces  et  inßdos 
ei  leeia  inaniaque  pro  gravibus  et  veris  astutissitne  componentes^ 
was,  wie  §  1 1  zeigt ,  auf  Nigidius  zurückgeht ;  da  nun  weiter  ein  unmit- 
telbarer Zusammenhang  mit  Gellius  nicht  nachweisbar  ist,  so  wird  auch 
Nonius  direct  oder  indirect  durch  einen  andern  Ganal  aufNigidius  zurück- 
zuführen sein :  dasz  dieser  indirecte  Canal  vielleicht  Gellius  selbst  VIII  14 
war,  bleibt  dabei  schlieszlich  noch  immer  möglich.  **) 

Ehe  wir  diesen  Abschnitt  verlassen ,  wird  es  an  der  Stelle  sein  die 
Art  der  Bezeichnung  des  Gellius  durch  Nonius  zu  erörtern.^]    So  oft 
dieser  ihn  benutzt,  namentlich  nennt  er  ihn  nie,  häufig  dagegen  nennt 
er  die  aus  ihm  entnommenen  Autoritäten  ohne  Angabe  der  Quelle;  an 
anderen  Stellen  aber  bezeichnet  er  sie  und  ebenso  Gellius  selbst  immer 
durch  gewisse  Beiworte,  die  wir  zum  Teil  beiläufig  bereits  berührt  haben 
und  hier  zunächst  zusammenstellen  wollen.    Es  kommen  hierbei  zunächst 
die  Stelleu  (s.  S.  708  Anm.  3)   in  Betracht,   an  welchen  Gellius  eigne 
Worte  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs  angeführt  werden : 
S.  121,  22  halucinari  .  .  koneste  veteres  dixeruni 
„  129,    9  inauditum  .  .  in  veteribus  prudentibus  lectum  est 
„  171,  17  singulum  .  .  apud  alium  auctoritatis  incertae 
„  188,    5  victurus  .  .  auctoritas  prudentium  (Rede  des  Favorinus) 
,,  493,    6  intemperia  .  .  apud  t>eterem  auctoritatis  obscurae^ 
und  zweifelhaft  die  oben  erörterten  Stellen : 

„  215,  10  nuntius . .  apud  afiquos  non  receptae  auctoritatis  lec- 
tum est^  sed  doctos 
„  215,  13  nervi .  .  apud  doctos  lectum  est  saepe  (Suetonlus  in 
libro  ludicrae  historiae  /?) 

30)  Vgl.  de  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atque  operibus  8.  20  Anm.  1. 
Kretzscbnicr  S.  50.  40)  Vgl,  Mercier  in  der  Anm.  zn  illicere  ü,  iQ. 

Gerlach  Vorr.  zu  Nonius  8.  XIV  f. 
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S.  219,  28  penns  .  .  lectum  est  apud  plurimoi ,  quorum  auciori- 
Un  non  probaiur  (ein  ungenannlcr  Grammatiker  bei  Gel- 
lius a.  0.  §2;  Servius  Sulpicius?  [Aelius  Calus?]  }{  20; 
Masurius  Sabinus  [?]  g  23) 

„  229,  12  testa  . .  apud  obscurae  auctorüatis  sed  summos  scrip- 
iores  legimus. 
Von  anderen  Anführungen  kommen  in  Betracht: 

„      6,  20  peliceos  .  .  sapienies  .  .  putani 

„     60,  20  in  iractaiibus  nobilium  philosophomm  (Favorinus) 

„  51,  3  peni  . .  doeti  eeteres  .  .  koc  in  antiquis  Ubris  (Q.  Sei- 
vola  a.  0.  $17)  et  philosophorum  tractatihus  inrenitur 

„    51,  10  laefmm  .  .  eeteres 

,9    51,  16  rudenies  .  .  sapienUssimi  (Nigidius) 

„     51,  30  licioris  .  .  vetustas  putat  (Valgius  Rufus) 

„  52,  2  soraris  appellaiionem  freieres  eleganii  inierpreiatione 
posueruni^  iiaque  maximi  iuris  scriptores  exprimen- 
dam  puiaverunt.   Aniisiius  Labeo: 

„  52,  11  humanitatem  ,  .  veteres  .  .  Varro  (qui  f>erba  Laiina 
fecerunt  quique  his  probe  usi  sunt  .  .  Jf.  Varro  und 
M,  Tutlius) 

„    52,  27  faciem  .  .  antiquitas  prudens  (quidam) 

„    53,    5  f>estibula  .  .  apud  eeteres  doctos  (Sulpicius  Apollinaris) 

„  54,  9  recepticium  .  .  quidam  (Verrius  Flaccus  de  obsc,  CaL 
Hb,  II) 

„     54,  32  iumentum  .  .  veteres 
und  um  für  das  folgende  eine  oder  die  andere  minder  charakteristische 
Stelle  zu  übergehen: 

„  69,  31  apludas  ,  .  rustici  eeteres  (=  Gell.  a.  0.  S  5) ;  hoc  in 
antiquis  invenitur^  quorum  in  dubio  est  avcforifasj 
quamquam  et  Pfautus  .  .  ita  dixerit 

„  100,  17  diumare  .  .  apud  veter em  prudentem  auctoritatis  in- 
cognitae  (Claudius  Quadrigarius  oder,  wie  Nonius  ihn 
sonst  an  den  aus  Gell.  XVU  2  entlehnten  Stellen  bezeich- 
net, Cdlius ;  doch  meint  er  hier  wol  Gellius  selbst,  s.  S.  720) 

„  133,  24  lutescit  honeste  dictum  in  poematis,  tametsi  auctorüa- 
tis Sit  ignobilis  (Furius  Antias),  womit  zu  verbinden  145, 
10  noctescere  .  .  Furius  poematis^  etsi  est  auctoritatis 
incertae  (gleichfalls  aus  Gellius  a.  oben  a.  0.) 

„  140,  21  memordi  etc.  in  eeteribus  lecta  sunt,    Accius  .  .  La- 
berius  .  .  cetera  in  obseurioribus  intenimus  (Valcrius 
'      Antias  und  Atta;  auf  S  15,  wo  neben  CSsar  auch  Cicero 
angeführt  wird,  ist  dabei  keine  Rücksicht  genommen); 
in  unserem  Abschnitte  endlich  an  den  eben  angeführten  Stellen 
u.  manubias  etc. :  veteres  (Favorinus) 
„    quartum  et  quartoi  prudentes  .  .  Varro 
„    morbum :  prudentia  veterum  {iureconsuUi  veteres  §  2 
«n  libris  veterum  iurisperitorum  $  13) 


91 
19 


A.  Gellius  uud  Nonius  Marccllus.  791 

u.    die  quarta:  prudentes  quorum  tarnen  aucloritas  in 
obscuro  est 
festinare :  teleres  (Galo) 

matronae:  veleres  docti  (Aelius  Nelissus).    In  dem  fol- 
genden, das  stark  verderbt  ist,  scheinen  die  locuple- 
tiores  den  idonei  tocum  antiquamm  enarratores 
§  7  zu  entsprechen.     Dann  noch 
S.  452,  19  squalere  .  .  teter  es  honesta  auctoritate  .  .  Virgilius  .  . 

Accius  .  . 
„  452,  30  transgressus  .  .  auctoritas   tetustatis  .  .  Sallustius  .  . 

Lucretius  .  . 
„  465,  11  eligantes  .  .  a  veterihus  etiam  vilio  datur.   M.  Tuüius 

,  .  Cato  .  . 
„  530,  12  intra  .  .  in  multis  veieribus  et  non  ita  claris  scriplo- 
ribus^  was  offenbar  auf  Gellius  selbst  geht. 
Von  diesen  Bezeichnungen  erscheinen  nächstdem ,  dasz  Gellius  von  Nonius 
mit  unter  die  teteres  gestellt  wird,  diejeuigen  besonders  interessant,  die 
ihm  eine  bestimmte  Gradbezeichnung  der  auctoritas  beilegen.  Zwar  wo 
Nonius  es  nicht  gerade  genau  nimmt,  läszt  er  sie  ohne  weiteres  passie- 
ren, und  überall  da  wo  es  auf  gelehrte  Mitteilung  ankommt:  hier  finden 
wir  sogar  vielfach  anerkennende  Bezeichnungen ,  an  andern  Stellen  aber 
wird  sie  in  Bezug  auf  den  Sprachgebrauch  als  incerta^  obscura^  inco- 
gniia^  in  dubio^  in  obscuro^  er  selbst  als  non  ita  clarus  bezeichnet,  und 
ähnlich  die  auctoritas  einer  Anzahl  seiner  Quellen,  wobei  im  einzelnen 
ein  oder  das  andere  Mal  streitig  bleiben  kann,  ob  Nonius  diese  selbst 
oder  Gellius  im  Auge  hatte  (doch  gehen  die  obscuriores  u^  memordi  wol 
ebenso  auf  die  von  Gellius  beigebrachten  Valerius  Antias  und  Atta  als  die 
auctoritas  ignobilis  u.  lutescit  auf  Furius  Antias).  Es  ist  schon  von 
Gerlach  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dasz  diese  und  ähnliche 
Bezeichnungen  auch  sonst  wiederkehren :  abgesehen  von  den  oben  mitge- 
teilten Stellen ,  deren  Beziehung  zweifelhaft  erschien ,  gehören  hierher 
namentlich  folgende,  zum  Teil  bereits  beiläufig  berührte: 

S.  120,    7  halophantam  . .  Plautus  . .  et  alius  nobilitatis  obscurae 

(Fragment  eines  Komödiendichters) 
„  193,  16  acina  .  .  acinus  .  .  M.  Tullius  .  .  et  alii  {Matius  L. 
Müller,  s.  oben  S.  783  A.  25)  obscurae  aucloritatis  (folgt 
ein  Choliambus) 
„  193,  23  alvus  .  .  masculino  Accius  annalibus  .  .  et  alius  auc- 
loritatis obscurae  (s.  oben  S.  711) 
„  194,  31  ctitus  .  .  neutri  apud  Memmium  .  .  cuius  auctoritas 

dubia  est 
„195,    3  cyma  neutro  ut  Lucilius  .  .  feminino  Cornelius  Celsus^ 

etsi  minor is  auctoritatis  ^  posuii 
„  198,  11  cinis  .  .  feminino  apud  Caesar em  et  Catulum  ei  Cal- 

t>um  leclum  est^  quorum  eacillat  auctoritas 
„  448,  8    aborsus  et  abortus  .  .  in  plurimi^^  kaec  recondilis  in^ 
venimus 
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^lam  ignoramus  quidem  quam  ad  normam  Nonius  scriptorum  auctori- 
lalem  exegerit'  sagt  der  letzte  Herausgeber  (S.  XV);  aber  es  läszt  sich  diese 
Norm  gewinnen,  und  es  sind  die  Ausdrücke  incertne  vel  minoris  auc- 
toritatis  und  ähnliche  keineswegs  mit  L.  Müller  a.  0.  S.  27  auf  anderer 
^magistri'  oder  des  Nonius  '  libido  sive  ignorantia  aut  levitas '  zurückzu- 
führen.    Die  aucioriias  wurzelt  vielmehr  in  einer  festen  Anerkenntnis 
der  Schule.    Diese  miszt,  wie  bekannt,  den  Sprachgebrauch,  die  consue- 
tudo ,  einerseits  au  den  abstracten  Schemen  der  ars  (der  ratio ,  analo- 
gia)  und  der  proprieias^  anderseits  an  dem  concreten  der  Aufnahme  in 
die  Schriftsprache,  der  auctoriias,**)    Hier  gelten  ihr  aber  nicht  aUe 
Autoren  gleich,  sondern  es  genieszen  gewisse  Schriftsteller  den  Vorzug 
als  mustergültig  und  normativ  anerkannt  zu  werden,  während  andere, 
die  sich  in  anderer  Hinsicht  hohen  Ansehens  erfreuen  können,  in  dieser 
Beziehung  als  bestrittene  oder  anerkannt  minder  gültige  Autoritäten  er- 
scheinen.    Die  Geltung  der  einzelnen  war  hier  in  verschiedenen  Schul- 
kreisen eine  verschiedene^*),  wie  namentlich  durch  Fronto  und   seine 
Schule  in  dieser  Beziehung  ein  entschiedener  Umschwung  durch  höhere 
Schätzung  und  Verwerthung  der  älteren  Sprachdenkmäler  eintrat.    Diese 
Richtung  steigerte  sich  in  ihren  Auswüchsen  zu  einem  Uebermasze,  dem 
Gellius,  so  sehr  er  selbst  auf  dieser  Bahn  wandelt,  mit  Entschiedenheit 
entgegenzutreten  für  notwendig  erachtet,  indem  er  dem  Verderben  der 
Sprache  ebenso  durch  verkehrte  Einführung  veralteter  Wörter  von  Seiten 
falscher  Gelehrsamkeit  als  durch  Verkehren  der  ursprünglichen  Bedeutung 
von  Seiten  unwissenschaftlicher  Gewöhnung  des  gemeinen  Lebens  Einhalt 
zu  thun  sucht,  vgl.  I  10.  XI  7.  XlII  30;  die  veleres  dagegen,  und  un- 
ter ihnen  die  vornehmlich ,  qui  probe  atque  signate ,  qui  electius  iocuH 
sunt^  die  velerum  elegantissimi  erscheinen  als  mustergültig,  sie  sind  es 
welche  die  vis  t>era  atque  natura  (d.  h.  die  proprietas)  der  Worte  be- 
wahren im  Gegensatze  zu  dem  quod  t>ulgo  nunc  dicimus,^^    Auf  den- 
selben Anschauungen,  die  ich  hier  nur  in  ihren  allgemeinsten  Umrissen 
andeuten  wollte,   wurzeln  im  wesentlichen  Nonius  und  seine  Quellen. 
Dem  proprie  dicere  gegenüber  steht  die  consuetudo*^)^  und  zur  Ermit- 
telung der  eigentlichen,  echten  Grundbedeutungen  der  Worte  bedient 
er  sich  der  Darstellung  des  Schriftgebrauchs  der  re/eres  mit  ihrer  me- 


41)  Vgl.  nar  Diomedes  S.  374  P.  378,  13  K.  nostrum  referre  veterum 
exempla,  vestrum,  ut  cuique  libido  esty  auctoritaie  eorwn  vel  analogia  uli, 
Oellius  XII  13,29  neque  id  fit  quasi  pnivilegio  quodam  inscitae  conmetudinig, 
sed  certa  rationis  observatione.  ebd.  XIX  7,  3  obesttm  Mc  notamnms  proprie 
magis  quam  usitaie  dictum  pro  exili  atque  gracilenlOj  vulgus  enim  äxvgmg 
vel  nax'  dvxitpQaaiv  pro  uberi  atque  pingui  dicit,  und  besonders  Quintl- 
Hanns  I  6,  1  ff.  42)  Quintilianus  a.  O.  sagt,  dasz  im  allgemeinen 

die  auctoritas  von  den  Rednern  and  Geschichtschreibem  entnornmen  zn 
werden  pflege,  nam  poetas  meiri  necessitas  excusat ^  nisi  si  quando  nihil  im- 
pediente  in  utroque  modulatione  pedum  alterum  malunt,  43)  8.  II  6,  6. 

III  16,  9.  VI  11,  2.  XVIII  7,  2.  8;  vgl.  die  in  meinem  Index  n.  veteres 
angeführten  Stellen  und  T.Favre:  Aulus  Gellius  de  Latinis  scriptoribus 
et  lingna  Latina  quid  indicaverit,  Andecavis  1848  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S. 
467—470).        44)  S.  z.  B.  u.  saudi  398,  1.  u.  imbuere  521,' 3. 
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morahilis  scientia  (519,  1),  deren  aucloriias  dadurch  eben  in  der  Regel 
als  Gegensatz  der  consuetudo  erscheint^),  wie  sie  anderseits  auch  wol 
einmal  zu  ihrer  Unterstützung  herbeigezogen  werden  kann.  *^)  Ihr  gibt 
Nonius  auch  den  Vorzug  vor  dem  pedantischen  Schematismus  der  gram- 
matischen Schulregel  und  der  von  den  Grammatikern  aufgestellten  Norm 
des  Sprachgebrauchs,  und  stellt  die  Resultate  seiner  Ermittelungen  durch 
Leetüre  dieser  gegenüber.  In  einfacher  Entgegnung  heiszt  es  487,  1  gelu 
ars  monoptoton  esse  t>uU^  conira  sentit  nuctoritas^  aber  im  Eingang 
des  12n  Abschnills  de  doctorum  indagine  mit  ausgeprägtem  Stand- 
punkte :  omnes  artem  secuti  negant  adverbiis  praepositionem  addi 
oportere^  sed  auctoritas  veterum  praeponi  debel^  und  mit  Selbstge- 
fühl 522,  3  diem  vo'unt^  cum  feminino  gener e  dicimus^  tempus  signi- 
ficare^  masculino  diem  ipsum:  nos  contra  inrenmtis  (Turpilius,  Pa- 
cuvius,  Vergilius);  524,  20  turbam  et  turbas  diversam  volunt  habere 
signißcationem  .  .  nos  contra  lectum  invenimus  et  indiscrete  positum 
et  pro  turbis  turbam  (Accius,  Turpilius,  Terentius,  Cicero,  Plaulus, 
Cäcilius). 

Da  Nonius  aus  verschiedenen  Quellen  schöpfte  und  nicht  eben  sehr 
vorsichtig  und  sauber  arbeitete,  so  wird  man  den  Kreis  derjenigen,  deren 
auctoritas  bei  ihm  mehr  oder  minder  vollwichtig  erscheint,  nicht  als 
einen  bis  ins  einzelnste  nach  festem  Princip  abgegrenzten  ansehen  dürfen. 
Aber  im  groszen  und  ganzen  sehen  wir  doch  eine  abgeschlossene  Zahl 
von  Autoren  von  ihm  besonders  hervorgehoben,  die  durch  die  Schultra- 
dition ,  wie  sie  sich  im  ersten  Jahrhundert  bei  mancher  Abweichung  der 
Ansichten  im  einzelnen  doch  wesentlich  gebildet,  in  der  Hadrianisch-An- 
loninischen  Epoche  modificiert  hatte,  recipiert  erscheinen.  Rcsonders 
geeignet  zu  einer  Vergegenwärtigung  dieses  Kreises  ist  der  sechste 
Abschnitt  de  inpropriis  S.  448,  9  —  467,  3,  der  sich  ausschlieszlich  mit 
einschlägigen  Fragen  beschäftigt,  indem  er  eine  grosze  Anzahl  von  Ab- 
weichungen von  dem  propie  dicere  durch  die  Berufung  auf  die  veteres^ 
die  docli  oder  auf  einzelne  unter  denselben,  auf  die  auctoritas  und  spe- 
cieller  auf  die  auctoritas  veterum^  vetustatis^  doctorum^  veterum  doc- 
torum^ auf  die  auctoritas  litterata  motiviert  und  für  zulässig  erklärt: 
auctoritas  voluit^  auctoritas  usurpaeit^  auctoritas  t>etustatis  admisit^ 
dici  potesl  heiszt  es  oder  Vergilius  auctor  est ,  Vergilio  auctore ,  Ufa- 


45)  Vgl.  z.  B.  459,  30  imbres  congueiudo  agmen  caelestium  aquarum 
et  phiviarum  indttxit  solum  dicif  cum  auctoritas  variet  (Verg.).  461,  15  do- 
mum  consuetudo  hominurn  tantwn  habitacula  dici  putai,  cum  auctoritas  et  tem- 
plum  et  nidos  domos  dixerit  (Verg  ).  464,  16  vestigia  consuetudine  signa 
inpressorum  pedum  dicimus^  lectum  invenimus  partes  extremas  pedum  dicla 
vestigia  (Verg.).  48(3,  14  ibus  pro  iis  minus  Latinum  putat  consuetudo,  cum 
veterum  auctoritate  plurimum  valeat  (Titinius ,   Plantns ,   Pomponius). 

46)  S.  509,  22  diserie  et  consuetudine  dicitur  et  Afranio  auctore  in  Di- 
vortio  .  .  diseriim  dicere  plane  y  palam  IHtinio  (Ludlio  und  Lucio  die  Hss.) 
auctore  possumus  in  Veliterna .  .  Plautus  .  .  Accius  . .  Livius  (Andronicus)  . . 
Auch  der  Widerspruch  des  Gebrauchs  einiger  Autoren,  die  sonst  als 
Autoritäten  erscheinen,  mit  der  von  anderen  festgehaltenen  proprietas 
eines  Wortes  kommt  vor:  s.  gannire  450,  6.  grundire  464,  33. 
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ronis  nucloritale^  Vergilius  signißcat^  dici  posse  osUndil^  dici  coluit 
((»ininal  Lucilius  toluit  dici  posse^  u.  pal/orem  462,  24),  dici  pos$e  tes- 
tahir^  dici  posse  auctor itatem  dedil^  Vergilit  auctoritas  iuhei.  Wie 
alle  die  eben  angegebenen  Formeln  mit  Ausnalime  der  einen  nur  von  Lu- 
cilius gebrauchten  wirklich  von  Vergilius  und  zum  groszen  Teil  von  ihm 
allein  vorkommen,  so  erscheint  er  nun  auch  im  Vordergrunde  dieses 
Kreises  (mit  64  Anführungen),  neben  ihm  Varro  und  Plautus  (mit  je  25), 
.dann  Cicero  (14),  Lucilius  (11),  Sallustius  (6),  je  viermal  Lucrelius,  Aocius 
und  in  einem  kleinen  Reihenexcerpt  Sisenna,  je  zweimal  Nävius ,  Cäcilius, 
Cato,  Afranius,  je  einmal  (Homerus,)  Ennius,  Terentius,  Pacuvius,  Titinius, 
Turpilius,  Pomponius,  Novius,  Claudius  awn.,  Laberius  —  und  Nonius 
selbst  (im  Anschlusz  an  Varro). ^^)     Dem  entspricht  es  nun  auch,  wenn 


47)  Freilich  ist  dabei ,  wie  bereits  im  allgemeinen  bemerkt,  auf  den 
verschiedenen  Ursprung  dieser  Citate  zu  achten,  wie  denn  einiges 
(sicher  ein  Vergilisches,  ein  Accianisches ,  drei  Sallustische  und  ein  Lu- 
cretl{inisches  Beispiel:  vgl.  die  Erörterung  im  Text)  nachweislich  aus 
Gellius  entlehnt  ist,  anderes  ebenso  bestimmt  anderen  secundären  Quel- 
len entstammt.  —  Im  übrigen  zeigt  auch  dieser  Abschnilt  sehr  deutlich 
die  Art  des  Arbeitens  des  Nonius:  er  beginnt  mit  zwei  Reihen  von  je 
vier  Glossen  zn  Varros  Satiren  und  Sisenna:  an  eine  der  ersteren  ist 
eine  Vergiliusstelle  angefügt,  die  letzte  der  zweiten  ist  zwischen  Vergi- 
liusstellen  eingesprengt;  auf  zwei  Artikel  mit  manigfachen  Citaten,  die 
wie  die  folgenden  ähnlicher  Art  auf  eine  der  dem  Nonius  vorliegenden 
älteren  Sammlungen  zarückzuführen  sein  werden,  folgt  eine  Citaten- 
reihe  von  drei  Artikeln  aus  Cicero  de  oratore  und  nach  einer  Pacn- 
vianischen  Glosse  eine  zweite  Schicht  aus  Varros  Satiren  von  neon 
Artikeln,  von  denen  die  drei  ersten  wie  die  drei  letzten  je  derselben 
Satire,  dem  Marcipor  jene,  den  Eumeniden  diese  angehören;  denn  der 
diese  Reihe  scheinbar  durchbrechende  Art.  librum  pro  cortice  mit  einem 
Vergilischen  Beispiel  ist  nur  ein  Nachtrag  zu  dem  vorhergehenden 
Varronischen  Artikel  fasceam  pro  cortice;  einem  derselben  hat  Nonius 
auBzerdem  das  besprochene  Selbstcitat  angehängt,  der  letzte  schlieszt 
mit  einer  Vergilischen  Observation,  die  nach  einer  hänfig  vorkommen- 
den Weise  einem  Vergilischen  Artikel  präludiert;  dieser  bildet  dann  den 
Uebergang  zu  zwei  Artikeln  aus  der  Gellinsmasse,  von  denen  der  erste 
anch  als  erstes  Citat  einen  Vergiliusvers  enthält,  woher  er  gerade  hier 
mit  seinem  Begleiter  eingeschoben  sein  wird:  denn  auf  diesen,  der  we- 
sentlich Sallustische  Citate  enthält,  folgt  wieder  eine  Vergilische,  dieser 
dann  eine  Sallustische  Glosse;  es  folgt  eine  Plantinische  Glosscnreiho^ 
und  zwar  zunächst  mit  den  drei  ersten  nach  der  gangbaren  Reihefolge 
der  Stücke  Amphitruo,  Asinaria,  Anlularia  beginnend,  nur  einmal  findet 
sich  ein  Vergiliuscitat ,  dinmal  ein  Varronischer  Artikel  (zu  der  gleich- 
falls viel  gebrauchten  Schrift  de  vita  populi  Romani)  zwischen  zwölf  Plau- 
tinischen  Citaten,  drei  aus  dem  Amphitruo,  ebensoviel  aus  der  Asinaria, 
sechs  ans  der  Anlularia,  in  neun  Artikeln,  worauf  dann  zwei  durch  eine 
Vergilische  Glosse  getrennte  Miscellanartikel  folgen,  deren  erster  mit 
einem  Plantinischen  Citat  (aus  den  Menächmen)  besrinnt,  während  beide 
mit  (vielleicht  selbständig  angefügten)  Stellen  ans  Varronischen  Satiren 
schlieszen,  worauf  dann  noch  einmal  zwei  Artikel  ans  dem  Amphitruo 
(einer  mit  einem  Sallnstischen  Zusatz),  einer  (die  Reihe  der  Stücke  wird 
auch  hier  beobachtet)  aus  dem  Epidicus  (nebst  einem  Nävianischen  Citat), 
nach  einem  Vergilischen  Artikel  einer  aus  dem  Miles,  nach  einem  Cice- 
ronischen Art.  (Tusc.)  ein  Miscellanartikel  mit  einem  Citat  aus  dem  Trn- 
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neben  der  sonst  hervortretenden  Bevorzugung  des  Vergilius,  des  rales 
Mantuanus^  wie  er  in  einem  andern  Abschnilte  genannt  wird  (u.  dubio 
526,  17),  Plautus  und  Varros  Auloritüt  besonders  belobt  wird:  velerum 
excellens  auctoritas  toluit  heiszt  es  mit  einem  Plautiniscben  Belege  u. 
ohsequia  454,  6,  und  wo  bewiesen  werden  soll  (449,  23)  dasz  interfici  et 
occidi et  inanimalia  veteres  posse  vehementi  auctoritaie  posue- 
runt^  steht  Plautus  an  der  Spitze,  ihm  folgen  nach  der  Reihe  Lucilius, 
Vergilius,  Salluslius,  je  ein  zweites  Plautinisches  und  Lucilianisches  Bei- 
spiel und  zwei  Ciceronische;  Varfo  dagegen  dient  zum  einzigen  Zeugen 
nach  Anrufung  der  laudandi  scriptores  vetustatis  (u.  edolare  448,  11), 
der  nohilissimi  veteres  (u.  paenulam  448,  24);  und  452,  8  u.  torrere 
wird  nach  einer  Anführung  des  Varro  fortgefahren :  cuius  auctoritatis 
grat)ita(em  secuhts  Maro  a  rero  non  aherranit  (vgl.  auch  u.  muUitudo 
452,  24).  Danach  ist  also  klar,  dasz  den  auszerhalb  dieses  normativen 
Kreises  stehenden  eine  geringere,  eine  zweifelhafte  oder  gar  keine  Auto- 
rität zugeschrieben  wird  und  dasz  sie  damit  als  solche  bezeichnet  wer- 
den ,  denen  die  Schule  nur  geringen  oder  gar  keinen  Einflusz  auf  Gestal- 
tung des  Sprach-  und  vornehmlich  des  Schriftgebrauchs  einräumen  könne, 
was  sich  dann  mit  anderweiter  Anerkennung  der  Gelehrsamkeit,  der 
prudeniia  und  der  sapieniia  sehr  wol  verträgt,  wie  Nonius  sie  Gellius 
zuteil  werden  läszt.  In  diesem  Abschnitte  hat  er  sich  nie  auf  seinen 
Sprachgebrauch  in  jener  Beziehung  berufen,  sonst  hie  und  da  einzeln, 
sicher,  wie  wir  sahen,  fünfmal,  davon  zweimal  mit  ausdrucklicher  Reser- 
vation ;  u.  kalucinari  dagegen  dient  sein  Zeugnis  zum  Beleg  eines  ho~ 
nesie  veteres  dixemnt^  was  sich  aber  auch  mit  dem  Beruhen  auf  einer 
auctoritas  ohscura ^  dubia  oder  ignobilis  verträgt,  s.  z.  B.  die  oben 
angeführte  Stelle  133,  24  lutescit  honeste  dictum  in  poematis  (Furii 
Antiatis  bei  Gellius  XVIII  11),  tametsi  auctoritatis  sit  ignobilis^  wie  in 
Bezug  auf  denselben  ebendaher  148,  17  opuliscere  ab  opulento  dictum 
decore.  Furius  poematis;  und  diurnare  heiszt  100,  17  ein  honestum 
verbum  .  .  ut  apud  veterem  prudentem  auctoritatis  incognitae ,  wor- 
unter, wie  wir  sahen,  Nonius  sehr  wahrscheinlich  nicht  Claudius  oder, 
wie  er  ihn  sonst  in  den  verwandten  Excerpten  nennt,  Cälius^  bei  Gel- 
lius verstand,  sondern  wieder  diesen  selbst. 

Ehe  wir  aber  diesen  Abschnitt  in  Bezug  auf  die  Entlehnungen  aus 
Gellius  betrachten,  werfen  wir  zunächst  noch  einen  Blick  auf  den  fünf- 
ten zurück,  der  auszer  den  beiden  ersten  allein  eine  umfassendere  Be- 
nutzung in  der  aus  sechs  aufeinanderfolgenden  Artikeln  bestehenden  und 
wiederum  nach  der  Reihe  der  excerpierten  Stellen  geordneten  Schicht 
darbietet,  die  oben  S.  779  nachgewiesen  worden  ist  und  wenigstens  zu 
erheblicheren  Bemerkungen  keine  Veranlassung  gibt.    Auszerdem  finden 

culentns,  dann  ein  ^rt.  ans  diesem  allein  folgen  usw.,  denn  als  Finger- 
zeig für  weitere  Untersuchung  dos  gesamten  Nonius,  aus  der  sich  hier 
manches  nicht  nninteresnante  Resultat  ergeben  wird,  ist  diese  Probe  wol 
ausreichend.  48)  Aehnlich  auch  in  Bezug  auf  'Cälius'  honeste  u.  co- 
piatur  87,  5  (nebst  einem  Beleg  ans  Vergilius),  honestissirne  u.  inlatebrare 
129,  22. 
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sich  hier  noch  ein  paar  versprengte  Einzeispuren  von  Benutzuog  des  Gel- 
lius: zwar  u.  tultus  et  facies  426,  33  ist  das  früher  u.  faciem  52,  27 
gehrauchte  Kapitel  XIII  30  nicht  wieder  hcrheigezogen  worden^  dagegen 
findet  sich  Gellius  noch  benutzt  S.  432,  25  u.  manubias  a  proeda  XIII 
25  und  wahrscheinlich  auch,  wenn  hier  nicht  vielmehr  eine  geroeinsame 
Quelle  anzunehmen  ist,  S.  435,  8  u.  quartum  ei  quarto  XI  ($  6),  wie 
auch  Mercier  annahm ;  in  Bezug  auf  erstere  Stelle  ist  die  Definition  fast 
wörtlich  aus  Gellius  %  26  entlehnt  unter  Fortlassung  der  schon  zu  seiner 
Zeit  (S  30)  unpraktischen  Worte  o  ^«e«lorc;  freilich  ist  das  Fragment 
aus  Cic.  de  lege  agr,  (Gell.  §  6)  am  Schlüsse  wesentlich  alteriert,  censo- 
res  statt  decemviri  vendeni*^)^  doch  wenigstens  die  Auslassung  des 
letzten  Wortes  ist  uns  schon  mehrfach  begegnet,  und»  auch  die  Verlau- 
schung  der  decemviri  und  der  censores  wird  man  dem  Nonius  zugute 
halten  dürfen;  das  et  sie  apud  plurimos  ist  vielleicht  durch  Hinblick  auf 
S  31  zu  erklären.  Für  at>arum  et  avidum  442,  12  liegt  dagegen  keine 
Spur  eines  Zusammenhangs  mit  Gellius  X  5  vor. 

Dasz  auch  im  sechsten  Abschnitte,  zu  dem  wir  nun  zurückkehren, 
wenigstens  einmal  zwei  aufeinanderfolgende  Artikel  aus  Gellius  sich  fin- 
den, ist  gleichfalls  bereits  oben  S.  779  angezeigt  worden.  Auszerdem 
aber  scheint  man  auch  mit  Mercier  (s.  auch  Kretzschmer  S.32)  in  dem  Art. 
elegantes  465,  11  eine  Rücksichtnahme  auf  Gellius  XI  2  annehmen  zu 
müssen,  obwol  dieser  sicher  nicht  die  einzige  Quelle  des  Artikels  ist, 
der  statt  der  §  4  von  Gellius  citierten  Ciccronischen  Stelle  Brut.  §  |48 
ein  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  nur  durch  Nonius  wenigstens  in  diesem 
Umfange  bekanntes  Citat  aus  der  Rede  in  Clodium  et  Curionem  bietet.***) 
Aber  abgesehen  von  dem  Citat  aus  dem  Carmen  de  moribus^  das  kürzer 
ist  als  das  entsprechende  bei  Gellius  §  2,  während  die  Auslassung  des 
Namens  des  Cato  vor  carmine  auf  Rechnung  der  Abschreiber  des  Nouius 
kommen  mag,  stimmt  das  Nonianische  elegantes  non  solum^  ut  consue^ 
tudine^  ab  elegantia  ingenii  aut  cultus  electione  et  dilectu 
plerumqne  dici  potest^  sed  a  veteribus  etiam  vitio  datur  doch 
teils  dem  Sinne  teils  den  Worten  nach  ziemlich  genau  überein  mit  Gellius 
$  1  elegans  hämo  non  dicebatur  cum  laude ,  sed  id  fere  t>erbum  a  d 
aetatem  M,  Catonis  vitii^  non  laudis  fuit  und  §  3  eo;  quibus 
t>er bis  appar et  elegantem  dictum  antiquitus  non  ab  ingenii  ele- 
gantia^ sed  qui  nimis  lecto  amoenoque  cultu  victuque  esset. 
Möglich  aber  bleibt  auch  dabei  immer  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle. 

Im  siebenten  Abschnitt  findet  sich  keine  sichere  Spur  unmittel- 
barer Entlehnung  aus  Gellius:  einige  Berührungspunkte  mit  Gell.  XVIII 
12,  von  denen  etwa  nur  das  bei  Nonius  kürzere  und  an  das  Ende  des  ArL 
geschobene  Plautuscitat  u.  contempla  319,  31  auf  directc  Entlehnung 

49)  Die  Angabe  der  Stelle  des  Nonius  mit  der  Variante  fehlt  bei 
Baiter  und  A.  W.  Zumpt;  vielleicht  absichtlich  iA%  Entlehnung  aus 
Gellins?  50)  Zum  Teil  nur  fand  es  sich  auch  bei  Rnfinianus  de  fig, 
sent.  §  1;  jetzt,  mit  nicht  nnerheblicher  Abweichang  von  dem  auch  hier 
kürzenden  Kenias,  übereinstimmend  im  Ambrosianischen  und  Tariner  Pa- 
limpsest.  ^ 
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aus  §  5  bezogen  werden  könnte,  sind  von  Kretzsduner  S.  89  f.  mil  vieler 
Wahrscheinlichkeit  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Probus  zuräckgcfQhrt 
worden. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  Gellius  IV  J6  (der  übrigens  nur 
die  Formen  auf  -uis  berücksichtigt)  und  mehreren  Artikeln  des  achten 
Abschnitts  senaH  vel  senatuis  484,  13,  flucti  488,  11 ,  domuis  491,  21, 
anuts  494,  22  anzunehmen,  fehlt  zunächst  ein  sicherer  Anhalt.  Da- 
gegen fmdet  ein  unzweifelhafter  Zusammenhang  statt  zwischen  Non.  u. 
pernici[_t]  486,  30  und  progenii  490,  5  und  dem  jenen  zunächst  ver- 
wandten Kapitel  des  Gellius  IX  14,  9.  13;  9,  12.  19,  und  nach  der  scharf- 
sinnigen Auseinandersetzung  Kretzschmers  S.  96  fT.  (s.  auch  Mercklin  in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  719  f.)  trage  ich  k«in  Bedenken  Cäsellius  als  ge- 
meinsame Quelle  hier  anzuerkennen.^^)  In  eine  andere  Kategorie  gehört 
endlich  der  Art.  intemperia  493,  5,  welches  Wort,  wie  wir  sahen,  mit 
dem  Sprachgebrauche  des  vetus  auclorilatis  obscurae  (1  17,  2)  belegt 
wird. 

Es  folgen  nun  nur  noch,  während  Kap.  9 —  11  keine  Gcllianische 
Spur  darbieten,  im  zwölften  Abschnitte  die  beiden  bereits  nachgewie- 
senen, nach  der  Reihe  der  Bücher,  denen  sie  entnommen  sind,  in  gewohn- 
ter Weise  nebeneinander  gestellten  Citate.  Der  dreizehnte  und  der 
achtzehnte  Abschnitt  de  gener e  navigiorum  und  de  gener e  armo- 
rum  stimmen  mit  dem  Inhalt  von  Gellius  X  25  überein;  da  Gellius  hier 
fast  nur  eine  Aufzählung  von  Wörtern  gibt  {lingula^  zu  dem  er  ein 
Beispiel  aus  Nävius  fügt,  fehlt  bei  Nonius  ganz),  und  da  von  diesen 
eine  Anzahl  bei  Nonius  sich  gleichfalls  findet,  andere  jeder  von  beiden 
allein  hat,  so  wird  ein  sicheres  Urteil  über  einen  Zusammenhang  durch 
Benutzung  der  gleichen  Quelle  sich  zunächst  nicht  fällen  lassen.  Für 
den  vierzehnten  Abschnitt  de  genere  vestimentorum  ergibt  sich  ein- 
mal eine  Uebereinstimmung  des  Inhalts  zwischen  Gellius  VI  12,  7  und  No- 
nius u.  tunica  536,  18,  und  es  mag  dieser  seiner  reichen  Sammlung  die 
am  Ende  des  Gellianischen  Kapitels  befmdlichc  Notiz  aus  diesem  selbst 
eingefügt  haben ,  wie  er  auch  die  am  Schiusz  des  Art.  unmittelbar  darauf 
folgende  Anführung  aus  einer  Varronischen  Satirc  sei  es  seinen  eignen 
Excerpten,  sei  es  der  betreuenden  Specialquelle  entnehmen  konnte;  dasz 
Nonius  in  diesem  Abschnitte  aus  Suetonius  de  genere  vestium  geschöpft 
habe,  ist  von  Roth  Suet.  S.  LXXIII  (vgl.  Regent  de  C.  Suetonii  vita  et 


51)  Danach  ist  eine  ausgedehntere  Benutzung  des  Cäsellias  in  die- 
sem Abschnitte  des  Nonius ,  der  eine  Reihe  verwandter  Artikel  enthält, 
höchst  wahrscheinlicb,  auch  für  die  oben  angeführten  Wörter,  bei  denen 
dann  Gellius  und  Nonius  zufällig  verschiedene  Beispiele  aus  Cäsellius 
excerpiert  hätten:  denn  für  Gellius  IV  16  ist  seine  Urheberschaft  von 
Kretzscbmer  erwiesen.  Wenn  sich  Gellius  nach  seinem  Autor  (comperi- 
mus)  im  allgemeinen  (§1)  für  die  Formen  auf  -uis  auf  Varro  und  Nigi- 
dius  beruft,  so  gibt  Nonius  gerade  auch  aus  Varro  Beispiele  u.  senati 
vel  senatuis  (in  der  Ueberliefernng  verstümmelt)  nebst  anderen  anders- 
woher entlehnten,  und  u.  domuis  (nur  dies  ^ine)  und  ebenso  bei  anderen 
entsprechenden  Formen  dieses  Abschnitts,  die  bereits  von  liitschl  de 
Aletrinatinm  titulo  S.  IX  zusammengestellt  worden  sind. 


798  A.  Gellius  und  Nonius  Marcellus. 

scriptis  S.  16  f.)  vermutet  worden  und  mir  trotz  der  von  Reifferscheid  Suet 
rell.  S.  454  nachgewiesenen  Differenz  in  Bezug  auf  das  Wort  laena  nicht 
unwahrscheinlich,  da  Suctonius  verschiedene  genera  derselhcn,  wie  bei 
der  trabea  und  hei  den  pUlei  je  drei  (Fr.  165.  168  Rffsch.) ,  angegeben 
haben  wird,  jeder  der  beiden  Zeugen  aber  nur  eine  davon  angcfülirl  haben 
mag.  Diese  Vermutung  erscheint  mir  anderseits  dadurch  eine  Stütze  zu 
erhallen,  dasz  Isidorus  oruf.  XIX,  dessen  Zusammenhang  mit  Suelonius 
auch  Reifferscheid  a.  0.  anerkennt,  de  navibus^  aedificüs  et  cesiibus 
ebenso  verbunden  behandelt,  wie  w^enigstens  die  Abschnitte  de  genere 
navigiorum  (Xlil)  und  de  genere  vestimenlorum  (XIV)  ^')  bei  Nonius  zu- 
sammengestellt sind;  wenn  nun  ferner  Gellius  mit  den  nates  die  arma 
verbindet,  die,  wie  wir  sahen,  einen  bald  darauf  folgenden  Abschnitt 
bei  Nonius  einnehmen,  wenn  dessen  vorhergehender  Absclmitt  de  genere 
ciborum  vel  potionum  (so  die  Pariser  Hs.  nach  Osann  Hall.  A.  L.  Z.  1843 
Oct.  S.  685;  pomorum  andere;  poluum  vg.)  die  von  Gellius  und  zwar 
in  einem  nur  durch  ein  dazwischenliegendes  von  dem  eben  erwähnten 
getrennten  Kapitel^)  nach  den  Büchern  derer  qui  de  Hctu  ac  cuUu  po- 
puli  Romani  scripserunt  erwähnten  Getränke  der  Weiber  lorea^  passum^ 
murrina  aufnimmt,  dazwischen  endlich  nur  noch  ein  gleichartiger  Ab- 
schnitt de  generibus  vasorum  vel  poculorum  sich  findet,  wenn  die  Titel- 
form dieser  Abschnitte  ganz  der  obigen  eines  Buchs  der  prala  des  Sue- 
tonius  entspricht,  wenn  dieser  hier  in  den  ersten  acht  Büchern,  wie  es 
von  Reifferscheid  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ist,  von  den  römischen 
Antiquitäten  und  namentlich  im  fünften  Buche  itsgl  tcov  iv  Paifirj  ^a>v, 
d.  h.  de  t>ila  (oder  de  t>ictu  ac  cullu)  populi  Romani  handelte,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  alles  dies,  d.  h.  sowol  Gellius  X  23  und  25 
als  die  betreffenden  Abschnitte  des  Nonius,  entweder  direct  auf  jene 
Bücher  und  hauptsächlich  auf  das  fünfte  Buch  des  Suetonius  selbst  oder 
auf  dessen  offenbares  Muster  und  Vorbild  (Reifferscheid  a.  0.  S.  436)^  des 
Varro  Schrift  de  vita  populi  Romani^  zurückgeht;  und  zwar  scheint  mir 
nach  Erwägung  des  gesamten  Thatbestandes  hier  eine  Scheidung  in  der 
Art  vorgenommen  werden  zu  müssen,  dasz  Gellius  aus  der  Urquelle 
schöpfte,  was  die  von  Nonius  selbst  erhaltenen  Fragmente  der  Varroni- 
schen  Schrift  (Bücheier  rh.  Mus.  XIV  448  f.)  beweisen  (vgl.  Thilo  de  Var- 
rone  Plutarchi  quaest.  Rom.  auctore  praec.  S.  23),  Nonius  dagegen  aus 
der  abgeleiteten,  d.  h.  aus  Suetonius.  Noch  ganz  abgesehen  von  gewissen 
Ciceronischen  und  Vergilischen  Citaten  in  diesen  Nonianischen  Abschnit- 
ten, die  als  Zuthat  des  Nonius  erscheinen  könnten,  wären  doch  die  vielen 
direclen  Anführungen  aus  Varro  de  vita  populi  Romani  undenkbar,  wenn 
alles  im  wesentlichen  aus  dieser  Schrift  excerpiert  w5re.  Ob  diese  frei- 
lich aus  Suetonius  stammen  oder  von  Nonius  hinzugefügt  sind,  der  aucli 
sonst,  wie  schon  einmal  bemerkt,  viele  Auszüge  aus  dieser  Schrift,  zum 
Teil  schichten  weis,  mitteilt,  bleibt  auch  bei  Amiahme  Suetonisclien  Ur- 

52)  Wie  sich  dazu  Abschnitt  XVl  de  genere  vel  colore  vegtimeniorum 
verhalte,  wird  näherer  Untersuchung  bedürfen.  53)  Dasz  das  mehr- 
fach auf  gemeinsame  Quelle  hinweist,  zeigen  Kretzschmer  S.  46  und 
Mercklm  im  angef.  Programm  S.  12. 
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Sprungs  der  Hauptmasse  fraglich,  ebenso  ob  auch  der  kurze  neunzehnte 
und  letzte  Abschnitt  de  propinquitate  eben  datier  stammt,  bei  dem  (jellius 
gleichfalls  sicher  nicht  benutzt  ist.  Doch  jenes  liegt  auch  dem  Gegen- 
stande meiner  Untersuchung  ferner,  die  nur  einen  der  manigfachen  Punk- 
te, um  die  es  sich  bei  Erforschung  der  Quellen  des  Nonius  handelt,  zu 
einem  relativen  Abschlusz  bringen  wollte,  anderes  nur  gelegentlich  und 
nirgend  erschöpfend  berilhren  durfte,  wenn  sie  nicht  weit  über  die  ihr 
gesteckten  Grenzen  hinausgehen  wollte.  In  BetrofT  jenes  Hauptpunktes 
aber  liegen,  wie  ich  glaube,  die  Resultate  so  klar  zutage,  dasz  es  einer 
zusammenfassenden  Wiederholung  nicht  weiter  bedarf. 

Greifswald.  M.  Herfz. 

(13.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  047  f.) 

Aupfflbnrg  (zur  Regrüsznng  der  21n  dentschen  Philologenversnmmlimg 
24—27  Septbr.  1862).  G.  C.  Mezger:  memoria  Hieronymi  Wolfii. 
Verlag  von  M.  Rieger.  86  S.  gr.  8.  —  M.  Mezger:  die  römisclien 
Steindenkmäler ,  Inschriften  und  Gefäszstempel  im  Maxiroilians-Ma- 
.senm  zu  Aug8l)arg  beschrieben.  Mit  2  lithographischen  Beilagen. 
Ph.  J.  Pfeiffersche  Buchdruckerei.  83  S.  gr.  8.  —  Ed.  Oppen- 
riedcr:  de  formulae  nemo  unus  et  siroilium  formulanim  significa- 
tione  comm.  Druck  von  Wirth.  20  8.  gr.  4.  —  M.  Zillober: 
eine  neue  Handschrift  der  sechs  Satiren  des  Q.  Persins  Flaccns. 
J.  P.  Himmersche  Bachdruckerei.  34  S.  gr.  4.  —  Karl  Barth: 
Festgabe  für  die  Philologenvcrsaramlung  in  Augsburg.  Druck  von 
A.  Volkhart.  24  S.  gr.  8  [Inhalt:  1.  Grund  und  Boden  bei  den 
Römern  und  Urgeschichte  seiner  Rechte.  2.  Znr  Geschichte  des 
Eides  bei  den  Römern.  3.  Die  'Anfangskapitel  von  Cicero  de  na- 
tura deorum  nach  handschriftlichen  Randnoten  von  FallmerajerJ.  — 
C.  G.  F  irnh aber  [in  Wiesbaden] :  deutsche  Lehrerversammlungen. 
Sonderabdruck  aus  der  Encjclopädie  des  gesammten  Unterrichtswe- 
sens.  Verlag  von  R.  Besser  in  Gotha.  13  S.  Lex.  8.  —  H.  Fritzsche 
[in  Leipzig]:  Theocriti  Pharmaceutriae  [griechisch  mit  lateinischer 
metrischer  Uebersetzung  und  Anmerkungen].  Druck  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.  27  8.  Lex.  8.  — A.  Birlinger:  die  Augsbur- 
ger Mundart.  M.  Riegersche  Buchhandlung.    IV  u.  32  S.  gr.  8. 

Berlin  (Joachimsthalsches  Gjmn.)  R.  Noetel:  quaestionum  Aristote- 
learum  specimen.  Druck  von  Gebr.  Unger.  1862.  67  8.  gr.  4  [über 
das  5e  Buch  der  Nikomachischen  Ethik].  —  (Wilhclms-Gymn.).  W. 
Hirschfelder:  quaestionum  Horatianarum  specimen.  Druck  von 
G.  Lange.  1862.  26  8.  4  [über  die  Handschriften  und  den  Com- 
mentator  des  Cruquins].  —  M.  Sengebusch:  zum  dritten  Mal. 
Drei .  Briefe  an  Herrn  Val.  Chr.  Fr.  Rost.  Verlag  von  F.  Vieweg 
u.  Sohn  in  Braunschweig.  1862.  86  8.  gr.  8.  [Vgl.  Jahrg.  1861 
8.  728  und  863.] 

Coburg  (Gymn.).  E.  L.  Trompheller:  dritter  Beitrag  zur  Würdi- 
gung der  Horazischen  Dichtweise.  Dietzsche  Hofbiichdruckcrei.  1862. 
17  8.  4.  [lieber  sai,  I  1.  Der  le  und  2e  Beitrag  erschien  1855 
nnd  1858.] 

Donaueschingen  (Gymn.).  11.  Winnefeld:  die  Philosophie  des 
Empedokles.  Ein  Versuch.  Druck  von  W.  Mayer  in  Rastatt.  1862. 
59  S.  gr.  8. 
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Dorpat  (Univ.,  Lectionskatalog  1862).  L.  Mercklin:  symbolae  exe- 
geticae  ad  Curculionem  Plautinam.  Drack  von  J.  C.  Schänmanns 
W.  u.  C.  Mattiesen.  14  S.  gr.  4.  — (Gymn.)  A.  Riemenschnei- 
der:  Bracbstücke  ans  Ulfilas  sprachlich  erläutert.  Druck  von  £. 
J.  Karow.    1861.  40  S.  gr.  4. 

Duisburg  (Gjmn.).  H.  Liesegang:  de  XXIV  lliadis  rhapsodia  diss. 
pars  prior.     Druck  von  J.  Ewich.    1862.  21  S.  gr.  4. 

Erlangen  (Studienanstalt).  M.  Lech n er:  de  Aeschyli  studio  Hooie- 
rico.     Druck  von  Junge  u.  Sohn.    1862.  28  S.  gr.  4. 

Frankfurt  a.  M.  J.  Becker:  Borma  und  Caesoriacum ,  zu  Florus 
IV  12,  26.  Aus  den  Jahrbüchern  des  Vereins  rheinländischer  Alter- 
thumsfreunde.    Bonn  1862.  55  S.  8. 

Gieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  August  1862).  L.  Lange: 
comm.  de  legibus  Porciis  Jibertatis  civium  viudicibus  particnla  prior. 
Druck  von  G.  D.  Brühl.    28  Ö.  gr.  4. 

Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862  —  03).  Gk  F.  Schü- 
manu:  animadversionum  ad  veterum  grammaticoruin  doctrinam  de 
articulo  caput  tertiura.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  13  S.  gr.  4.  [S. 
oben  S.  295.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  F.  A.  Eckstein:  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Halleschen  Schulen.  Drittes  Stück:  Franckescbe  Stiftungen. 
Waisenhansbucbdrnckcrel.  1862.  58  S.  gr.  4.  [Das  erste  und  zweite 
Stück  er-schien  18r)0  und  1851.] 

Heilbronn  (Gymn.)  Kraut:  zur  Lehre  vom  Gerundium  and  Gemndi- 
vum.     Druck  von  H.  Güldig.    1862.  21  S.  4. 

Hirschberg  (zur  150jährigen  Jubelfeier  des  Gymn.  29  Septbr.  1862). 
Rudolph  Peiper  (in  Breslau):  Aeschyli  Supplicum  v.  770 — 909 
|berichtigter  Text  mit  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  und  kri- 
tischen Noten].  Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp,  in  Breslau.  19  S. 
gr.  8.  —  Werkenthin  und  A.  Dietrich:  Reden  zum  hundert- 
fünfzigjährigen  Jubelfest  des  k.  evang.  Gymn.  zu  Hirschberg  gehal- 
ten.   Druck  von  C.  W.  J.  Krahn.    27  S.  gr.  8. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorcctoratswechsel  2  Aug.  1862).  C.  Göttling: 
comro.  de  Ericapaco  Orphicorum  numine.  Brausche  Buchhandlung. 
12  S.  gr.  4. 

Leipzig  (Univ.).  H.  Masius:  die  Einwirkungen  des  Humanismus  auf 
die  deutschen  Gelehrtcnschulen.  Akademische  Antrittsrede  gehalten 
am  23  October  1862.  Druck  von  B.  G.  Teubner.  20  S.  gr.  8.  — 
G.  Curtius:  zur  griechischen  Dialektologie.  Aus  den  Göttinger 
Nachrichten  November  1862.    18  S.  8. 

Memel  (Gymn.).  Gustav  Becker:  quaestiones  criticae  de  C.  Sue- 
touii  Tranquilli  de  vita  Caesarum  libris  VIII.  Druck  von  A.  Stobbe 
(Verlag  von  Nürnberger).    1862.  22  S.  gr.  4. 

München  (Akademie  der  Wiss.).  Aus  den  Abhandlungen:  L..  Sp en- 
ge 1:  die  drifiTiyoQ^ai  des  Demosthenes.  le  u.  2e  Abtbeilung.  Druck 
von  J.  G.  Weiss.  1860.  114  S.  gr.  4.  —  L.  Spengel:  über  die 
Geschichtsbücher  des  Florus.  1861.  34  S.  gr.  4.  —  Aus  den 
Sitzungsberichten  von  1862:  L.  von  Jan:  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  liandschriftlichen  Kritik  der  naturalis  historia  des  Plinins, 
S.  221—260.  —  K.  Halm:  Beiträge  zur  Berichtigung  und  Ergän- 
zung der  Ciceronischen  Fragmente.  (Coramissionsverlag  von  B.  O. 
Teubner  in  Leipzig.)    44  S.  gr.  8. 

Münstereifel  (Gymn.).  F.  Cr  am  er:  de  senatus  Romani  prudentia. 
Druck  von  C.  Georgi  in  Bonn.    1862.  20  S.  gr.  4. 

Stralsund  (Gymn.).  H.  Schulze:  de  Ilomero  poeta  Achaeo.  K.  Re- 
gierungs-Buchdruckerei.    1862.  18  S.  gr.  4. 


Erste  Abteilung; 

für  classiscbe  Philologie, 

heranigegebei  ?•■  Alfred  Fleekeiiei. 


76. 

De  versibus  poetarum  Latinorum  spondiacis. 


I.  Davides  Ruhnkenius  olim  ut  Ovidium  eo  crimine  absolveret  quod 
spondeo  in  quinto  pede  posilo  a  soHta  poetarum  regula  descivisset,  tam- 
quam  excusandi  causa  ad  epistulae  Medeae  vcrsum  121  annolaverat,  Ovi- 
dium sibi  talium  vcrsuum  usum  in  epistulis  nun  coucessisse  nisi  in  nomi- 
nibus  propriis  vel  certe  nominibus  propriis  praeccdcntibus.  isla  yero 
opinio  qua  poetae  nominum  propriorum  difficultate  coacti  spondiazonles 
hie  illic  inviti  fecisse  putabanlur,  mirum  est  quod  Um  diu  grassaka  est. 
cerla  euim  obstabanl  antiquitatis  testiraonia.  velut  Persius  in  prima  satira 
V.  95  eos  ludit,  qui  claudere  sie  versum  didicenint:  ei  cosiam  longo  sub- 
duximus  Apennino,  et  Quinlilianus  IX  4,  66  'permoUe  in  carminibus' 
esse  dicit,  quod  singulis  verbis  bini  pedes  contineanlur,  nee  solum  ubi 
quinae  syllabae  ueclanlur,  ut  iu  bis,  fortissima  Tyndaridarum^  sed 
etiam  ubi  quaternae,  cum  versus  cludatur  Apennino  et  armameniis  et 
Orione,  sed  longe  gravissimum  est,  quod  Cicero  ad  Atticum  scribit  VII 
2:  ^Brundisium  venimus  VII  Kai.  Dec.  usi  tua  felicilale  navigandi;  ita 
l)ellc  nobis  ßavii  ab  Epiro  lenisstmus  Onchesmiies.  Iiunc  cnopdna^ 
^ovta  si  cui  voles  xav  vsaniQtov  pro  tuo  vendita.'  quod  cur  gravissimum 
nobis  videatur,  paullo  infra  cxponemus.  apparel  igitur  ex  bis  poetas 
spondiazontibus  decorem  versibus  addere  voluisse.  quamquam  Ennium  id 
facere  voluisse  non  facile  quisquam  opinabilur,  etsi  propter  reliquia- 
rum  paucitatem  difßcile  est  cerli  aliquid  afßrmare.  etiam  Lucretius  miiii 
quidem  spondiazontibus  usus  esse  videtur,  non  quod  permolies  ipsi  vide- 
rentur,  sed  quia  versus  aequabiliter  et  numerosc  fluentes  componendi  pa- 
rum  erat  pcritus.  primus  spondiacis  ut  ornamento  quodam  usus  est  Ga- 
tullus  aperta  poetarum  Alexandrinorum  imitatione:  is  in  epithalamio, 
quod  versus  continet  408,  triginta  habet  eins  modi  versus,  ut  quartus 
decimus  quisque  versus  sit  spondiacus ,  in  dislichis  duodecim.  ne  Cicero 
quidem  quamquam  spondiacorum  Studium  ludlficatur,  iis  abstinuit:  bis  in 
Arateis  posuit.  Horatius  scrmonibus  spondiacos  non  iudicavit  aptos,  in 
epistulis  unus  versus  in  quinto  pede  habet  spondeum,  at  in  carminibus 
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quater  spoadiaco  usus  est.  Tibuilus  isüs  facetiis  omuino  carere  vuluit, 
Propertius  vero  seplicns  spondiacos  adliibuil.  Vcrgilius  inlra  duodeciui 
milia  versuum  et  octingentos  quinque  UDum  et  Iriginta  habet  spondiacos, 
ut  quad ringen lesimus  lertius  decimus  quisque  spondeum  in  quinlo  pede 
coniineal.  Ovidius  numerum  VergUianum  superavil,  Catullianum  nou 
aequavit;  cadil  in  ducenos  oclogenos  quiuos  melamorphoscon  versus 
spondiacus ;  in  fastis  decem  insunl ,  in  amoribus  duo ,  in  arte  amatoria, 
in  remediis,  in  Iristibus,  Ponlicis,  in  Ibide  et  in  mcdicaminibus  nullus  in- 
est; in  epistulis  qui  Ovidio  attribuuntur  quinque.  qui  Girin  composuit 
ul  in  aliis  rebus  CatuUum  imitatus  est,  ila  numerum  spondiacorum  Ca- 
tullianum raaxime  omnium  aequavit,  cadit  enim  in  tricenos  octonos  ver- 
sus spondiacus,  cuius  omuino  quattuordccim  exempla  habet.  Manilius 
sexiens  aut  quinquiens  (nam  unus  Friderico  lacobo  videtur  esse  spurius) 
spondeum  in  quiuto  pede  posuit.  Persius  hoc  poetarum  Studium  ut  nu- 
gatorium  contemnit,  idemque  fecisse  mihi  videtur  Pctronius.  is  cnim  ul 
in  satiris  id  cuique  gcnus  diccndi  tribuil,  quod  eins  partibus  accommu- 
datum  Sit,  ila  Eumolpum  philosopiium  grandilocum  et  tumidum  haec 
dicentem  facit: 

haec  ui  Cocyii  ienebras  et  Tartara  Uquil , 
aUa  pelii  gradiens  iuga  nobiiis  Apennini. 
inde  quae  prius  fuerat  spondiacorum  caplatio  paullatim  abolevit.  Luca- 
nus non  plus  habet  quam  XU,  Silius  Vi,  Valerius  Flaccus  unuiu  spondiace 
clausit  versum ,  Statins  VII ,  VI  in  Thebaide ,  unum  in  silvis.  plurcs  ad- 
misit  satirarum  scriptor  luvenalis,  haud  illis  ut  mihi  quidem  videtur  pro 
ornamento  usus,  sed  quia  ullro  se  obtulerunt.  cadit  in  centenos  denos 
quinos  spondiacus ,  quorum  omnino  Iriginta  tria  exempla  habet.  Ilartia- 
lls  habet  quattuordccim.  in  catalectis  Vergilianis  unus ,  in  Sulpiciae  sa- 
tira,  in  Aviani  fabulis,  in  Calpurnii  et  Nemesiaui  eclogis  eiusdemque  cy- 
negeticis  spondiaci  non  iusunt,  Screnus  Sammonicus  semel,  Ausonius 
viciens  ter,  Rutilius  ter,  Claudiauus  in  continuis  hexametris  quater,  in 
distichis  semel,  dcnique  auctor  Aetnae  semel  et  Gato  in  Lydia  ter  usi 
sunt  spondiacis. 

Omnino  apud  poctas  Latinos,  eos  fere  qui  sunt  in  corpore  Webe- 
riano  et  praeterea  Ennium ,  nun  mullo  piures  sunt  spondiaci  quam  du- 
centi  viginti,  plane  ut  numero  differant  a  poetarum  Graecorum  versibus. 
in  sola  enim  Iliade,  ut  ab  amico  quodam  didici,  apud  Wolfium  plus  suol 
quam  nongenti  spondiaci ,  apud  Bekkerum  fere  octingenti.  denique  huc 
loco  commemorabo,  poetas  Latinos  duos  spondiacos  sese  excipientes  uod 
concessisse  sibi,  unum  Catullum  semel  in  epilhalamlo  tres  deinceps  ver- 
sus spondiace  clausisse. 

2.  lam  siquaerimus,  num  spondco  in  quinto  pede  posito  poelao 
sententiam  voluerint  adiuvarc,  i.  e.  num  lenlo  et  gravi  versuum  fine  le- 
gentium  animos  detinere  voluerint,  id  in  perpaucis  exemplis  factum  esse 
contendo.  atque  versus  quidem  Enuii  annalium  207  dono  ducite  doque 
volentibus  cum  magnit  dis^  quem  repe tut  Vergilt us  bis  hoc  versu:  cum 
tociis  gnaioque  Penutibus  et  magnü  dis ,  semper  mihi  visus  est  gravi- 
talem  de  induslria  quaesivisse;  accedit  quod  uitimus  pes  consonis  syllabis 
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constal,   magnis  dis.    Catullus    hos  pingendi  causa  videlur  spondiace 
ciausisse  versus  64,  24  et  44 

tos  tgo  saepe  meOj  vos  carmine  vomptüabo 
el  ip$iu$  at  sedes^  quacumque  opulenia  recessii 

regia ,  fulgenii  spiendenl  auro  aigue  argenio. 
Vergilius  mco  quidem  iudicio  non  plus  quam  ter  spondiacis  usus  est  ad 
seotentiam  adiuvandani,  in  ecloga  IV  49  cara  deum  soboles^  magnutn 
iovis  incrementnm  (quem  rcpetiit  auclor  Ciris  v.  398),  tum  Aeo.  11  68 
cotMtilii  aique  oculis  Phrygia  agmina  circunapexU^  et  VII  634  aut 
Utes  ücreas  ienio  ducuni  argeuto.  plura  suut  eius  modi  exempia  apud 
Ovidium.  at(|ue  de  versu  mctaniorphoseou  VI  247  lumina  tersaruni^ 
animam  simul  exhalarunt ,  in  quo  de  mortc  Niobae  liberis  ab  Apollioe 
inlata  scrmo  est,  duhilari  nequit,  praesertim  cum  alio  etiam  loco  VII 
581,  ubi  poeta  stragem  in  Pbinei  domo  a  Perseo  factam  describit ,  versum 
eodem  veriio  fmiverit:  kic  illic  ubi  mors  deprenderal  exhalanles,  me- 
morabilis  in  illo  versu  VI  247  videtur  idem  vcrborum  eiitus  {reim)  in  fioe 
duarum  partium  bexametri :  tersarunl  —  exhalarunt,  met.  I  732  ubi 
^lonem  per  totum  orbem  territam  tandem  in  ripa  Niii  procubuisse  poeta 
refert ,  miscricordiae  movendae  inservire  videtur  spondiacus ,  iu  quo  cou- 
currunt  complures  vocales  graves  {lucUsono  mugitu) : 

procubuil  genibus ,  resupinoque  ardua  coilo , 
quos  poiuii  soloSy  ioliens  ad  sidera  voilus 
ei  gemiiu  ei  iacrimis  ei  luctisono  mugiiu 
cum  lote  Visa  queri  ßnemque  orare  malorum. 
sex  alii  loci  versantur  iu  descriplionibus  rerum  vel  pulchritudine  vel  for- 
midine  vel  alia  quadum  re  mirabilium ,  in  quarum  contemplatione  pueta 
legentium  auimos  dctinere  vuluisse  videtur.  in  met.  Xill  684  descriptio 
craterae,  de  qua  in  tribus  versibus  agitur,  spoudiaco  fmitur  hoc:  .  .  .  el 
longo  caelaverat  argumenta,  item  is  met.  III  669  locus,  in  quo  quibus 
feris  Bacchus  circumdatus  sit  describitur,  spondiaco  finitur:  piciarum- 
que  iaceni  fera  corpora  paniherarum.  spondiaco  met.  V  265,  in  quo 
de  Pallade  ab  Vrania  in  Ileliconem  ducta  sermo  est:  silvarum  lucos  cir- 
cumspicii  aniiquarum  ^  is  mihi  videlur  expressus  esse  animi  molus,  quo 
qui  silvam  magnam  et  densam  intravit  afficitur.  hunc  versum  recitanti 
mihi  nesclo  quo  modo  iu  mentem  vcnit  versus  Schillcri  und  in  Posei- 
dons fichienhain  iriii  er  mii  frommem  schauer  ein.  observatu  dignum 
est,  et  in  hoc  et  in  illo  quem  modo  protuli  versu  met.  III  669  vocabula 
in  versus  initio  et  hne  posita  eundem  plane  sonum  habere:  piciarumque 
.  .  paniherarum ,  et  siltarum  .  .  aniiquarum.  met.  VI  69  ea  versuum 
series ,  qua  quibus  materiis  Pallas  et  Arachne  ad  texturam  decorandam 
usae  fuerint  describitur,  clauditur  hoc  versu:  ei  t eius  in  iela  deduci- 
iur  argumentum,  ilemque  fmitur  descriptio  laurorum ,  quibuscum  lasoni 
puguandum  erat,  hoc  spondiaco  met.  VII  114  fumificisque  locum  mu- 
giiihus  inpleveruni.  denique  etiam  hunc  versum  met.  V  165  pingendo  in- 
servire iudico: 

iigris  ui  audiiis  diversa  talle  duorum 
exsiimulaia  fame  mugiiibus  armeniorum 

53* 
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nescii  ulro  potius  ruat  ei  ruere  ardet  utroque^ 
Sic  dubius  Perseus  et  q.  s. 

E  ceterorum  poetarum  versibus  spondiacis  nuUus  mihi  quidem  vi- 
detur  pingendi  causa  factus  esse  nisi  Lucani  hie  I  329  alius  caesorum 
pa9ii  cruor  armen  igr  um  ^  ubi  idem  verborum  exitus  et  quidem  in  duas 
syilabas  sonantiores  in  finibus  partium  bexametri  nolabilis  est. 

3.  Sequitur  ut  de  vocabulis  ipsis  in  fine  versuum  positis  expoDamus. 
atque  antiquiores  poetaeEnnius  etLucrctius  maxime  vocabulaLatina  in  fioe 
collocarunt.  Ennius  Umgai  34,  frondosai  197,  coltega  305,  cum  magnis 
d$$  207,  indalbabanl  219,  sie  compeUal  256,  de  me  horiatur  373,  9ub- 
latae  sunt  541,  hauserunl  604;  sed  ctiam  nomina  propria  Latina:  Cos- 
menarum  2,  Campani  174,  Furrinalem  126,  Miniurnenses  603*  omilto 
daos  versus,  quorum  singuli  tantum  pedes  supersunt.  Lucrelius  undelri- 
ginta  versus  spondiacos  Lalinis  vocibus  ciausil,  unum  Graeca  IV  125  Cen- 
taurea.  idem  maxime  vcrba  in  fnic  punere  voluit  (deciens  septiens) ,  oc- 
tiens  nomina  substanliva ,  quater  adiccliva.  —  Catullus  ut  primus  spon- 
diacis pro  omamento  usus  est,  iln  primus  in  deliciis  habuil  nomina  pro- 
pria Graeca  in  fine  collocarc.  iani  Ciceronis  qui  supersunt  versus  spondiaci, 
nominibus  propriis  Graecis  clausi  sunt,  istas  quidem  delicias  ceteri  poe- 
tae,  in  primis  ii  qui  Augusti  aelate  vixeruut,  tam  cupide  ampuerunt,  ut 
versu  Giceroniano  flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites  spondiaco- 
rum  captatio  optime  et  significata  et  irrisa  esse  mihi  videatur.  id  au- 
res  nescio  qua  dulcedine  afiecisse  veri  simile  est.  Gatullus  deciens  nomina 
propria  Graeca  in  fine  posuit:  64,  79  Minotauro^  ib.  11  Amphiiriien^ 
36  Larisaea^  28  Nereine  ex  probabiÜ  Hauptii  coniectura,  358  Hefies- 
panio^  3  Aeelaeos^  68,  87  Ärgivorum^  89  Europaeque^  64,  74  Piraei, 
252  Silenis^  et  nomen  Graecum  cupressu  64,  291.  nomen  proprium  La- 
tinum semel  in  fine  posuit  100,  1  Außlenam,  e  vocabulis  Latinis  Gatullus 
maxime  verbis  usus  est  64,  67.  247.  277.  286.  301.  24.  71.  108.  80.  83. 
98.  15.  91.  119.  258.  255.  56,  41.  57.  68,  65.  J16,  3.  64,  297;  adiectivis 
bis  64,  269  et  96;  iteni  bis  substantivis  65,  23.  64,  44.  —  Cicero  in  Ara- 
teis  spondiacos  finivit  nomine  proprio  Graeco  Orione  237.  759. 

Vergilius  septcndecim  spondiacos  clausit  nominibus  propriis  Graecis, 
bis  nomine  Orithyia  georg.  IV  462.  Aen.  XII  83 ,  quater  nomine  Pallan- 
teo  (-ff,  -tif7i)  A.  VIU  54.  341.  IX  194.  239,  tcr  Anchisae  et  Anchiseo  A.  I 
617.  IX  644.  V  761,  bis  Euandri  et  Enandro  A.  XI  31.  IX  9;  praeterea 
Thermodoniis  A.  XI  659,  Oriona  A.  III  517,  Ceniaurea  g.  I  221,  Aegaeo 
A.  in  74,  eleciro  A.  VIII  402,  narcisso  ecl.  5,38;  nomina  propria  Latina 
bis  in  fine  posuit:  Argiieti  A.  VIII  345  et  Anlemnae  VII  631,  nomina  sub- 
stantiva  quinquiens  ccl.  4,  49.  Aen.  V  320.  III  549.  gcorg.  III  276.  A.  VII 
634;  adiectiva  bis  A.  VIII  176.  ecl.  7,  53;  verba  ter  A.  II  68.  XII  863.  g. 
I  221.  —  C.  Helvii  Cinnac  versus  spondiacus  in  fine  habet  nomen  Grae- 
cum crysfdilus.  —  lioratius  in  caruiinibus  versus  spondiacos  ter  no- 
minibus propriis  Graecis  clausit  I  28,  21  Orionis^  epod.  13,  9  Cglte- 
ffiea,  ib.  16,  17  Phocaeorum^  semel  nomine  proprio  Latino,  epod.  16^  29 
Apenninus.  versum  artis  poet.  467  clausit :  occidenii.  item  Propertius 
excepto  uno  versu,  qui  clauditur  nomine  formosarum  lil  28%  49«  nomina 
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propria  Graeca  in  fine  coHocavit:  bis  Ofiikyiae  I  20,  31.  IV  7,  ]3,  ter 
heroinael  19,13.  (Aero/fie) U 2, 9.  (Aeromts)  Il3,21,  ThermodontaV 4t^lh 

Ovidius  unum  el  Iriginta  versus  nominibus  propriis  Graecis  clausit, 
iinum  praeterea  versuin  nomine  Graeco  substanlivo.  in  dislichis  nomina 
Latina  nun  posuil  nisi  semel  nomcn  proprium  (fast.  11  786).  ter  in  fine 
habel  Orithyia  am.  I  6,  63.  met.  VI  683.  VII  695,  ter  Heliesponium 
fast.  IV  567.  VI  341.  met.  XIII  407,  ter  ^onucrina  fast.  II  275.  met.  II 
409.  I  690,  ter  CyUeneo  et  Cyllene  met.  XI  304.  V  607.  fast.  V  87,  bis 
Hithyia  am.  II  13,  21.  met.  IX  283,  bis  Amphifräen  fast.  V  731.  met.  I 
14,  bis  Ceniauros  et  Centanrorutn  met.  XII  219.  536,  bis  Ailanie  et  Ai- 
ianfeas  fast.  V  83.  III  105,  praelcrca  Vriona  fast.  V  535,  Europaei  met. 
Vin  23,  Dodotifteo  met.  VII  623,  Thaumaniea  met.  XIV  845,  Hippocrt- 
neu  fast.  V  7,  Eueninae  met.  VIII  627,  Eurotas  II  247,  Ancaeo  VIII  315, 
Eumolpo  XI  93,  Aene^te  XIV  460,  Teichinas  VII  365,  Pallene  XV  356, 
paniherarum  III  669 ;  nomina  propria  Latina  haec  sunt :  Apenninus  met. 
II  226,  Avrorae  III  184,  Siiram  I  193,  Collatina  fast.  II  786.  e  nomini- 
bus Lntinis  quinquiens  substantivis  usus  est  met.  VI  69.  XIII  684.  XI  456. 
1  732.  I  117,  quater  adicclivis  met.  I  62.  V  265.  IV  635.  VI  128,  quater 
verbis  met.  XV  338.  VI  247.  VII  681.  VII  114. 

Epistulanim  auctores  spondiacos  item  clauscruut  nominibus  propriis 
Graecis;  auctor  epist.  Ilypsipylcs  babet  v.  103  Aeetine^  auctor  ep.  Her- 
miones  v.  71  Polluct\,  auctor  ep.  Deianlrae  v.  133  Aicidae  et  141  EueHO;^ 
auctor  ep.  Meileae  voccm  Latinani  posuil  elisisseni  v.  121.  —  Giris  auc- 
tor novem  spondiacos  nominibus  propriis  Graecis  clausit,  bis  habet  Am- 
phifrifes  73.  486,  praeterea  Caerulea  113,  Adrasiea  239,  Uithyiae  326, 
Hellespontus  474,  Aegaeo  474,  Oriona  535  et  tiarcissum  96;  bis  nomina 
substantiva  398.  82,  ter  verba  158.  495.  519.  —  Spondiacus  catalecton 
Vergilianorum  11,  11  claudilur  vcrbo  deterrendi, 

Lucanus  deciens  in  fine  posuit  nomina  propria  Graeca:  bis  Orionis 

I  665.  IX  836,  Amphisbuena  IX  719,  Hellesponti  II  675,  Atlanteo  V  698, 
Cyrenarum  IX  297,  Mausolea  VIII  697,  Pyrenen  1  689,  bis  Ceniauros  et 
Centaurea  VI  386.  IX  918,  im  um  nomen  proprium  Latinum :  Apenninum 

II  396,  deniquc  ter  nomina  substantiva  I  329.  IX  329.  X  216.  —  Silius 
nomina  Graeca  in  b'ne  posuit  ter:  Hellespontus  VIII  623,  Thermo-' 
don  VIII  432,  coryiiW  776,  Latinum  bis  Apenninum  II3I4.  IV  744.  — 
Valerius  Flaccus  versum  clausit  nomine  Orithyia  I  468.  —  Manilius  bis 
nomin«i  Graeca  habet:  Oriona  l  dS^^  Heliesponium  IV  679,  ter  nomina 
substantiva  II  682.  V  314.  412,  semel  verbum  III  538.  —  Statius  sex  ha- 
bel nomina  Graeca :  Larisaeo  Theb.  IV  6,  Evrotae  IV  227,  Stymphalon 
IV  298,  Aegaeoni  V  288,  Ergino  IX  306,  Orithyiae  XII  630,  semel  Lati- 
num in  silvis  V  3,  165  Surreniinum. 

luvenalis  quamquam  longe  aliter  spondiacis  usus  est  ac  ceteri,  ta- 
men  non  raro  nomina  Graeca  in  fine  collocavit;  I,  52  Heracleas^  3,  120 
Hermarchus^  6,  38  heryllo^  6,  80  conopeo^  6,  246  ceroma^  ib.  296 
Miletos,  Bithyni  7,  14,  Spartani  8,  218,  Pyrenaeum  10,  151,  pygargus 
11,  138,  Narcissi  14,  329;  nomina  propria  Latina  haec:  MarcelUs  2, 
146,  Armillato  4,  53,  Atellanat  6,  71,  Poppaeana  6, 463,  Agrippinae 
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6,  620.  eiusdem  luvenalis  videtur  prelium  esse  reliqua  vocabula  enume- 
rare,  sunt  igitur  haecnoraina:  sertnones^  corruptoris^  iestamenio^  rm- 
dicta^  culiellorum  ^  ancillarum  ^  vicinorum ;  adiecliva  haec:  nimboso. 
intestino^  montani^  ingratae;  vcrbahaec:  ulciscuntur  ^  exstinguendmn^ 
acquirendi  ^  nomen  numeralc:  quadringenta  ^  denique  ad  cenam  st.  — 
Martlalis  nomiiia  propria  Latina  praeliiHt  Graecis:  Nomentanus  11  38,  l> 
Tiburtini  IV  79,  1,  Picenarum  IV  88,7.  VII  53,6,  Maecenatis  VIII  56,23, 
Vercellas  X  12, 1,  Vsiporum  VI  60, 3,  ludaeorum  VII 30, 5 ;  uomina  Graeca 
sunt  haec:  Mausolea  epigr.  lib.  1,5.  V  64,  5,  hexacHnum  IX  59,  9, 
Harpyiasque  X  4,  9 ;  denique  fellaforum  XI  95 ,  I ,  respükmum  II  61 ,  3. 
—  Sereni  Sammonici  versus  752  clauditur  nomine  Lalino  condimento. 

Ausonius,  ut  Martialis,  nomina  propria  Latina  Graecis  praetulit. 
habet  enim  haec:  Caebennarum  nob.  urb.  XII  5,  Augusiorum  idyll.  pasch. 
25  et  Augusiusque  ecl.  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5,  Conatantini  Mos.  11, 
Clementini  ep.  4, 10,  Piauiinorum  9,  46,  Aulnmnique  quot.  Gal.  s.  mens, 
sing.  7;  Graeca  sunt  haec:  Chironis  Svagr.  31,  Uilhyia  rat.  puerp.  41, 
Nertnorum  ep.  4,  55,  Pyrenaei  ep.  24,  69.  25,  51,  Pyrenen  24,  87,  prac- 
terea  discipf/nae  ter,  piscinarum^  fabellarum  ^  amplectenti y  dtlargi- 
Itis,  ignoratis^  confrotersa.  —  Claudianus  totum  sese  applicavit  ad  poe- 
tarum Augustanonim  exemphim,  is  enim  Amphitriten  nupt.  Hon.  175, 
bell.  Get.  337,  r.  Pros.  I  104  tor,  semel  Oriona  de  VI  cons.  Hon.  178, 
semel  armentorum  epigr.  4,  I  in  fine  posuit.  —  Rutilius  in  line  habet 
Orioni  l  637,  Apenninum  II  33,  prnefecfuram ;  Valerius  Calo  in  Lydia 
vohebantur ^  accumhebaf  ^  auctor  Aetnae  succrescunt. 

4.  Satis,  opinor,  apparet  ex  hoc  conspectu  eorum  vocabulonim 
quibus  versus  spondiaci  conefusJ  sunt,  idem  saepius  ab  eodem  poeta  vo- 
cabulum  in  fine  positum  esse  et  alium  ab  alio  tah'a  sibi  vocabula  surop- 
sisse.  itaque  hoc  quoque  argumento  esse  polest,  poetas  spondiacos  rer* 
sibus  inseruissc  non  quod  metri  necessitate  cogerentur,  sed  qnod  lopidi 
et  vcnusti  ipsis  esse  videbantur.  certa  autcm  nomina  prae  ceteris  digna 
iudicabantur  quae  versum  concluderent.  itaque  Lucrelius  bis  in  6ne  po- 
suit usurpare  I  60.  IV  975;  ter  nafurai  I  586.  1116.  11  302  et  naHtra  HI 
191,  bis  intervallum  et  intervallis  11295.  IV  187;  repetierunt  hoc  nomen 
Vergilius  Aen.  V  320  et  bis  Manilius  II  682.  V  314.  Vergilium  routua- 
tum  esse  fmem  illum  cum  magnis  dis  ab  Eunio  iam  commcmoravi;  item 
Catulli  compellabo  64,  24  iam  habuerat  Ennius  ann.  256.  Centauren  Lu- 
cretii  IV  125  eadcm  forma  repetierunt  Vergilius  georg.  I  221  et  Lucanus 
IX  918,  aliis  formis  Ovidius  bis  met.  XII  219  (Ceniaurorum)  et  536  [Cen- 
taurot)  et  Lucanus  VI  386  (Centauros).  Oriona  in  fine  habent  Cicero  bf.s 
237.  759,  Vergilius  Aen.  III  517,  Horatius  carm.  I  28,  21,  Lucanus  bis  I 
665.  IX  836,  Manilius  I  387,  auctor  Ciris  535 ,  Rutilius  I  637.  Claudianus 
de  VI  cons.  Hon.  178.  Orithyiam  in  fine  habent  Vergilius  bis  georg.  IV 
462.  Aen.  XII  83,  Propertius  bis  I  20,  31.  IV  7,  13,  Ovidius  ter  am.  1  6. 
53.  met.  VI  683.  VII  695,  Valerius  Flaccus  I  468,  Statins  Theb.  XII  630. 
Amphiiriten  habent  Catullus  64,  11,  Ovidius  bis  fast.  V  731.  met.  I  14, 
auctor  Ciris  bis  73.  486,  Claudianus  ter  nupt.  Ilon.  175,  bell.  Get.  337, 
rapt.  Pros.  I  104.   Catulli  Lariiaea  64,  36  repetiit  Statius  Theb.  IV  5; 
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eiusdem  HeUespanlum  64,  358  repclierunl  Ovidius  ler  fast.  IV  567.  V[ 
341.  roet.  XIII  407,  Lucanus  11  675,  Silius  VIII  623,  Manilius  IV  679,  auc- 
tor  Ciris  413.  Calulli  argentum  64,  44  rcpeliit  Vergilius  Aen.  VII  634;  et 
Gatulli  Europae  alia  forma  ileravil  Ovidius  mcl.  VIII 23;  ilem  Galulli  iVe- 
reine  alia  forma  habet  Ausonius  epist.  4,  55,  et  Calulli  Aeeiaeos  64,  3 
alia  forma  repeliil  qui  epistulam  Ilermiones  scripsil  v.  103  (Aeeiine); 
maiutinum  habciil  Catullus  64,  269  el  Ovidius  met.  I  62,  Vergilii  incre- 
menium  (ecl.  4,  49)  codcm  versu  repctito  habel  auclor  Ciris  398  et  Lu- 
canus X  216;  intertextum  habenl  Vergilius  Aen.  VIII  ]67  et  Ovidius  met. 
VI  128,  Thertnodonta  Vcrgilianum  (Aen.  XI  659)  repelieruut  Properttus 
V  4,  71  et  Silius  VIII  432;  narcissum  Vergilii  ecl.  5,  38  repeliil  auclor 
Ciris  519.  Aegaeo  {Neptuno)  eodem  versu  repelilo  ilem  habet  auclor 
Ciris  474  el  alia  forma  Slalius  Theb.  V  288  (Aegaeoni).  lloralii  CyUenea 
cpod.  13,  9  eadem  forma  repeliil  Ovidius  mcl.  XI  304  el  alia  bis  met  V 
607  {Cyllenenque).  fasl.  V  87  {Cyiienes).  eiusdem  Apennmum  epod.  16, 
29  repelierunl  Ovidius  mel.  II  2*26,  Lucanus  II  396,  Silius  bis  II  314.  IV 
744,  Rulilius  II  33  et  Sidonius  ApoUiuaris  {tidit  ul  aerii  de  rupüms 
Apennini).  iure  igilur  hoc  nomine  Uli  poluerunl  ad  irridendam  spondia- 
corum  caplalionem  Persins  et  Pelronius.  Ovidii  Iliikyiam  am.  II  13,  21. 
met.  IX  283  habenl  auclor  Ciris  326  el  Ausonius  in  ecl.  de  rat.  puerp.  4! ; 
eiusdem  armamenia  mcl.  XI 456  repeliil  Lucauus  IX  329,  el  armenforum 
met.  V  165  repeliil  Lucanus  I  329  et  Claudianus  epigr.  4,  I ;  el  Atianteas 
fast.  III  105  [Atlante  fasl.  V  83)  repeliil  Lucaniis  V  598,  el  arg%imentum 
met.  VI  69.  XIII  684  repelierunl  Manilius  V  412  el  Ausonius  parenl.  11,  7, 
et  Eueninae  mcl.  VIII  527  alia  forma  repeliil  qui  episl.  Deianirae  scripsit 
V.  141  [Eueno),  el  Euroiam  mel.  II  247  habet  Slalius  Tb.  IV  227,  et  au- 
iumnos  mel.  I  117  repeliil  Ausonius  quol.  Cal.  s.  mens.  sing.  7,  et  elisa- 
rum  met.  XV  338  alia  quidcm  forma  repeliil  auclor  epist.  Me<leae  v.  121 
(elisissent).  praelerea  Lucani  Mausolea  VIII  697  repeliil  bis  Marlialis  epigr. 
lib.  1,  5  et  V  64s  5,  el  eiusdem  Pyrenen  I  689  repeliil  Ausonius  ep.  24, 
87  et  aliis  formis  luvenalis  10,  151  (Pyrenaenm)  et  ilerum  Ausonius  bis 
ep.  24,  69  et  26,  51  {Pyrenaei);  ulciscendi  verbum,  quod  in  finc  v.  158 
Ciris  est,  habet  luvenalis  9,  111  hac  forma:  ulciscuniur. 

Alque  ut  omnia  persequar  quae  huc  faciunt,  ea  vocabula  compo- 
nam ,  quae  ab  eisdeni  poclis  saepius  in  fine  posila  sunt,  de  Lucretio  iam 
dixi.  Catullus  bis  extertiandi  verhum  in  fine  collocavil,  Cicero  bis  no- 
men  Orionis ,  Vergilius  bis  Orilhyiam ,  qualer  Pallanleum ,  ler  Anchi- 
sen  el  Anchiseum^  bis  Euandri;  Properlius  bis  (hithytam^  ter  herdne^ 
Ovidius  ler  Hellespontum ,  ter  Oritkyiam ,  ler  Nonacrinam ,  ter  Cylle- 
nen  el  Cylleneum^  bis  lliihyiam^  bis  Amphiirilen,  bis  Centauro$  et 
Centaurorum ,  bis  Atianie  et  AtlanUas^  bis  argumetUum ,  bis  exka- 
lanies ;  Ciris  auclor  bis  AmphÜriten ;  Lucanus  bis  Orionem ,  bis  Cen- 
tauros  ei  Centaurea^  Manilius  bis  intervallum^  Silius  bis  ApennHmm\ 
Marlialis  bis  Picenarum,  his Mausolea;  Ausonius  bis  Augustum^  ter  Py- 
renen el  Pyrenaeum ,  ler  disciplinam ;  Claudianus  denique  ter  repetilt 
Amphiiriien* 

5.  Iam  de  versuum  spondiacorum  formatione  breviter  exponamaf. 
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versus  igilur  meris  spondeis  constanles  post  Ennium  non  feceninl  poetae 
nisi  Gatullus  semei  116,  3  qui  te  lenirem  nobis  neu  conarere.  Eddü  sunt 
hi  M.  174.  603.  604.  deinde  a  pierisque  poelis  ea  lex  observata  est,  ut 
quartus  pes  dactylo  constet.  Ennii  quidem  versus  eius  modi  duo  laoiuiD 
habemus  207.  373.  at  vero  versus ,  qui  in  quarto  simul  pede  spondeum 
haberent,  omnino  non  admisenmt  Lucretius,  Cicero,  Horalius,  Proper- 
tius,  Ovidius  eitra  raelamorpboses ,  Persius,  Petronius,  Manilius,  Luca- 
nns, Silius,  auctor  Giris  —  nam  versus  474  est  Vergilii  — ,  Statins,  Valerius 
Flaccus,  Marlialis,  Glaudianus,  Valerius  Galo,  Rutilius,  auctor  Aetnae.  — 
Gatullus  praeter  versum  116,  3  ter  iu  quarto  pede  posuit  spondeum: 

64,   3  Phasidos  ad  ßuclus  ei  fines  Aeeiaeos. 

64,  44  regia  ^  fuigenti  spien dent  auro  aique  argenio. 

68,  87  nam  tum  Helenae  rapiu  primäres  Argivorum. 
etiam  VergUius  tres  tantum  eius  modi  versus  fecit:  georg.  111  376  saxa 
per  ei  scopulos  ei  depressas  convaiies ,  Aen.  UI  74  Nereidum  mairi 
ei  Nepiuno  Aegaeo^  quem  repetiit  Giris  auctor,  Aen.  VII  634  aut  leves 
oereas  lenio  ducuni  argenio,  —  Ovidius  unum  eius  modi  versum  in 
primo  metaroorphoseon  libro  fecit:  117  perque  hiemes  aesiusque  et 
inaequales  autumnos,  atque  haud  scio  an  rectum  sit,  quod  iudicavit 
Garolus  Lelirsius ,  Ovidium  fortassc ,  quae  esset  eins  acuminum  captatio, 
inaequali  versus  rythmo  inaequales  auiumnos  signißcare  voluisse.  — 
praeterea  qui  epistulam  Hcrmiones  scripsit  v.  71  spondeum  in  quarto  pede 
admisit  Amyclaeo  Pofluci,  scd  auctor  epist.  Deianirae  non  scripsit  tftsaiii 
Alcidae:  nam  insani  est  insania;  Rudolphus  !(erke]ius  locum  certissima 
coniectüra  emendavit  Aonii,  —  luvenalis  5,  38dixit:  Heliadum  crusias  et 
inaequales  beryllo ;  Serenus  Saromonicus  752  quae  salis  admixio  iunde- 
tur  condimenio^  Ausonius  ep.  4, 65  nodosas  vesies  animanium  Nerinomm. 
Longe  plurimi  versus  spondiaci  ita  sunt  compositi,  ut  aut  duo  dac- 
tyli  aut  tres  insint.  rari  sunt  ii  in  quibus  unus  dactylus  inest .  fsque 
quartum  plerumque  pedem  efficit.  lales  versus  non  fecerunt  Horatius. 
Propertius,  Ovidius  extra  mctamorphoses,  Silius,  Valerius  Flaccus,  Sta- 
tins extra  silvas,  Petronius ,  Glaudianus,  Valerius  Gato,  auctor  Aetnae.  — 
Ennius  unum  dactylum  eumque  in  quarto  pede  semel  habet  256,  bis  in  se- 
cundo  pede  197.  319,  semel  in  tertio  2.  —  Lucretius  ter  unum  dactylum 
admisit  et  in  quarto  pede  I  999.  Hl  191.  V  1266.  —  Gatullus  sexiens  64^ 
74.  365.  358.  286.  297.  66,  23,  et  in  primo  pede  ter  64,  3  {Phasidos  ad 
ßucius  ei  ßnes  Aeeiaeos).  44.  68,  87;  Giccro  semel  769;  Vergilius  quin- 
quiens  in  quarto  pede  Aen.  1  617.  IU  617.  VIII  346.  IX  239.  XII  863,  se- 
mel in  primo  pede  Aen.  IU  74,  semel  in  secundo  VII  634.  —  Ovidius  tres 
eius  modi  versus  fecit  met.  V  265.  XIII  684  (utrumque  pingendi  causa  ad- 
missum).  XV  338;  Lucanus  unum  I  329;  Giris  auctor  duo  96.  413.  item 
Persii  versus  spondiacus  in  tribus  pedibus  prioribus  spondeos  habet.  — 
Manilius  unum  fecit  eius  modi  versum  II  682 ,  item  Statins  unuoi  silv.  V 
3,  165,  et  luvenalis  11,  71,  et  Rutilius  I  585,  Martialis  duo  IV  88,  7.  X  4. 
9 ;  Sereni  Sammonici  versus  unum  dactylum  habet  in  primo  pede ,  Auso- 
nius dactylum  habet  in  quarto  pede  ter:  parent.  11,  7.  ephem.  33.  ep.  4. 
10,  et  in  tertio  pede  semel  ep.  4,  55. 
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Nee  minus  rari  sunt  ii  versus  quorum  priores  qualluor  pedes  dac- 
tylis  constant.  eius  modi  versus  fecit  Galullus  bis  64,  79.  66,  67,  Vergi- 
lius  ter  Aen.  II  68.  VIII  679.  georg.  IV  270;  Ovidius  oeticns  am.  II  13,  21. 
met.  I  62.  690.  VIII  23.  IX  283.  XV  460.  fast.  II  786.  V  536;  Pelronius, 
Lucanus  semei  V  698;  Silius  semel  IV  776;  Ciris  auctor  semel  486;  Sta- 
lius  bis  Th.  IV  227.  298;  luvenalis  semel  14,  116;  Ausonius  bis  idyll.  17, 
16.  cp.  24,  69. 

6.  Reliquurn  est  ut  de  vocabulorum  in  fine  versuum  positorum  am- 
bitu  pauea  dicamus.  ea  omnino  observala  est  lex ,  ul  in  Gne  non  colloca- 
relur  vocabulum  uisi  quod  aut  quatluor  aul  tribus  constaret  syllabis. 
hanc  legem  ctiam  Ennius  secutus  est,  nisi  quod  semel  monosyllabum  in 
fine  posuit:  cum  magnis  dis^  quem  versum  Vergilius  imitando  espressit. 
similem  finem  solus  habet  luvenalis  versu  3,  273  ,.*  ad  cenam  si.  ceteri 
igitur  poetae  spondiacos  clauserunt  aut  tetrasyllabo  aut  trisyllabo.  sunt 
autem  qui  tantum  tetrasyllaba  in  fine  posuerunt  Cicero ,  Iloratius ,  Pro- 
pertius,  Valcrius  Flaccus,  Manilius,  Persius,  Petronius,  calalecton  Ver- 
giiianorum  auctor,  Rutilius,  Claudianus,  Valerius  Cato,  Serenus  Sam- 
monicus.  qui  trisyllabis  usi  sunt,  multo  rarius  trisyllaba  in  fine  posue- 
runt quam  tetrasyllaba:  Lucrelius  I  1077.  H  476.  III  191.  417;  Catullus 
octiens  64,  44.  74.  96.  262.  291.  297.  66,  23.  66,  6;  Ovidius  quater  de- 
ciens  met.  I  117.  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  635.  VII  366.  VIII  316. 
XI  93.  XII  636.  XV  366.  460.  fast.   V  83.  87;   epistularum  auctores  bis 

VIII  71.  IX  133;  Vergilius  duodeciens  ecl.  6,  48.  7,  63.  Aen.  I  617.  VII 
631.  IX  644.  XI  31.  XII  863.  georg.  III  276.  Aen.  Ul  74.  VII  634.  VIII  402. 

IX  9;  Ciris  auctor  quater  82.  96.  474.  519;  Lucanus  bis  I  689.  VI  386; 
Silius  ter  IV  225.  VIII  432.  XV  776;  Slalius  ter  Th.  IV  227.  298.  IX  306; 
luvenalis  quinquicns  et  dcciens  (is  plures  versus  clausit  trisyllabo  quam 
tetrasyllabo)  2,  145.  3,  120.  4,  87.  6,  38.  6,  246.  296.  7,  14.  8,  218.  10, 
88.  11,  68.  71.  138.  13,  191.  14,  166.  329;  Martialis  semel  X  12, 1;  Au- 
sonius bis  Syagr.  31.  ep.  24,  87.  bisyllabo  Latinus  poeta  numquam  ver- 
sum spondiacum  concludere  voluil.  merito  igitur  in  Rossbachium  invec- 
tus  est  Nauricius  Hauptius  in  libello  academico  anni  1855  p.  IV,  quod  is 
spondiacum  bisyllabo  finitum  Catullo  obtrudere  voluerat. 

Ne  in  eligcndis  quidem  vocahulis  eis  quae  spondcum  quinti  pedis 
anteccdunt  poetae  fuerunt  neglegentiorcs :  nam  haec  quoque  certam  meu- 
surara  obtinent.  itaque  Lucrelius  si  versum  clausit  trisyllabo ,  praemisit 
monosyllabum:  1  1077  cum  renerunt.  II  476  ac  mansuescaL  III  191 
est  natura^  417  et  mortales;  si  tetrasyllabo,  praemisit  aut  vocem  dac- 
tylicam  I  586.  616.  991.  1116.  II  302.  1147.  III  249.  253.  646.  963.  IV 
125.  187.  975.  V  190.  425.  971,  aut  pyrrichiacam  II  1053.  IV  594.  V  1156, 
aut  ionicam  (a  maiore)  II  295.  III  907.  V  1265,  semel  paeonicam  II  397, 
semel  vocem  huius  mensurae  >^  ^^  —  ^^  I  64,  bis  tribrachyn,  cuius  ultima 
syllaba  elisione  minuitur  1  60  (eadem  usurpare),  IV  978  (eadem  obser- 
vare).  —  Catullus  tetrasyllabo  praemisit  deciens  vocem  pyrrichiacam  64, 
67.  78.  79.  269.  274.  277.  286.  301.  66,  3.  61.  68,  109.  76,  16,  noviens 
dactylicam  64,  11.  24.  36.  71.  80.  83.  98.  68,  66.  100,  I,  sepliens  ioni- 
cam (a  maiore)  64,  16.  28.  91.  106.  119.  268.  368,  semei  paeonicam  56, 
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41,  semel  molossicam  68, 87,  semel  spundiacam  64, 3,  semel  mooosyllabam 
116,  3,  semel  anapaesticam  68,  89,  semel  tribrachyn  64,  255,  utramque 
elisione  minutam.  trisyllabo  praeraisit  choriambicam  quioquiens  64,  74. 
96.  352.  291.  297,  bis  anapaeslicam  65,  23.  56,  57,  semel  trochaicam  eli- 
sione minulam  64,  44.  —  Cinnae  versus  ante  trisyllabum  habet  vocem 
anapaesticam:  legitur  crystallus. 

Verum  post  Calullum  is  usus  invaluit,  ne  tetrasyllabum  praecede- 
rent  vocabula  nisi  quae  pyrrichium  aut  dactylum  aut  ionicum  a  maiore 
aut  pedem  huius  mensurac  ^  ^  —  v^  efficerent,  trisyllabum  nisi  quae  es- 
sent  choriambica  aut  choriambo  una  vel  duabus  moris  longiora.  pauca 
sunt  quae  ab  eo  usu  recedant ,  eaque  admisenint  Vergilius  aliquotiens  et 
qui  hunc  et  Catullum  imitatus  est  Giris  auctor  et  luvenalis. 

Ante  tetrasyllabum  igitur  vocem  pyrrichiacam  posuerunt  Cicero  759, 
Vergilius  quater  ed.  4,  49.  Aen.  VIII  167.  345.  XU  83;  Uoratius  tcr  cano. 
1  28,  21.  epod.  13,  9.  epist.  11  3,  467;  Propertius  quinquiens  1  19,  13. 

20,  31.  II  2,  9.  IV  7,  13.  V  4,  71 ;  Ovidius  duodeciens  am.  I  6,  53.  11  13, 

21.  fast.  U  275.  IV  567.  V  535.  VI  341.  met.  VI  128.  247.  683.  VII  695. 
VUI  23.  XI  456;  Giris  auctor  quater  239.  398.  486.  535;  Lucanus  quin- 
quiens I  329.  665.  H  675.  IX  719.  836;  Silius  bis  II  314.  IV  744;  Valerius 
Flaccus;  Maniiius  I  387;  luvenalis  sexiens  I,  52.  6,  71.  429.  620.  10.  331 
14,  115;  Martialis  quinquiens  II  38,  1.  IV  79,  1.  88,  7.  VI  60,  3.  IX  59, 
9;  Valerius  Gato  67;  Ausonius  quinquiens:  parent.  11,7.  prof.  Burdig. 
XXII  1.  pascb.  25.  de  rat.  pucrp.  41.  quot.  Gal.  s.  mens.  sing.  7;  Clau- 
dianus  ter:  nupt.  Hon.  175.  bell.  Get.  337.  epigr.  4,  1.  —  Vocem  dac- 
tylicam  tetrasyllabo  finati  praeposucrunt  Cicero  237,  Vergilius  noviens 
georg.  IV  462.  Aen.  II  68.  V  320.  761.  VIII  54.  341.  IX  194.  239.  XI  659; 
Propertius  bis  I  13,  31.  III  28%  49;  Ovidius  nuviens  fast.  III  105.  met.  I 
62.  11226.  409.  III  669.  VII  623.  XI  304.  XIII  407.  XIV  845;  epist.  VI  103; 
Ciris  auctor  ter  113.  326.  495;  Lucanus  qualer  II  396.  V  589.  IX  297. 918; 
Persius,  Petronius,  catalecton  auctor,  Statius  Tb.  IV  5.  V  288.  XII  630. 
silv.  V  3,  165;  luvenalis  octiens  4,  53.  6,  80.  462.  10.  304.  12,  117.  121. 

14,  326.  15,  36;  Martialis  quinquiens  V  64,  5.  VII  30,  5. 53,  5.  VIII  56,  23. 
X  4,  9;  Valerius  Gato  bis  33.  47;  Ausonius  ter  et  deciens:  ephem.  32.  nob. 
urb.  XII  5.  pascb.  28.  protr.  IV  82.   Mos.  11.  342.  462.   Pythag.  XVII 

15.  quot.  dies  s.  mens.  smg.  5.  ep.  4,  10.  18,  15.  24,  69.  25,  51.  —  Vo- 
cem ionico  a  maiore  constantem  pracmisere  Uoratius  bis  ep.  16,  17.  29; 
Vergilius  ter  Aen.  III  517.  549.  georg.  I  221;  Ovidius  undeciens  fast.  V 
731.  met.  I  14.  V  165.  265.  607.  VI  69.  VII  114.  581.  XII  219.  XIII  664. 
XV  338;  epist.  Med.  XII  121;  Giris  auctor  413;  Lucanus  tcr  VIII  697.  IX 
329.  X  216;  Silius  VIII  623;  Maniiius  II  682.  III  538.  IV  679.  V  3H.  412; 
luvenalis  bis  9,  111.  10,  151;  Martialis  bis  ep.  1,  5.  II  61,  3;  RutUias  ter 
I  585.  637.  II  33;  Ausonius  bis  ep.  9,  46.  pascb.  23;  Glaudianus  bis:  de 
VI  cons.  Hon.  178.  rapt.  Pros.  I  104.  —  Vocem  quae  pedem  effidt  hunc 
^  s.  —  s^  adhibuit  Ovidius  quinquiens  fast.  II  786.  V  7.  met.  I  690.  VID 
527.  IX  283  et  Giris  auctor  semel  73.  —  Paeonem  Vergilius  georg.  IV 
270  tetrasyllabo  praeposuit,  monosyllabum  brevi  syllaba  coostans  auctor 
Giris  158  {Hd  ulciscendum) ,  vocem  ionicam  (a  minore}  unua  Ausonias  ep. 
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4,55  {animanium  Nerinarum);  molossum  unns  praemisit  Serenus.  ap- 
paret  igitur  perraro  eam  regulam  migratam  esse. 

TrisylJabo  vero  choriambum  praeposuerunt  Vergilius  septiens  ed.  5, 
38.  7,  53.  Aen.  I  617.  VII  631.  IX  644.  XI  31.  Xd  863;  Ovidiiis  deciens 
fast.  V  83.  mel.  I  193.  732.  II  247.  III  184.  IV  535.  VDI  315.  XI  93.  XH 
536.  XV  450;  Ciris  auctor  bis  82.  519;  Lucanus  I  689;  Statius  Tb.  IV 
298.  IX  306;  luveualis  bis  6,246.  14,  329;  Ausonius  bis  Syagr.  31.  ep. 
24,  87;  vocem  choriambo  syllaba  brevi  maiorem  Ovidius  met.  VII  365. 
XV  366;  Silius  VIII  432.  XV  776;  Statius  Th.  IV  227;  Martialis  X  12,  1; 
duabus  syllabis  brevibus  choriambo  maioreip  Silius  IV  225 ;  syllaba  longa 
choriambo  maiorem  Ovidius  fast.  V  87  et  Lucanus  VI  386.  — -  Aliquotiens 
ea  lex  non  est  observata.  vocabulum  molossicum  Irisyllabo  praemiserunt 
Vergilius  bis  georg.  III  276.  Aen.  III  74,  eiusque  Imitator,  auctor  Ciris 
versu  Vergiliano  474;  spondiacum  vocabulum  unus  Vergilius  Aen.  VII  634; 
iambicum  idem  Aen.  VIII  402.  IX  9  et  Ciris  auctor  96;  monosvllabum  tri- 
syllabo  praeposuerunt  luvenalis  undeciens  ad  exemplum  Lucretii  2,  145. 
3,  120.  4,  87.  6,  296.  8,  218.  10,  88.  11,  68.  71.  138.  13, 191.  14,  165,  et 
auctor  Aetnae  495,  anapaesticum ,  quo  usi  erant  Gatullus  et  Cinna,  luve- 
nalis 7,14,  epitriticum  Ovidius  met.  I  117,  auctor  epistHermionesVIII  71, 
luvenalis  5 ,  38. 

Postremo  commemoro  perraro  a  poetis  Latinis  spondiacos  ita  esse 
compositos,  ut  ultimo  vocabulo  que  adiungeretur.  Graeci  saepissime  xa 
addiderunt,  exempli  causa  II.  B  26S  raQßrfiiv  n^  i^^^Axaiol  rs  T^mig 
xt.  Lucretius  eius  modi  versus  tres  habet  III  907  aeiemumquey  V  ]I56 
humanumque^  III  963  incileique;  Catullus  unum  68,  69  Europaeque; 
Ovidius  unum  met.  V  607  Cyilenenque ;  Martialis  unum  X  4,  9  Harp^as- 
que;  Ausonius  duo:  quot.  dies  s.  mens.  sing.  5  Augustusque^  quot.  Ca!. 
s.  mens.  sing.  7  Äulumnique. 

Scribebam  Regimunli.  Antonius  Viertel, 


11. 

Zu  Sophokles. 


Ant.  536  erklärt  A.  Nauck  oben  S.  154  die  gewöhnliche  Lesart  di- 
d^tfxa  zovif^ov^  ttnBQ  ^d'  ofioQQO^si  für  einen  überlieferten  Textesfeh- 
ler. Es  wäre,  meint  er,  widersinnig,  wenn  die  BeistimroiAg  Antigones 
darüber  entscheiden  sollte,  ob  Ismenc  bei  der  Bestattung  des  Polyneikes 
sich  lieteiligt  habe  oder  nicht;  das  richtige  habe  er  in  der  vierten  Auf- 
lage der  Schneidewinschen  Bearbeitung  hergestellt:  didqcma  xovgyovy 
sfmq  rjö* '  ofAOQQOd'ci  nctl  ^vfAfiivCaxo)  xtI.  Gegen  diese  Veränderung 
fühle  ich  mich  gedrungen  Verwahrung  einzulegen.  Denn  was  bewirkt 
sie?  Sie  macht  die  edelste  und  reinste  Gestalt  des  Dramas  zur  Lügnerin, 
während  die  (von  Dindorf  allerdings  nicht  ganz  glücklich  vertheidigte) 
Vulgata  Ismenes  Wahrhaftigkeit  wahrt,  ohne  dabei  ihrer  Liebb,  die  das 
Schicksal  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist,  irgend  Abbryich  zu  thun. 


( 


V 


8f2  Zu  Sophokles. 

Sophokles  weisz  so  gut  wie  wir,  dasz  auf  die  einfache  Frage:  hasl  du 
das  gethan  oder  nicht?  nur  ein  einfaches  ja  oder  nein  zuISssig  und  jedes 
hinzugefügte  wenn  eigentlich  ein  logisches  Unding  ist.  Aber  der  sinnigf 
Dichter  traut  uns  auch  zu,  dasz  wir  seine  wahre  Meinung  verstehen.  Eil 
ja,  welches  unl)edingt  auszusprechen  Ismene  nicht  über  sich  gewinnen 
kann,  ohglcich  sie  in  dieser  einfachen  Thatfrage  ihrer  Sache  sicher  s» 
kann  und  musz,  ein  ja,  dessen  Gültigkeit  sie  vielmehr  ausdrücklich  voo 
der  Zustimmung  Antigones  abhängig  macht,  welcher  doch  der  Natur  der 
Sache  nach  hierüber  keine  Entscheidung  zustehen  kann,  ein  so  bedioft 
ausgesprochenes  ja  ist  oflenbar  seiner  wahren  Bedeutung  nach  nicht  mek 
und  nicht  weniger  als  ein  nein,  und  es  kann  sich  nur  noch  um  die 
Frage  handeln,  wie  der  Dichter  zu  dieser  ungewöhnlichen  Art  der  Ver 
neinung  kommt.  Der  Grund  hievon  scheint  mir  naheliegend.  Ein  unb^ 
dingtcs  nein  ist  ihr  so  unmöglich  wie  ein  unbedingtes  ja :  das  letztere, 
»veil  dies  ihrem  Wahrheitsgefühl  widerstreitet;  das  erslere,  weil  sie  da« 
Los  der  Schwester  zu  teilen  entschlossen  ist  und  daher  alles  vemneidec 
will,  was  diesem  Vorhaben  sowol  von  Seiten  des  Kreon  als  der  obnehifl 
schon  gegen  sie  verbitterten  Antigoue  hinderlich  sein  kann;  beide  könih 
ten  überdies  ein  entschiedenes  nein  so  deuten,  als  fürchte  sie  sich  vor 
der  auf  die  That  gesetzten  Strafe.  So  gibt  sie  denn  mit  dieser  feineu 
Wendung  dem  Kreon  zu  verstehen,  dasz  sie  in  dem  Sinne,  in  welchem 
seine  Frage  gemeint  ist ,  allerdings  bei  der  Sache  nicht  beteiligt  ist,  aber 
die  moralische  Mitschuld  und  alle  Folgen  der  Thal,  gleich  als  haltete 
sie  mitbegangen,  auf  sich  nehmen  will.  Das  alles  zerstört  uns  nun  di« 
Nauckscbe  Aenderung  unbarmherzig  und  vielleicht  auf  unheilbare  Weise. 
wenn  Nauck ,  dessen  übrige  grosze  Venlienste  um  Sophokles  ich  dankl»ar 
anerkenne,  mit  seiner  Autorität  durchdringen  sollte,  und  für  die  Vulgaia 
nicht  zu  rechter  Zeit  noch  ein  Kämpfer  in  die  Schranken  tritt. 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  subjectiven  Meinuugeu  und  Gefühlen 
zum  Schaden  der  Sache  Raum  zu  geben,  davon  ist  mir  ein  weiteres  klei- 
nes Beispiel  aufgestoszen ,  welches  ich  hier  noch  beizufügen  mir  erlaub". 
Zu  Soph.  Phil.  488  ngbg  oItiov  tov  abv  ixatocov  fi'  ay fov  findet  Schnei- 
dewin-Nauck  die  Gonjectur  G.  Hermanns  roi^  ifiov  sehr  wahrscheinlich. 
glücklicherweise  ohne  sie  in  den  Text  aufzunehmen,  weil  doch  Philokle- 
tes  den  Wunsch  obennnstellcn  müsse,  in  seine  eigne  Heimat  gebracht 
zu  werden.  Hat  man  denn  nicht  gefühlt,  dasz  von  einer  solchen  Zumu- 
tung niemand  weiter  entfernt  sein  kann  als  der  demütige  Dulder,  der  nur 
als  Ballast  mitgenommen  (^v  naqiqym  &ov  fiB)  und  mit  einem  PlStzcheu 
im  untersten  Schiirsrauni  zufrieden  sein  will?  Nein,  keine  Spanne  To- 
wegs  soll  Neoptolemos  seinetwegen  zu  machen  haben;  nach  Skyros,  wo- 
hin er  seine  Fahrt  gerichtet  glaubt,  soll  er  ihn  mitnehmen,  oder,  wenn 
er  ein  übriges  an  ihm  thun  will ,  ihn  von  dort  vollends  auf  das  benach- 
Jbarte  Euböa  hinüberführen  lassen ,  wo  er  besser  als  in  dem  gerinsen 
^^yros  ^veitere  Scliifisgelegenheit  zur  Vollendung  seiner  Heimreüe  lindea 
^ann.    ^*(fich  hier  also  wird  es  bei  der  Vulgata  sein  Verbleiben   haben 

Obussen.    Y 

Stutt^-'^'art.  H.  Krai%. 
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Die  Composition  des  ersten  Buches  der  Odyssee. 


A.  KirchhofT  hat  zu  erweisen  gesucht,  das  erste  Buch  der  Odyssee 
passe  nicht  zum  zweiten,  das  uns  in  einer  dllern  Bearheitung  als  jenes 
voHicge.  Freilich  ist  er  vollkommen  im  Bechte,  wenn  er  im  ersten  Buche 
mancherlei  Anslosz  fmdet,  aher  jene  Folgerung  können  wir  unmöglich  zu- 
gehen; vielmehr  glauhen  wir,  dasz  eine  genaue  Betrachtung  der  Dichtung 
uns  zu  dem  sichern  Ergebnis  führe,  das  erste  Buch  leide  an  inneren  Wi- 
dersprüchen, die  wir  unmöglich  einem  verständigen  Dichter  zutrauen 
können,  diese  seien  durch  Einschiebungen  entstanden,  nach  deren  Besei- 
tigung nicht  allein  die  Composition  desselben  sich  als  untadeihaft  ergibt, 
sondern  auch  alle  Widersprüche  mit  dem  zweiten  Buche  schwinden.  Auch 
die  sonstigen  Gründe ,  auf  welchen  Kirchhofls  Verfahren  gegen  die  Odys- 
see beruht,  glauben  wir  gröstenteils  durch  Ausscheidungen  beseitigen 
zu  können,  und  die  übrig  bleibenden  Bedenken  führen  zu  einer  andern 
Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Odyssee  als  die  von  ihm  auf- 
gestellte. 

Lassen  wir  die  Frage  über  die  Götterversammlung  hier  zur  Seite') 
und  gehen  von  der  Stelle  aus ,  welche  die  notwendige  Einleitung  des  Be- 
suches der  Athene  auf  Ithaka  bildet.  Die  Rede  der  Göttin  schlieszt  mit 
den  Worten  (88  ff.) : 

avToiQ  iycav  WdKrjvd   ideXevdoiiai  j  otpQa  ot  vtov 
HÜXXov  iitoxqvvm  aal  ot  fiivog  iv  fpqsal  ^sIcd» 

90  dg  ayoqfiv  xuXicavca  KttQi]xofioawag  A%aiovg 

näOL  fivrjaj'qQsaaiv  anHnifisvj  o?  xi  ot  aUi 
^rjX^  idivcc  afpäf^ovai  nal  elXlTtodag  eXinag  ßovg. 
nifiipoo  d  ig  ZnaQxriv  xs  xctl  ig  IIvXov  fifia^osvca^ 
vocxov  TtevCofisvov  vcaxqog  (plXoVy  r^v  nov  anovöy^ 

95  tiö   Xva  fiiv  xXiog  ia&Xov  iv  av^gomotCiv  ixjjOiv, 

Dasz  Athene  ihren  Willen  andeutet,  den  Tclemachos  zur  Reise  nach  Pyios 
und  Sparta  zu  ermutigen,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  aber  wozu  teilt  sie 
den  Göttern  auch  ihre  Absicht  mit,  diesen  zu  bestimmeu  ip  einer  Volks- 
versammlung den  Freiern  aufzukündigen ,  was  hier  durchaus  nebensäch- 
lich, da  das,  was  Athene  ins  Werk  richten  will ,  gerade  die  Reise  des  Te- 
lemacbos  ist,  der  auf  derselben  Kunde  vom  Vater  erhalten  und  sich  da- 

1)  lieber  den  Anfang  der  Odyssee  bis  V.  43  habe  ich  in  der  Wid- 
mung meines  'Aristarch'  gehandelt.  Im  folgenden  scheinen  mir  noch 
y.  62  und  7J — 75  eingeschoben.  In  Bezug  auf  die  letztere  Einschie- 
bnng  bemerke  ich  nnr,  dasz  die  Angabe,  der  Kyklop  sei  ein  Sohn  des 
Poseidon,  hier  zu  spät  nachkommt  und  das  nXaiei  dich  naxQidog  atiig 
gar  nicht  zutrifft,  wenn  man  nicht  dem  nXdtetv  eine  Bedeutung  gibt, 
die  es  gar  nicht  hat.  Der  Dichter  setzt  voraus,  dasz  der  Zuhörer  die 
Kjklopen  kenne,  woher  er  auch  nirgends  ausdrücklich  sagt,  dasz  sie 
nur  ^in  Auge  haben,  was  wir  nur  da  erfahren,  wo  Odysseus  das  Ange 
des  Polyphemos  ausbohrt. 
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durch  Ruhm  erwerben  soll ,  dasz  er  ein  solches  Unternehmen  den  Freiem 
zum  Trotz  gewagt?  Auch  durfte  die  Art,  wie  V.  90  —  92  an  den  Vers 
fLalXov  inoiQVVio  nctl  ot  f^ivog  iv  (pQiCl  ^eCfa  angeknüpft  werden ,  gar 
nicht  Homerisch  sein.  Gewöhnlich  steht  der  Ausdruck,  eine  Gottheit 
habe  Mut  cingeflöszt ,  ohne  nähere  Bestimmung ,  und  die  Steilen ,  wo  die 
Absicht  durch  ein  tva^  og)Qa^  za  g>QOvi(ov  angedeutet  wird  {E  564.  K 
d66  f.  P  461  f.),  sind  von  ganz  anderer  Art.  Hier  wird  Athenes  Absicht 
bei  der  Ermutigung  in  dem  selbständig  sich  anschlieszenden  Satze  7ci(iifm 
dl  bezeichnet.  Ein  anderer  Gruud ,  weshalb  die  Verse  mit  ihrem  etwas 
wunderlichen  aitHnifiBv  (anders  steht  inoBinm  unten  V.  373)  ausfalleo 
müssen,  wird  sich  uns  unten  ergeben,  da  Athene  dem  Telemachos  jenen 
Rath  eine  Volksversammlung  zu  berufen  gar  nicht  gibt. 

Als  die  Göttin  vor  dem  Hofe  des  Odysseiis  angekommen,  werden 
uns  zunächst  die  Freier  vorgeführt,  die  sich  im  Hofe  am  Brettspiel  er- 
freuen ,  indem  sie  auf  Rinderhäuteu  sitzen ,  und  höchst  sonderbar  wird 
V.  109 — 112  hmzugefQgt,  wie  Herolde  und  Diener  alles  zum  sofortigen 
Mahle  bereiten,  was  doch  nur  drinnen  geschehen  kann.  Das  Brettspiel 
ist  an  sich  auflallend,  wir  erwarten  eher,  besonders  da  so  viele  sich  daran 
beteiligen,  das  ritterliche  Spiel  des  Lanzen-  und  Scheibenwerfens ,  wie 
wir  es  d  625  fi*.  finden.  Und  ist  es  nicht  sonderbar,  dasz  wir  uns  den 
Telemachos  unter  den  spielenden  Freiern  im  Hofe  sitzend  denken  sollen 
(V.  114)?  Im  Männersaale  mag  er  unter  ihnen  weilen,  da  dort  auch  seine 
Stelle  ist;  aber  von  den  spielenden  Freiem  musz  er  sich  zurückziehen, 
da  so  traurige  Gedanken,  wie  wir  V.  114  fi*.  hören,  seine  Seele  erfüllen. 
Auch  ist  es  weniger  wahrscheinlich ,  dasz  Athene  lange  von  keinem  be- 
merkt worden  (V.  120),  wenn  alle  sich  im  Hofe  befanden ,  als  wenn  sie 
im  Männersaale  bei  der  Tafel  saszen.  Schon  hiemach  wird  man  hier  V. 
106 — 112  ausscheiden,  was  sich  im  folgenden  anderweitig  bestätigen 
wird.  Die  Freier  uns  zunächst  zu  schildern ,  hatte  der  Dichter  gar  nicht 
nötig;  wir  werden  unten  sehen,  wie  höchst  zweckmäszig  nach  unserer 
Herstellung  des  ersten  Budies  die  erste  Erwähnung  der  Freier  eintritt, 
wo  Athene  zu  ihrem  Zwecke  das  Gespräch  auf  sie  bringt. 

Telemachos,  der  bei  den  Freiern  am  Mahle  sitzt  (das  letztere  er- 
wähnt der  Dichter  nicht,  weil  es  kein  durchaus  nötiger  Zug  ist)^  siebt 
zuerst  den  Fremden  an  der  Hofthür,  und  er  eilt  ihm  gastfreundlich  ent- 
gegen, bewillkommt  ihn,  bittet  ihu  sich  zunächst  am  Mahle  zu  sittigen, 
dann  erst  soll  er  ihm  sagen  was  er  wünsche.  Er  führt  ihn  dann  hineüu 
stellt  seinen  Speer  weg,  läszt  ihn  auf  einem  Armsessel  sich  niedersetzen, 
und  er  selbst  setzt  sich  auf  einen  Lchnsluhl  ihm  zur  Seite.  Hier  erst 
hören  wir,  dasz  er  sich  entfernt  von  den  Freiem  setzt,  (jLtj  ^eivog  avni" 
^slg  OQVfiayda  öelnvtp  ddöi^asuv  v7tfQ(pLakoiai  iiszeX^civ^  ijS^  Tva  fuv 
mgl  natQog  ctnoi%o^iivoio  igono.  Aber  muste  ein  versläntliger  Dichter 
nicht  die  Entfernung  von  den  Freiern  da  erwähnen ,  wo  Telemachos  den 
Gast  niedersitzen  läszl,  nicht  erst  da  wo  dieser  selbst,  natürlich  ihm  zur 
Seite,  Platz  niuunt?  Und  wenn  im  Männersaale  mehr  als  hundert  Freier 
(vgl.  n  245  if.)  lärmen ,  wie  sollte  der  Gast  dadurch  vor  dem  Lärm  be- 
wahrt werden,  dasz  er  etwas  abseits  von  ihnen  sitzt?   Und  wenn  der 
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Uirm  so  grosz  ist,  bedarf  es  auch  gar  nicht  einer  solchen  Entfernung,  da- 
mit die  Freier  nichts  von  der  Unterredung  vernehmen.  V.  132 — 135  sind 
ein  späterer  Zusatz ;  dasz  Telemachos  sich  auch  setzte ,  versteht  sich  von 
selbst,  und  wird,  wie  manclie  derartige  Nebenzüge,  völlig  flbergangen. 
Auch  dasz  Telemachos  der  Dienerin  und  Schaflherin  aufzutragen  befiehlt, 
wird  ja  nicht  erwähnt. 

Erst  nachdem  Telemachos  und  der  Gast  sich  am  Mahle  gesättigt,  kom- 
men die  Freier  herein,  wie  es  scheint,  ganz  ruhig;  sie  genicszon  Speise 
und  Trank,  und  darauf  lassen  sie  den  Sänger  sein  Lied  anheben;  als 
dieser  begonnen ,  redet  Telemachos  seinen  tiast  an.  Wenn  wir  die  von 
den  Freiem  liandelnden  Verse  mit  Recht  ausgeworfen  haben  (ausgenom- 
men V.  114),  so  folgt  hieraus  von  selbst,  dasz  dieses  ganze  Hereinkom- 
men und  Speisen  der  Freier  V.  144 — 165  hier  nicht  echt  sein  kann.  Te- 
lemachos speiste  mit  den  Freiern;  als  er  Athene  hereingeführt,  läszt  er 
dieser  und  sich  ganz  allein  auftischen.  Ich  zweifle  nicht,  dasz  auf  V.  1^3 
(V.  141  f.  hat  man  mit  Recht  entfernt)  ursprünglich  V.  149  f.  und  dann 
V.  156  mit  dem  Anfange  d^  tots  Ttikinaxog  (vgl.  6  69)  folgte.  Auch 
die  Andeutung,  dasz  Telemachos  sich  mit  dem  Kopfe  zum  Gaste  geneigt 
(V.  157),  was  d  70.  q  592  an  der  Stelle  ist,  musz  ich  als  später  einge- 
sclioben  ansehen. 

Wenn  Telemachos  gleich  am  Anfang  dem  Gaste  gesagt,  diifcvov 
n€ioaa(isvog  (iv^i^aeaij  oizso  as  %Qri^  so  ist  um  so  weniger  zu  begreifen, 
dasz  er  von  der  allgemeinen  Sitte  abgehen  und,  statt  sich  sofort  nach  Na- 
men und  Herkunft  zu  erkundigen,  mit  der  Hindeutung  auf  das  Treiben 
der  Freier  beginnen  soll,  welche  die  Abwesenheit  seines  Vaters  zu  schnö- 
dem Treiben  benutzen.  Dasz  Telemachos  der  Freier  noch  gar  nicht  ge- 
dacht haben  kann ,  zeigt  auch  AÜienes  spätere  Frage  V.  234  ff.  Dem- 
nach ergeben  sich  V.  158 — 169  als  ungeschickter  Zusatz. 

Athene  beantwortet  zunächst  die  Fragen  des  Telemachos  nach  Na- 
men, Herkunft  und  der  Art  wie  sie  nach  (thaka  gekommen.  Ehe  sie  aber 
auf  die  weitere  Frage  erwidern  kann,  ob  sie  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  musz  sie  die  Frage  an  ihn  richten ,  ob  er  der  Sohn  des  Odysseus  sei. 
Dasz  sie  zuerst  sich  als  väterlichen  Gastfreund  bezeichne,  sich  deshalb 
auf  Laertes  berufe,  dann  die  Rückkehr  des  Odysseus  weissage,  und  zu- 
letzt zu  erfahren  wünsche,  ob  er  denn  wirklich  der  Sohn  des  Odysseus 
sei ,  ist  gar  zu  aufRillig.  Nehmen  wir  hinzu ,  dasz  die  Weissagung  V. 
196—205  ganz  in  Widerspruch  steht  mit  der  unten  V.  267  f.  287  AT.  ge- 
äuszerten  Uugewisheil,  ob  der  Vater  noch  am  Leben  sei  und  zurückkehren 
werde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  V.  187  —  205  die 
Composition  des  Gedichtes  verderben.  Aber  die  Interpolation  scheint 
bereits  mit  V.  185  zu  begiunen.  V.  185  f.  verwarfen  diCf  Alexandriner, 
und  sie  fehlten  in  einigen  Handschriften.')     Auch  an  sich  enthält  die 


2)  Die  Angabe,  wo  Athene  anf  Ithaka  angefahren,  ergibt  sich  als 
eine  durchaus  unnötige,  ja  man  könnte  auch  die  Angabe,  wohin  sie  gehe 
und  eu  welchem  Zwecke  (V.  184),  für  unecht  halten.  Der  Hafen  Uhei- 
thron  wird  nur  hier  erwähnt,  der  des  Phorkys  v  90 ff.  Zu  der  Angabe 
vnh  Nr^Ctp  vlijerti  yeranlasste  y  81,   wo  vnov^iog  gaus  anders  steht. 
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Stelle  gar  wunderliches.  Der  Vers  ^iivoi  d*  aXXif  Aiov  natQmoi  eij^iiu&* 
elvai  kann  sich  doch  nur  auf  Mentes  und  Telemachos  beziehen ,  da  der 
Fremde  des  Odysseus  noch  gar  nicht  gedacht  hat;  aber  ist  auch  Mentes 
Gastfreund  des  Vaters  des  Telemachos,  so  ist  doch  nicht  Telemachos  Gast- 
freund des  Vaters  des  Mentes,  wie  es  hiemach  der  Fall  «ein  inüsle. 
Wunderlich  ist  es,  dasz  der  Gast  filr  seine  Behauptung  sich  auf  das 
Zeugnis  des  Laerles  beruft ,  dasz  er  gehört  haben  will ,  dieser  habe  sich 
auf  das  Land  zurückgezogen,  dasz  er  Nachricht  von  des'tQdysseus  Rückkehr 
empfangen  haben  will.  Bei  dem  anävsvd'ev  in  ay^v  Trijficrra  tuxoxhv 
V.  190  schwebt  doch  offenbar  der  Kummer  um  den  Sohn  vor,  der  nicht 
zurückgekehrt  ist  (vgl.  k  196  f.)?  und  es  steht  somit  in  Widerspruch  mit 
der  Nachricht  vou  der  wirklich  erfolgten  Rückkehr  (V.  194).  Und  wie 
ungeschickt  tritt  das  vvv  d'  ^k^ov  V.  194  ein!  Eben  so  rasch  und  un- 
erwartet schlleszt  sich  die  Behauptung  an,  Odysseus  lebe  noch  und  werde 
auf  einer  Insel  von  wilden  Männern  zurückgehalten'),  wofür  der  gute 
Mentes  auch  gar  keinen  Grund  anzugeben  weisz,  nicht  einmal  die  Ah- 
nung seiner  Seele.  Erst  darauf  will  er  weissagen  nach  der  Eingebung 
der  Götter,  und  da  spricht  er  denn  die  auf  die  frühere  Behauptung  ge- 
stützte Ueberzeugung  aus,  Odysseus  werde  bald  zurückkehren ;  unerwar- 
tet aber  gründet  er  diese  Weissagung  auf  des  Odysseus  Jtokvfitfx^xvifi. 
Das  alles  ist  höchst  ungeschickt.  Fallen  aber  V.  187 — 206  aus,  so  darf 
man  auch  wol  mit  Recht  zweifeln,  ob  denn  V.  174 — 177  sicher  sieben. 
Die  Frage ,  wer  er  sei ,  woher  und  wie  er  gekommen ,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  dasz  er  aber  nun  mit  einer  besondern  Einleitung 
(V.  174)  noch  die  Frage  anknüpft,  ob  er  ein  Gastfreund  seines  Vaters 
sei,  erscheint  seltsam ,  da  es  zunächst  darauf  nicht  ankommt  und  die  Er- 
wähnung alter  Gastfreundschaft,  wenn  eine  solche  bestanden,  sich  von 
selbst  ergeben  wird. 

Athene  sucht  den  Telemachos  durch  die  Frage ,  ob  er,  wie  sie  ver- 
mute, wirklich  der  Sohn  des  Odysseus  sei,  und  durch  die  Erinnerung, 
dasz  sie  den  Odysseus  seit  seiner  Abfahrt  nach  Troja  nicht  mehr  gesehen 
habe ,  auf  die  Aeuszcrung  seiner  Verzweiflung  an  der  Rückkehr  des  Va- 
ters und  seiner  unglücklichen  Lage  zu  bringen.  Da  aber  dieser  nur  sei- 
nen Vater  als  den  allerunglückÜchsten  Sterblichen  bezeichnet,  der  nicht 
das  Glück  habe  sich  seines  Besitzes  zu  Hause  zu  freuen,  so  bringt  sie, 
nachdem  sie  seine  Mutlosigkeit  zu  heben  gesucht  hat,  selbst  die  Rode 
auf  die  Freier,  welche  so  übermütig  und  schmählich  sich  benehmen  : 

226  rlg  daig^  zig  öl  o^dog  od'  htUxo\  xhns  öi  0s  %Qsm; 

elkantvtj  ije  yccfiog;  insl  ovx  ^Quvog  tdds  y   iariv. 
wg  xi  fioi  vßQl^ovxsg  vftSQfpidkoag  doxiovctv 
öalwa^ai  Kaxce  dcSfia'  vsueöötjaaixo  xev  aviiQ 
aiö^Ba  Ttokk  OQOoov ,  6g  xig  niwxog  ye  fuxikd'oi. 

Diese  Frage  könnte  Athene  unmöglich  stellen,  hätte  Telemachos  ihr  be- 

Als  Hanptberg  Ithakas  wird  i  21  f.  Neriton  genannt.  3)  V.   109  hat 

Bekker  als  eine  lästige  Ausfuhr u Dg  des  vorhergehenden  Verses  unter  den 
Text  gesetzt,  und  er  mag  auf  späterer  Einschiebung  beruhen. 
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reits  oben  V.  158  ff.  mit  solcher  Entrüstung  über  das  Treiben  der  Freier 
berichtet,  die,  da  sein  Vater  gestorben^  ungestraft  fremdes  Gut  verzeh- 
ren. Und  wie  könnte  Athene  überhaupt  so  fragen,  wie  könnte  sie  von 
Uebermut  und  vielem  schändlichen  {ataxsa  noXla)  sprechen ,  wenn  die 
Freier,  wie  wir  nach  V.  151  ff.  annehmen  müssen,  ruhig  dem  Sänger 
horchten?  Lassen  wir  dagegen  die  schon  oben  als  unecht  bezeichneten 
Stellen  weg,  so  schwindet  aller  Anstosz.  Der  Freier  ist  nur  V.  114  fT, 
gedacht,  und  der  Dichter  gestattet  uns  diese  so  viel  Lärm  und  Uebermut 
heim  Mahle  vollführen  zu  lassen,  als  wir  immer  wollen.  Weiter  unten 
V.  368  ff.  kommt  er  darauf  zurück. 

Jetzt  erst  bricht  Telemachos  in  den  schmerzlichen  Ausdruck  seiner 
Ueberzeuguug  von  des  Vaters  Tode  aus,  der  nicht  schon  V.  J66  IT.  vor- 
weggenommen sein  kann,  und  er  schildert  seine  verzweifelte  Lage  den 
Freiem  gegenüber.  Wie  sich  die  Mutter  den  Freiern  gegenüber  verliälL, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  und  so  glauben  wir  dasz  die  Rede  des 
Telemachos  ursprünglich  mit  V.  248  geschlossen  hat,  V.  249 — 251  (wie 
n  126 — 129)  ein  späterer,  am  Schlusz  obne  Not  übertreibender  Zusatz 
sind.    Anders  äuszert  sich  Antinoos  ß  90  fi*.  (vgl.  v  380  f.). 

Athene  ist  über  das  vernommene  entrüstet,  woher  sie  den  Wunsch 
ausspriciit,  Odysseus  möge  in  aller  Kraft  zurückkelu'en  und  strenge  Rache 
an  den  Freiern  nciimen;  doch  wagt  sie  nicht  die  Rückkehr  und  Rache 
des  Odysseus  in  sichere  Aussicht  zu  stellen  (V.  267  ff.).  Das  wäre  un- 
möglicii,  iiälte  sie  bereits  früher  (V.  195  ff.)  die  Rückkehr  des  Odysseus 
behauptet.  Er  selbst,  fährt  sie  dann  fort,  solle  unterdessen  suchen  die 
Freier  aus  dem  Hause  zu  vertreiben.  W^ie  er  das  anzufangen  habe,  füh- 
ren V.  272 — 278  aus.  Am  andern  Morgen  soll  er  ihnen  in  öffentlicher 
Versammlung  gebielcn  nacii  Hause  zu  gehen,  der  Mutter  aber  soll  er  sa- 
gen, sie  möge,  wenn  sie  heiraten  wolle,  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurück- 
kehren ,  damit  dieser  sie  ausstatte.  Einen  solchen  Rath  zu  geben  kann 
der  Athene  unmöglich  einfallen,  da  er  ganz  zwecklos,  an  ein  Gehorchen 
von  Seiten  der  Freier  nicht  zu  denken  ist.  Und  was  den  Rath  an  die 
Mutter  betrifft,  so  sollte  man  denken,  Telemachos  werde  diesen  auch 
befolgen,  aber  er  geht  darauf  so  wenig  ein,  dasz  er  den  ähnlichen  Vor- 
schlag des  Antinoos  ß  130  f.  zurückweist.  Gehen  wir  aber  weiter,  so 
gibt  Athene  unmittelbar  darauf  einen  ganz  andern  Rath.  Telemachos  soll 
ein  Schiff  ausrüsten,  mit  diesem  nach  Pylos  gehen  und  von  dort  aus  den 
Mcneiaos  aufsuchen ,  um  Kunde  vom  Vater  zu  vernehmen.  Höre  er  hier 
günstige  Nachricht,  so  solle  er  noch  ein  Jahr  ausharren;  vernehme  er 
dagegen  des  Vaters  Tod,  so  solle  er  gleich  nach  seiner  Heimkehr  diesem 
eine  ehrenvolle  Bestattung  zukommen  lassen,  die  Mutter  aber  vermählen. 
Das  letztere  haben  wir  uns  auch  wol  in  dem  Falle  zu  denken,  wenn  er 
vergeblich  noch  ein  Jahr  auf  den  Vater  gewartet.  Wie  nun  stimmt  dies 
zusammen,  dasz  er  einmal  aufgefordert  wird  sofort  die  Mutter,  wenn  sie 
heiraten  wolle,  zu  ihrem  Vater  zu  senden,  das  anderemal  erst  wenn  er 
von  seiner  Reise  zurückgekehrt  sei  und  die  Bestattung  des  Vaters  vollzogen 
habe,  oder  gar  erst  ein  Jahr  nach  der  Heimkehr  die  Mutter  zu  vermählen? 
Und  wie  wunderlich  ist  die  Verbindung !   Zuerst  sagt  sie  ah  6h  ^^a^e- 

JabrbQcber  für  claif.  Phllol.  1862  Hft.  12.  54 
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a^ai  &ywi^»^  wtTtmg  kc  i^vtfixi^qaq  anmüeat  iH'fuyaQOio^  hdbl  aber  un- 
mitlelbar  darauf  mil  einem  neuen  Anlauf  an:  el  d^  äye  vvv  IvWü  nal 
ifidv  iiind^  fivOcov,  und  nachdem  sie  ilun  mitgeteilt,  was  er  den 
Freiern  und  der  Mutter  befehlen  solle,  mitten  in  dem  ihm  zu  gebenden 
Rathe  beginnt  sie  noch  einmal ,  als  ob  sie  ihm  bisher  noch  gar  keinen 
Rath  erteilt  hfitte:  anl  d'  ccxn^  nvxivcig  vxro^oofiou,  af  Kt  iMriat, 
Wer  eine  solche  Verwirrung  einem  verständigen  Dichter  zutrauen  will, 
der  möge  es  thun;  mir  scheint  es  unwidersprcchlich,  dasz  auf  V.  967  t' 

akk^  ritot  (ihv  xavta  ^süv  iv  yovvaCi  %nxai^ 

ursprünglich  unmittelbar  gefolgt  sei  V.  279  ooi  d^  ctvxm  nvxivö^  ino- 
^(fofiai ,  at  %e  nl^rim.  Noch  möchten  wir  V.  286 ,  worin  als  Grund, 
weshalb  er  von  Nestor  zu  Menelaos  gehen  solle,  von  letzterm  gesagt 
wird :  oq  yaq  d&i%cnog  tik^ev  ^A%at&v  %ctk%(yitxtiv(av^  für  einen  spätem 
Zusatz  halten :  denn  eines  solchen  besondern  Grundes  bedurfte  es  liei 
Menelaos  ebenso  wenig  als  bei  Nestor,  während  dieser  y  318  an  der 
Stelle  ist.   Doch  läszt  sich  freilich  darüber  nicht  ganz  sicher  entscheiden. 

Wenn  dagegen  Athene,  nachdem  sie  dem  Telemachos  gerathen  dann 
die  Mutter  zu  vermählen,  unmittelbar  darauf  fortfährt: 

aixiiQ  iniiv  d^  xavxa  xeXsvxriayg  xs  nal  fyi/fgg^ 
ipQaiec^ai  dij  Ineixa  xaxcc  g>Qiva  xal  X€ixa  ^fiov, 
295  onTtfog  M  fivrjax^oag  ivl  (leya^iciv  xsot0iv 

Kxslvyg  '^h  öokcfi  fj  (ifi9>adov, 

so  können  wir  darin  nur  einen  Widerspruch  finden.  Denn  wenn  die  Mnt- 
ter  verheiratet  ist,  so  verlassen  die  Freier  von  selbst  das  Haus,  woraof 
diese  sich  immer  dem  Telemachos  gegenüber  berufen,  und  die  Mögiicb- 
keit,  dasz  dies  nicht  geschehen  werde,  kann  Athene  doch  nicht  ohae 
weiteres  annehmen.  Aber,  könnte  man  meinen,  sollte  nicht  V.  292  unecht 
sein ,  wonach  dieser  Widerspruch  wegfiele  ?  Allein  sonderbar  wäre  es 
doch ,  dasz  in  dem  Falle  des  wirklichen  Todes  des  Odysseus  Telemachos 
die  Freier  tödten  sollte,  da  doch  die  Verheiratung  der  Mutter  ein  viel 
weniger  gewaltsames  und  sehr  nahe  liegendes  Mittel  war,  dem  Verder- 
ben zu  entgehen;  Athene  niüste  doch  wenigstens  irgendwie  auf  eiae 
solche  Lösung  hinweisen.  Dazu  kommt  dasz  es  der  Göttin  fem  liegt 
den  Telemachos  zum  Morde  der  Freier  zu  ermutigen,  da  sit  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  im  Sinne  hat,  der  erst  den  Sohn  dazu  bestinunea 
wird ;  und  hätte  Athene  dies  ihm  vorgehalten ,  so  würde  sie  ihn  hierzu 
auch  wirklich  ermutigt  haben ;  aber  von  einem  solchen  Mute  zeigt  sich 
in  den  folgenden  Büchern  das  gerade  Gegenteil.  Hiernach  lassen  sich  V. 
293  ff.  nicht  halten  und  müssen  wir  auch  die  sich  daran  schlieszende  Be- 
rufung auf  die  Huhmesthal  des  Orestes  bis  V.  302  ausscheiden.  Der  lo- 
terpoiator  nahm  V.  299  ff.  aus  y  197  IT.,  wo  sie  berechtigt  sind.  So  ge- 
winnen wir  in  V.  253  —  268.  279  —  292.  303  f.  eine  trefflich  gerundete 
Rede:  denn  auch  der  Schluszvers  0ol  d^  avx^  lukixto  xai  i^w  ifunefeo 
Mvdcov  verräth  sich  durch  seine  Unklarheit  und  seine  Entbehrlichkeit, 
ja  Lästigkeit  als  unecht.   Man  halte  die  von  uns  hergestellte  Rede  gegen 
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die  überlieferte  Gestalt,  und  die  wahre  Dichtung  wird  mit  dbeneugender 
Gewalt  sich  hewfthren. 

Auch  in  den  beiden  letzten  Wechselredeu  des  Tcfemnchos  und  seines 
Gastes  glauben  wir  zwei  ungehörige  Eindringlinge  in  V.  d06  und  318  zu 
erkennen.  Den  ersten  Vers  &g  te  natiiQ  od  Ttaidl^  xnl  ov  itote  AijtfOfiirf 
avmv  betrachten  wir  als  einen  Auswuchs.  Das  ^la  q>QOviiov  afoqvinq 
bedarf  licincr  solchen  nähern  Ausführung;  es  genügt  dasz  Telemachos 
von  der  guten  Meinung  des  Gastes  sich  überzeugt  erklärt,  wodurch  er 
sich  den  Uebergang  zu  der  Bitte  bereitet,  er  möge  doch  nicht  so  eilen,  son- 
dern nocli  bleiben ,  bis  er  ein  Bad  genommen.  Athene  aber  beharrt  auf 
ihrem  Vorsatz  und  entgeht  auch  dem  angebotenen  Gastgeschenk ,  das  sie 
bei  ihrer  Rückkehr  in  Empfang  nehmen  wolle.  V.  318  leidet  am  Schlüsse 
an  höchster  Unklariieit  des  Ausdrucks,  und  die  Rüokdeutung,  er  könne 
ihr  dann  ein  sehr  schönes  Geschenk  geben,  wie  er  dies  in  Aussicht  ge- 
stellt, es  werde  nicht  sein  Schade  sein,  ist  doch  gar  ungeschickt. 

Der  Vers  womit  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  bezeiclinei: 
ij  ^iv  aq  o>g  einova^  anißj}  yXavTttoTCig  ^A^rivri  (319)  läszt  uns  das  fol- 
gende durchaus  niclit  erwarten ;  es  kann  sich  daran  wol  eine  nähere  Be- 
stimmung anschlieszen ,  wie  y  371.  x  307,  aber  auffallend  ist  die  Anknü- 
pfung eines  neuen  Satzes.  Und  weshalb  sollte  der  Dichter  bemerkt  ha- 
ben, dasz  sie  so  rasch  enteilt  sei?  denn  nur  dies  liegt  in  den  als  Ver- 
gleich aufzufassenden  Worten :  ogvig  d'  mg  avonaia  dtijmitto.  *)  Selt- 
sam ist  es  ferner,  dasz  Athene  jetzt  erst  —  denn  dieses  besagen  die  Worte 
—  dem  Telemachos  Mut  in  die  Seele  legt,  woran  sich  ungeschickt  an- 
knüpft, sie  habe  die  Erinnerung  an  den  Vater  noch  mehr  in  ihm  belebt,  da 
Tel.  schon  V.  1 14  f.  in  bängste  Sorge  um  jenen  versunken  ist  und  diese 
in  allem  verräth.  Und  was  nun  weiter  ?  Telemachos  merkt  nach  der  Ent- 
fernung der  Athene,  dasz  er  ermutigt  und  mächtiger  an  den  Vater  ge- 
mahnt sei,  und  daraus  schlicszt  er  dasz  der  Gast  ein  Gott  gewesen:  ein 
gewis  wunderlicher  Schlusz.  Hätte  Athene  den  Telemachos  ahnen  lassen 
wollen,  dasz  eine  Gottheit  ihm  genaht  sei^  so  würde  sie  das  nach  Home- 
rischer Weise  einfach  durch  die  Art  ihres  Vcrschwindens  ihm  gezeigt 
haben,  wie  sie  es  im  dritten  Buche  bei  Nestor  thut;  dort  ist  es  gerade 
an  der  Stelle,  um  dem  Telemachos  zu  beweisen,  dasz  die  SchutzgöUin 
seines  Vaters  auch  ihm  beistehe;  aber  hier  hat  sie  ihren  Zweck  dadurch 
vollkommen  erreicht,  dasz  sie  dem  Telemachos  den  Gedanken  an  die 
Reise  eingibt :  dies  und  nichts  anderes  beabsichtigt  ihr  ganzes  Erscheinen, 
und  der  Dichter  würde  sich  eines  ents<'liiedenen  Misgriffs  schuldig  ge 
macht  haben ,  wenn  er  hier  den  Telemachos  in  dem  Gaste  eine  Gottheit 
ahnen  llesze,  was  ganz  zwecklos  wäre  und  die  Wirkung  der  dem  dritten 
Buche  aufgesparten  wunderbaren  Entfernung  der  Athene  schwächen 
würde.    Freilich  fleht  Telemachos  ß  261  ff.  den  Gott  an,  der  gestern  in 


4)  Vgl.  £  51  Idga  OQvid^i  ioi%<6g.  Wie  nicht  selten,  tritt  das  eigent- 
lich nur  in  der  Vergleichung  gedachte  Zeitwort  in  den  Ila^if^atz.  Sie 
enteilte,  wie  der  Vogel  ccvonaia  wegfliegt.  Die. Härte  gehm't  dem  Inter- 
polator. 

54* 
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sein  Haus  gekommen  und  ihn  zur  Reise  gemahnt  hat ,  aber  jenes  ganxe 
Gehet,  in  welchem  trotz  des  kXv^^iuv  nicht  einmal  angegeben  wird,  worio 
Athene  ihn  erhören  soll ,  ist  später  eingeschoben ;  an  der  Stelle  von  V. 
261 — 267  stand  wol  ursprünglich:  t^v  odov  Sqiajjvb'  axedo^iv  6i  oi 
^k^sv  ^Ad^vri.  Vgl.  a  444.  ß  253.  266.  Nach  allem  mfissen  wir  V.  320 
— 323  ausscheiden.  Wie  wir  es  so  häufig  bei  solchen  Neben zOgen  finden, 
führt  der  Dichter  die  Entfernung  der  Athene  nicht  weiter  aus,  bcschreibl 
nicht,  wie  Tclemachos  sie  begleitet,  ihren  Speer  ihr  zurückgegeben  \ai 
sie  entlassen  habe,  sondern  er  sagt  einfach,  nach  der  Entfernung  der  Atheae 
habe  sich  Tclemachos  zu  den  Freiem  begehen  (V.  324). 

Zunächst  schlicszt  sicli  nun  die  Erzäiilung  au ,  wie  Phemios  die  un- 
glückliche Heimkehr  der  Achäcr  gesungen,  Penclope,  welche  den  Gesav 
vernommen ,  herabgekommen  sei  und  den  Phemios  ersucht  hal»e  ctws 
anderes  zu  singen,  da  dieses  Lied  iiire  Seele  verletze,  wie  Teicmactiv 
sie  deshalb  zurechtgewiesen  und  sie  sicii  entfernt  habe.  Man  hat  ans 
dieser  Stelle  V.  356  —  359  als  eine  ungehörige  Nachahmung  ausgeschi^ 
den.  Fragen  wir  aber,  welchen  Zweck  der  Dicliter  bei  dieser  Erschein 
nung  der  Penelopc  gehabt,  so  dürfte  kaum  ein  anderer  als  das  persön- 
liche Auftreten  der  Penclope  gleich  am  Anfange  des  Gedichtes  aufzufin- 
den sein.  Aber  eines  solchen  frühen  Auftretens  bedürfen  wir  nicht,  die 
Erwähnungen  der  Freier  in  der  Volksversammlung  genügen,  und  persuo- 
lich  erscheint  Penelope  früh  genug  in  würdigster  Weise  im  vierten  fa- 
che als  liebevoll  besorgte  Mutter.  Penelope  kommt  gar  nicht  in  det 
Männersaal,  so  dasz  Telcmachos  meint,  seine  Entfernung  könue  ihr  mekr 
als  zehn  Tage  lang  verborgen  bleiben  {ß  374).  Jetzt  zu  erscheinen  hA 
sie  um  so  weniger  Veranlassung,  als  sie  nicht  hoffen  darf  ihren  Zwtd 
zu  erreichen,  sondern  eher  auf  Spott  von  Seiten  der  Freier  rechnen  musL 
Zu  ihrem  Zwecke  hätte  es  vollkommen  hingereicht,  dem  ToiemacliOi 
ihren  Wunsch  durch  eine  Dienerin  kund  zu  thun.  Und  wenn  der  Sänger 
hier  die  Rückkehr  der  Achäer  singt,  so  stimmt  dies  nicht  wol  mit  der 
Darstellung  im  dritten  und  vierten  Buche ,  wo  Nestor  und  Menelaos  diese 
dem  Telcmachos  erzählen,  als  wäre  sie  ihm  sehr  wenig  bekannt.  Alles 
was  Nestor  berichtet  hätte  Telemachos  aus  diesem  Licde  wissen  müssen. 
Endlich  ist  es  auch  durchans  nicht  glücklich,  dasz  Telemachos  sciirfo 
gewonnenen  Mut  durch  zufällige  Veranlassung  zunächst  der  Nutter  ge- 
genüber beweisen  soll;  wir  erwarten  vielmehr,  dasz  er  diesen  gleich  vor 
den  Freiern  bekunde,  indem  er  ihnen  seine  Absicht  mitteilt,  morgen  ii 
einer  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung  zu  sagen.  Gar  wunderhir 
nehmen  sich  die  hier  zum  Uebergung  dienenden  Verse  365  f.  aus : 

Tcdvveg  d'  tjQfjaavto  nagal  Xsx^^<5<!i'  xAtO'^t'Ofi. 

Der  letztere  Vers  steht  ganz  vortrefflich  er  212.    Dort  will  Penelope  dei 

i^^iern  erscheinen,  um  ihr  Herz  zu  entzünden  und  sie  zu  Geschenken  zu 

vera^Mli^sen.    Athene  verleiht  ihr  dazu  die  reizeudste  Anmut ,  und  ikrr 

Er«plinJrSsÄff  reiszt  wirklich  alle  Freier  hin : 

»■scnemiiTIF    **>♦•,.  /      ^    „      ^,  »#      o.      ^     »^  ,  ^ 

f<ov  0    ainov  avto  yovvax  ,  eqg)  o   orpa  ^viiov  i^ilj^n, 

0  dcvxss  ^'  ^^^<yavTO  nciQal  Xsxhaci  xXtd-ijvai. 
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Dort  wädist  der  zweite  Vers  aus  der  Lage  der  Sache  hervor;  was  soll  er 
aber  hier  nach  dem  uns  die  lärmenden  Freier  darstellenden  Verse ,  der 
sonst  sich  nur  Gndct  als  Einleitung  von  einzelnen  Reden  der  Freier  (^  768. 
<s  399] ,  Einmal ,  ohne  CKioevra^  {q  360)  als  Uchergang  zu  einer  Rede  der 
Athene  an  Odysscus?  Hier  steht  das  Lärmen  im  Saale  in  keiner  Verbin- 
dung mit  dem  Wunsche  bei  der  Penelope  zu  liegen,  welche  auf  die  Freier 
so  wenig  Eindruck  macht,  dasz  keiner  sich  um  die  ihren  Gatten  betrau- 
ernde, rasch  verschwindende  Frau  kümmert.  Scheiden  wir  V.  325 — 366 
als  Eindichtung  aus ,  so  schlieszt  sich  V.  367  trefflich  an  V.  334  an.  Die 
freilich  wenig  zutrcflenden ,  nach  (p  350  ff.  (die  selbst  eine  nicht  ganz 
glückliche  Nachahmung  sind)  gebildeten  Verse  356 — 359  scheinen  doch 
der  Eindichtung  ursprünglich  anzugehören ,  wogegen  V.  344  «in  späterer 
Eindringling  sein  mag. 

Telemachos  tritt  zum  erstenmal  mutig  den  Freiem  entgegen.  Er 
fordert  sie  auf  das  Mahl  nicht  durch  Geschrei  zu  stören  (auf  ihr  ausge- 
lassenes Lärmen  und  Toben  hat  schon  Athene  V.  225  ff.  hingewiesen), 
indoni  er  die  hohe  Freude  hervorhebt  den  Sänger  zu  hören. ^)  Wir  haben 
uns  diesen  <ils  anwesend  zu  denken ,  um  auf  den  Wunsch  der  Freier  zum 
Spiel  und  Sang  bereit  zu  sein.  Dasz  dieses  noch  nicht  geschehen  sei  (V. 
151  CT.  erkannten  wir  als  eingeschoben) ,  dies  scheinen  V.  421  f.  in  be- 
weisen, wo  es  heiszt,  die  Freier  hätten  sich  gefreut,  zum  Tanze  und 
lieblichen  Sänge  gewendet.  Am  andern  Morgen  will  Telemachos,  dies 
teilt  er  ihnen  sodann  mit,  in  der  Volksversammlung  ihnen  seine  Meinung 
sagen.  Wenn  er  ihnen  aber  hier  sogleich  verräth,  was  er  ihnen  zu  sagen 
vorhat,  so  ist  das  völlig  abgeschmackt,  und  dasz  Telemachos  dies  auch 
wirklich  nicht  gethan,  ergibt  sich  aus  der  Erwiderung  des  Antinoos.  V. 
344 — 380  sind  ohne  allen  Zweifel  aus  ß  139  fi*.  später  hierher  übertragen 
worden.  Um  sie  einzuschieben,  muste  das  i^iti  fioi  hier  in  i^tivai  ver- 
ändert werden,  wobei  die  Andeutung,  dasz  von  seinem  Hause  die  Rede  sei, 
vermiszt  wird  und  zugleich  ein  harter  Uebergang  aus  der  indirecten  Rede 
in  die  directe  eintritt ,  der  an  keiner  echten  Homerischen  Stelle  (auch  V. 
36 — 43  habe  ich  aus  anderen  Gründen  ausgescbieden)  in  solcher  Weise 
sicli  finden  dürfte,  iivd'og  ist  nach  bekanntem  Gebrauche  *die  Meinung, 
der  Wille' ,  der  nicht  näher  anffegeben  zu  werden  braucht.  Ganz  so  wie 
hier  heiszt  es  I  309  xqti  ^ihv  dtj  xbv  ^iv^ov  aTtriksyifog  inoHnnv^  wel- 
che Stelle  wol  unserm  Dichter  vorschwebte.  Dasz  die  ersten  Bücher  der 
Odyssee  später  sind  als  das  neunte  Buch  der  Uias,  ist  wol  anzunehmen; 
dasz  der  Dichter  das  zehnte  und  vierundzwanzigste  Buch  der  Dias  benutzt 
hat,  läszt  sich  entschieden  beweisen. 


5)  Hier  hat  der  Dichter  t  3  f.  benutzt.  Dort  sind  die  Verse  ans 
der  Lage  der  Sache  hervorge wachsen.  Dasz  die  ersten  Bücher  später 
Bind  als  die  Lieder  von  der  Rückkehr  und  von  der  Rache  des  Odysseus, 
gedenke  ich  spüter  durch  manche  wiederholte  Verse  zu  beweisen,  die 
sich  offenbar  als  nicht  ganz  passend  herübergenommen  aus  den  späteren 
Büchern  ergeben.  Dieses  bedeutsame  Mittel  der  Kritik  ist  wunderbar 
genug  bis  heute  noch  gar  nicht  benutzt  worden;  seine  Ergebnisse  sind 
wahrhaft  überraschend. 
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Der  Spott  des  Antiooos  Ober  den  auf  einmal  so  stolz  und  kühn  auf- 
trolenden  Telemachos  so  wie  dessen  klug  bescheidene  Antwort  sind  ohne 
allen  Anstosz  mit  Ausnahme  von  V.  398,  der  matt  nachschleppt  Wenn 
aber  Eurymachos  darauf  den  Telemachos  seines  Beistandes  versichert, 
folls  einer  wagen  sollte  ihm  mit  Gewalt  seine  Habe  zu  rauben,  so  ist  das 
durchaus  nicht  an  der  Stelle :  denn  Telemachos  hat  ausdrücklich  gesagt, 
er  wolle  Herr  in  seinem  Hause  sein ;  das  kann  aber  Eurymachos  so  wenig 
als  irgend  ein  anderer  der  Freier  ihm  in  dem  Sinne,  worin  er  es  meint, 
zugestehen.  Eurymachos  will,  wie  wir  ß  194  ff.  von  ihm  selbst  hören, 
dasz  Penelope  einem  von  ihnen  sich  vermäiile;  eher  werden  die  Freier 
nicht  aufhören  mit  ihrer  schrecklichen  Freierscliaft  Telemachos  hatte 
gar  keine  Furcht  ge3uszert,  von  irgend  jemand  auszer  den  Freiern  be- 
schädigt zu  werden;  wie  kann  nun  Eurymachos  feierlich  ihm  seinen 
Sciiutz  zusichern  gegen  jeden,  der  ihm  gewaltsam  seine  Habe  rauben 
wolle?  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  man  brauche  deshalb  nur  V. 
405  f.  zu  streichen,  aber  auch  die  ganze  Frage  des  Eurymachos  nach 
dem  so  rasch  enteUlen  Gaste  des  Telemachos  hat  hier  keine  rechte  Be- 
ziehung. Telemachos  sollte  seinen  Mut  bewähren;  dem  Eurymachos  ge- 
genüber seiuc  Verzweiflung  an  des  Vaters  Rückkehr  auszusprechen  hat 
er  ebenso  wenig  Veranlassung,  als  der  Dichter  damit  etwas  bezwecken 
kann.  Das  Gespräch  mit  Anlinoos  genügt  vollkommen;  hier  noch  einen 
andern ,  dem  Telemachos  günstigem  Freier  hereinzuziehen  konnte  dem 
Dichter  nicht  einfallen.  Somit  tilgen  wir  V.  399  —  420,  an  deren  Stelle 
wol  ursprünglich  der  Vers  stand:  mg  (paxo  TriXinaxog^  dia  d'  ix  i^eyi" 
^(HO  ßsßi^iiSi  (t  47).  Statt  a^avdtffv  ^eov  müste  es  ad'ävatov  ^ov 
heiszen ,  da  nach  den  hier  vorausgesetzten  Versen  320  ff.  (vgl.  ß  962) 
Telemachos  nur  eine  Gottheit  in  dem  Gasl  erkannt  hatte,  ohne  einen  be- 
stimmten Gott  oder  eine  bestimmte  Göttin  darunter  zu  vermuten;  wirk- 
lich id-avenov  zu  schreiben  hindert  nichts. 

Der  Schlusz  des  Buches  ist  ohne  Anslosz.  Die  Freier  freuen  sich 
an  Tanz  und  Sang  bis  zum  späten  Abend  und  gehen  dann  sur  Ruhe. 
Wie  Telemachos  sich  niederlegt  und  im  Bette  liegend  seine  Reise  be- 
denkt, wird  ausführlicher  beschrieben.  Nur  V.  433  f.,  wo  die  Erwähnung, 
dasz  Eurykteia  eine  Fackel  in  der  Hand  getragen,  mit  ihrer  Liebe  zu 
Telemachos  wunderlich  verbunden  wird,  möchten  nicht  als  echt  gelten 
dürfen. 

Athene  bat  nach  unserer  Herstellung  dem  Telemachos  gerathen  ein 
Schiff  auszurüsten ,  um  zu  Nestor  nach  Pylos  und  von  da  zu  Menelaos 
nach  Sparta  zu  gehen;  dasz  er  eine  Volksversammlung  berufen  und  die 
Ilhakesier  gegen  die  Freier  aufrufen  soll ,  hat  sie  ihm  nicht  gesagt.  Te- 
lemachos ,  durch  die  Göttin  ermutigt ,  thut  dies  aus  eignem  Antrieb ,  und 
er  stellt  zuletzt  in  der  Volksversammlung  auch  die  Bitte  ihm  ein  Schiff 
zu  seiner  Reise  zu  geben.  Wie  er  ein  Schiff  ausrüsten  solle,  hatte  sie 
ihm  nicht  gerathen ;  da  aber  sein  eigner  Versuch  eines  von  den  Freiem 
zu  erhalten  fehlschlägt,  so  verschafft  sie  ihm  selbst  unter  der  Gestalt 
eines  Freundes  seines  Vaters  ein  solches  nebst  nötiger  Bemannung. 

So  haben  wir  eine  durchaus  abgerundete  Ausführung  dnes  wolaoge» 
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legten  Planes  im  ersten  Buche  der  Odyssee ;  die  zu  diesem  Anfang  einer 
Telemachie  gehörende  Einleitung  ist  bei  der  Zusammensetzung  der  Odys- 
see verloren  gegangen :  denn  die  ersten  87  Verse  gehören  zum  vo&tog 
des  Odysseus ,  und  der  Anfang  des  fünften  Buches  ist  sp&te  Flickarbeit. 
Wahrscheinlich  begann  die  Telemachie  mit  einem  Gespräche  des  Zeus 
und  der  Athene  über  Odysseus ,  der  eben  bei  Alkinoos  freundliche  Auf- 
nahme gefunden,  worauf  dann  Athene  ihre  Absicht  aussprach,  den  Te- 
lemachos  noch  vorher  nach  Pyios  und  Sparta  zu  entsenden,  damit  er 
dort  Kunde  vom  Vater  zu  erhalten  suche;  dasz  er  unter  ihrer  Leitung 
vereint  mit  dem  Vater  die  Rache  an  den  Freiern  vollziehen  solle,  war 
wol  gleichfalls  angedeutet. 

Wir  haben  alle  die  Stellen ,  worauf  KirchhofT  seine  im  Eingang  er- 
wähnte Vermutung  gründet,  als  ungehörige  Einschiebungen  erkannt, 
aber  zu  gleicher  Zeit  manche  gefunden,  die  nicht  geringern,  ja  noch  be- 
deutendem Anstosz  geben,  ohne  dasz  sie  KirchiiolT  aufgefallen  wären. 
Nach  unserer  Ucbcrzeugung  verhält  es  sich  mit  den  Kirchiioffsclien  Auf- 
stollungcn,  insofern  sie  auf  Neuheit  Anspruch  machen  können,  durchweg 
so ;  läszt  man  die  Einschiebungen  weg,  womit  die  Rhapsoden  das  Gedicht 
durchzogen  haben,  so  schwinden  alle  Anstösze.  So  beruht  auch  die  Lücke, 
die  im  siebenten  Buche  sicli  finden  soll,  auf  einer  Tcuschung.  Die  Bezie- 
hung der  Arete  auf  die  Kleider  des  Odysseus ,  die  sie  als  die  ihrigen  er- 
kennen soll ,  ist  vom  Rhapsoden  hineingetragen ;  V.  334 — 236  und  338 
sind  eingeschoben ,  und  V.  239  lautete  ursprünglich  wol :  nag  i'q  ipijg 
Inl  novvov  aXci(i6vog  ivd'ad^  Ma^ai;  Die  jetzige  Frage:  ov  d^  9^ 
inl  n.  a,  i.  Ixia^ai;  ist  ganz  irrig,  da  Odysseus  nichts  der  Art  erzählt 
hat.  Arete  musz  aber  vermuten,  dasz  der  Fremde  nach  langem  Umherirren 
an  ihre  von  allen  Wohnungen  der  Menschen  fern  liegende  Insel  verschlagen 
worden.  Dasz  der  Dichter  die  Arete,  die  sich  über  die  Erscheinung  eines 
Fremden  bei  ihnen  so  sehr  wundern  musz ,  gerade  hiernach ,  nicht  nach 
Namen  und  Herkunft  fragen  läszt,  ist  ein  feiner  Kunstgriff,  den  der  ein- 
schiebende Rhapsode  nicht  verstand.  Ganz  zuletzt  erwähnt  Odysseus 
der  Kleider,  die  er  von  ihrer  Tochter  erhalten  habe;  hätte  Arete  wirklich 
nach  den  Kleidern  gefragt,  so  würde  er  nicht  so  ganz  nebensächlich 
hierauf  geantwortet  und  sich  dabei  auf  die  Frage  ausdrücklich  bezogen 
haben.  Der  Interpolator  hat  V.  234  ungeschickt  das  etfitna  aus  (  214 
herübergenommen,  wo  es  als  Apposition  steht,  während  sich  sonst 
stiictra  in  dieser  Weise  nach  g>ä^g  u  xitciva  ra  nirgends  findet.  Eine 
andere  Interpolation,  worauf  KirchhofT  und  Hennings  gebaut  haben ,  fin- 
den wir  V  66 — 69,  welche  Verse  sich  zum  Vorteil  der  Dichtung  glatt  aus- 
scheiden. Alles  was  dem  Odysseus  geschenkt  worden  und  dessen  er  be- 
darf befindet  sich  längst  auf  dem  SchifTe ,  und  Speise  und  Trank  braucht 
er  nicht,  da  er  schlafend  nach  Ithaka  gelangt,  und  bei  der  Aussetsung 
an  das  Land  (v  120,  vgl.  203.  363.  368  f.)  finden  wir  keine  Erwähnung 
dieses  Vorrates. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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Euripideische  Studien.  Von  August  Nauck.  Erster  Theil. 
(Aus  den  M^moires  de  Pacademie  imperiale  des  sciences  de 
St.'Petersbourg ,  VIP  sSrie.  T(wic/iVM2.)  St.  Petersbarg 
1859  (in  Gomm.  bei  L.  Voss  in  Leipzig).    139  S.  Imp.-4. 

Seitdem  durch  die  Ausgabe  von  A.  Kirchhoff  für  den  Text  des  Eu- 
ripides,  imd  zwar  besonders  der  neun  ersten  Tragödien,  eine  sichere 
Grundlage  gewonnen  isl,  kann  nun  die  Kritik  unbedenklich  daran  gehen, 
die  vielen  Schnden,  an  wcJciien  der  Text  dieses  Dichters  leidet,  zu  ent- 
decken und  soweit  es  möglich  ist  zu  heilen.  Und  das  ist  wo!  bei  Eur. 
um  so  notwendiger,  als  derselbe  bisher  noch  keineswegs  eine  so  durch- 
greifende und  umfassende  Behandlung  wie  Sophokles  erfahren  hat,  des- 
sen Dramen  teils  wegen  ihres  höheren  dichterischen  Werthes,  teils  weil 
sie  den  fast  ausschlieszlichen  Gegenstand  der  Schullectäre  bilden,  eine 
viel  gröszere  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  gefunden  haben.  Wie 
überall  auf  dem  Gebiete  der  Kritik,  so  zeigen  sich  auch  bei  der  kritischen 
Behandlung  der  Euripideischen  Tragödien  zwei  Richtungen ,  von  denen 
die  eine  mit  gröszerer  Strenge  an  der  Ueberlieferung  festhält  und  der 
Conjecturalkrilik  nur  einen  geringen  Spielraum  verstatten  will,  während 
die  andere,  ausgehend  von  der  Ucberzeugung ,  dasz  auch  die  besten  Hss. 
des  Eur.  uns  den  Text  nur  in  cüicr  späten  und  schlechten  Receusion 
überliefern ,  hauptsächlich  von  dem  Scharfsinn  der  Kritiker  die  Herstel- 
lung der  ursprünglichen  Hand  des  Dichters  erwartet.  Der  ersteren  Rich- 
tung gehört  insbesondere  die  neue  Bearbeitung  der  Pflugksclicn  Ausgabe 
von  R.  Klotz  an ,  in  welcher  diese  Grundsätze  bis  auf  die  höchste  Spitze 
getrieben  erscheinen;  die  entgegengesetzte  Richtung  vertritt  mit  vieler 
''  Gewandtheit  und  groszem  Scharfsinn  A.  Nauck. 

Der  hochverdiente  Herausgeber  der  griechischen  Tragikerfragmentc 
hatte  seine  kritischen  Bemerkungen  zu  Eur.,  abgesehen  von  einigen  Auf- 
sätzen in  verschiedenen  Zeitschriften ,  hauptsächlich  in  der  annotatio  cri- 
tica  der  beiden  von  ihm  besorgten  Teubnerschen  Ausgaben  (1854  und 
1867) ,  und  zwar  dem  Zwecke  jener  Samndung  gemäsz  ohne  weitere  Be- 
gründung, verzeichnet.  Dasz  eine  solche  wünschenswerth  war,  konnte 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  daher  sehr  dankenswerth ,  dasz  der 
Vf.  es  unternommen  hat  in  den  Denkschriften  der  k.  russ.  Akad.  d.  Wiss. 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  zu  vcröfTentlichen  ^welche  dem  doppelten 
Zwecke  dienen  sollen,  früher  geäuszerte  Ansichten  zu  begründen  und 
manche  Zweifel  oder  Vermutungen,  die  sich  ihm  inzwischen  aufgedrängt 
haben,  vorzutragen.^  Uebrigens  ist  es,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  seine 
Absicht  alle  Stelleu,  die  zu  Bedenken  Anlasz  geben,  zu  verzeichnen;  viel- 
mehr will  er  überwiegend  positive  Ansichten  aussprechen  und  nur  in 
selteneren  Fällen  solche  anoglai  anregen,  deren  Ivcetg  er  von  anderen 
erwartet.  Von  diesen  Studien  liegt  uns  nun  der  erste  Teil  vor,  welcher 
kritische  Beiträge  zu  den  vier  ersten  Tragödien :  Hekabe ,  Orestes ,  Phö- 
nissen,  Medeia  enthält. 
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Es  bedarf  nicht  der  Versicherung,  dasz  sich  unter  den  zahlreichen 
hier  mitgeteilten  Bemerkungen  gar  viele  treffende  und  gUnzende  Verbcs- 
serungen finden ,  durch  welche  der  Text  der  genannten  Tragödien  bedeu- 
tend gefördert  wird ;  anderes ,  was  wir  nicht  in  gleicher  Weise  anzuer- 
kennen vermögen,  ist  doch  scharfsinnig  gedacht  und  begründet.  Rechnet 
man  noch  hinzu  die  reiche  Fülle  von  Belesenheit  und  die  innige  Ver- 
trautheit mit  dem  Sprachgebrauche,  welche  sich  überall  offenbaren, 
endlich  die  klare  und  präcise  Darstellung,  so  kann  man  nicht  anders 
sagen ,  als  dasz  sich  dieses  Werk  den  früheren  Schriften  des  Vf.  würdig 
anreiht  und  die  volle  Beachtung  von  Seiten  der  Philologen  verdient. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  des  einzelnen  übergehen,  glauben 
wir  dabei  auf  folgende  Weise  verfahren  zu  müssen.  Zuerst  wollen  wir 
diejenigen  Besserungen  des  Vf.,  welche  wir  für  notwendig  und  gesichert 
oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  halten ,  einfach  verzeichnen  und  nur 
da ,  wo  noch  etwas  zur  Bestätigung  derselben  dienen  kann  oder  wo  et- 
was zu  ergänzen  und  zu  berichligen  ist,  eine  kurze  Bemerkung  beifügen. 
Sodann  sollen  diejenigen  Stellen  besprochen  werden,  wo  wir  die  über- 
lieferte Lesart  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht  voll- 
kommen begründet  erachten.  Endlich  wollen  wir  diejenigen  Stellen  be- 
handeln ,  welche  wol  unleugbar  verderbt  sind ,  wo  aber  durch  die  hier 
mitgeteilten  Vorschläge  keine  gründliche  und  endgültige  Heilung  des 
Verderbnisses  erreicht  wird.  Es  kann  hiebei  keineswegs  die  Absicht  des 
Ref.  sein  für  alle  diese  Stellen  selbständige  Vermutungen  vorzutragen, 
sondern  er  wird  sich  in  vielen  Fällen  darauf  beschränken  einzelne  An- 
deutungen zu  geben,  die  vielleicht  zur  Herstellung  der  ursprünglichen 
Lesart  führen  können.  Da  aber  her  der  Besprechung  sämtlicher  Bemer- 
kungen zu  den  vier  Tragödien  der  Umfang  dieses  Aufsatzes  weit  über 
Gebühr  anschwellen  würde ,  so  wird  es  wol  als  zweckmäszig  erscheinen, 
wenn  wir  uns  hier  auf  die  drei  Dramen  Hekabe,  Orestes  und  Medeia  be- 
schränken. 

Schon  Valckenaer,  Brunck,  Porson  u.  a.  hatten  erkannt,  dasz  der 
Text  der  vier  ersten  Tragödien,  welche  bekanntlich  zu  den  am  meisten 
gelesenen  Stücken  des  Eur.  gehörten,  durch  manigfache  Einschiebsel 
entstellt  ist;  nach  ihnen  haben  W.  Dindorf,  Härtung  u.  a.  noch  mehr 
derartige  Interpolationen  nachgewiesen.  Dennoch  aber  sind  noch  manche 
unechle  Verse,  Halbverse  und  Wörter  zurückgeblieben,  deren  Entdeckung 
und  Ausscheidung  wir  N.  verdanken,  nemlich  Hck.  490. 578  (welcher  Vers 
durch  615  veranlaszt  sein  dürfte).  793—797.  800  u.  801.  803  u.  804.  943 
CEUvav).  952  (vgl,  1115).  971  u.  972  {rvyxdvova^  iv^  atfil  vvv  xovx  Sv 
dwcdfitiv),  1089  {na  ßä),  Or.  38.  257.  593.  782.  J145.  1224.  1535.*) 
Med.  355  u.  356.  732.  748.  966  u.  967  {KBiva  vvv  av^si  ^eog '  via  tv- 
gawei).  981  (kaßovaa).  1243.  Als  Besserungen ,  die  wir  als  vollkommen 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  erachten ,  bezeichnen  wir  Hek.  224 


1)  Or.  315  hat  schon  Härtung  in  seiner  Ausgabe  der  Ipb.  Anl.  8.27 
mit  Recht  für  untergeschoben  erklftrt,  wenn  er  anch  späterhin  diese 
Ansicht  anfgab  and  die  Stelle  darcb  eine  kUhne  Besserang  zu  heilen 
snchte. 
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{bthxm  St.  hthxffj^  581  u.  582  (wo  die  beiden  Versenden  mtuwatattiv 
di  tfs  und  ivatvxsaxatfiv  oqm  ihre  Plätze  tauschen  müssen) ,  627  (xcftvo 
d'  oXßimatov  st.  Keivog  oißtmraTog)  ^  745  (sv  Xoyitofiai  st.  iKlaylio- 
luei  und  vcvciv  st.  fiaAilov,  womit  freilich  nur  der  Gedanke,  nicht  aber 
das  bestimmte  Wort  getroffen  ist ,  da  sich  ebenso  gut  ein  ^buiv  denken 
liesze;  übrigens  mag  vielleicht  fiaAAov  als  Glosse  zu  vtvHv  oder  ^iiuiv 
bemerkt  das  rechte  Wort  verdrängt  haben ;  dagegen  scheint  mir  die  Ver- 
änderung des  Hoyl^nal  ys  in  Xoyi^OfieaOa  nach  der  Besserung  iv  ko- 
yi^ofiai  überflüssig),  798  ((pvaei  st.  tat»g)^  825  (|ivov  st.  xevov),  1197 
{aitaXka^iav  st.  cmaXXa<samv) ;  Or.  35  (od«  fcecciv  x  st.  o  9\  n^iov)  *), 
314  (do|a^£t^  St.  do^or^];^,  wo  zu  bemerken  war,  dasz  cod.  B  ebenfalls 
öoliiiig  hat),  321  {ifutolBiC^^  st.  ifLJtaXXia^^ ^  wo  auch  darauf  hinge- 
wiesen werden  konnte,  dasz  ivttJtaXXBC^oii,  *sich  aufschwingen'  bedeutet 
und  somit  ctl&i^a  wo!  nur  als  Accusativ  des  Zieles  gefaszt  werden  könnte, 
was  ganz  sinnlos  wäre),  391  {nagcc  Xoyov  st.  nagaXoyov)^  407  (in  ipaa- 
(laxfuv  dh  xaÖB  vofSeig;  Ttolmv  vno;  wie  auch  Klotz  in  seiner  Ausgabe 
schreibt  und  auch  schon  Hermann,  obgleich  er  die  überlieferte  Interpunc- 
tion  beibehielt,  durch  seine  Ucbersetzung  andeutete:  *cx  simulacris  ae- 
grotas?  ex  qualibus?'),  429  (rod*  st.  00 v;  dagegen  ist  x^Qotv  unverdäch- 
tig ,  da  dieser  Begriff  wol  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann ,  vgl.  ras. 
Her.  940  ayvim  %iQccg,  1324  xigag  oag  iyvüsctg  (itaCfiaxog)  ^  439  [xi 
ÖQavxsg;  r^  xi  xal  aatpag  slnsiv  Sxsig;  nach  der  Lesart  der  Schollen 
statt  des  überlieferten  xi  dgöivxBg  0  xi  xal  aag>hg  1x^9  tlmtv  ifiol; 
wo  doch  hätte  er^vähnt  werden  sollen,  dasz  wir  die  Herstellung  der  rich- 
tigen Lesart  in  den  Schollen,  nemlich  {  xi  st.  ^  xi  und  acr^cog  st.  Catpig 
Hermann  zu  verdanken  haben),  491-  (ngog  xovo  aymv  Sv  xi  cwpUtg  cTij 
niqt'y  st.  n^g  xovd  äymv  xig  a,  ^xe»  nigi;  wo  aber  trotz  der  Parallel- 
stelle Herakl.  116  Porsons  ^xot  beibehalten  werden  konnte,  zumal  da 
auch  die  unmittelbare  Verbindung  des  Ttgog  xovds  mit  ocydv  darauf  hin- 
deutet, dasz  diese  Wörter  zu  einander  gehören  und  ngog  xovds  nicht  zu 
ipioi  zu  beziehen  ist),  506  (yiyovi  st.  iyivexo)^  561  (0/  st.  6),  632  (t»  s(. 
not)^  696  i^fiog  st.  drjiiog)^  938  [nqinov  st.  %p€(ov;  dafür  spricht  auch 
das  Scholion ,  welches  sich  in  mehreren  Florentiner  Hss.  findet :  Ivavxla 
di  iiaxslaexe  ^  ötaKsid^ai  7tqi%ov\  983  (fiicav  st.  fiiaov)^  1056  (^s- 
votg  st.  ^avstv;  doch  kommt  wol  «^ai/i/^  der  Ueberlieferung  noch  näher}, 
1092  [naxigveaa  st.  innveaa)^  1170  (iXev^eQog  si.  iAev^ipoi?)'),  1236 
iTt£ve%iXsv0a  st.  ineßovXsvCa^  was  auch  in  der  Glosse  des  Guelph.  an- 
gedeutet zu  sein  scheint),  1295  {axonevavC^  anavxa  st.  iSnoTtovca  nav- 
t^) ,  1393  (avOixacTTa  st.  av^'  inaoxa) ,  1608  (%vyuxqog  itnagtig  st. 
&it€UQ9  ^vyaxQog)^  1684  [Jlo^g  st.  Jiog);  Med.  158  {Zevg  cot  avvdgxog 
Icrtttf  St.  Z.  (tot  xoöi  cvvdtKtiCHy  wiewol  natürlich  bei  solchem  Schwan- 
ken der  Ueberliefening  kaum  etwas  vollkommen   sicheres  festgestellt 

2)  Diese  Vermutung  wird  schon  in  der  Beckschen  Ausgabe  (Bd.  III 
8.  153),  und  zwar  als  eine  Besserung  Reiskes  angeführt,  was  wol  nur 
auf  einem  Druckfehler  beruhen  mag,  da  Reiske  meines  Wissens  iffMv 
di  vorgeschlagen  hat.  3)  Durch  einen  Druckfehler  steht  8.  59  Z.  4 
iXev^i(f(og  st.  iXevd'CQog, 
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werden  kann),  169  {Zifvog  og  at.  Zfjva  ^'  09),  37ft  (Imxci;  st.  ft^^v), 
588  (olfuci  St.  ovv),  656  {olntegsi  si.  nKtH^)^  715  ('^criloi^  st.  ^voig)^ 
739  (^r/'^ot  M  St.  nl^io)^  1100  (aOpco  st.  o^co],  1205  (na(^k9mv  sU 
nQoask^civ)^  1366  {dvaaißrf^  sl.  dvtf^vijg). 

Wir  kommen  nun  zu  dem  ersten  Hauptteil  unseres  Berichtes,  in 
welchem  wir  diejenigen  Stellen  besprechen  werden^  wo  uns  die  Gber- 
lieferten  Lesarten  als  richtig  und  die  Verdächtigungen  des  Vf.  als  nicht 
genugsam  begröndel  erscheinen.  Unsere  Rechlfertigung  wird  sich  hiebei 
nicht  blosz  auf  einzelne  Fügungen  und  Wörter  erstrecken ,  sondern  wir 
werden  auch  eine  Anzahl  Verse  als  echt  zu  erweisen  suchen,  die,  wie  es 
uns  scheint,  ohne  endgültige  Gründe  als  untergeschoben  bezeichnet  wer- 
den. Wir  beginnen  mit  Hekabe  75  u.  76.  Dasz  in  dem  letztem  Verse  un- 
echte Einschiebsel  enthalten  sind ,  haben  bereits  Dindorf  und  Härtung  er- 
kannt, wie  denn  Sfiu^ov  eine  offenbare  Glosse  zu  idariv^  ddov  yuQ  aus 
V.  90,  iil^iv  aus  V.  72  entnommen  ist.  N.  geht  noch  weiter,  indem  er 
auch  di'  ovslQtop  als  eine  Glosse  bezeichnet :  denn  dieser  Ausdruck  sei 
nach  dem  vorhergehenden  Ivwxov  otf/fv  ein  lästiger  Pleonasmus ,  da  ja 
eben  Svw^jog  otfug  das  Traumbild  bedeute.  Dazu  komme  dasz  V.  91  Per- 
son mit  Recht  cnaa^iidav  avolxtcitg  (sl.  cn.  ivayua  olxxQag)  hergestellt 
habe,  und  daher  wol  auch  hier  zwei  Hexameter  den  Scblusz  des  Systems 
bildeten.  Demgemlsz  schlägt  er  vor  V.  75  f.  also  zu  lesen :  ifi<pl  IIolV' 
^slvfjg  te  (pllfig  <poßt(fav  idufißtv.  So  sinnreich  auch  diese  Vermutung 
ist,  so  sclieint  sie  mir  doch  nicht  gehörig  begründet:  denn  erstlich  ist 
Mwv%ov  orffiv^  Spf  di  oveigtov  iödriv  keineswegs  ein  lästiger  Pleonasmus, 
wie  dies  deutlich  aus  Aesch.  Persern  513  (Herm.)  co  vtmtog  orf>ig  ifitpa- 
vffg  iwjtvlmv  erhellt;  sodann  ist  auch  der  Hauptgrund  für  die  Gonjectur 
Porsons ,  dasz  nemlich  avayuct  V.  91  in  seiner  Bedeutung  *  Notwendig- 
keit' unpassend  sei,  von  keinem  groszen  Gewichte.  Warum  soll  nicht 
avayxri  hier  wie  Hipp.  289.  Bakch.  541  *Zwang'  oder  ^Nötigung'  bezeich- 
nen? Unter  solchen  Verhältnissen  scheint  es  gerathener  bei  Hartungs 
Vorschlag  q>oß€Qav  iiariv  stehen  zu  bleiben  und  V.  92  mit  Hermann  den 
Ausfall  eines  Fuszes  anzunehmen,  umsomehr  als  sich  in  diesen  anapästi- 
schen Systemen  nirgends  eine  Spur  einer  strophischen  Gliederung  oder 
eines  ähnlichen  Baus  offenbart.  —  V.  85  schreibt  N.  mit  Beziehung  auf 
II.  Sl  549  ii4i}d'  iklcusxov  odvQeo  statt  des  überlieferten  o»d'  oeUa&tog 
g>Qia0Si  vielmehr  ad^  allactov  (pi^^CH,  Aber  aUaöxog  scheint  doch 
nicht,  wie  N.  vermutet,  ursprünglich  denjenigen  welchem  man  sich  nicht 
entziehen  kann'  bedeutet  zu  haben,  sondern,  wie  Buttmann  (Lex.  I  S.  74) 
und  Benfey  (gr.  W.  II  S.  307)  richtig  erkannten ,  vielmehr  *  den  welcher 
nicht  zu  krümmen  ist',  woraus  sich  die  Bedeutungen  ^unbeugsam,  unauf- 
haltsam, hartnäckig,  unaufhörlich'  entwickelten.^)  So  erscheint  es  als 
Beiwort  von  fcolefiog^  yoog,  avirj  u.  ä.  bei  Hom.  Hes.  und  ebenso  auch 
bei  Eur.  Or.  1480  ivavta  &  ijA^ev  IlvXadtig  aXlaOxog  *  unaufhaltsam 
kam  P.  heran'.    Wenn  es  nun  z.  B.  Od.  fi  325  hciszt  allrixtog  £17,  so 

4)  Dieselbe  Erklärung  gibt  auch  Döderlein  Hom.  Gloss.  I  8.  07, 
wenn  auch  dort  der  etymologische  Zusammenhang  unrichtig  beseich- 
nat  ist« 
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wird  wol  auch  aXtuötog  prSdicalivisch  mit  (pql^CH  verbunden  nicht  zu 
den  Unmöglichkeiten  gehören.  —  V.  187  werden  die  Worte  li  xoi*  ay- 
yilleig;  beanstandet,  mit  dem  Bemerken,  dasz  dieselben  richtig  sein  wür- 
den ,  wenn  Hekabe  ihrer  Tochter  bereits  eine  Kunde  von  dem  Lose  das 
sie  erwartet  gegeben  hfttte ;  da  aber  Polyxene  trotz  wiederholter  Fragen 
und  Bitten  nichts  erfahren  habe ,  so  müsse  tI  iwi  iyytlletg ;  geschrie- 
ben werden.  Die  überlieferten  Worte  bedeuten  *was  ist  dies ,  das  du  mir 
ankündigst'  oder  *  was  kündigst  du  mir  hiemit  an?'  Nun  musz  aber  Po- 
lyxene bereit^  aus  den  Worten  ihrer  Mutter  alat  dag  ^v%äg  (182) 
und  tixvov  cd  tinvov  fABXiag  fiatQog  (186)  geahnt  haben,  dasz  ihr 
Leben  bedroht  sei ;  warum  soll  also  tods  keinen  Beziehungspunkt  in  dem 
vorausgehenden  haben  ?  —  V.  236  f.  schlägt  N.  vor  die  beiden  Versenden 
mit  einander  zu  vertauschen,  so  dasz  die  Stelle  folgende  Gestalt  erhielte: 
öol  filv  elifijad'ai  xäde^  fll^ccg  d'  äfiovdai  rovg  iQcmmvrag  %QBciv.  Als 
Grund  hiefür  wird  angegeben ,  dasz  der  Inhah  dieser  Fragen  noch  unbe- 
kannt sei  und  mit  den  Worten  fiij  XwtQci  firjöe  KccQÖUtg  dtiKxi^Qia  nur 
ganz  allgemein  und  mit  absichtlicher  Unbestimmtheit  angedeutet  werde, 
weshalb  eben  tddE  nicht  zulässig  sei.  Warum  soll  aber  nicht  rcrde  die 
folgende  Frage  ola^^  ^v/x'  xrl.  ankündigen?  Hekabe  will  keineswegs 
auf  die  Antwort  des  Odysseus  warten,  sondern  alsogleich  ihre  Frage 
stellen ;  aber  derselbe  unterbricht  sie ,  indem  er  bereitwillig  versichert : 
i^etfr'  igma.  —  V.  296  stimmen  wir  N.  gern  darin  bei,  dasz  die  Lesart 
des  Gregorius  Gorinthius  de  diall.  S.  64  (Schäfer)  zig  [huv)  otfrco  axeQ- 
Qog  gegenüber  der  hsl.  ovx  Sariv  ovroo  öuggog  die  gewähltere  ist ;  aber 
dasz  sie  die  richtige  sei,  wird  damit  noch  nicht  erwiesen.  Schon  die  un- 
genaue Anführung,  in  welcher  iaxlv  fehlt,  musz  Verdacht  erregen;  so- 
dann ist  auch  nicht  einmal  die  Lesart  an  der  genannten  Stelle  gesichert) 
da  der  cod.  Aug.  c  nach  Schäfer  S.  110,  62  dieselben  Worte  wie  die  Hss. 
darbietet;  endlich  ist  das  Zeugnis  dieses  Graeculus,  wie  aus  vielen  Bei- 
spielen erhellt,  von  keinem  Gewichte.  —  V.  332  f.  sclu^eibt  N. :  alal'  ro 
iovXov  ag  xorxov  Ttigw»  ael  xoXfMcv  ä  firj  xQ'q^  t'^  ßia  viTuifAevov^  mit 
der  Erklärung:  *  wie  fehlt  es  doch  immer  den  durch  .die  Obmacht  ihrer 
Unterdrücker  niedergehaltenen  Sklaven  an  Mut  zu  wagen  was  ihnen  nicht 
zusteht.'  Aber  das  ist  ein  ebenso  unklarer  als  schiefer  Gedanke,  der 
noch  dazu  mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht.  Es 
genügt,  wie  schon  Dindorf  eingesehen  hat,  die  einfache  Besserung  des 
Überlieferten  nstpvxivai,  welches  aus  nig>vxsv  ad  entstanden  ist^  in 
ni(pvK  ael,  was  übrigens  auch  Slobäus  Flor.  LXII  26  bietet,  um  einen 
ganz  entsprechenden  Sinn  zu  erhalten.  Der  Chor  sagt  mit  Beziehung  auf 
die  Worte  des  Odysseus  326  rdAfia  raSe:  ^wie  ist  doch  das  Sklavenvolk 
immer  feige  und  duldet  was  sich  nicht  gebührt,  durch  Obmacht  unter- 
jocht.' Der  Chor  deutet  damit  nicht  blosz  auf  das  was  Hekabe  erleiden 
soll,  sondern  auch  auf  die  letzten  Worte  des  Odvsseus  328  IT.  hin,  welche 
eine  Beschimpfung  aller  Barbaren  enthalten.  Audi  ist  das  xaxov  gewis 
nicht  einem  Misverständnis  ausgesetzt,  da  es  durch  die  Verbindung 
mit  roXfi^  n  S  /a^  x^r^  offenbar  die  tadelnde  Bedeutung  *  feige,  mutlos' 
erhält.  —  Weiterhin  verdächtigt  N.  V.  377 ,  indem  er  an  dem  Ausdruck 
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xo  iriv  fiii  xaXmg ,  wofilr  doch  mindestens  to  dvorvxmg  ^ijv  gesagt  sein 
sollte,  femer  an  fifyag  novog^  das  ein  seltsamer  Ausdruck  sei,  endlich 
an  der  ganzen  Form  des  Verses  Anstosz  nimmt.  Die  Stellung  ro  ^^v  [iTJ 
%akmg  läszt  sich  woi  durch  Tro.  637  rav  ^^v  de  XvnQcSg  nQttaoov  ioxy 
Ttctz^avstv  rechtfertigen ;  indessen  bleibt  doch  die  Lesart  bei  Stob.  Flor. 
X\X  3  ro  yccQ  ^ijv  iv  xaaotg  novog  (liyag  sehr  beachtens werth ;  novog 
entspricht  dem  vorhergehenden  akysi  (376),  und  was  die  Form  anbetrifft, 
so  ist  der  Vers  allerdings  schlecht  gebaut;  aber  da  er  nicht  der  einzige 
dieser  Art  bei  Eur.  ist,  so  kann  ich  darin  keinen  bestimmenden  Grund 
linden,  ilm  dem  Dichter  abzusprechen.  —  V.  574  hat  N.  nach  Chöroboscus 
in  Theod.  S.  537,  8  die  Imperfectform  {ot  6^)  inXriQOvaav  statt  des  über- 
lieferten (of  de)  nXriQovaiVj  wenn  gleich,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  ohne 
Bedenken  hergestellt.  Aber  das  älteste  Zeugnis  für  eine  solche  Form  ist  das 
des  Lykophron  V.  21 ;  und  wie  soll  man  sich  erklären,  dasz  diese  Endung 
'OCav  statt  -oi/,  wenn  sie  schon  im  Zeitalter  des  Eur.  üblich  war,  sich 
auszer  dieser  Stelle  nirgends  bei  einem  attischen  Schriftsteller  findet? 
Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  bedenkt,  dasz  selir  leicht 
der  Gebrauch  des  historischen  Präsens  neben  dem  Imperfectum  bei  einem 
Grammatiker  der  spätem  Zeit  Anstosz  erregen  und  ihn  veranlassen 
konnte,  die  ihm  geläufige  Form,  welche  sich  so  gut  dem  Metrum  fügte, 
ohne  weiteres  in  den  Text  zu  setzen.  Auch  wird  es  jedenfalls  zweck- 
mäsziger  sein  bei  der  Lesart  der  Hss.  stehen  zu  bleiben  als  mi(  Dindorf 
(Vorr.  S.  XVII)  den  Aorist  (of  d')  inXTJQoaaav  herzustellen.  —  V.  607 
wird  der  in  den  IIss.  überlieferten  Lesart  avagxia  die  des  Dion  Chrysos- 
tomos  XXXII  86  axa^la  vorgezogen.  Bedenkt  man  aber,  dasz  der  Redner 
offenbar  nur  aus  dem  Gedächtnisse  citicrt,  wie  dies  deutlich  aus  den  ein- 
leitenden Worten  hervorgeht:  mg  rcov  xoofiixcoi;  itprj  ng  inl  xoig  xoiov- 
xoig '  anoXaaxog  xtI.,  und  dasz  die  hsl.  Lesart  durch  mehrfaches  Zeugnis 
verbürgt  ist,  so  dürfte,  wie  dies  schon  Porson  angedeutet  hat,  eine  Ab- 
weichung von  derselben  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  —  V.  618  ver- 
wirft N.  xAiftfto  mit  dem  Bemerken,  dasz  das,  was  die  kriegsgefangenen 
Frauen  vor  den  Händen  der  plündernden  Eroberer  gerettet  haben,  ihr 
rechtmäsziger  Besitz  sei  und  somit  nicht  wol  ein  xAiftftor  genannt  werden 
könne.  Ref.  glaubt  TiXififia  mit  Hinweis  auf  Xen.  Anab.  IV  i,  14  TcXi^v 
II  xL  xig  inXeiffep  rechtfertigen  zu  können.  —  Bei  V.  683  lesen  wir  fol- 
gende Bemerkung:  ^ statt  ovxir'  slfil  öri  dürfte  besser  sein  ovdiv  elfi* 
hl,  wie  Soph.  El.  677.  Eur.  Hei.  1194  und  Ar.  Ri.  1243  gelesen  wird.' 
Warum  konnte  aber  Eur.  hier  nicht  ebensogut  ot)xir'  dfAl  ör^  sagen  wie 
Sophokles  Oed.  Kol.  394  or'  ov%it  Bl^klt  —  V.  750  will  N.  das  über- 
lieferte x£  axgiqxo  xäöe;  in  noi  axqitpm  rade;  umändern.  Doch  scheint 
mir  gerade  die  überlieferte  Lesart  mehr  dem  Zusammenhange  zu  ent- 
sprechen als  jene  Besserung.  Hckabe  sagt:  *wozu  die  Ueberlegung?  wa- 
gen musz  ich.'  Was  den  Ausdruck  selbst  anbetrifft,  so  kann  ich  aller- 
dings keine  ganz  gleiche  Stelle  als  Beleg  anführen ;  doch  sagt  wenigstens 
sehr  ähnlich  Soph.  Ant.  231  xoiav^^  iXlaaoov.  —  V.  1024  beanstandet  N. 
als  iambisclien  Trimeter  in  Verbindung  mit  Dochmien  und  nimmt  an,  dasz 
hier  ein  ursprünglicher  dochmisclier  Vers  durch  eine  kecke  Hand  zu  einem 
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Trimeter  umgestaltet  worden  »ei.    Indem  er  nun  avna  iUwiug  6l%^¥ 
als  einen  matten  Ausdruck  verdächtigt,  fang  aber  als  voUkomnen  na- 
passend  verwirft,  gibt  er  dem  Verse  folgende  Gestalt:  oimm  iUutgiXlm 
iüiang  dUffv,   Was  das  erste  Bedenken  anbetrifft,  so  ftiiden  wir  selbst 
in  unserer  Tragödie  noch  mehrere  Beispiele  des  Gebrauches  von  iambi- 
schen  Trimetem  in  dochmischen  Strophen ,  wie  V.  669 ,  den  Nauck  nicht 
beanstandet  hat,  714,  worüber  wir  im  zweiten  Teile  dieser  ReeeosioD 
das  nähere  bemerken  werden,  und  1032,  der  gleich  im  folgenden  zur 
Sprache  kommen  soll.    Ueber  den  sonstigen  Gebrauch  genagt  es  auf 
Rossbach  u.  Westphal  griech.  Metrik  111  S.  562  eu  verweisen.  Es  wird  so- 
mit die  Anwendung  des  iambischen  Trimeters  an  dieser  Stelle  schwer! ieh 
als  ein  sicherer  Beweis  für  das  Verderbnis  des  Verses  gelten  können. 
Ebensowenig  sind  aber  auch  die  anderen  Bedenken  N.s  gerechtfertigt 
Uebersetzt  man  nemlich  den  Vers:    *noch   hast  du  nicht  (wie  ich  es 
wünschte)  gebüszt,  aber  hoflentlich  wirst  du  büszen'  und  berücksichtigt 
man  die  Anmerkung  Hermanns  zu  Soph.  Oed.  Kol.  661  ^sed  ne  quis,  quod 
quibusdam  accidisse  video,   exuere  id  (adverbium  Ikfuag)  propriam  suam 
vim  putet,  monendum  est,  pertinere  hunc  usum  ad  illam  dicendi  figu- 
ram,  qua  omnes  linguae,  Graeca  autem  maiime  utilur,  ut  oratio  dubita- 
tionem  prae  se  ferens  voce  pronuntiantis  in  asseverationem  convertatur'. 
so  wird  wol  weder  diSwTutg  noch  iotog  Anstosz  erregen.     Das  gleiche 
gilt  von^  der  Verdächtigung  des  Trimeters  10S2 ,  in  welchem  ^fievtffii  tf ' 
oöov  T^<fd'  iXnlg  als  ein  etwas  geschraubter  und  keineswegs  natürlicher 
Ausdruck  bezeichnet  und  nach  Streichung  der  Worte  odov  rijad^  eti 
dochmischcr  Dimeler  hergestellt  wird.    Ref.  vermag  den  Grand  hievoa 
nicht  einzusehen;  odov  x^ad'  iXrUg  ist  die  Hoflnung  welche  Polymestor 
auf  diesen  Weg  gesetzt,  das  was  er  durch  seine  Hieherkunft  zu  erlangen 
hoffte.    Denn  er  wäre  sicheriiok  nicht  gekommen ,  wenn  er  nicht  nach 
den  Worten  der  Hekabe  V.  892  [oov  oim  ikaaeov  ij  xiivtjg  XQiog)  einen 
Vorteil  von  diesem  Gange  erwartet  hätte.  —  V.  1137  verwirft  N.  als  un- 
echt, einmal  weil  der  Vers  matt  und  ungeschickt  sei,  sodann  weil  der> 
selbe  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhange  die  Art  und  Weise  der 
Ausführung  andeute ,  während  es  sich  doch  hier  um  das  Motiv  der  That 
handle.   Gerade  dies  aber  ist  unrichtig:  denn  die  Worte  cig  t«  Kai  ao^ 
nqo^ffila  deuten  nicht  auf  die  Ausführung,  sondern  auf  den  Beweggrund 
der  Handlung  hin;  mit  ev  will  Polymestor  hervorheben,  dasz  er  nicht 
aus  unlauteren  Absichten,  mit  coqi^  nQOfirfilaj  dasz  er  nicht  aus  blinder 
Leidenschaft  die  That  verübt  habe.   Es  tritt  also  der  Satz  mg  . .  ss^fl^Rif^ 
erklärend  zu  den  vorhergehenden  Worten  ccv^^  orov  BxxHvm  vtv  hinzu. 
Aus  IfCTStva  ist  aber  für  denselben  ein  allgemeines  Verbum  des  Thuns 
oder  Handelns  zu  ergänzen,  wodurch  daim  auch  fv,  welches  N.  als  völlig 
sinnlos  bezeichnet,  gerechtfertigt  wird.  —  Die  beiden  Verse  1147  f.  will 
N.  in  öinen  Vers  zusammenziehen ,  indem  er  die  Worte  xqvCov  und  »v* 
ukkog  fiif  Tig  eidslti  tdöe  als  unecht  verwirft  und  die  Steile  also  gestal- 
tet: ftovog  de  dvv  xinvoiai  fi'  elaayst  dofwvg.    Die  Gründe  für  diese 
Aenderung  scheinen  mir  nicht  überzeugend  zu  sein.   Denn  wenn  N.  be- 
merkt, es  wäre  von  Polymestor  unklug  durch  die  Hinzufügung  von  %fv- 
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aov  zu  verrathen  dasz  er  durch  Habsucht  geleitet  wurde,  auch  sei  das 
Wort  x^aov  viel  zu  nachdrficklich  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt,  so 
ist  doch  einerseits  die  Verhergung  dieses  Motivs  unmöglich,  und  anderseits 
ist  das  blosze  ^tixag  ohne  näher  bestimmenden  Genetiv  ganz  unverstflnd- 
lich;  welch  ein  seltsamer  Ausdruck  wäre  mg  xs%ifvfifiivag  ^nag  tpQa- 
aov0a  üifuxfAiöav  iv  ^Ikitp !  Was  übrigens  die  Stellung  von  x(^^^  ^n- 
belriflt ,  so  ist  ja  ebenso  ^xag  im  vorhergehenden  Verse  an  die  Spitze 
gestellt.  FOr  den  ganzen  Ausdruck  aber  möge  man  1002  xifvaov  naXaial 
JlQiafAidäv  nccTci(^xeg  vergleichen.  —  Auch  V.  1159  kann  Ref.  der  von 
N.  vorgeschlagenen  Aenderung  nicht  beistimmen,  wonach  statt  i^tüßov- 
cm  diit  x^Q^Q  geschrieben  werden  soll  iioXovva  öia  %epdg.  Jenes  Sia  ist 
gewis  nichts  als  eine  Glosse,  durch  welche  man  den  Gen.  %e^V  erklären 
wollte,  wie  sich  dergleichen  Bemerkungen  sehr  häufig  in  unseren  Scho- 
lien  finden.  Wenn  man  aber  dies  Wort  nach  dem  Vorgang  einiger  schlech* 
leren  Hss.  beseitigt,  so  vermag  ich  in  der  ganzen  Fügung  keine  weitere 
Schwierigkeit  zu  finden.  Man  übersetze:  *sie  wiegten  die  Kinder  in  den 
Armen,  im  Wechsel  der  Hand  sie  tauschend,  auf  dasz  sie  vom  Valcr  ent- 
fernt würden.'  —  Zu  V.  1236 f.  wird  bemerkt:  ^concinner  wird  die  Rede, 
wenn  man  liest:  ovx  oatovy  ov  Slxaiov  ev  ÖQaaag  ^ivov,  avxov  ai  x^ti- 
QBiv  xoig  aanousi  q^iqüofiev ,  wobei  dann  V.  1237  als  entbehrlich  wegfiele.' 
Vermögen  wir  aber  nachzuweisen,  dasz  die  überlieferte  Lesart  sich  ohne 
Anstand  erklären  läszt,  dann  kann  diese  Aenderung  nur  als  eine  Besserung 
der  Hand  des  Dichters  erscheinen.  Hekabe  sagt  zu  Agamemnon :  Mu  wirst 
dicli  als  einen  schlecliten  Mann  beweisen,  wenn  du  diesem  hilfst;  denn 
du  wirst  dann  einem  Menschen  wolthun,  der  dies  in  keiner  Weise  ver- 
dient, und  man  winl  von  dir  die  Meinung  hegen  müssen,  dasz  du  selbst 
an  den  Frevlem  als  ihres  Gleichen  Gefallen  findest.'  Bei  diesen  Worten 
besinnt  sich  die  einstige  Herscherin,  dasz  sie  nun  als  Sklavin  vor  ihrem 
Gebieter  stehe,  und  unterbricht  den  Lauf  ihrer  Rede  mit  den  Worten: 
*doch  den  Herrn  will  ich  nicht  schmähen.' 

Orestes  285  f.  scheint  es  wol  das  räthlichste  bei  der  überlieferten 
Lesart  zu  bleiben  und  (i  btaqag  if^yov  avoaimatov  nach  dem  Vorgange 
Matthias  durch  die  Analogie  von  nsl^Biv  xwi  xi  zu  erklären.  In  kei- 
nem Fall  aber  möchte  ich  die  nachdrückliche  Stellung  von  xoig  i^  i^ 
yoiaiv  ov  am  Ende  des  Satzes  aufgeben.  In  ganz  ähnlicher  Weise  wird 
Eur.  Fr.  362,  13  der  Satz  mit  den  Worten  geschlossen:  koyto  noklxrig 
iaxlj  roig  i5'  S^oiöiv  ov.  —  V.  347  möchte  ich  die  Worte  xov  ino 
TavxaXov  nicht  so  leicht  als  ein  Einschiebsel  preisgeben,  wofür  sie  N. 
erklären  will.  Mit  dem  Ausdruck  xov  ano  d'eoyovav  yi^tav  wird  auf 
den  Bund  von  Zeus  und  Pluto,  der  Tochter  des  Okeanos,  hingedeutet; 
dazu  tritt  nun  noch  näher  bestimmend  xov  into  TavxiXov^  um  den 
Stammvater  des  Gesclilechtes  zu  bezeichnen,  wie  ja  auch  einige  Verse 
später  Menelaos  als  TavxaXiö^v  i^  aifunog  &v  gepriesen  wird.  — 
V.  366  könnte  man  wol  die  Üeberlieferung  XovxQotOiv  crilo^rot;  mqvmwv 
nawaxaxoig  vertheidigen ,  wenn  man  annähme,  dasz  jene  Kunde  des 
Glaukos  gleich  einem  Orakelspruche  die  Sache  nur  dunkel  andeutete, 
wodurch  der  allerdings  unbestimmte  und  zweideutige  Ausdruck  kowifoi- 
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tfiv  aXoxov  seine  Erklärung  fände.  Dagegen  ist  TtSQtnBauv  kovTQotg 
nicht  zu  beanstanden ,  da  eben  in  dem  Beisatze  nawaratoig  jene  Hindeu- 
tung auf  Unglück  oder  Misgeschick  enthalten  ist,  die  es  möglich  macht 
den  vorliegenden  Ausdruck  durch  die  Analogie  von  nktiyjy  tQecvfiaai, 
voatp  u.  ä.  zu  rechtfertigen.  Wir  können  daher  die  übrigens  sehr  scharf- 
sinnige Conjcctur  r^.s  negiTuamv  aQuvaraxoig  nicht  als  begründet  aner- 
kennen. —  Die  beiden  Verse  536  f.  kehren  in  derselben  Gestalt  weiter 
unten  625  f.  wieder,  was  sich  schwerlich  anders  als  durch  die  Annahme 
erklären  läszt ,  dasz  dieselben  an  der  einen  oder  der  andern  Stelle  inter- 
poliert sind.  Demgemäsz  haben  nun  alle  neueren  Ugg.  nach  dem  Vor- 
gänge Bruncks  diese  Verse  an  der  erstem  Stelle  getilgt,  was  aber,  wie 
Hermann  richtig  bemerkt  hat,  nicht  zulässig  ist.  Denn  aus  der  Antwort 
des  Orestes  (564  ig>*  olg  d^  innkeig  mg  TUVQfo&ijval  (u  xQiq)  erhellt,  dasz 
Tyndareos  in  seiner  Rede  von  der  Steinigung  gesprochen  haben  musz, 
und  mit  Ausnahme  des  Verses  536  findet  sich  in  derselben  keine  Erwäh- 
nung dieser  Sache.  N.  will  dem  Uebelstande  dadurch  abhelfen,  dasz  er 
nach  535  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt,  in  welchem  sich  Tyndareos 
für  die  Steinigung  des  Orestes  erklärte.  Doch  ist  es  vielleicht  annehm- 
barer, diese  beiden  Verse  an  der  letztern  Stelle  (625  u.  626)  zu  streichen. 
Wenn  nemlich  dort  Tyndareos  623  f.  sagt :  el  tovfiov  ixdag  ivaQi&fiH 
n^dog  T*  ifiov,  fi^  T^d'  afivvuv  g>6vov  ivavxlov  ^eoig^  so  ist  der  Ge- 
danke vollständig  abgeschlossen ;  die  beiden  Verse  würden  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  des  Gedankens,  aber  kein  neues  Moment  hinzufügen. 
Dazu  kommt  dasz  die  Schluszworte  dieser  Rede,  welche  an  Menelaos 
gerichtet  sind ,  nur  eine  Wie<lerholung  der  früiier  ausgesprochenen  War- 
nungen enthalten  und  daher  auch  keiner  Steigerung  des  Ausdruckes  be- 
dürfen. Die  beiden  Verse  625  f.  waren  wol  ursprünglich  blosz  an  den 
Rand  geschrieben  worden,  um  die  Beziehung  der  Worte  fitj  ifivvuv  ipo- 
vov  auf  das  vorhergehende  I«  6  in^  acrmv  itataq)Ovev^fvai  nit(fotg 
xtI.  hervorzuheben,  und  wurden  dann ,  wie  dies  so  häufig  mit  Randglos- 
sen geschehen  ist,  in  den  Text  übertragen.  —  Zu  V.  551  bemerkt  N.:  ^im 
ersten  Verse  ist  diio  övoiv  sehr  auffallend.  « Stelle  zwei  Dinge  zweien 
gegenüber»,  was  soll  dies  bedeuten?  Man  erwartet  vielmehr  «wäge  zwei 
Dinge  gegen  einander  ab».  Vielleicht  ist  övoiv  ein  verkehrtes  Supplement; 
der  Dichter  konnte  kaum  etwas  anderes  schreiben  als  ovo  yic^  avri^eg 
Xoya.*  Betrachtet  man  aber  den  folgenden  Vers  fCcettiQ  fihv  iqwxivciv 
fte,  eil  d'  SuHxe  natg^  so  sieht  man  dasz  sich  hier  wirklich  zwei  Paare 
gegenüberstehen,  nemlich  einerseits  naxi^Q  und  iq>vtsvcsv^  anderseits  01} 
natg  (fii^ttiQ)  und  ivt%xz^  und  somit  der  Ausdruck  im  vorhergehenden 
Verse  wol  berechtigt  ist.  Ebensowenig  kann  ich  die  Verdächtigung  des 
Verses  554  avtv  dh  naxQog  xinvov  ovx  tiri  noz^  Sv  billigen ,  der  übri- 
gens durch  ein  zwiefaches  Zeugnis  in  sehr  bestimmter  Weise  bestätigt 
wird.  Allerdings  ist  der  Ausdruck  in  demselben  sehr  platt;  aber  wie  oft 
sinkt  nicht  (he  Sprache  bei  Eur.  ganz  zur  alltäglichen  Prosa  herab,  ohne 
dasz  man  deshalb  an  der  Echtheit  der  betreffenden  Stellen  zu  zweifeln 
hat!  Was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  scheint  hier  Eur.  gegen  Mythen  pole- 
misiert zu  haben,  in  welchen  die  Mutter  allein  als  die  Erzeugerin  des 
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Kindes  genannt  wurde,  wie  z.  B.  Hera  den  Hephästos  allein  geboren  ha- 
ben soll  (Hes.  Theog.  927  ff.)  oder  den  Ares  (Ov.  Fasten  V  351  ff.,  falls 
nemlich  diese  Sage  nicht  der  spätem  Zeit  angehört)  u.  dgl.  —  V.  596  f. 
will  N.  jetzt,  nachdem  er  früher  V.  596  als  verdächtig  bezeichnet  hatte, 
mit  Streichung  von  scal  xxelvets'  i%uvog  ^fia^r',  ov%  iyd  also  schrei- 
ben: ixBivov  riyBid^^  avoaiov,   xl  %qfi  fiB  6qäv;   Als  Grund  dafür  wird 
angegeben,  dasz  die  Worte  ixsivog  ^fta^r  ,  ovx  iyd  das  unmittelbar  vor- 
her gesagte  nur  in  abgeschwächter  Form  wiederholen.    Nach  meiner  An- 
sicht enthalten  dieselben  vielmehr  eine  Begründung  des  vorausgehenden. 
Orestes  sagt:  *er  hat  gesündigt;  darum  mögt  ihr  ihn  als  den  Frevler 
achten  und  mit  dem  Tode  strafen.'  ^—  V.  612  beanstandet  N.  die  Worte 
ixovüccv  ovK  uKovOctv^  indem  er  zur  Begründung  hinzufügt,  Tyndareos 
könne  schwerlich  schon  jetzt  wissen,  dasz  die  Stadt  seinen  Wünschen 
unbedingt  entgegenkommen  werde ,  und  selbst  wenn  er  es  wüste  oder 
voraussetzte,  so  könnte  dies  nicht  in  dieser  Form  ausgesprochen  werden, 
sondern  müste  etwa  heiszen :  xavtr^v  ^iXovaav  (läkkov  iniödaw  tcoIiv, 
Was  Tyndareos  von  der  Stimmung  der  Bürger  gegen  Orestes  denkt,  zei- 
gen die  Worte  welche  er  an  Menelaos  richtet:  Icr  d'  vtt'  aavwv  nunza-- 
(povsv^vai  TtixQOig  (563);  so  wie  er  selbst  den  tiefsten  Abscheu  vor 
der  That  des  Enkels  empfindet,  so,  meint  er,  werden  auch  die  anderen 
urteilen.   In  dieser  Ueberzeugung  sagt  er  nun :  *  ich  werde  die  Bürger- 
schaft mit  ihrem  Willen,  sicherlich  nicht  gegen  ihren  Willen,  gegen  dich 
und  deine  Schwester  aufregen.'   Dieselbe  Wendung  findet  sich  Andr.  357 
inowsg  ovk  axovxsg .  .  ti^v  öluriv  ig>i^O(iev.  —  V.  656  f.  schlägt  N.  vor 
die  beiden  Versanfänge  fiUiv  novtiaag  und  aatiiQiog  atäg  zu  vertauschen, 
mit  dem  Bemerken  dasz  so  der  Gegensatz  von  fi/orv  tifiigav  und  dixa 
hrij  der  in  der  überlieferten  Lesart  durch  das  dazwischen  geschobene 
öODXfJQiog  axag  ungeschickt  und  zwecklos  verdunkelt  sei,  in  helles  Licht 
gesetzt  werde.    Aber  mag  auch  inunerhin  durch  diese  Umstellung  ein 
schärferer  Gegensatz  erzielt  werden,  so  kann  doch  dieselbe,  wenn. sie 
nicht  durch  anderweitige  Gründe  empfohlen  wird ,  kaum  für  etwas  ande- 
res als  für  eine  Correctur  des  Dichters  gelten.    Da  nemlich  die  beiden 
Participien  novr^aag  und  ixnXrioag  dem  amxi^qtog  exag  untergeordnet 
sind ,  so  kann  dies  wol  ganz  gut  in  die  Mitte  von  beiden  Ausdrücken 
treten ;  anderseits  sind  die  beiden  Zeitbezeichnungen  fUav  ri(ii(fav  und 
öiaa  ixri  durch  ihre  Stellung  am  Anfang  und  Ende  des  Satzies  so  be- 
stimmt hervorgehoben,  dasz  der  Gegensatz  derselben  jederman»  deutlich 
ins  Auge  fallen  musz.    Wenn  übrigens  N.  auszer  dieser  Umstellung  noch 
ein  xs  hinter  ii^iqav  einschalten  und  so  die  Participia  coordinieren  will, 
so  kann  dies  wol  kaum  auf  Wahrschemlichkeit  Anspruch  machen.  — 
V.  737  wird  die  Ueberlieferung  e/xoroo^  xorx^^  yvvatnog  avöga  yiyvt- 
ad'ai  xaxdv  in  der  Weise  eridärt,  dasz  aus  Blaoxtog  der  Begriff  slxog 
iaxiv  zu  entnehmen  und  somit  der  Ausdruck  brachylogisch  sei  statt  aliui^ 
xtog'  slTtog  yciQ  xatirjg  kxL    Ist  es  nicht  viel  einfacher  zu  il%6xo}g  ein 
i%et  zu  ergänzen  (vgl.  Krüger  Spr.  $  62,  3,  4)  und  von  diesem  Ausdrucke 
den  Infinitiv  abhangen  zu  lassen?    So  lesen  wir  Iph.  T.  911  a&iveiv  zo 
&iiov  lAccXXov  ilnoxfog  1%H.  —  V.  771  wird  die  persönliche  Gonstruction 
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von  nQOöfjxstv  mit  dem  Infinitiv  beanstandet  und  zur  Begründung  be- 
merkt, dasz  sich  hicfür  nur  noch  ein  Beispiel  in  der  Sprache  der  Tragi- 
ker nachweisen  lasse,  nemiich  Aesch.  Ag.  1038,  wo  aber  die  Lesart  nicht 
richtig  sein  könne ,  da  kein  vernQnfliger  Sinn  in  den  Worten  enthalten 
sei.  Was  die  Aescbyieische  Stelle  anbetrifft ,  so  ist  der  Sinn  derselben : 
*dem  es  nicht  zukommt  bei  Wehklagen  (in  Trauer)  hflifreich  zur  Seite  zu 
stehen';  ebenso  helszt  es  V.  1034  ov  yicQ  toiovxog  Skstb  ^Qfivtp^ov  tv- 
Xjiiv.  Der  Chor  will  damit  sagen:  dies  (Apollon)  ist  nicht  der  Name,  mit 
welchem  man  den  Gott  in  Nöten  anruft ;  da  gebührt  ihm  eigentlich  der 
Name  üaioivj  Ilauiv^  wie  denn  auch  in  derselben  Tragödie  V.  138  Kal- 
chas  sagt:  ^^»ov  61  nakito  Ilaiäva  und  1207  Kasaudra:  aXV  aiti  Ilat&v 
x^i*  hn^xctxH  Aoyo).  Die  Fügung  von  nQoai^Tieiv  aber  erklärt  sich  an 
beiden  Stellen  durch  den  im  Griechischen  so  gewöhnlichen  Uebergang 
ans  der  unpersönlichen  Construction  in  die  persönliche,  wofür  es  genügt 
auf  Krüger  Spr.  S  55 ,  3  zu  verweisen.  Ganz  Ähnlich  sind  auch  die  be- 
reits von  Rost  angeführten  Stellen  Piatons  Rep.  VI  496*  cr^'  ov%  ag  iX^}- 
^ig  itQoa^Kovxa  axovaai  aofplafmxxa^  Ges.  Vil  811^  xal  n^HXSi^ovxeg 
(naxitpavffictv)  xa  (idXiaxa  aKoveiv  vioig.  —  V.  812  verdächtigt  N. 
99t6xBj  das  hier  in  der  Bedeutung  des  einfachen  oxe  gefaszt  werden  musz. 
Aber  dieser  Sprachgehrauch,  dasz  onoxe  mit  Indicativ  einen  concreten 
Fall  der  Vergangenlieit  bezeichnet,  ist  wenigstens  für  die  epische  Sprache 
durch  eine  ziemliclie  Anzahl  von  Beispielen  gesichert,  wie  IL  A  399. 
Pl73  and  mehrere  der  Art,  welche  Rost  in  Passows  Handwörterbuch 
n  S.  503  Sp.  2  z.  A.  aufzählt  Warum  sollte  nun  dieser  Gebrauch  dem 
Ear.  abgesprochen  werden,  zumal  da  wir  auch  noch  V.  998  onixe 
in  der  Bedeutung  des  einfachen  oxe  finden?  Und  wie  konnte  sich  die 
causale  Bedeutung  von  o^rore  anders  entwickeln  als  dadurch  dasz  oitixs 
suerst  gleiche  Geltung  mit  oxb  erhielt?  Dieser  causale  Gebrauch  findet 
sich  nicht  blosz  häufig  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Prosa,  sondern  auch 
in  der  Tragödie  Soph.  OK.  1699.  Ebenso  wenig  dürfte  der  objecUve  Ge- 
neUv  XQvciag  {i(fig)  agvog  zu  beanstanden  sein,  da  sich  in  gleicher  Weise 
iph.  A.  1308  iQtv  X6  TcaXXovag  findet.  —  V.  921  hat  man  seit  Matlhiä 
die  frühere  Interpunction  ^vvBxog  di^  x^9^^'^  ofkoas  xotg  Xoyoig  ^iXtov 
geändert,  indem  man  das  Komma  nach  ^vvtxog  Si  beseitigte  und  die  bei- 
den Ausdrücke  in  einen  Satz  vereinigte.  Malthiä  deutete  nun  die  Stelle 
also:  *qui  verbis  concertare  cum  aliis  seit,  cum  vult',  wogegen  Ilermauii 
mit  Reclit  bemerkte ,  dasz  dieser  Sinn  ganz  und  gar  u^passend  sei :  ^  non 
certat  enim  cum  non  vult.'  Nicht  besser  ist  die  verschrobene  Erklärung 
Ton  Klotz :  ^prudens  vero  congredi  verbis  cupiens,  i.  e.  eiusmodi  qui  nisi 
prudenti  animo  ad  verborum  certamen  descendere  non  voll.'  Daher  hat 
Hermann  statt  ^iXtov  vorgeschlagen  Jli/a»v,  welches  Wort  aber  ganz 
überflüssig  wäre;  dem  Sinne  nach  eulsprechender  vermutet  N.  ^vvix6g 
ii  %.  6.  X.  X.  tf^ii/cov.  Warum  soll  man  aber  nicht  mit  KirchhofT  und 
Härtung  an  der  alten  Interpunction  festhallen?  Der  Bote  schildert  jenen 
Fürsprecher  des  Orestes  als  einen ,  der  zwar  dem  Aeuszem  nach  nicht 
zierlich,  aber  mannhaften  Wesens  ist,  der  selten  nur  die  Stadt  und  den 
Harkt  betritt,  einer  der  Feldbauern,  die  mit  ihrer  Kraft  das  Land  erretten. 
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al)er  deshalb  nichl  einfältigen  Sinnes  oder  schüchtern,  sondern  verständig 
und  bereit  mit  Reden  anderen  auf  den  Leib  zu  gehen.  Dem  Dichter 
schwebte  hier  der  Gegensalz  der  einfachen,  aber  kräftigen  und  biedern 
Landbevölkerung  Atlikas,  die  man  sich  am  besten  durch  die  Acharner 
vertreten  denken  kann  (vgl.  Ar.  Ach.  652  IT.),  zu  den  Sykpphauten  und 
Demagogen  der  Stadtbevölkerung  vor.  —  V.  1109  vermag  Ref.  nichl  eüi- 
zusehen,  warum  hier  nicht,  wie  dies  schon  die  Scholien  andeuten,  aus 
dem  vorhergellenden  ajioaq>Qayl^erai  zu  ovxizi  ein  a7io<sq>Qayietrai  er- 
gänzt werden  soll,  wie  z.  B.  Soph.  Ai.  416  aus  xaretxsts  zu  aXf  oinixi 
ein  xa^i|€T£  ergänzt  werden  musz.  Ebenso  würde  man  im  Deutschen 
sagen:  ^doch  nimmer,  wenn  sie  den  Hades  zum  Bräutigam  genommen 
hat%  d.  h.  das  wird  sie  wol  sein  lassen,  wenn  sie  unser  Schwert  getroffen  < 
hat.  —  V.  1147  beanstandet  N.  ft^  yiiq  ovv  icirjv  txi  mit  dem  Bemer- 
ken, dasz  hl  nur  dann  an  seinem  Platze  sein  würde,  wenn  ein  Factum 
genannt  oder  doch  gemeint  wäre,  nach  dessen  Eintreten  Pylades  nicht 
weiter  leben  wolle.  Ist  denn  aber  eine  solche  Bezeichnung  nicht  in  dem 
folgenden  Verse  enthalten?  Kommt  nicht  der  negative  Ausdruck  ^v  |iii}  Itc^ 
ixsivy  (pdayavov  anaisdfie&a  dem  affirmativen  Ausdrucke  gleich:  *wenn 
sie,  die  so  viele  gemordet  und  auch  an  dir  gefrevelt  hat,  straflos  ausgeht 
und  im  Glücke  lebt'?  So  heiszt  es  llik.  454  (iri  t^tiv  Iri,  sl  rifia  xi%va 
TtQog  ßlctv  vv^Kpevsjai.  Auf  die  Variante  OTtdiSa  fiilav  für  a7ia<Soi(i£^aj 
welche  sich  in  allen  Hss.  auszer  B  fmdet ,  lege  ich  kein  Gewicht ;  leicht 
mochte  jemand  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  und  sich 
eng  an  die  Ueberlieferung  anschlieszend  das  öfters  vorkommende  Epithe- 
ton herstellen,  von  dem  Hermann  mit  Recht  bemerkt,  dasz  es  hier  ganz 
unpassend  an  das  Ende  des  Verses  gestellt  ist.  Dagegen  ist  öoifv  jeden- 
falls verderbt  und  wahrscheinlich  doQog  herzustellen.  —  V.  1J51  will  N. 
statt  ivog  schreiben  dvotv^  indem  er  zur  Begründung  bemerkt,  dasz  die 
Griechen  den  Ausdruck  ^ eines  von  zwei  Dingen  erlangen'  gern  negativ 
durch  dvotv  fiij  ct^taqxavHv  und  ähnliche  Wendungen  mit  einem  folgen- 
den Disjunctivsatze  ausdrücken,  z.  B.  Soph.  El.  13*20  ovx  av  dvotv  i]fia(f- 
xov  ti  yctQ  av  xa>lc3$  liTGKX*  i^iavxijv  rj  xak^g  anaXofi'qv,  Aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  dasz  der  vorliegende  Ausdruck  sprachlich  unrichtig  und 
ivog  unlogisch  sei.  Da  nemlich  ov  cq>aXivxsg  einem  affirmativen  Aus- 
druck, etwa  einem  xvxovxeg^  gleichkommt,  so  konnte  damit,  wie  so  häu- 
fig ein  ^axigov^  auch  wol  li^o^^  ohne  allen  Anstand  verbunden  werden.  — 
Gegen  die  Vermutung  N.s,  dasz  V.  1200  nolvg  ^^  statt  noXvg  na^ 
herzustellen  sei,  hat  schon  Klotz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  doch  ganz 
ähnlich  Bakcli.  300  gesagt  werde:  oxav  yaq  o  %iog  dg  xo  (fcofi  tX^i^ 
noXvg  und  daher  ein  zwingender  Grund  zur  Aenderung  der  Stelle  nicht 
vorhanden  sei.  Ebenso  wenig  dürfte  Hek.  1055  die  Ueberlieferung  zu 
beanstanden  sein,  da  qico  auch  absolut  in  der  Bedeutung  ^sich  wohin 
stürzen,  wohin  stürmen'  vorkommt  und  man  daher  '^ftcp  §iovxi  ganz 
gut  durch  ^dem  in  Wut  anstürmenden'  erklären  kann.  So  lesen  wir 
Fiat.  Rep.  VI  495  **  o?  Sv  xavxrj  xvxfoöi  §vivxsg ,  Isokr.  8,  5  iq>^  ovg  xal 
vvv  xo  nXrj^og  avxav  iQQvri%ev  und  ähnliches  bei  Späteren.  —  V.  1245 
wird  von  N.  als  unecht  bezeichnet,  da  er  ein  widersinniges  Dilemma  ent- 
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halte;  wenn  man  nemlich  Stellen  wie  Alk.  419  mg  itaoiv  rifitv  fwx^avBiv 
o^c/iUr«»,  oder  Andr.  1271  itaeiv  yuQ  ivd^Qfonoiaiv  ^de  TtQog  ^mv 
'^(pog  ni%Qavzai  Kcn^avBiv  r'  6q>slkBTai  vergleiche ,  so  sehe  man  dasz 
otpelXixctt.  in  diesen  Verbindungen  eine  Naturnotwendigkeit  bezeichne. 
Diese  Bedeutung  ergibt  sich  allerdings  für  die  angefahrten  Stellen  aus 
dem  Zusammenhange;  die  vorliegende  Stelle  aber  enthält  den  Gedanken: 
*ans  allen  ist  jetzt  (in  diesem  Augenblicke)  entweder  Leben  (Rettung) 
oder  Tod  beschieden,  Leben  gilt  es  oder  Tod.'  Da  ist  doch  gewis  nicht 
von  einer  Naturnotwendigkeit  die  Rede,  sondern  von  einem  durch  die 
Götter  verhängten  Geschicke,  wie  es  Soph.  Phil.  1421  heiszt:  %al  aol, 
0aip*  ta^iy  xovx^  oq>eilnat  na^tlv^  ix  t^v  novoav  Tcuivd'  evnXeä  ^i- 
0^ai>  ßlov.  Uebrigens  bemerkt  Klotz  ganz  richtig :  *  nescio  autem  quid 
moverit  Nauckium,  ut  hunc  versum  suspitiosum  sibi  videri  diceret,  quo 
sublato  vix  sententia  constat ,  nedum  ut  plena  ac  rotunda  oratio  siL'  — 
V.  1518  fragt  Orestes  den  zitternden  Phryger :  code  xav  TgoCa  alStiQog 
näct  0QV^lv  f^v  (poßog;  Hiezu  bemerkt  N.:  ^Dasz  alle  Phryger  gleich 
Airchtsam  waren,  Uszt  sich  nicht  erwarten,  und  sicherlich  ist  der  Sklav 
nicht  im  Stande  über  den  Charakter  aller  seiner  Landsleute  Auskunft  zu 
erteilen.  Somit  ist  Ttaai  nicht  eben  angemessen.  Dazu  kommt  dasz  das 
Wort  in  der  besten  Hs.  gänzlich  fehlt.'  Daher  vermutet  er  toici  0ov^iv 
oder ,  da  der  Vers  leicht  an  seinem  Ende  verstümmelt  sein  könne :  tadi  x. 
T.  a.  0^ilv  ffv  ifoßov  nkitog;  Betrachtet  man  al)er  die  ganze  Scene, 
so  wird  man  nicht  verkennen ,  dasz  dieselbe  echt  humoristisch  gehalten 
ist,  was  besonders  in  den  Reden  des  Orestes  hervortritt.  So  ist  nun  auch 
die  Frage  zu  fassen:  *  waren  denn  auch  in  Troja  alle  Phryger  solch  arme 
Schelme  wie  du?'  Dasz  im  cod.  A  das  Wort  näai  fehlt,  ist  noch  kein 
entscheidendes  Zeugnis  für  die  Unecbtheit  desselben,  da  auch  in  dieser 
Hs.  manchmal  Wörter  fibergangen ,  kecke  Correcturen  in  den  Text  auf- 
genommen sind  und  überhaupt  Verderbnisse  manigfacher  Art  vorkonmien. 
Wir  werden  weiter  unten  zu  Hek.  175  einen  ähnlichen  Fall  zu  besprechen 
haben.  —  V.  15M  vermutet  N.,  da  er  den  Wechsel  des  Modus  in  iTta^u 
und  ^Hy  befremdlich  ßndet ,  xafih  fi'^  am^eiv  ^ikav.  Aber  abgesehen 
davon  dasz  ein  solcher  Ausdruck  dieses  Gedankens,  nemlich  durch  ein  zu 
Sitixmv  coordiniertes  Participium,  ganz  unwahrscheinlich  ist,  kann  ich 
an  dem  Wechsel  des  Modus  keinen  Anstosz  nehmen.  Da  nemlich  die 
Tragiker  bekanntlich  auch  el  mit  dem  Gonjuncliv  verbinden ,  so  kann  wol 
ganz  gut  auf  den  Indicativ  mit  verschiedener  Auffassung  der  Conjunctiv 
folgen.  *Wenn  Menelaos  die  Argeier  gegen  dieses  Haus  heranführen 
wird  (einfach  als  Thatsache  hingestellt),  als  Rächer  des  Mordes  der  He- 
lene, und  mir  (wie  zu  erwarten  steht)  Rettung  versagt,  wird  er  Tochter 
und  Gemahlin  beide  als  Leichen  schauen.'  In  ähnlicher  Weise  wechselt 
der  Modus  508  ff.  —  Den  Vers  1651  verdächtigt  N.,  weil  evaeßtaxdiriv 
ein  schiefer  Ausdruck  sei.  Wahrscheinlich  sei  der  ganze  Vers  daher  ent- 
standen, dasz  man  Sv&a  local  faszte  und  dann  für  dasselbe  im  voraus- 
gehenden einen  Beziehungspunkt  geben  wollte.  Derselbe  Ausdruck  wie 
hier  d^iol  di  aoi  dlxrig  ßqaßug  ndyoiöiv  iv  ^A^loiaiv  ivaeßectaxtiv 
^f/^v  iiotaovci  findet  sich  auch  El.  1262  Tv*  svaeßscxdxti  ^lffi<pog  ßi- 
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ßala  T^  hxlv  In  ye  tov  ^sotg,  was  wir  aber  hier  kaum  als  Beweis  ge- 
brauchen können,  da  N.  bekanntlich  die  Echtheit  des  Schlusses  dieser 
Tragödie  (1233 — 1359]  bezweifelt.  Warum  soll  aber  'fff^ipog  svaeßsctäxti 
ein  schiefer  Ausdruck  sein ,  da  ja  die  Götter  eben  durch  ihre  Entschei- 
dung die  Heiligkeit  des  Familienrechtes  und  die  kindliche  Liebe  ehrend 
anerkannten?  Auch  hat  Eur.  das  Adjectivum  svasßrjg  noch  an  einer  an- 
dern Stelle  eigentümlich  mit  einem  sachlichen  Begriffe  verbunden,  Andr. 
1 125  BvasßBig  odovg  r^xovxa.  Endlich  ist  die  Erwähnung  des  Areopags 
an  dieser  Stelle  keineswegs  bedeutungslos ;  wissen  wir  ja  doch ,  wie  die 
Tragiker  Athens  jede  Gelegenheit  benutzten,  um  an  die  Sagen,  Einrich- 
tungen ,  Sitten  usw.  ihrer  Vaterstadt  zu  erinnern. 

Medeia  123  ist  allerdings  der  Ausdnick  ftc^^ttZoo^  xorra^^ij^atfxeiv 
ganz  eigentümlich;  jedoch  kann  hierin  noch  kein  Grund  liegen,  mit  N. 
ein  Verderbnis  der  Stelle  anzunehmen  und  Imai^mq  statt  ^ilu^g  her- 
zustellen.  Läszt  sich  ja  docli  auch  das  o^v^^g  naxaytiqaanuv  im  fol- 
genden Verse  durch  kein  entsprechendes  Beispiel  belegen.  Es  scheint  so- 
n)it   der   Dichter    hier    einen  eigentümlichen  bildlichen  Ausdruck   ge-  n 
wählt  zu  haben;  die  Pflegerin  wünscht  ihr  Aller  nicht' auf  stolzer  Höhe, 
sondern  an  einem  sicher  gedeckten  Platze  zu  verleben.     Einige  Verse 
später  haben  die  Worte  xa  S^  imsqßaXXovx    ovdiva  naiQov  dvvaxai 
^vrixotg  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahren ,  auf  die  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen  wollen,  da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dasz 
die  von  Hermann  und  Matthiä  gegebene  Erklärung  ^Uebermasz  vermag 
keinen  Nutzen  zu  bewirken'  die  allein  richtige  ist.   Dies  geht  unleugbar 
aus  dem  Gegensatze  des  folgenden  (lel^ovg  axag  zu  ovdiva  naiQOv  her- 
vor. Was  Svvaa^ai  in  der  Bedeutung  aliquid  efficere  posse  anbetrifft, 
so  genügt  es  auf  die  Bemerkungen  Stallbaums  zu  Piatons  Philebos  23* 
und  Krügers  zu  Thuk.  I  141,  1  zu  verweisen.   Wir  müssen  daher  die  Be- 
hauptung N.s ,  dasz  die  Stelle  unerklärbar  sei ,  ebenso  wie  seine  Conjec- 
tur  ovdhv  inagnstv  d.  <&.  zurückweisen.  —  V.  279  erklärt  N.  selbst  den 
Ausdruck  swtQoaoiaxog  InßaiSig  durch   Aesch.  Perser  92  ingocoiCxag 
yicQ  0  nsQCäv  tfxQaxog.   Das  Bild  ist  von  einem  Schiffe  hergenommen, 
welches  in  einer  Bucht  von  einem  feindlichen  Schiffe  mit  vollen  Segeln 
verfolgt  wird  und  vergebens  einen  Ausweg  sucht,  um  in  die  hohe  See 
zu  entkommen.    Man  sieht,  wie  passend  gerade  an  dieser  Stelle  das  Epi- 
theton BVTtQOiSOKnog  ist.  Warum  sollen  wir  also  mit  Nauck  evTcgoöcmog 
herstellen  ?  —  V.  291  wird  zu  (liya  axiveiv  bemerkt ,  dasz  es  hier  nicht 
auf  das  laute,  sondern  auf  das  zu  späte  Seufzen,  d.  h.  auf  die  Reue 
ankomme ;  somit  sei  (liya  axiveiv  verkehrt  und  dafür  fiixaCxivBiv  her- 
zustellen.  Nun  wird  aber  schwerlich  jemand  behaupten,  dasz  der  Ge- 
danke ^besser  ist  es  jetzt  deinen  Hasz  auf  mich  zu  laden  als  mich  erwei- 
chen zu  lassen  und  hinterdrein  tiefen  Schmerz  zu  fühlen  (es  schwer  zu 
büszen)'  logisch  unrichtig  sei.  Und  ebenso  wenig  wird  man  wol  es  bean- 
standen ,  wenn  der  Ausdruck  ^tiefen  Schmerz  fühlen'  durch  fify«  iSviviiv 
wiedergegeben  wird ,  da  eben  die  tiefen  Seufzer  Kunde  von  dem  tiefen 
Schmerze  der  Seele  sind.   Somit  dürfte  es  nicht  räthlich  sein  von  der  Ue- 
berliefening  abzugehen,  zumal  da  dieselbe  durch  das  doppelle  Zeugnis  des 
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Plutarchos  (de  luenda  san.  S.  124.  de  vil.  pud.  S.  530)  bestätigt  wird.  — 
V.  527  f.  beanstandet  N.  den  Ausdruck  KvnQiv  voiAl^m  x^g  if*%  vav- 
KkrjQlag  adreiQCcv  slvaij  da  ja  Kypris  dem  lason  nicht  die  Retterin  sei- 
ner Lenkung,  sondern  die  Lenkerin  seiner  Rettung  gewesen  sei,  und 
sclilägt  demgeuiäsz  vor :  X.  v.  x.  i.  öaxtiglag  vavuXriQOv  bIvul  Nun  fin- 
den wir  aber  das  Wort  vavnXrjgia  aucli  in  der  Bedeutung  ^das  Schiflen, 
die  Schiffahrt',  wie  Eur.  Alk.  257  niKQciv  ys  xrjvSe  fioi  vccvKkriQlav  ike- 
^agj  und  wie  hier  xijg  i(i^g  vavKlriQiag  acixsiQav  elvai  gesagt  wird,  so 
heiszt  es  Soph.  PhiL  1457  voaxov  atoxrjgag  tnhO'ai.  Unter  vctv^XrigCa 
sind  aber,  wie  dies  bei  o66g^  TtoQcla  und  ähnlichen  Ausdrücken  oft  der 
Fall  ist,  die  sämtlichen  Abenteuer  jener  Seefahrt  begriffen.  Wir  über- 
setzen daher:  *ich  meine  dasz  Kypris  auf  meiner  Fahrt  mir  Retterin 
war.'  —  V.  567  wird  statt  xa  fcövr'  vorgeschlagen  xd  y  ovx^  mit  dem 
Bemerken  dasz  den  lebenden  nur  die  todten  entgegengesetzt  werden  kön- 
nen, nicht  aber  die  künftigen.  Ref.  kann  allerdings  keine  Belegstelle  bei- 
bringen, wo  ir{v  einem  \kiXkHv  entgegengesetzt  wird;  da  aber  %r(v  nicht 
selten,  wie  eZi/a^,  in  der  Bedeutung  *  vorhanden  sein,  bestehen'  vor- 
kommt, so  dürfte  eine  Gegenüberstellung  von  la  ^cavra  xi%va  und  ra 
fiiHovra  r/xva  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören. —  Noch  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  V.  591  ot)  tovto  <s  slgyev  statt 
des  überlieferten  ov  xovxo  o*  c^^cv,  welche  damit  motiviert  wird,  dasz 
das  Verbum  ^X'biv  zu  unbestimmt  sei ,  um  den  Sinn  der  Entgegnung  klar 
zu  machen.  Allerdings  würde  bI^ev  klarer  und  bestimmter  sein;  aber 
dieser  Umstand  allein  vermag  nicht  von  der  Notwendigkeit  jener  Aende- 
rung  zu  überzeugen,  da  sich  Stellen  solcher  Art  bei  den  verschiedensten 
Schriftstellern  nicht  selten  finden.  —  V.  717  f.  tadelt  Nauck  die  Breite 
des  Ausdrucks  und  bemerkt,  dasz  die  jetzige  Lesart  wo!  auf  einer 
ungeschickten  Erweiterung  beruhe ;  vielleicht  sei  V.  717  ganz  zu  tilgen. 
Aber  kann  wol  cnstQai  so  ohne  ein  entsprechendes  Object  sieben? 
Stellen  wie  Soph.  EI.  532  ovx  t<sov  xa/Licov  i^iol  Xvnrigy  or'  icmig\ 
maniQ  ij  xUxov6*  iyoS  wird  man  schwerlich  zur  Vergleichung  anführen 
können.  Uebrigens  ist  auch  6i  als  verknüpfende  Partikel  V.  717  nicht  zu 
beanstanden ,  in  welcher  Beziehung  ich  auf  die  Bemerkungen  Schönes 
zu  diesem  Verse  und  zu  143  verweise.  —  Nicht  minder  bedenklich  musz 
es  erscheinen,  wenn  N.  den  V.  729  streichen  will,  da  derselbe  unnütz 
und  es  kaum  glaublich  sei,  dasz  Eur.  den  Ausdruck  in  x^0Öe  6^  ovr^ 
y^g  nach  dem  kurz  vorhergehenden  ix  xrjade  (ihv  yilg  gebraucht  habe. 
Wenn  man  aber  diesen  Vers  als  unecht  verwirft,  so  musz  sich  der  be- 
gründende Salz  avalxiog  yaq  xori  ^ivoig  elvai  ^•iXm  (730)  auf  726  bezie- 
hen, was  bei  der  Trennung  derselben  durch  727  f.  schwerlich  angehen 
dürfte.  Auch  könnte  man  diesem  Uebelstande  nicht  durch  eine  Versetzung 
von  V.  730  nach  726  abhelfen,  da  die  enge  Verbindung  der  Verse  726  und 
727  einer  solchen  Aenderung  widersprechen  würde.  So  lange  also  nicht 
eine  befriedigende  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gefunden  ist,  werden 
wir  den  allerdings  matten  Vers  mit  seiner  lästigen  Wiederholung  als  Eu- 
ripideisch  anerkennen  müssen.  —  V.  738  hat  schon  Badliam  ^hilol.  \ 
S.  338)  an  (plXog  Anstosz  genommen  und  dafür  q>€cvXog  vorgeschlagen; 
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auch  N.  bemerkt ,  dasz  q>£kog  zu  unbestimmt  sei ,  da  man  einen  Dativ  wie 
xoig  iiioig  ix^'goig  aus  dem  Zusammenhang  nicht  entnehmen  könne ,  und 
daher  woi  qnjlog  hergestellt  werden  müsse.  Betrachtet  man  aber  die  vor- 
hergehenden Verse ,  so  sieht  man  dasz  sich  die  Ausdrücke  tovxotg  OQxi- 
oiöi  (ihf  ivyelg  und  Xoyoig  Si  <Svußag  (i'^  ^'Eoiv  ivdfioxog^  ayovctv  ov 
(le^ei   av  ifii  und  q>lkog  yivot  av  gegenüberstehen  und  somit  aus  dem 
ayovdtv  i(ii  ganz  leicht  ciu  Dativ  wie  totg  ifAotg  ix^ifoig  zu  q>iXog  er- 
gänzt werden  kann.  —  V.  912  Syvmg  6i  t^i;  viKwactv  aXXa  xw  XQOvqt 
{ßovXi^v)  erklärt  N.  also:   *du  erkanntest  zwar  spät  aber  endlich  doch 
meine  Uebermachl.'    Da  nun  eine  derartige  Erkenntnis  schwerlich 
als  ein  Merkmal  der  <foig>Qonf  yvvr^  bezeichnet  werden  könne,  und  gesetzt 
dasz  dies  möglich  wäre,   eine  solche  Erkenntnis  doch  nicht  ein  fqyov 
genannt  werden  dürfe,  so  liege  auf  der  Hand  dasz  V.  913  ßovXrjv  yv- 
vccixog  ioya  xavxa  ototpqovog  unpassend  sei  und  seinen  Ursprung  ledig- 
lich der  Unkenntnis  des  elliptischen  17  vixcocror  (sc.  yvoifiri)  verdanke. 
Ref.  meint ,  dasz  die  Worte  iyvag  .  .  xrjv  vixcStfav  ßovXrjv  vielmehr  be- 
Hcntcu:  Mu  bist  spät,  aber  doch  zur  Erkenntnis  des  hier  allein  entschei- 
denden Rathschlusses  gekommen',  womit  lason  auf  jenen  Plan  hindeutet, 
der  ihn,  wie  er  536  ff.  vorgibt,  bei  seiner  Vermählung  mit  der  Königs- 
tochter geleitet  hat.   Da  nun  in  diesen  Worten  wie  in  den  unmittelbar 
vorausgehenden  slg  ro  Xipov  öov  iie^iöxrixsv  hIuq  der  Gedanke  liegt: 
*du  hast  deine  blinde  Leidenschaft  aufgegeben  und   bist  verständigem 
Rathe  zugänglich  geworden',  so  fügt  er  die  Worte  hinzu:  ywa^Mog  Sgyu 
xavxa  <Siiq>QOvog:  *so  handelt  eine  verständige  Frau';  wenn  sie  ncmlich 
auch  in  ihrer  Leidenschaft  zu  weit  gegangen  ist,  so  erkennt  sie  doch 
ihren  Irtum  und  sucht  ihren  Fehler  gut  zu  machen.  —  Die  Conjectur  fi^ 
Stjxaj  <9^|iil  ^vfAiy  (Ati  ioyaarj  xaSs  V.  1056  wflnle  nur  dann  berechtigt 
sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze  dasz,  wie  N.  behauptet,  naxh  an 
dieser  Stelle  höchst  unpassend  sei.    Das  ist  aber  wol  nicht  der  Fall;  Me- 
deia  fühlt  nemlich  recht  wol ,  dasz  sie  ihre  Mordgedanken  nicht  blosz  für 
diesen  Augenblick,  sondern  auch  für  die  Zukunft,  wenn  sie  sich  erneuem , 
sollten ,  bezwingen  müsse ;  sie  sollen  für  immer  aus  ihrem  Herzen  ver- 
bannt sein.   Desto  stärker  ist  dann  der  Gegensatz  der  folgenden  Worte 
fia  xovg  nag^  '^^^17  ^v^-    Dasz  sich  in  den  schlechteren  Uss.  fi^  avy^  ig- 
ydo'ji  findet,  kann  noch  nicht  als  ein  entscheidender  Beweis  für  eine  Lücke 
in  der  Urhandschrift ,  die  auf  verschiedene  Weise  ausgefüllt  wurde ,  an- 
gesehen werden.    Auch  KirchhofT  hat  in  seiner  Einzelausgabe  S.  39  f.  die 
Lesart  der  besseren  Hss.  festgehalten;  in  der  Gesamtausgabe  äuuert  er 
sich  freilich  dahin ,  dasz  beide  Lesarten  vielleicht  nur  willkürliche  Er- 
gänzungen seien.  —  V.  1077  wird  in  den  besten  Hss.  also  geschrie- 
ben :  ofa  XB  nQog  vfiag  aXXa  vixmfAai  xaiioigy  während  die  schlechteren 
ota  T*  ig  vfiag  bieten.   Kirchlioff  hat  demgemäsz  mit  Streichung  vob  vi 
hergestellt  ota  ngog  viiag ,  wie  sich  dies  auch  Christ,  pat.  875  und  161 1 
findet.  Dagegen  bemerkt  N.  mit  Berufung  auf  Harpokration  S.  136, 1,  dasz 
ovx  ora  elfil  nqoüßXhtHv  bedeuten  würde :  ^es  ist  nicht  meine  Art ,  ich 
neige  nicht  dazu  euch  anzublicken'  und  somit  an  dieser  Stelle  notwendig 
o7a  xe  gefordert  werde.    Aber  wenn  auch  olog  x    elfU  meistens  in  der 
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Bedeutung  *ich  bin  im  Stande,  icli  vermag*  erscheint,  so  ist  doch  otog 
iliu  nicht  geradezu  von  derselben  ausgeschlossen ,  wie  dies  die  von  Hat- 
thiä  gr.  Gramm.  S.  1064  gesammelten  Beispiele  beweisen.  Was  weiterhin 
den  Ausdnicl^  ni^aßUnuv  nqog  uva  betrifft,  so  wird  er  durch  die  Ana- 
logie von  ilcßliitsiv  etg  tiva  hinreichend  gerechtfertigt.   Es  ist  somit 
eine  Aenderung  der  Stelle  nicht  notwendig.    Die  Lesart  cSa  xe  erkUrt 
sich  leicht  durch  die  Annahme ,  dasz  man  zur  Verdeutlichung  von  aHa  am 
Bande  oTa  te  bemerkte,  welche  Glosse  dann  in  den  Text  aufgenommen 
wurde.    Dem  so  entstandenen  metrischen  Fehler  suchte  man  späterhin 
durch  die  willkürliche  Besserung  ota  x  ig  abzuhelfen.  —  V.  1 195  bean- 
standet N.  den  Ausdruck  iXdiinnoj  da  das  Medium  mit  Ausnahme  dieser 
Stelle  sonst  nirgends  in  der  tragischen  Sprache  vorkomme;  auch  \%iirde 
hier  offenbar  ein  Begriff  angemessener   sein,  der  das  Aufflammen  des 
Feuers  bezeichnete,  vielleicht  i&dXnno,   Aber  das  Medium  lafimc&ai 
findet  sich  nicht  blosz  in  der  epischen  Sprache,  von  der  übrigens  so  viele 
vereinzelte  Nachahmungen  bei  den  Tragikern  vorkommen ,  sondern  auch 
Ar.  Frö.  293  nvQl  yavv  Xdftnetai  anav  xo  TtQocamoVj  Xen.  An.  III  1,  II 
xcrl  ix  Tovrot;  Idfinsad^ai  näaav  (r^v  oliUav).^)    Uebrigens  versiehe  ich 
nicht,  wie  id^dkitexo  für  das  Aufflammen  des  Feuers  ein  angemessenerer 
Ausdruck  sein  soll  als  ikdiinsxo,  —  Es  bleibt  uns  somit  in  diesem  ersten 
Teile  unserer  Besension  nur  die  Besprechung  der  Verse  1386 — 1388  übrig, 
welche  N.  für  höchst  verdächtig  erklären  will.    Denn  erstlich  sei  die 
Weissagung  über  den  Tod  des  lason  an  dieser  Stelle  höchst  befremdlich, 
da  Medeia  weiter  unten  V.  1396  ihm  das  Elend  eines  kinderlosen  Alters 
in  Aussicht  stelle;  auch  sehe  man  nicht,  warum  die  hier  bezeichnete 
Todesart  als  eine  schmachvolle  gelten  solle,  und  ebenso  wenig,  wie  die- 
ses doch  lediglich  zufällige  Ereignis  eine  Folge  der  Vermählung  mit  Me- 
deia sein  könne;  endlich  befremde  der  Umstand,  dasz  lason,  der  doch 
die  Argonautenfahrt  längst  hinter  sich  habe ,  von  einem  Ueberblcibscl  der 
Argo  gelödtet  werde.    So  will  auch  Fritze  in  seiner  Uebersetzung  des 
Euripides  I  S.  339  den  V.  1387  für  ein  Einschiebsel  der  späteren  Zeit  er- 
klären.   Bef.  vermag  diesen  Verdächtigungen  nicht  beizustimmen.    Denn 
was  zuerst  den  V.  1388  nixQag  xsXevxag  xmv  i/ücnv  ydfioav  lÖw  betrifft, 
so  ist  dieser  nicht  auf  1386  zu  beziehen,  sondern  besagt  vielmehr,  wie 
dies  schon  der  Ausdruck  anzeigt:  ^nachdem  du  ein  bitteres  Ende  deines 
Bundes  mit  mir  erfahren  hast',  mit  welchen  W^orten  Medeia  auf  das  freu- 
denlose Leben  des  seiner  Gattin ,  seiner  Kinder  und  aller  Aussicht  auf  die 
Herschaft  beraubten  lason  hindeutet.    Es  steht  somit  auch  jene  Weis- 
sagung über  den  Tod  desselben  nicht  mit  den  Worten  omm  ^griviig'  lUvt 
%al  yrigag  (1396)  im  Widerspruch.    Was  weiterhin  die  späteren  Schick- 
sale des  lason  und  seinen  Tod  anbelangt,  so  scheint  Eur.  hier  die  Ueber- 
lieferung  iu  folgender  Weise  umgestaltet  zu  haben.  Nach  der  furchtbaren 


5)  Enr.  Iph.  T.  1155  Xäiinovtm  nvgi  habe  ich  absichtlich  nicht 
angeführt,  da  N.  die  hsl.  Lesart  yerwirft  und  die  Conjectar  tod  F.  Ja- 
cobs BdnxovxcLi  in  den  Text  aufnimmt,  worin  ich  ihm  freilich  nicht  bei- 
stimmen  möchte. 
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Katastrophe ,  welche  den  Schlusz  unserer  Tragödie  bildet ,  irrt  Jason  lange 
Zeit  als  ein  unstäter  und  heimatloser  Flüchtling  in  Hellas  umher.  Endlich 
im  Greisenalter  kehrt  er  nach  Korinth,  der  einstigen  Stätte  seines  Glückes, 
zurück ,  und  besucht  dort  auch  sein  Schiff,  das  er  nach  Vollendung  der 
Seefahrt  dem  Poseidon  geweiht  hatte  (Apoll.  I  9 ,  27,  4).  Als  er  nun  bei 
demselben  sinnend  ausruht,  stürzt  aus  dem  morschen  Gefüge  ein  Bal- 
ken herab  und  erschlägt  ihn.  So  wird  denn  die  Argo ,  die  ihm  einst  so 
groszen  Ruhm  gewinnen  half,  die  ilun  aber  auch  zur  Ausführung  seines 
Verrathes  au  Aeetes  und  auch  an  Medeia*^),  der  er  ja  nur  für  eine  Zeit, 
nicht  für  immer  die  Treue  zu  wahren  gesonnen  war  (vgl.  591  ff.),  dienen 
muste,  für  ihn  zum  strafenden  Werkzeuge  der  göttlichcu  Gerechtigkeit. 
Daher  erklärt  sich  denn  auch  der  Ausdruck  (1386)  öv  ö^^  ätiniQ  iUogy 
naj^avel  xanbg  xaxcog.  Nach  dieser  Erörterung  kann  ich  die  verdäch- 
tigten Verse  nur  für  echt  halten;  Eur.  scheint  auch  hier  sich  dem  Neo- 
phron  angeschlossen  zu  haben,  der,  wie  die  Scholien  zu  dieser  Stelle 
bemerken ,  die  Medeia  dem  lason  verkünden  liesz :  xiXog  yag  aixog  al- 
axCörtji  (logm  (p^SQBty  nur  so  dasz  Eur.  sich  treuer  an  die  Ueberlieferung 
hielt,  während  Neophron  sie  willkürlich  umänderte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Hauptteile  dieser  Recension  über, 
in  welchem  wir  diejenigen  Stellen  behandeln  wollen ,  welche  auch  wir 
als  verderbt  anerkennen,  wo  aber  durch  die  vorgeschlagenen  Besserun- 
gen uns  keine  sichere  und  endgültige  Heilung  der  Stelle  erreicht  zu  wer- 
den scheint.  Wir  beginnen  mitHekabeS.  Hier  bemerkt  N.,  dasz  G. 
Hermann  mit  Recht  den  Artikel  triv  als  entbehrlich  bezeichnet  habe,  dasz 
aber  seinem  Vorschlage  xi^vd^  wol  die  leichtere  Aenderung  ^^v  vorzu- 
ziehen sei.  So  leicht  nun  auch  diese  Aenderung  ist,  so  verdient  doch 
nach  meiner  Ansicht  die  Conjectur  Hermanns  den  Vorzug,  und  zwar  mit 
Rücksicht  darauf,  dasz  Eur.  in  seinen  Dramen  da ,  wo  er  zuerst  die  Sccne 
derselben  andeutet ,  sich  immer  dieses  hinweisenden  Pronomens  bedient ; 
vgl.  Andr.  16  09'Ucg  ttjaSsj  Bakch.  I  njvds  Srißalmv  %dvva^  Hei.  1 
NilXov  fiiv  alöe  ^/,  El.  6  efe  xo(i^'*Agyog  usw.  —  V.  175  will  N.  die 
Worte  tl6^  oZav  otav  als  unecht  bezeichnen,  indem  er  sich  dabei  auf 
cod.  A  beruft,  in  welchem  allerdings  oTctv  otav  fehlen  und  erst  von  zwei- 
ter Hand  am  Rande  bemerkt  worden  sind.  Aber  in  dem  Stammcodex  von 
A  musz  wenigstens  öin  otav  vorhanden  gewesen  sein ,  da  ja  sonst  der 
Ursprung  des  sldyg  (fd'jjg)  ganz  unbegreiflich  wäre;  es  wird  sich  also  aus 
dem  Fehlen  dieser  Wörter  kein  Schlusz  auf  die  Unechtheit  derselben  zie- 
hen lassen,  zumal  da  otav  vor  alca  leicht  ausfallen  konnte.  Deshalb 
erachtet  es  Ref.  für  gerathener  bei  der  frühem  Conjectur  Naucks  (oder 
vielmehr  Hartungs)  stehen  zu  bleiben,  nach  welcher  co  vor  xinvov  und 
dann  noch  ^in  cSav  beseitigt  werden  musz ,  um  der  Stelle  eine  entspre- 
chende Form  zu  geben.  Uebrigens  wäre  mg  alca  tpafiav  ein  matter 
und  noch  dazu  sehr  unbestimmter  Ausdruck.  —  V.  419  wird  mit  Recht 
das  überlieferte  not reXivtriöa  ßlov;  beanstandet  und  bemerkt,  dasz  auch 


6)  So  erklärt  sieh  auch  da«  von  Härtung  und  Sohöne  verdäohtigt« 
ietvaifitov  V.  1364. 
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mit  der  Besserung  n^  x.  ß.  wenig  geholfen  sei,  da  der  Gedanke  ^wie 
soll  ich  das  Leben  enden?'  mit  den  kurz  vorher  stehenden  Worten  (415) 
v^ltüq  i*  iv  (potH  dovXevaofiev  streite.  Die  letztere  Bemerkung  ist  nicht 
richtig.  Wie  neralich  Polyxene  sagt:  ^dort  im  Hades  werde  ich  getrennt 
von  dir  ruhen',  da  wird  die  Mutter  von  der  Sehnsucht  erfaszt  mit  dem 
theuren  Kinde  zu  sterben,  und  sie  bricht  in  die  Worte  aus:  *weh  mir! 
was  soll  ich  thuu?  wie  ende  ich  dies  Leben?'  Denn  zu  ihrem  Schmerze 
will  man  sie  nicht  zugleich  mit  der  Tochter  tödten,  vgl.  391  iT.  Die  Bes- 
serung des  Ttot  in  nfj  ist  aber  bei  der  stehenden  Verwechslung  dieser 
Wörter  in  den  Hss.  eine  ungemein  leichte.  Es  bedarf  somit  keineswegs 
der  andern  Conjectur  N.s  not  rskivrii^m  xuSb  ;  —  V.  467  erklirl  sich  N. 
mit  Recht  gegen  die  Versabteilung,  durch  welche  Kirchhoff  (nach  dem 
Vorgange  Matthias)  den  Hiatus  xaXXi6lg>Q0v  ^A^avaCag  zu  vermeiden 
suchte,  und  schlägt  vor  statt  *A^€cvaiag  zu  lesen  d^eäg  vcclova*  (Härtung 
will  &eäg  ^A^avag  schreiben).  Gewis  ist  dies  eine  sehr  sinnreiche  Ver- 
mutung ;  dasz  aber  dieselbe  wirklich  unzweifelhaft  sei ,  möchte  ich  nicht 
behaupten.  Denn  wenn  N.  sagt,  dasz  die  Verbindung  IlaXlaiog  xäg  %aX- 
Xiölq>QOv  ^A^avalag  ebenso  unzulässig  sei  wie  etwa  ein  0oißog  6  %aXog 
^AnoXXmv^  so  ist  diese  Bemerkung  allerdings  richtig;  es  ist  aber  da- 
bei übersehen,  dasz  der  Genetiv  tag  x.  A,  auch  von  leinXm  abhängen 
könnte ,  wo  dann  zu  dem  allgemeinen  Namen  der  Göttin  noch  der  beson- 
dere ,  unter  welchem  sie  in  jener  Stadt  verehrt  wurde ,  hinzutreten  würde. 
Wie  übrigens  dem  Verderbnis  abzuhelfen  sei ,  wage  kh  nicht  zu  bestim- 
men. —  V.  714  nimmt  N.  Anstosz  an  dem  Gebrauche  des  iambischen  Tri- 
meters  in  einer  dochmischen  Strophe  und  bemerkt,  dasz  Hekabe,  die  sich 
vorher  und  nachher  des  dochmischen  Maszes  bedient  habe ,  wol  auch  hier 
in  Dochmien  gesprochen  haben  werde.  Ebenso  anstöszig  sei  ^crvfia- 
tmv  niqa^  welches  nach  den  beiden  voriiergehenden  Ausdrücken  igq/ffta 
ivcavoiiaata  viel  zu  matt  sei  für  die  leidenschaftliche  Erregtheit  der 
Mutter,  welche  ihren  Sohn  durch  Verrath  gemordet  vor  sich  sehe.  Der 
folgende  Vers  ovx  o<Si*  ovd'  avcxtcr.  fcov  6i%a  l^vcov;  sei  jedenfalls  ein 
verstümmelter  dochmischer  Dimeter;  auch  befremde  in  demselben  iina 
^ivfov,  da  der  Verrath  des  Polymestor  passender  eine  Verletzung  des 
götth'chen  als  des  gastlichen  Rechtes  genannt  werden  könne.  Deshalb  will 
er  aqqtfc  avovoiiafSr  ,  |  ovx  oci  ovS  avexza.  nov  ^eav  Sina  oder  mit 
Streichung  der  letzten  Worte  &QQrit*  ivovofiaav^  \  ov%  oct  ovS*  ivhtx^ 
schreiben.  Was  die  metrischen  Bedenken  anbetrifft ,  so  haben  wir  dar- 
über schon  oben  S.  830  gesprochen  und  dabei  auf  die  erste  Strophe  die- 
ses Klagegesanges  verwiesen ,  wo  der  einleitende  Vers  (689)  ebenfalls  ein 
iambischer  Trimeter  ist.  Warum  femer  der  Ausdruck  fhxvpMxmv  ni(fa 
so  matt  sein  soll,  kann  ich  nicht  be^freifen.  Denn  *über  wunderibares 
hinausgehend' heiszt  doch  so  viel  als  *ganz  und  gar  unglaublich,  ganz  un- 
faszbar',  welcher  Ausdruck  den  beiden  vorhergehenden  iggrixa  ttVfl»vo- 
futaxa  an  Stärke  nichts  nachgibt.  Nur  wäre  es  wol  zweckmässig  nach 
diesen  Worten  stark  zu  interpungieren  und  mit  ovx  ^tfi*  xtI.  einen  neuen 
Satz  zu  beginnen.  Der  folgende  Vers  ist  jedenfalls  dadurch  entstellt  worden, 
dasz  man  ihn  zu  einem  iambischen  Trimeter  umgestalten  wollte.    Wenn 
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»man  nun  die  beiden  letzten  Worte  umsetzt,  so  könnte  man  leicht  durch 
die  Aenderung  nov  Ssvlov  J/xor;  das  Metrum  und  einen  entsprechenden 
Sinn  herstellen.  Siviog  kann  wol  auch,  wie  OlXioq^  ohne  Ztvq  zur 
Bezeichnung  des  Hortes  der  Gastfreundschaft  gebraucht  werden,  um  so 
mehr  als  der  Beiname  |£wo;  dem  Zeus  allein  unter  allenGöttern  zukommt. 
—  Die  beiden  Verse  800  f.  bezeichnet  N.  mit  Recht  als  unechte  Einschieb- 
sel ,  da  sie  ganz  unklar  sind  und  dem  Zusammenhange  geradezu  wider- 
sprechen. Aber  mit  der  bloszen  Streichung  derselben  ist  die  ganze  Stelle 
799  ff.  noch  nicht  hergestellt.  Denn  worauf  soll  sich  das  Relativum  in 
dem  Satze  oq  sTg  ö'  avsX&oiv  sl  6tciq>^aQ'^asxai  (802)  beziehen  ?  Wir  er- 
halten die  Antwort:  auf  die  Worte  x(o  Keivav  TtQormv^  worunter  Zeig 
^iviog  verstanden  werden  soll.  Aber  ist  denn  ein  Ausdruck  wie  dta- 
q>%dqHv  xov  Jla  denkbar?  Nehmen  wir  aber  an  dasz  V.  799  ursprüng- 
lich geschrieben  stand  %€o  xe/vov  vofto^,  welches  Wort  bei  der  Interpo- 
lation der  beiden  Verse  800  f.  in  den  folgenden  Vers  versetzt  wurde ,  so 
ist  ein  richtiger  Sinn  und  ein  entsprechender  Zusammenhang  hergestellt. 
Auch  die  Verse  803  f.  dürften,  wie  N.  richtig  bemerkt,  das  Werk  eines 
Interpolators  sem.  Wie  unpassend  sie  an  dieser  Stelle  sind,  hat  schon 
Hermann  erkannt:  ^quod  dicil  ij  ^mv  tsQu  tol(icSaiv  (piqnvj  cum  non 
quadret  in  Polymestoris  facinus ,  band  dubie  ad  aliquid  refertur,  quod 
eo  tempore,  quo  haec  fabula  scripta  est,  indignationem  commoverat 
Atheniensium.'  Diese  Vertheidigung  ist  nun  freilich  so  gut  wie  keine.  — 
V.  1215  wird  richtig  bemerkt,  dasz  in  der  überlieferten  Lesart  xarcvfp  i* 
iifqfirjv^  Sötv  TtoXefiCmv  Zno  das  Object  zu  iöi^fifive  fehle  und  somit  die 
Stelle  verderbt  sein  müsse.  Wenn  aber  statt  xarcviS  i*  iötjfirjv^  vorge- 
schlagen wird  xanvcSdsg  i^fitv,  so  schlieszt  sich  wol  diese  Vermutung 
eng  an  die  Ueberlieferung  an,  aber  es  ist  auch  der  Ausdruck  ganz  und 
gar  matt  und  unpoetisch,  abgesehen  davon  dasz  aanvoodrig  mit  seiner 
Bedeutung  ^rauchig,  räucherig'  gar  nicht  am  Platze  wSre.  Eur.  würde 
doch  wol  eher  einen  Ausdruck  wie  477  a  Tictnvm  KctrBQelfCBtai  zvq>oiiLiva 
gebraucht  haben.  Vielleicht  ist  zu  lesen :  xcmvog  i*  iai^firiv  Satv  no- 
Xifiloig  vTCOy  wo  dann  ov,  wie  häufig  bei  derartigen  Verben ,  zu  ergänzen 
wäre. 

Orestes  86  f.  läszt  sich  bekanntlich  die  hsl.  Lesart  wegen  der 
asyndetischen  Nebeneinanderstellung  von  d  und  iq%ttov  nicht  vertheidi- 
gen.  Dazu  kommt  dasz  der  Dual  ^xrrov  hier  sehr  befremdend  ist:  denn 
wenn  auch  Menelaos  bereits  im  Lande  angelangt  ist  (53),  so  ist  er  doch 
noch  nicht  zu  den  Geschwistern  gekommen,  so  sehnsüchtig  ihn  auch 
Elektra  erwartet  (67).  Nun  überliefert  uns  aber  Eustathios  an  drei  Stel- 
len (11.  S.  146,  12.  809,  37.  Od.  1856,  14)  den  Anfang  des  zweiten  Verses 
in  der  Form  ^e^  itp  '^ficcg^  und  zwar  in  so  bestimmter  Weise,  dasz 
man  schwerlich  an  ein  Versehen  von  seiner  Seite  denken  kann.  Im  Ge- 
genteil konnte  sehr  leicht  ein  Grammatiker  auf  den  Gedanken  kommen, 
mit  Beziehung  auf  die  beiden  vorhergehenden  Subjecte  statt  des  Singulars 
den  Dual  herzustellen  und  den  Wechsel  des  Numerus  in  der  Weise  jenes 
Scholion  zu  rechtfertigen,  dessen  seltsame  Erklärung  auch  von  Hermann 
und  Klotz  gebilligt  worden  ist.   Unter  solchen  Verhältnissen  können  die 
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beiden  von  N.  vorgeschlagenen  Vermutungen  ^xovr'  ig)  tifiäg  oder  <tv 
8*  av  fiaxaQla  schwerlich  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  Da-  * 
gegen  verdient  die  Vermutung  Hermanns  volle  Beachtung,  wonach  am 
Ende  von  V.  86  stark  zu  interpungieren  ist^),  so  dasz  das  av  d^  el  (ui- 
%uqta  dem  iy^  fi£v  avnvog  (83)  scharf  gegenübertritt ,  und  87  iqxtig  9^ 
i(p*  rniäg  geschrieben  werden  soll,  was  auch  sehr  wol  dem  Eustathios 
vorliegen  konnte,  der  in  seinem  Cilale  nur  die  Verbindung  fixuv  ini  xiva 
berücksichtigte ,  um  daran  seine  seltsame  Erklärung  der  Stelle  zu  knöpfeo. 
Denn  allerdings  kann  man  sich  die  Worte  der  Elektra  an  Helene  nicht 
ohne  Ironie  gesprochen  denken ,  wie  dies  besonders  in  V.  86  hervortntt; 
aber  lächerlich  ist  es  inl  vor  rnucg  im  feindlichen  Sinne  zu  fassen  und 
darin  das  aaxetov  der  Stelle  finden  zu  wollen.  —  V.  141  bemerkt  Ref. 
zuerst,  dasz,  wie  schon  Hermann  erkannt,  Dionysios  Hai.  de  comp.  verb. 
11  jedenfalls  xld'tts  gelesen  haben  musz;  denn  wie  will  man  anders  seine 
Worte  erklären:  xov  xld'ers  ßaqvxiqa  ftev  ^  rcQüixti  ylvsxai^  at  6vo  6i 
fict'  avxrjv  o^vxovot  xal  Ofio^oovot ?  N.  hatte  also  nicht  Recht  zu  sa- 
gen :  *  trotzdem  dasz  xi^etxe  auch  bei  Dionysios  Hai.  überliefert  zu  sein 
scheint.'  Was  weiterhin  die  Worte  fii^d'  forco  xxvnog  anbetrifft ,  so  feh- 
len sie  bekanntlich  bei  Dionysios;  auch  hat  schon  Dindorf  richtig  be- 
merkt, dasz  dieselben  wol  aus  V.  137  entlehnt  sein  dürften.  Man  wird 
somit  kaum  Anstand  nehmen  diese  Worte  zu  tilgen.  Wenn  aber  Nauck 
nun  in  der  Antistrophe  die  Worte  xlva  xvxav  eiitm;  streichen  und 
demnach  V.  163  f.  also  schreiben  will:  nmg  i%ei;  Xoyov  furcrJog,  m 
q)lXa'  xlva  Sh  av(i(poQav^  so  kann  Ref.  dies  nicht  billigen,  da  ihm  die 
Ergänzung  von  i%si,  zu  diesen  Worten  aus  dem  vorhergehenden  nng  f^fx^ 
wo  doch  l%a>  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  nicht  glaublich  erscheint. 
Eher  möchte  Ref.  die  Worte  xlva  8h  avfiq>OQav  als  unecht  verwerfen,  da 
dieselben  leicht  aus  einer  Glosse  zu  dem  vorhergehenden  xCva  vojav 
(fi&rco)  entstanden  sein  können.  Warum  die  Worte  xlva  xv%av  e&uii, 
wie  Nauck  behauptet,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen  und  eine  ver- 
kehrte Zuthat  sein  sollen,  ist  schwer  zu  begreifen.  —  V.  158  nimmt 
N.  mit  Recht  Anstosz  an  (pe^ofiivm  und  vermutet  dafür  8QtJto^vm.  Viel 
leichter  ist  die  Gonjectur  van  Gents  (Mnem.  VI  S.  439)  (piQßofUv^^  nur 
dasz  dieser  Gelehrte  fälschlich  %aQdv  beibehält,  wofür  jedenfalls  la^^v 
hergestellt  werden  musz.  —  V.  547  geben  die  besten  Hss.  ociog  8^  hi- 
Qov  ovofia  xifioDQ^v  naxQi^  während  in  den  schlechteren  Hss.  eine  will- 
kürliche Gorrectur  des  metrischen  Fehlers  in  der  ursprünglichen  Lesart, 
nemlich  oaiog  8i  y  Sxsqov^  überliefert  ist.  N.  hat  mit  Recht  diese  Gor- 
rectur und  die  Vermutung  Kirchhofls  oiSiog  8^  i^^  fxEQOv  verworfen; 
was  er  aber  selbst  vorschlägt:  o<r»o$  Si^  yavgovovoft4Xf  Tifioo^alv  naxqi^ 
hat  auf  Wahrscheinlichkeit  wenig  Anspruch,  da  wol  schwerlich  je- 
mand geneigt  sein  dürfte  den  bedeutsamen ,  in  hßf^v  ovofui  liegenden 
Gegensatz  aufzuopfern.    Vielleicht  ist  zu  schreiben :  oiStog  8"*  ig  hiffov 


1)  So  auch  das  Soholion  des  ood.  A :  nltopatBi,  x6  vnaQ%Ti%69  fijftm^ 
V    17  *    0v  8h  sl  (lanagüt  xal  6  dv^Q  6  aog  lutudiftog.    sig  v6  no^^g  xt- 
Ma  cxtyi/kii,  x6  8h  iifjg  unolvxms. 
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ig  konnte  leicht  vor  dem  folgenden  hegov  ausfallen.  —  V.  701  vermutet 
N.  00^  Sv  ^iXrig  statt  des  überlieferten  oaov  ^ilitg.  Vielleicht  noch  ein* 
facher  wäre  die  Besserung  odav  ^iXrig.  Die  Construction  wäre  dieselbe 
wie  Soph.  Phil.  1316  (ov  öi  aov  xv%eIv  itpU^kui  anöviSov.  —  V.  8*29  läszt 
sich  das  überlieferte  itaxQipav  rtfiav  %ccQiv  durch  Soph.  Ant.  514  nöog 
()^t'  inElvui  Svaöeßrj  rifAag  %ctQtv  rechtfertigen.  Sollten  aber  wirklich 
metrische  Gründe  eine  Aenderung  notwendig  machen,  so  würde  ich  N.s 
Vermutung  tc.  tbXcov  %(iqi,v  die  Conjectur  des  Scholiasten  im  Barocc.  74 
xLvtov  vorziehen.  So  finden  wir  bei  Aesch.  Prom.  989  xal  fi^v  otpslXoov 
y  Sv  xlvoifi^  avTip  x^Qiv^  Ag.  788  Tovxmv  d^sotöt  xgri  7toXv(ivri<STOv 
%ccQiv  xivBLv.  —  In  dem  Klageliede  der  Elektra  960  IT.  ist  die  zweite 
Strophe  (98*2  IT.),  wie  N.  richtig  erkannt  hat ,  durch  manigfache  Einschieb- 
sel entstellt,  wie  denn  nixqav  offenbar  nur  eine  Glosse  zu  ß^Xovy  Slvuig 
q>s^(iivav  eine  Erklärung  ^er  Worte  al(0Q7J(iaai  xsxafiivav  ist.  Wenn 
aber  N.  auch  aloDQtifiaiSt  als  eine  blosze  Interpretation  verwirft  und  mor- 
fiivav  aH  verderbt  bezeichnet,  so  kann  Ref.  ihm  nicht  beistimmen.  Denn 
xsxafiivav  wird  sich  wol  durch  II.  X307  tpaöyavov  vnb  Xccitagriv  xhaxo 
rechtfertigen  lassen  und  alcogi^fia^i  ist  zur  näheren  Bestimmung  und  Aus- 
malung des  Begriffes  xixafiivav  durchaus  notwendig.  Wer  möchte  wol 
dem  Eur.  in  diesem  schwungvollen  Chorliede  einen  so  nüchternen  Ausdruck 
zutrauen,  wie  ihn  N.  hergestellt  hat:  (ilaav  %^ov6g  x  i^afifiivav  icXv- 
etat  xgvaittidit  Allerdings  ist  es  befremdlich,  dasz  die  beiden  ihrer  Be- 
deutung nach  verschiedenen  Dative  altaqri^ci  und  aXvOBOi  %qvciaici  un- 
mittelbar nebeneinander  stehen ;  aber  auch  dies  mag  wol  durch  Interpo- 
latoren  und  bessernde  Metriker  verschuldet  worden  sein.  Wäre  etwas 
auf  die  Lesart  nctl  i^ovog  zu  geben ,  die  sich  beim  Scholiasten  des  Pin- 
daros  (Ol.  1,  77)  und  in  mehreren  schlechten  Hss.  findet,  so  könnte  man 
vielleicht  schreiben: 

fioAoijcti  xciv  ovQavov  fiiöav 

Kai  x^ovog  alfagiqfiaai 

xBxafiivav  aXvdeiSi  xQvöiaiai 

ßmXov  i^^OXvfinov, 
Natürlich  macht  diese  Vermutung  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch.  — 
V.  1025  f.  lassen  sich  in  der  überlieferten  Form  auf  keine  befriedigende 
Weise  erklären.  Daher  hat  Kirchhoff  or*  ovx^^'  fifiiv^  Nauck  in  seiner 
Ausgabe  tpiyyog  ü  ^sov  rode  ovx  I<Tt'  i^^  iifiiv  xoig  xaXaiTcdQOig  oqäv 
vorgeschlagen.  In  den  vorliegenden  ^Studien'  erklärt  er  sich  dafür,  dasz 
man  bei  der  Unsicherheit  der  Emendation  lieber  von  jedem  Versuche  ab- 
stehen solle.  Vielleicht  ist  mit  einer  sehr  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben: (piyyog  tX y  oquv,  —  V.  1051  bemerkt  N.  mit  Recht,  dasz  die  Con- 
jectur Lobecks  afifpoiv  st.  ififpl^  welche  auch  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  den  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  abzuhelfen  vermöge. 
Eher  iiesze  sich  noch  ^fttv,  welches  sich  als  Lesart  im  Harl.  5725  findet, 
vertheidigen ,  weun  nicht  überhaupt  der  ganze  Vers  für  das  Machwerk 
eines  spätem  Grammatikers  zu  halten  wäre.  In  gleicher  Weise  sagt  auch 
Kirchhoff:  S'ersus  spurius  ab  interprete  additus,  cui  corrigendo  frustra 
opera  insumitur.'  Ref.  möchte  vermuten ,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart 
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TiQoatp^iyiuicx^  aga  gelautet  habe  und  ifupl  nur  die  ungeschickte  Aus- 
füllung einer  Lücke  sei.  Vielleicht  haben  wir  ?on  jener  ursprünglichen 
Lesart  noch  eine  Spur  im  cod.  A ,  wo  am  Ende  des  Verses  aga  geschrie- 
ben und  erst  von  zweiter  Hand  in  nccQa  geändert  ist. 

Eine  schwierige  und  viel  behandelte  Stelle  ist  Medeia  11  f.  |vr 
uvöqI  xal  xixvoiaiv,  avöavovccc  fiev  (pvy^nohrap  <ov  a<plKBvo  ^^diw. 
Betrachtet  man  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange,    so  ersieht 
man  leicht,  dasz  hier  ein  früherer  Zustand  der  Zufriedenheit  und  des 
Glückes  bezeichnet  werden  soll,  dem  die  traurige  Wirkliclikeil  der  Ge- 
genwart in  schroffer  Weise  gegenübergestellt  wird :  vvv  ö   ix^Qc  navxa 
%at  voOH  tä  tplkzaxa  (16).    Der  Siun  kann  somit  kein  anderer  sein  als: 
^früher  lebte  Medeia  glücklich,  nun  aber  von  ihrem  Gatten  verstoszen  isl 
sie  dem  gröstcn  Unglück  preisgegeben  und  hat  an  ihrem  Leide  erfahren, 
wie  glückhch  der  ist,  welcher  seine  Heimat  nie  verlassen  hat'  (H4  IT.:. 
Weilerhin  wird  sich  bei  genauer  Envägung  herausstellen ,  dasz  in  den 
eben  angeführten  Worten  zwei  Momente,  welche  diesen  Glückszustand 
begründeten,  hervorgehoben  werden.    Das  zeigt  ganz  bestimmt  avxii  6i 
an ,  welches  nur  mit  Beziehung  auf  das  vorausgehende  noXixtov  einer  Er- 
klärung fähig  ist.   Wir  erhalten  so  den  Gedanken :    ^Medeia  war  trotz- 
dem, dasz  sie  als  flüchtige  und  schuldbeladene  in  das  Land  gekommen 
war ,  dennoch  bei  den  Bürgern  beliebt ,  deren  Zuneigung  auch  für  lason 
nicht  gleichgültig  war,  und  stand  auch  ihrerseits  dem  lason  überall  hulf- 
reich  zur  Seite.'    Wie  sich  dieses  freundschaftliche  Verhältnis  zwischen 
Medeia  und  den  Korinihern  gestaltete,  braucht  der  Dichter  uns  nicht  weit- 
läufig auseinanderzusetzen;  genug  dasz  er  es  annimmt.    Während  nun 
die  Bürger,  was  bei  dem  Streite  zwischen  Medeia  und  dem  Königshause 
nicht  befremden  kann ,  sich  späterhin  mehr  zurückzogen  und  gleichgültig 
bewiesen  (67  ff.) ,  bewahrten  ihre  Frauen  die  Zuneigung  zu  der  verlasse- 
nen, wie  sich  dies  ganz  deutlich  aus  den  Worten  des  Chores  ergibt,  der 
aus  korinthischen  Frauen  besteht;  vgl.  136  inet  (lot  fplXov  liixqavun 
(öwfia),  179  (iri  toi  x6  y^  ifwv  nQo^fAOv  g>ikoiötv_  aniaxm  u.  ä.  So  klar 
nun  auch  der  Siun  ist;  so  leidet  doch  der  Ausdruck  an  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten.   Zwar  läszt  sich  nokixäv  ohne  Anstand  durch  die  sog.  attrac- 
tio  inversa  erklären ;  aber  die  Verbindung  von  fpvyg  mit  TtoXixm  macht 
den  ganzen  Ausdruck  unklar  und  zweideutig.  Unter  solchen  Umständen 
gewinnt  die  Vermutung  Piersons  (Verls.  S.  bS) ,  dasz  gtvyag  statt  ^pvyj 
zu  schreiben  sei ,  grosze  Wahrscheinlichkeil.   Durch  sie  ist  der  gefor^ 
derte  Sinn  hergestellt  und  jede  Zweideutigkeit  vermieden.   Dagegen  läsxt 
die  Conjeclur  N.s  xiKvoiai  Xavd^avovaa  mit  der  Erklärung:    *zwar  lebte 
Medeia  in  der  Verborgenheit  und  abgeschieden  von  dem  Verkehr  mit  den 
Bürgern ,  sie  fühlte  sich  aber  vollkommen  eins  mit  dem  Jason  (?)'  weder 
einen  befriedigenden  Sinn  zu,  noch  steht  sie  in  einem  entsprechenden 
Zusammenhange  mit  der  ganzen  Stelle.  —  Was  die  Verse  39 — 43  betnflt 
so  sind  sie  durch  manigfache  Interpolation  entstellt.    So  hat  schon  Mus- 
grave  V.  41  als  unecht  bezeichnet;  späterhin  hat  Hermann  in  seiner  Reo. 
der  Ausgabe  von  Witzschel  (Jahns  Jahrb.  1841  Bd.  33  S.  116  f.)  V.  41  — 
43,  Nauck  in  der  zweiten  Ausgabe  V.  40 — 43  verworfen.    Dasz  V.  40  f. 
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untergeschoben  sind,  bedarf  keines  Beweises ,  da  sie  weiter  unten  V.  379  f. 
wiederkehren  und  dort  an  ihrem  Platze  sind.  Auch  V.  42  ist  höchst  ver- 
dächtig, da,  wie  N.  richtig  bemerkt,  rov  yrjfiavza  zumal  ohne  nähere 
Bezeichnung  des  Objects  ganz  unpassend  ist ;  wahrscheinlich  ist  er  aus 
V.  288  Tov  öovxa  xal  yt^fiavTa  xal  yafiovfJiivriv  entstanden.  Dazu 
kommt  dasz  die  Amme  keineswegs  eine  Ermordung  des  Königs  und  seiner 
Tociiter  oder  des  lason  befürchtet,  sondern  dasz  es  ihr  für  das  Leben 
der  Kinder  bangt,  welche  Medeia,  um  sich  an  ihrem  Gatten  zu  rächen, 
hinopfern  könnte  (vgl.  36  IT.  90  IT.).  Dagegen  liesze  sich  vielleicht  V.  43 
vertheidigen ,  wenn  man  statt  xa^caior  schriebe  fit}  Sneixa^  wo  sich  dann 
insiTcc  auf  das  vorausgehende  ot!d^  avi^sxai  xaKmg  naoxovaa  beziehen 
würde.  Die  Worte  davi)  yaQ'  avtoi  %xL  wiederholen  nur  in  anderer 
Form  den  früher  (38)  ausgesprochenen  Gedanken  und  können  somit  dem 
iymöa  xrjvde  %xL  nicht  widersprechen.  —  V.  87  hat  schon  Brunck  als 
unecht  verworfen,  und  die  Gründe,  welche  Härtung  und  Nauck  beibrin- 
gen ,  können  uns  in  dieser  Ansicht  nur  bestärken.  Vielleicht  dürfte  hier 
auch  die  Stichomythie  entscheiden,  da  74 — 81  je  zwei  Verse  der  Amuic 
und  des  Pflegers  einander  entsprechen  und  wir  daher  nach  den  drei  Ver- 
sen der  Amme  (82 — 84)  auch  ebenso  viele  des  Pflegers  erwarten.  Dagegen 
können  wir  N.  nicht  beistimmen,  wenn  er  bemerkt,  dasz  V.  88  in  seiner 
jetzigen  Fassung  nicht  vom  Dichter  herrühren  könne,  dasz  sich  aber  kaum 
ermitteln  lassen  werde,  was  hier  ursprünglich  gestanden  habe.  Denn 
was  zuerst  das  Beden  kenElmsieys  gegen  den  Ausdruck  bL.ov  axi^yei  und 
seine  Bemerkung  belrifft,  dasz  der  Dichter,  falls  d  richtig  wäre,  jeden- 
falls el  xovaös  y  Bvvqg  ?x£xa  fi^  cxegyei  nat'qQ  geschrieben  haben  würde, 
so  genügt  es  auf  Bernhardy  gr.  Syntax  S.  386  zu  verweisen.  Es  ist  eine 
allbekannte  Sache,  dasz  el,  wenn  es  in  die  causale  Bedeutung  übergeht, 
also  einem  in^l  gleichkommt,  sich  mit  der  dem  Gausalsatze  entsprechen- 
den Negation,  also  mit  ov,  verbindet.  Und  so  hat  schon  Beiske  an  dieser 
Stelle  ei  richtig  durch  quandoquidem  erklärt.  Es  kann  somit  von  einer 
Aenderung  des  il  in  xal  oder  ug^  wie  sie  Elmsley  vorschlägt,  keine 
Bede  sein.  N.  aber  flndet  in  unserer  Stelle  noch  andere  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. So  sei  Tot;<f de  unpassend,  da,  wenn  sich  auch  lason  an  den 
Kindern  vergehe,  doch  Medeia  vorzugsweise  unter  dem  Egoismus  dessel- 
ben leide.  Der  Grund  ist  nicht  stichhaltig.  Schon  früher  (17)  hatte  die 
Amme  den  lason  als  Verräther  an  seinen  Kindern  und  seiner  Gattin  be- 
zeichnet und  ausdrücklich  hervorgehoben  (74  IT) ,  wie  schändlich  es  von 
lason  sei,  auch  wenn  er  mit  seiner  Gattin  in  Feindschaft  lebe,  seine 
Kinder  in  die  Verbannung  zu  weisen.  Und  späterhin  ruft  sie  mit  tiefem 
Schmerze  (82) :  m  xixv*  iixQVE^*  olog  elg  vfio^  naxt^Q,  Wir  sehen  also 
dasz  ihr  das  Unrecht,  welches  lason  seinen  Kindern  anthut,  viel  ärger 
scheint  als  sein  Verfahren  gegen  die  Mutter  derselben.  Und  das  ist  nach 
der  Anschauung  jener  Zeit  nichts  befremdliches.  Galt  doch  den  Griechen 
das  Band  zwischen  Vater  und  Sohn  für  ein  bei  weitem  innigeres  als  das 
zwischen  Gatte  und  Gattin.  Sehen  wir  doch  auch  im  folgenden  (941  IT.), 
wie  lason  bemüht  ist  den  Bann  der  Kinder  aufzuheben,  während  er  Me- 
deia gefühllos  ins  Elend  stöszt.   Es  ist  somit  begreiflich,  ^sz  der  Pfleger 
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im  Anschlusz  an  die  Rede  der  Amme  zur  Begründung  seines  Ausspruches 
nag  xtg  aviov  rov  nikag  fiäkkov  (piXsi  noch  die  Worte  hinzufügt :  sl 
Tovaös  y*  Bvvrlg  ovvsk^  ov  öxiQyu  nccnig.  So  steht  dem  (piXti  das  ov 
atioyei  scharf  gegenüber  und  xov^de  wird  durch  ntnr^q  am  Schlüsse  des 
Verses  nachdrücklich  hervorgehoben.  Ebenso  wenig  begründet  scheint 
mir  die  andere  Bemerkung  N.s,  dasz  Bvviig  ovvBxa  unbestimmt  und  zwei- 
deutig sei.  Denn  wenn  man  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhange  betrach- 
tet, so  sieht  man  dasz  sich  Evvri  nur  auf  den  neuen  Ehebund  des  lasen 
beziehen  kann.  Es  spricht  sich  also  in  diesen  Worten  *da  ja  die  eigneo 
Kinder  der  Vater  seiner  Lust  opfert'  dasselbe  Gefühl  des  Unwillens  aus, 
welches  sich  in  den  Worten  der  Amme  ya(ioig  ^Idcmv  ßaailixoig  evva- 
itcai  (18)  offenbart.  —  V.  741  vermutet  N.  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit ,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart  nolXiiv  iXe^ag  h  Xoyoig  ngofi'qdiav 
lautete  und  die  andere  n.  l,  m  yvvai  nq,  nur  eine  willkürliche  Gorrectur 
derselben  sei.  Wenn  er  aber  weiterhin  das  unpassende  fX^^ag  in  t^xag 
zu  ändern  vorschlägt,  so  dürfte  vielleicht  die  paläographisch  njiher  lie- 
gende Vermutung  Mditiag  den  Vorzug  verdienen.  —  V.  827  hat  N.  mit 
Recht  die  Wörter  nX^ivorixav  aofpiav  als  ein  Einschiebsel  beseitigt  und 
im  folgenden  %asl  statt  asi  hergestellt.  Sollte  aber  denn  nicht  vielleicbt 
Uqag  xoiqag  anoQdifcov  z  Sno  (fiQßofiBvoi  zu  schreiben  sein?  —  Eine 
sehr  schwierige  und  jedenfalls  stark  verderbte  Stelle  ist  die  zweite  Anli- 
strophe  des  vierten  Chorgesanges  856  ff.  Besonders  anstdszig  sind  die 
Worte  xinvcav  ai^ev,  die  sich  in  keine  grammatische  Construction  fügen 
wollen.  N.s  Vorschlag  statt  xiuvtov  zu  schreiben  xixvov  und  dies  als 
schmeichelnde  Anrede  zu  erklären  ist  allerdings  einfach  und  würde  manche 
Schwierigkeilen  beseitigen;  aber  ich  zweifle,  ob  ein  solches  Wort  im 
Munde  der  korinthischen  Frauen  gegenüber  der  Medeia  angemessen  wäre. 
Die  Beispiele  welche  N.  anführt  können  für  die  vorliegende  Stelle  nichts 
beweisen.  Denn  Hik.  282  spricht  diese  Worte  der  Chor,  der  aus  den  grei- 
.sen  Müttern  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  besteht,  und  zwar  sind 
dieselben  an  den  jugendlichen  Theseus  gerichtet;  Hipp.  615  fleht  die 
greise  Amme  den  Hippolytos  mit  den  Worten  an:  cvyyv»&^'  afiuffiHv 
sUog  av^QfOTCOvg^  xixvov  ^  und  V.  381  der  Herakleiden  cJ  nal,  xl  (iOt 
%xL  enthält  die  Anrede  des  betagten  lolaos  an  den  Demophon,  der  in  der 
Blüte  seines  Alters  steht.  —  Nicht  minder  schwierig  sind  die  Verse  1S55 
— 1257  in  dem  sechsten  Ghorgesange  unserer  Tragödie: 

aag  yciQ  ano  xqvoiag  yoväg 

ißXaöxev '    ^eov  d'  atficcxi  nlxvHv 

(foßog  vxr   avigcav^ 
denen  in  der  Antistrophe  1265—1267  folgende  Worte  enUprechen: 

SeiXata^  xl  coi  fpqevmv  ßaQvg 

%6Xog  n^öTtlxvei  %al  dv0(uv^g 

(povog  a(isißBXcct, 
Was  zuerst  aVfiaxi  V.  1256  betrifft ,  so  ist  dasselbe  bereits  im  cod.  B  in 
aJfia  verbessert.  Ebenso  findet  sich  alfia  im  Pal.  und  Flor.  XXXII  2,  und 
die  gleiche  Lesart  scheint  auch  dem  Scholiasten  vorgelegen  zu  haben, 
wie  dies  aus  seiner  Bemerkung  erhellt:  insl  ovv  g)6ßog  iaxl  to  &uov 
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alfiu  imo  av^Qcinmv  iiEiSitv.  Es  ist  somit  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  die  letzte  Silbe  in  atfiau  ihren  Ursprung  einer  Dittographle  verdankt, 
welche  durch  das  folgende  nlzveiv  veranlaszt  wurde.  Wir  erhalten  so 
den  Sinn:  *  fürchten  müssen  wir,  dasz  eines  Gottes  Blut  vergossen  werde 
durch  Menschenhand.'  N.  bemerkt  dagegen ,  dasz ,  wenn  Medeia  sich  an 
ihren  eignen  Kindern  vergreife,  der  Chor  sich  nicht  in  dieser  Weise 
Suszern  könne;  Medeia  vergreife  sich  ja  vielmehr  an  ihrem  eignen  Fleisch 
und  Blut.  Aber  da  diese  Kinder  von  Helios  stammen  und  so  göttliches 
Blut  in  ihren  Adern  rollt,  so  frevelt  Medeia  nicht  blosz  gegen  ihr  Fleisch 
und  Blut,  sondern  sie,  die  sterbliche,  frevelt  gegen  den  göttlichen  Ahn- 
herrn des  Geschlechtes.  Und  das,  scheint  mir,  ist  ein  ganz  richtiger  und 
entsprechender  Gedanke.  Gröszere  Bedenken  erregen  die  antistrophischen 
Verse.  Hier  ist,  wie  N.  richtig  bemerkt,  dvaiuviqg  ein  nichtssagender 
Au^lruck,  da,  wie  es  sich  von  selbst  versteht,  der  Mord  keine  Aeusze- 
rung  einer  freundlichen  Gesinnung  sein  kann.  Diese  Schwierigkeit  be- 
seitigt die  treffliche  Verbesserung  N.s  dvoöBßi^g ;  so  wird  1287  der  von 
Ino  an  ihren  Kindern  verübte  Mord  als  dvööeßi^g  bezeichnet,  und  von  der 
That  der- Medeia  selbst  heiszt  es  1328  Sqyov  zXaaa  dvaasßißtcnov  ^  1385 
avxl  tovSb  övööeßovg  (povov.  Was  das  vielbesprochene  afulßatai  anbe- 
langt, so  sind  allerdings  die  Erklärungen  der  Schollen  und  Matthias 
sicherlich  verfehlt;  vielleicht  ist  aber  die  Auffassung  zulässig,  dasz  äiitl- 
ßsa^ai  hier  absolut  in  der  Bedeutung  ^vergelten'  steht.  ^Unselige!  warum 
erfaszt  dein  Herz  wilder  Grimm  und  warum  vergilt  (nemlich  den  Frevel 
des  Gatten)  ruchloser  Mord?'  Durch  diese  Erklärung  würden  wir  der 
Conjecturen  N.s  ^Bmv  d'  alöm  rclzvBtv  (1256)  und  tpovog  ifiiQyitai 
(1267)  überhoben.  Wenn  ferner  dieser  Gelehrte,  um  das  Metrum  der 
Verse  1265  und  1266  herzustellen,  ano  und  tpQSvmv  als  Einschiebsel  be- 
seitigen will ,  so  können  wir  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Gesetzt  auch 
dasz  ano  eine  Glosse  ist,  was  doch  nicht  schlechterdings  der  Fall  sein 
musz ,  da  man  ebenso  gut  icno  uvog  wie  ttvig  ßXaaxavHv  sagen  kann 
(vgl.  Andr.  663.  Fr.  836,  10),  so  ist  doch  schwer  abzusehen,  wie  (pQe- 
v<Dv  ein  zu  Gunsten  des  Metrums  gemachter  Zusatz  sein  soll,  da  ja 
das  Metrum  der  beiden  Verse  in  der  Uebcrlieferung  keineswegs  zusam- 
menstimmt. Eine  sichere  Heilung  wird  schwerlich  möglich  sein;  unter 
den  vorgeschlagenen  Besserungen  hat  aber  die  von  Hermann:  aag  yaq 
%QV(siag  ano  yovag  und  SeiXala^  xC  aoi  (pqiva  ßagvg  die  meiste  Wahr- 
scheinlichkeit. —  V.  1271  —  1292  hat  man  sehr  verschiedene  Anordnun- 
gen versucht,  die  aber  sämtlich  mehr  oder  weniger  verfehlt  sind.  Es 
kann  nemlich  bei  genauer  Erwägung  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz 
diese  Verse  in  Strophe  und  Antistrophe  zerfallen ,  welche  Gliederung  sich 
auch  mit  sehr  geringen  Aenderungen  vollkommen  herstellen  läszt.  Zuerst 
aber  wird  es  notwendig  sein  über  V.  1271  f.  zu  sprechen.  N.  hält  den 
zweiten  Vers  für  unecht.  Der  entscheidende  Grund  hiefür  liege  darin, 
dasz  das  Zwiegespräch  der  Knaben  eine  Individualisierung  voraussetze, 
wie  sie  nach  dem  constanten  Gebrauche  der  griechischen  Tragödie  im 
vorliegenden  Falle  undenkbar  sei.    Die  beiden  Knaben  haben  nur  ^ine 
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Rolle  im  Drama ,  und  darum  sei  ein  Zwiegespräch  zwischen  ihnen  eine 
vollständige  Unmöglichkeit.  Diese  Gründe  können  mich  nicht  überzeugen. 
Warum  soll  Euripides,  der  doch  sonst  gerade  was  Kinderrollen  aube- 
trifft  so  viele  Neuerungen  eingeführt  liat,  nicht  hier  die  Sache  so  ge- 
staltet haben,  dasz  er,  um  den  Effect  zu  steigern,  beide  Knaben,  und 
zwar  besonders,  sprechen  liesz?    Wenn  die  Dioskuren  am  Schlüsse  der 
Helene  und  Elektra  aus  Einern  Munde  reden,  so  ist  dies  sehr  begreiflich: 
denn  schwerlich  wäre  es  passend  gewesen ,  wenn  jeder  von  ihnen  beson- 
ders gesprochen  hätte.   Bilden  sie  ja  doch  für  den  Hellenen  nur  ^e  Per- 
son und  ist  doch  Polydeukes  als  der  himmlische  Sohn  ganz  natürlich 
der  Vertreter  des  andern.    Ebenso  wenig  beweist  die  Berufung  auf  das 
Auftreten  der  Kinder  in  den  Hikeliden  11 23  ff*.  Ist  es  denn  erwiesen ,  dasz 
alle  melischen  Partien  von  Einern  Knaben  vorgetragen  wurden?  Kann  man 
sich  nicht  denken,  dasz  dieselben  von  einem  Knabenchor  oder,  wie  Her- 
mann (Vorr.  S.  XXV)  annimmt ,  stückweise  von  den  sieben  Knaben,  welcbe 
auftraten,  gesungen  wurden?   Allerdings  ist  V.  1373  matt  und  nüchtern; 
aber  das  ist  noch  kein  entscheidender  Grund  ihn  dem  Dichter  abzuspre- 
chen.   Doch  diese  Frage  ist  für  die  Anordnung  der  ganzen  Stelle  nur 
eine  Nebensache.   Ist  der  Vers  unecht,  dann  bleibt  noch  die  Möglidikeit 
übrig,  dasz  hier  ein  Vers  ausfiel  und  später  durch  einen  untergeschobe- 
nen ersetzt  wurde.  Wir  wollen  nun  unsere  Anordnung  der  Stelle  geben : 

XO.  i%ov8ig  ßoav  axoviig  xixvav ;  cxff. 

H  xXäfiovj  G)  iiaxoTv%ig  yvvai. 
JIAJJS  a,  offioi,  xi  ÖQucai;  not  <pvym  (itftQog  xiQ€ig\ 
IIA  IS  ^'.  ovx  old',  ctdBlfpk  ^iXzcn.    okkvfieod'a  ya(f. 
1S75   XO,  naqU^fo  do^iovg;  a^^|ai  (povov 

ÖOTlii  (lOt  TiKVOig, 

ÜAIAEJS.  va/,  nQOg  Oecov,  iQti^at^ '  iv  diovti  yoQ' 

wg  iyyvg  f^dri  y   iiSinhv  ccQKvtmf  ^Itpovg. 
XO.  z<iXaiv\  wg  &q  i^d^a  nivQog  {  alda- 

1380  Qogy  Sntg  rixvoov  ov  SxBxeg 

aqoxov  avxoxuqi  (ioIq^  xxevHg. 

l/dav  ort  xXvtn  (ilav  xmv  TCagog  avx. 

yvvalx  iv  (pLkoig  xiga  ßaketv  xiKvotg^ 

Iva  fiavsicav  ix  ^eöSv,  oO'  17  Aiog 
1285  da(iaQ  vtv  i$^efit/;c  dmfiaxatv  Sly. 

nlxvH  d*  a  xdXaiv^  ig  akfiav  qfovtp 

xixvfov  dviStfißn^ 

axxijg  inB^xelvaCa  novxiag  noda^ 

dvotv  xe  fCttidoiv  övv^avovc*  oTtokltnai, 
1390  xl  d^r*  ovv  yivoa   av  hi  dstvov;  co 

yvvatxmv  Xixog  TCoXvnovov^ 

6(Sa  ßQOxoig  igs^ag  ^di]  xorxa. 

Wir  glauben  dasz  diese  Anordnung  der  Nauckschen  vorzuziehen  sein 
dürfte,  zufolge  welcher  die  beiden  gutgebauten  und  für  das  Verständnis 
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der  Stelle  so  notwendigen  Trimeter  1284  und  1385  als  ein  spateres  Ein* 
schiebsei  beseitigt  werden  sollen. 

Es  erübrigt '  nur  noch  einen  Punkt  in  aller  Kürze  zur  Sprache  su 
bringen.  Er  betrifft  die  ganz  richtige  Bemerkung  des  Vf. ,  dasz  man  bei 
solchen  kritischen  Arbeiten  die  Leistungen  seiner  Vorg&nger  auf  diesem 
Gebiete  gebührend  beachten  möge,  um  nicht  etwa  Besserungen,  welche 
bereits  von  anderen  gemacht  worden  sind ,  sich  selbst  als  Verdienst  an- 
zurechnen. In  dieser  Beziehung  ist  der  Tadel ,  welchen  er  S.  39  gegen 
Bergk  ausspricht,  dasz  sich  nemlich  derselbe  in  der  adn.  crit.  zu  seiner 
Ausgabe  des  Sophokles  gegen  das  suum  cnique  etwas  gleichgültig  ver« 
halten  habe,  ganz  gerechtfertigt.  Indessen  ist  doch  auch  der  Vf.  einige- 
mal in  denselben  Fehler  verfallen.  So  rührt  z.  B.  die  Conjectur  Tixvov 
rixt/ov  fisUag  iicczQog  Hek.  186  von  G.  Hermann  her;  Hek.  279  xccvty 
yiyvfit  niinXrfitxai,  %a%mv  ist  bereits  von  Härtung  als  unecht  bezeich- 
net worden ;  die  Lesart  ^Pufi  (ilv  'qfiiv  el  öv,  TtQOiSfpilig  di  (aoi  Hek. 
982  steht  schon  im  Bamesschen  Texte ;  das  Wort  a^^'  Hek.  i  100  hat 
bereits  Dindorf  beseitigt,  und  das  gleiche  gilt  noch  von  folgenden  €on* 
jecturen,  bei  welchen  wir  einfach  den  Namen  ihrer  ersten  Urheber  an* 
fähren  wollen:  Or.  51  (unecht;  H.  van  Herwerden  Mnem.  1855  S.  360; 
vgl.  die  Anm.  Hermanns  z.  d.  St.);  84  ^onfjg  (Härtung);  277  nlevfiov^w 
(Brunck). 

Innsbruck.  Karl  Schenkl. 


80. 

Zu  Suetonius. 


In  dem  de  poematis  handelnden  Abschnitte  der  an  grammatiea 
des  Diomedes  (HI  S.  482,  13  —  492,  14  K.),  welchen  zuerst  0.  Jahn  (rh. 
Mus.  IX  629  f.)  dem  Suetonius  vindiciert  und  Reifferscheid  sodann  unzwei- 
felhaft richtig  als  Emleitung  der  Schrift  de  poetii  in  seine  Fragmente 
Sammlung  aufgenommen  hat,  wird  S.  7,  9  (Reiff.)  die  comoedia  erkllrt 
als  privatae  civüisque  forlunae  sine  periculo  vitae  comprehensio^ 
apud  Graecos  ita  deßnila:  tuofiaSla  icvlv  läianixmv  nQctyfiixanß 
axlvövvog  nE^ioxii-  Mit  Recht  schiebt  Reifferscheid  hinter  dem  Worte 
/diflOTixcov  ein:  xai  noXixixtov^  worauf  die  vorausgehende  Verbindung 
privaiae  civilisque  hinweist.  Wol  begründet  ist  femer  der  Anstosz, 
welchen  Jahn  an  dem  Worte  viiae  nach  sine  periculo  nimmt.  Doch 
glaube  ich  nicht  dasz  dasselbe  hinter  privalae  gehört  (wohin  Reiffer* 
scheid  mit  Jahn  es  gestellt  hat),  da  gegen  eine  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Ausdrücke  privaia  vita  und  civilis  fortuna  sowol  der  nach- 
folgende einfache  Ausdruck  nQttyitcizfov  spricht,  als  die  vorhergehende 
Definition  der  tragoedia  (S.  5,  16):  tragoedia  est  heroicae  fortunae 
in  adversis  comprehensio.  Ich  halte  vielmehr  vilae  für  ein  ursprüng- 
lich zu  privaiae  gehörendes,   am  Rande  beigefügtes  Glossero,  welches 
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später  (wie  so  oft)  an  einer  falschen  Stelle  sich  in  den  Text  geschlichen 
hat,  falls  nicht  viiae  eine  Dittographie  der  letzten  Silhen  von  privatae 
ist,  welche  dann,  durch  einen  zweiten  Fehler  der  Ahschreiber,  ihren 
Platz  hinter  periculo  erhielt. 

in  der  Schrift  de  grammaticis  et  rhetoribui  heiszt  es  Kap.  6  (S.  105] 
von  Aurelius  Opilius :  pkiloiophiam  primo^  deinde  rkeloricatn ,  novü- 
sime  grammaücam  docuit:  dimissa  autem  schola  Rutiiium  Rufum 
damnaium  in  Atiam  iectUus  ibidem  Zmymae  simulque  consenuit 
eamposuilque  .  .  aliquot  volumina.  In  den  Schluszworten  ist  die  Con- 
stniction  verwirrt;  auch  hegreift  man  nicht,  warum  nicht  nur  durch 
Zmymae ,  sondern  auch  durch  ibidem ,  welches  sich  bei  dieser  Anord- 
nung der  Worte  nur  auf  in  Asiam  beziehen  kann,  der  Ort  der  Handlung 
besonders  scharf  hervorgehoben  wird.  Beide  Bedenken  sind  gehoben,  so- 
bald man  folgende  Umstellung  vornimmt :  .  .  iit  Asiam  seculus  Zmymae 
consenuit  simulque  ibidem  composuit .  .  aliquot  volumina.  Nachdem 
simulque  von  seiner  Stelle  verdrängt  war,  stellten  die  Abschreiber  die 
vermiszte  Satzverbindung  her,  indem  sie  statt  composuit  schrieben  com- 
posuitque. 

Am  Schlusz  der  Charakteristik  des  Remmius  Palämon  berichtet  SueL 
folgendes  (S.  118) :  sed  maxime  ßagrabat  libidinibus  in  muUeresy  ms- 
que  ad  infamiam  oris;  dictoque  non  infaceto  notatum  ferunt  cuius^ 
dam^  qui  cum  cum  in  turba  osculum  sibi  ingerentem  quamquam 
refugiens  devitare  non  posset^  ^  f>is  tu*  inquit  ^magister^  quotiens 
festinantem  aliquem  vides^  abligurrire V  Mit  Recht  hat  ReilTerscheid 
die  überlieferte  Lesart  fes/yftafi#em  verworfen ;  sein  eigner  Verbessenings- 
Vorschlag  jedoch,  haesitantem ,  dem  sogar  in  dem  Text  eine  Steile  ange- 
wiesen ist,  kann  unmöglich  das  richtige  sein,  da  der  darin  liegende  über- 
aus matte  Gedanke  dem  Zusammenhange  widerstreitet.  Allerdings  ist  es 
in  allen  Fällen  schwierig,  ein  in  den  Hss.  nicht  richtig  erhaltenes  dictum 
non  infacetum  evident  zu  emendieren.  Jedenfalls  aber  ist  es  an  unserer 
Stelle  klar ,  dasz  das  in  festinantem  enthaltene  Wort  genau  der  geschil- 
derten Situation  entsprechen  und  etwas  ausdrücken  musz ,  was  von  dem- 
jenigen gilt ,  der  dem  Remmius  Palämon  vergeblich  zu  entfliehen  gesucht 
hat.  Mit  Verwerfung  mehrerer  früherer  Vermutungen,  zu  denen  auch  das 
ebenfalls  von  Christ  (Philol.  XVIII  160)  mit  Vergleichung  von  Hör.  epod. 
8)  18  in  Vorschlag  gebrachte  Participium  fascinantem  gehört,  schlage 
ich  jetzt  vor:  fastidientem  (sc.  te).  Offenbar  schlieszt  sich  dieses 
Wort  gut  an  die  beiden  anderen  scharfen  Ausdrücke  quotiens  und  abli- 
gurrire an ,  welche  absichtlich  statt  der  scfiwächeren  cum  und  oscuiari 
gewählt  sind.  Gleichwol  bin  ich  gern  bereit  diese  Vermutung  zurück- 
zunehmen ,  falls  es  einem  andern  gelingen  sollte  ein  noch  stärker  poin- 
tiertes, der  Situation  angemessenes  Wort  zu  finden. 

Berlin.  Gustav  Krüger. 
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Zur  Statistik  Spartas. 


Mit  wie  geringen  äuszeren  Mitteln  der  spartanische  Staat  die  Her- 
schaft Aber  die  Masse  seiner  untergebenen  und  leibeigenen  behauptet 
und  seine  gebieterische  Stellung  in  Griechenland  geraume  2Seit  hindurch 
gewahrt  hat,  lehrt  nichts  deutlicher  als  die  Betrachtung  seiner  statisti- 
schen Verhältnisse.  Nach  Isokrates  Panath.  %  255  war  das  Heer  der  dori- 
schen Eroberer  bei  ihrer  ersten  Niederlassung  in  Sparta  2000  Mann  stark. 
Mag  auch  diese  Angabe  des  Rhetors  in  einer  Schrift,  die  von  Ungenauig- 
keilen  und  Uebertreibungen  nicht  frei  ist,  keinen  unbedingten  Glauben 
verdienen,  zumal  sie  eine  Thatsache  berührt,  welche  schon  damals  der 
geschichtlichen  Forschung  fast  unzugSnglich  sein  muste,  so  haben  wir 
doch  keinen  Grund  ihr  geradezu  zu  widersprechen.  Etwa  dreihundert 
Jahre  nach  der  dorischen  Eroberung  soll  Lykurgos,  wie  Plutarchos  (Lyk.8) 
berichtet,  9000  Landlose  oder  nach  anderer  Ueberlieferung  4500  einge- 
richtet haben ,  zu  denen  dann  nach  Beendigung  des  ersten  messenischen 
Krieges  noch  4500  hinzugefügt  worden  seien.  Diese  Landverteilung  wurde 
eine  Zahl  von  9000  Bürgern,  oder  wenn  man  auch  die  waffenfähigen  aber 
noch  nicht  mit  dem  Bürgerrechte  begabten ,  d.  h.  die  zwischen  zwanzig 
und  dreiszig  Jahr  alten  Söhne  der  Familien  mit  in  Rechnung  bringt ,  eine 
Streitmacht  von  mindestens  10000  Mann  voraussetzen.  Aber  es  scheint 
hinlänglich  dargethan ,  dasz  diese  Plutarchische  Nachricht  von  der  Lykur- 
gischen Landverteilung  in  das  Reich  der  Märchen  zu  verweisen  ist  (vgl. 
Grote  Gesch.  Griech.  I  704  ff.  Meissner  und  diese  Jahrb.  1860  S.  599  ff.), 
und  schon  Aristoteles  Pol.  II  9  bezweifelt  es,  dasz  sich  die  Zahl  der 
Spartaner  jemals  auf  10000  belaufen  habe.  Der  erste  Zeuge ,  von  dem 
wir  glauben  könnten  dasz  er  gut  unterrichtet  sei,  ist  Herodotos.  Dieser 
Iftszt  VII  234  den  verbannten  spartanischen  König  Demaratos  auf  die  Frage 
des  Xerxes,  wie  grosz  die  Kriegsmacht  der  Lakedämonier  sei,  antworten : 
^Die  Zahl  sämtlicher  Lakedämonier  ist  grosz  und  sie  haben  viele  Städte. 
In  Lakedämon  liegt  Sparta,  eine  Stadt  von  ungefähr  8000  Männern. 
Diese  sind  alle  so  wie  die  welche  bei  Thermopylä  gestritten  haben;  die 
übrigen  Lakedämonier  sind  diesen  zwar  nicht  gleich ,  aber  auch  tapfere 
Männer.'  Wichtiger  für  unsern  Zweck  ist  die  Nachridit  desselben  IX  28, 
dasz  in  der  Schlacht  bei  Piatää  5000  Sparliaten  mit  35000  leichtbewaffne- 
ten Heloten  und  5000  lakedämonische  Periöken,  jeder  von  einem  leicht- 
bewaffneten begleitet,  gekämpft  hätten.  Hatte  sonach  Sparta  zur  Zeit  des 
groszen  persischen  Krieges  8000  Bürger,  von  denen  es  5000  ins  Feld 
stellte ,  so  ist  es  doch  auffallend  dasz  alle  späteren  Berichte  auf  eine  weit 
geringere  Bürgerzahl  deuten.  Wir  ersehen  dieses  zunächst  aus  der  Dar- 
stellung welche  Thukydides  V  68  von  der  im  J.  418  gelieferten  Schlacht 
bei  Mantineia  gibt.  Die  Front  des  lakedämonischeu  Heeres  bestand  hier 
aus  448  Mann ,  und  die  Glieder  waren  im  Durchschnitt  8  Mann  hoch  auf- 
gestellt, was  eine  Summe  von  3584  ergibt.  Dazu  kamen  noch  die  300 
auserwählten  um  den  König,  eine  Anzahl  Reiter  und  einige  wenige 
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Lakedäuionier  auf  dem  rechten  Flügel  zur  Deckung  der  Bundesgenossen 
nebst  einigen  alten  Soldaten,  welche  man  zur  Bewachung  des  Gepäcks 
zurückgelassen  hatte.    Die  Reiter  rechnet  K.  0.  Müller  (Dorier  II  233)  mit 
Beziehung  auf  Thuk.  IV  55  zu  400,  die  Lakedämouier  auf  dem  rechten 
Flügel  und  die  alten  Soldaten  zu  500  Mann.    So  betrog  denn,  wenn  man 
diese  Müllerschen  Annahmen  gelten  läszt,  die  Anzahl  4784,  und  rechoen 
wir  dazu  das  Sechstel,  welches  beim  Einrücken  in  Feindesland  nach 
Hause  zurückgekehrt  war,  so  erhalten  wir  eine  Summe  von  5740.    Müller 
glaubt  nun,   dasz  dies  die  Zahl  der  schwerbewaffneten   war,   welche 
Sparta  nach  manchem  Kriegsverlust  für  sich  allein  habe  stellen  kön- 
nen. Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  der  falschen  Annahme,  dasz  die  ganze 
angegebene  Streitmacht  nur  aus  Spartiateu  bestanden  habe,  ein  Irtum 
der  sich  schon  dadurch  widerlegt,  dasz  nach  Thokydides  das  aus  Helolen 
und  Neodamoden  oder  Freigelassenen  bestehende  Corps  der  Brasideer 
auch  in  den  Reiheu  der  Spartaner  stand.    Das  spartanische  Heer  bei  Man- 
tineia  hatte,  wie  die  spartanischen  Heere  überhaupt,  auszer  den  eigent- 
lichen spartanischen  Bürgern  noch  verschiedene  andere  Bestandteile.   Zu- 
nächst finden  wir  die  Periöken  stark  vertreten.  Bei  Thermopylfl  kämpften 
neben  300  Spartiaten  1000  oder  nach  anderer  Nachricht  700  Periöken 
(vgl.  Duncker  Gesch.  d.  Alt.  IV  754),  und  auf  Sphakteria  waren  unter  39S 
gefangenen  Hopliten  nur  120  Spartiateu  (Thuk.  IV  38).  Und  da  überhaipt 
weder  vor  noch  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia,  so  weit  sich  nachweitta 
iaszt ,  ein  spartanisches  Bürgerheer  ohne  Periöken  ausrückte  und  diest 
mit  einziger  Ausnahme  der  Schlacht  bei  Platää,  wo  sie  an  Zahl  den  Spar- 
tanern gleich  gewesen  sein  sollen ,  weit  stärker  vertreten  sind  als  jene, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  auch  im  Heere  bei  Mantineia  mehr  oder 
doch  mindestens  ebenso  viel  Periöken  als  Spartkiten  in  den  Reiben  der 
Hopliten  kämpften.    Auch  die  in  der  Schlacht  erwähnten  Reiter  müssen, 
da  der  eigentliche  Spartiat  nur  Hoplitendienste  that,  als  Peridkcfl  ge- 
dacht werden.-  Ebenso  waren  die  alten  Soldaten,  welche  zur  Bewachung 
des  Gepäcks  zurückgelassen  wurden ,  Periöken.    Wie  würde  man  einem 
Spartiaten  einen  so  wenig  ehrenvollen  Posten  aufgetragen  haben,  zumal 
die  ältesten  Spartiaten  wieder  nach  Hause  entlassen  waren?    Auszer  den 
Periöken  standen  bei  Mantineia  auch  Brasideer  und  Neodamoden  in  den 
Reihen  der  Spartaner.    Die  erstcren  waren  die  Ueberbleibsel  des  Heeres, 
welches  Brasidas  bei  seinem  Zuge  in  die  Chalkidike  aus  1700  Hopliten, 
unter  denen  700  Heloten  waren,  ausgerüstet  hatte  und  das  nach  seinem 
Tode  noch  durch  900  Hopliten  verstärkt  war  (Thuk.  IV  78.  V  19).    Die 
Neodamoden  waren  Heloten ,  denen  man  wegen  geleisteter  Kriegsdienste 
die  Freiheit  geschenkt  und  einen  bestimmten  Wohnort  angewiesen  hatte. 
Wie  gresz  ihre  Zahl  bei  Mantineia  gewesen ,  gibt  Thukydides  nicht  an ; 
doch  dürfen  wir  sie  wol  mit  Einschlusz  der  Brasideer  mindestens  zu  000 
Mann  rechnen.    Einen  nicht  unwesentlichen  Bestandteil  des  Heeres  bei 
Mantineia  scheinen  die  Heloten  gebildet  zu  haben  (Thuk.  V  64) ;  aber  es  ist 
wahrscheinlich ,  dait  sie  hier  so  wie  bei  Thermopylä  und  Platää  nur  als 
leichtbewaflbete  dienten.    Berücksichtigt  man  nun  alle  diese  verschiede- 
■tn  Bestandteile  des  Heeres,  so  stellt  sich  die  Berechnongjolgendennaszen. 
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Zfthlt  man  zu  den  3&84  Hopliten ,  aus  denen  nach  Thukydides  die  Haupt- 
masse des  Heeres  bei  Manlineia  bestand,  noch  die  900  auserwählten  um 
den  König  und  die  wenigen  Lakedämonier  auf  dem  rechten  Flügel,  die 
wir  zu  200  anschlagen  wollen,  hinzu,  so  erhält  man  eine  Summe  von 
4064  Mann,  von  denen  mindestens  die  Hälfte,  also  2043  lakedämonische 
Periöken  waren.  Die  andere  Hälfte  hätte  dann  aus  Sparliaten  und  den 
600  ßrasideern  und  Neodamoden  bestanden,  und  es  wären  somit  nur  1442 
Spartiaten  im  Heere  gewesen.  Rechnet  man  hierzu  noch  das  wieder 
entlassene  Sechstel,  so  hätte  die  Zahl  der  waffenfähigen  Spartiaten  aus 
1730  Mann  bestanden,  was,  da  wir  bei  dieser  Rechnung  das  Verhältnis 
der  Periöken  zu  den  Spartiaten  möglichst  niedrig  angesetzt  haben ,  eher 
zu  hoch  als  zu  tief  gegriffieu  ist.  Und  da  nach  Thuk.  V  64  die  Spartaner 
mit  ihrer  ganzen  Macht  in  den  Krieg  gezogen  waren  und  in  Sparta  fast 
jeder  Rürger  kriegstQchtig  war,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
dasz  sich  damals  die  Bfirgerzahl  nicht  über  200O  belaufen  habe. 

Etwa  dreiundzwanzig  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  J. 
597  oder  396  finden  wir  einen  neuen  auffallenden  Beleg  für  die  geringe 
Zahl  der  Spartiaten.  Der  Verschwörer  Kinadon ,  welcher  die  Oligarchie 
der  Spartiaten  stürzen  wollte,  baut  bei  seinen  Reformplänen  auf  die 
Minderzahl  derselben.  Einen  Menschen ,  den  er  für  seine  Pläne  gewinnen 
will ,  führt  er  auf  den  Markt  in  Sparta  und  heiszt  ihn  hier  die  Spartiaten 
und  Nichtspartiaten  zählen.  Dieser  zählt  dann  mehr  als  4000  Nichtspar- 
tlaten  gegen  40  Spartiaten  (Xen.  Hell.  lU  3,  5).  Bietet  uns  dieser  Vor- 
fall auch  keinen  bestimmten  Anhalt  zur  Feststellung  der  Bürgerzahl  Sp^- 
las ,  so  beweist  er  doch  hinlänglich ,  dasz  dieselbe  im  Verhältnis  zu  den 
Nichtspartiaten  sehr  klein  gewesen  sein  musz.  Eine  weitere  Bestätigung 
dieser  geringen  Zahl  der  Spartiaten  finden  wir  in  dem  Beridite  des  Xeno- 
phott  über  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  J.  371.  Hier  heiszt  es  (Hell.  VI 
4,  15),  dasz  in  den  vier  lakedämonischen  Moren,  die  an  der  Schlacht  Teil 
nahmen ,  nur  700  Sparliaten  gewesen  seien.  Die  vier  Moren  waren  nicht 
ganz  vollzählig  ins  Feld  gerückt,  die  im  Alter  von  56-^60  Jahren  stehen- 
den Männer  waren  zu  Hause  geblieben  (VI  4 ,  17).  Da  nach  Thuk.  V  64 
die  jüngste  und  älteste  Mannschaft  zusammen  ein  Sechstel  des  Heeres 
ausmacht,  so  können  wir  auf  diese  alten  etwa  ein  Zwölftel  rechnen. 
Zählen  wir  dieses  Zwölftel  zu  jenen  700  hinzu,  so  waren  in  den  vier 
Moren  764 ,  also  in  den  sechs  Moren ,  aus  denen  damals  nach  Xenophon 
(Aax.  TCoL  11,4)  die  ganze  spartanische  Streitmacht  bestand,  1146  Spar- 
tiaten. Da  die  Mora  damals  600  Mann  stark  war  (Xen.  HeU.  IV  5,  12),  so 
war  die  Gesamtzahl  der  Hopliten  3600,  von  denen  dann  2454  lakedämo- 
nische Periöken  waren.  Die  Zahl  derselben  übertraf  also  die  der  Spar- 
tiaten um  mehr  als  das  doppelte. 

In  dem  folgenden  Zeitraum  vermindert  sich  die  Bürgerschaft  noch 
mehr.  Wenn  Aristoteles  Pol.  II  9  sagt,  die  Spartaner  hätten  sich,  da  Ihre 
Gesamtzahl  weniger  als  1000  gewesen,  von  einer  einzigen  Niederlage 
nicht  wieder  erholen  können,  so  ist  das  wol  auf  die  Schlacht  bei  Mantineia 
vom  J.  362  zu  beziehen ,  in  der  die  Spartaner  bekanntlich  von  dem  über- 
legenen Feldhermgenie  des  Epameinondas  und  der  Ueberaahl  der  The- 
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baner  so  vollslSudig  besiegt  wurden ,  dasz  der  Staat  sich  nie  wieder  zu 
seiner  früheren  Blüte  erhob.  Damals  hatten  die  Spartaner  nach  Xen.  Hell 
VII  5,  10  ein  aus  zehn  (nach  anderer  Lesart  aus  zwölf)  Lochen  bestehen- 
des Heer.  Da  die  Durchschnittszahl  des  Lochos  126  ist,  so  würde  dies 
1350  Mann  ergeben,  welche,  weil  viele  Periöken  zu  den  Thebanem  abge- 
fallen waren ,  ohne  Zweifel  zum  grösten  Teil  Sparliaten  waren.  Bei  die- 
ser fortwährenden  Verminderung  der  Bürgerzahl  kann  es  schon  nicht 
mehr  auflallen ,  wenn  es  hundert  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  un- 
ter der  Regierung  des  Königs  Agis  III  nur  noch  700  Burger  gab,  von 
denen  600  weder  Grundbesitz  noch  Zutritt  zu  den  höheren  StaatsSmtem 
hatten  (vgl.  Plut.  Agis  5}. 

Nach  dem  gesagten  stellen  sich  nun  folgende  statistische  Angaben 
heraus.  Die  Zahl  der  Spartiaten  betrug  bei  der  Niederlassung  in  Sparta 
2000,  unter  Lykurgos  oder  gegen  Ende  des  ersten  messenischen  Krieges 
9000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Platää  8000,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei 
Mantineia  im  J.  418  nicht  über  2000,  zur  Zeil  der  Schlacht  bei  Leuktm 
wenig  mehr  als  1146,  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.  362  we- 
niger als  1000,  zur  Zeit  Agis  111  nur  700.  Den  beiden  ersten  Zahlen  kön- 
nen wir ,  da  sie  in  vorhistorischer  Zeit  liegen  und  auszerdem  nicht  hin- 
länglich verbürgt  sind,  die  Tolle  historische  Glaubwürdigkeit  nicht  zu- 
sprechen. Es  würde  demnach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Zaklen 
diese  sein:  8000,  unter  2000,  wenig  über  1146,  unter  1000,  700.  Hierbei 
fällt  unwillkürlich  das  plötzliche  Sinken  der  Zahl  in  dem  Zeitraum  von 
d^r  Schlacht  bei  Platää  im  J.  479  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia  im  J.4I8 
auf,  und  es  liegt  die  Frage  nahe,  wie  in  der  kurzen  Frist  von  einundsech 
zig  Jahren  die  Bürgerzahl  von  8000  auf  weniger  als  2000  hat  vermindert 
werden  können.  Hat  Krieg  oder  häusliches  Unglück  die  Bfirgerschafl  so 
aufgerieben,  oder  hat  Ilerodotos  bei  seiner  Angabe  von  ^000  BQrgem  und 
5000  spartiatischen  Kämpfern  in  der  Schlacht  bei  Platää  falsch  bcnchlet  ? 
Die  Kriege  welche  die  Spartaner  von  479  bis  418  führten,  der  Krieg  ge- 
gen die  Arkader,  der  Kampf  gegen  die  aufständischen  Messenier  und  He- 
loten, der  Krieg  gegen  Athen  zur  Unterstützung  der  böolischen  Opüma- 
ten  und  der  sogenannte  zehnjährige  Krieg  musten  freilich  die  Krifle  der 
spartanischen  Bürgerschaft  in  hohem  Grade  anstrengen.  Aber  die  Spar- 
taner waren  in  diesen  Kriegen  meistens  glücklich ;  in  den  beiden  einzigen 
unglücklichen  Gefechten,  von  denen  wir  Kunde  haben,  verloren  *sle  nur 
wenige  Soldaten,  nemlich  bei  Stenyklaros  300  (Her.  IX  64),  auf  Sphakteria 
128  Mann  (Thuk.  IV  38),  von  denen  nur  die  kleinere  Hälfte  Spartiaten 
waren.  Und  da  es  auszer  der  Schlacht  bei  Tanagra  zu  keinem  bedeuten- 
den Treffen  kam  und  die  Lakedämonier  den  auswärtigen  Krieg  fast  nur 
durch  Heloten  und  Freigelassene  führen  lieszen ,  so  können  die  Kriegs- 
verluste nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  nicht  zum  grösten 
Teil  durch  den  Nachwuchs  wieder  ersetzt  worden  wären. 

Als  ein  bedeutenderer  Grund  für  die  Verminderung  der  Börgerzahl 
könnte  das  grosze  Erdbeben  angesehen  werden,  welches  im  J.  464  oder 
nach  wahrscheinlicherer  Berechnung  im  J.  469/8  (vgl.  A.  Göbel  in  der  Z.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1859  S.  446  ff.)  die  Stadt  SparU  heimsuchte.   Die  Folgen 
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dieses  auszerordenüichen  Naturereignisses  waren  in  derThat  sehr  schreck- 
lich. Nach  Pausanias  VII  25,  3  waren  dieselhen  so  bedeutend,  dasz 
kein  Haus  der  Erderschütterung  widerstand.  Nach  Plutarchos  (Kimon  16) 
blieben  nur  fünf  Häuser  stehen ,  und  eine  Anzahl  Epheben ,  welche  sich 
gerade  in  der  Sloa  übten ,  wurden  unter  dem  einstürzenden  Gebäude  be- 
graben. Diodoros  XI  63  berichtet,  20000  Lakedämonier  seien  ein  Opfer 
dieses  furchtbaren  Erdbebens  geworden.  Diesen  Nachrichlen  gegenüber, 
wenn  sie  uns  auch  von  weit  später  lebenden  Schriftstellern  zukommen, 
können  wir  an  den  schrecklichen  Folgen  dieses  Naturereignisses  nicht 
zweifeln.  Indes  scheinen  doch. die  Berichte,  wie  es  bei  Erzählungen  der- 
artiger Ereignisse  zu  geschehen  pflegt,  etwas  übertrieben  zu  sein.  Wenn 
Pausanias  nicht  ein  einziges  und  Plutarchos  nur  fünf  Häuser  von  dem 
Erdbeben  verschont  bleiben  läszt ,  so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  Pau- 
sanias selbst  im  dritten  Buch  einer  groszcn  Menge  von  Tempeln  und  an- 
deren öffentlichen  Gebäuden  und  Denkmälern  Erwähnung  thut,  welche 
seiner  eignen  Angabe  und  aller  sonstigen  Walirscheinlichkeit  nach  aus 
der  frühesten  Zeit  Spartas  stammten.  Und  wenn  die  Stadt  so  von  Grund 
aus  zerstört  worden  wäre,  wie  jene  Schriftsteller  berichten,  so  hätte 
ein  vollständiger  Neubau  stattfinden  müssen ,  und  «s  ist  nicht  gedenkbar, 
dasz  man  die  Stadt  so  ganz  in  der  altertümlichen  Weise,  wie  Thukydides 
1  10  sie  beschreibt,  wieder  aufgebaut  hätte.  Es  ist  demnach  ersicbtlicli, 
dasz  diese  Nachricht  von  einer  gänzlichen  Yerschüttung  Sparlas  sehr  be- 
deutender Einschränkungen  bedarf.  Dasz  es  sich  mit  der  Angabe  von 
Diodoros,  dasz  20000  Lakedämonier  umgekommen  seien,  ebenso  verhalte, 
wollen  wir  nicht  von  vorn  herein  behaupten ;  nur  so  viel  steht  fest ,  dasz 
die  Zahl  der  umgekommenen  sich  in  jenen  Zeiten,  wo  es  an  amtlichen 
Listen  fehlte ,  unmöglich  genau  feststellen  liesz  und  dasz  das  Gerücht  bei 
derartigen  Unglücksßillen  seiner  Natur  nach  das  furchtbare  zu  vergröszem 
liebt.  Aber  angenommen  dasz  in  Sparta  wirklich  20000  Lakedämonier, 
wobei  natürlich,  .da  die  Stadt  nicht  so  viele  männliche  Einwohner  hatte, 
Weiber  und  Kinder  einbegriffen  sind ,  ein  Opfer  des  Erdbebens  geworden 
seien,  wird  es  dadurch  erklärlich,  dasz  die  Bürgerzahl  von  8000  auf  we- 
niger als  2000  gesunken  sei?  Hatte  Sparta  wirklich,  wie  Herodotos  mel- 
det, vor  dem  Erdbeben  8000  waffenfähige  Bürger,  so  hatte  es  nach  der 
gewöhnlichen  statistischen  Regel,  dasz  auf  ^inen  waffenfähigen  drei  nicht 
waff<Bnfähige  zu  rechnen  sind,  32000  bürgerliche  oder  dorische  Einwoh- 
ner. Dazu  kommt  noch  die  nicht  dorische  Bevölkerung ,  die  Kriegshand- 
werker, Flötenspieler,  Köche  und  sonstige  Gewerbtreibonde ,  welche  be- 
kanntlich sämtlich  Periöken  waren ,  die  Mothaken  oder  unechten  Sparta- 
nerkinder und  die  Helotensklaveu.  Ohne  uns  auf  Xen.  Hell.  HI  3,  5  zu 
berufen,  wo  die  Nichtspartiaten  den  Bürgern  gegenüber  an  Zahl  weit 
überlegen  erscheinen,  dürfen  wir  wol  ohne  weiteres  annehmen,  dasz  eine 
Zahl  von  32000  Einwohnern,  denen  jede  niedrige  Arbeit  gesetzlich  unter- 
sagt war,  eine  dienende  und  arbeitende  Bevölkerung  von  mindestens  20000 
voraussetzt,  was  eine  Gesamlbevölkerung  von  52000 Einwohnern  ergeben 
würde.  Wenn  nun  nach  Diodoros  a.  0.  20000  Menschen,  also  etwa  zwei 
Fünftel  der  gesamten  Einwohnerzahl  bei  dem  genannten  Erdbeben  um- 
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kamen,  so  überlebten  32000  Einwohner,  und  von  den  8000  Bürgern, 
welche  Sparta  nach  Herodolos  zählte,  4800  das  furchtbare  Ereignis.  Es 
bleibt  also  noch  immer  uncrklftrlich ,  wie  Sparta  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Mantineia  im  J.  418  nicht  1730  waffennthige  Bürger  hatte.  Zu  glau- 
ben, Diodoros  habe  die  Polgen  jenes  furchtbaren  Naturereignisses  unter- 
schätzt, und  von  den  8000  Bürgern  seien  mehr  als  6000  umgekonomen, 
scheint  schon  deswegen  unstatthaft,  weil  sich  kein  analoges  Beispiel 
findet,  dasz  eine  im  Binnenlande  gelegene  und  weitläufig  gebaute  Stadt 
durch  ein  Erdbeben  drei  Viertel  ihrer  Einwohner  eingebüszt  hätte.  Würde 
doch  ein  solches  Verhältnis  die  schrecklichen  Folgen  der  berücfatigtei 
Erdbeben  von  Lissabon  und  Caracas  weit  übertreiTen.  Auch  würde  es 
auffallend  sein,  dasz  die  Spartaner  bei  einem  so  ungeheuren  Meaacben- 
verlust  eine  so  grosze  Energie  entwickeln.  Sie  kämpfen  um  die  Existenz 
mit  den  abgefallenen  Heloten,  unterstützen  die  Insel  Thasos  und  schic^ea 
den  böotischen  Oligarchen  ein  Hülfsheer  gegen  Athen.  Und  wenn  Sparta, 
das  Haupt  des  peloponnesischen  Bundes,  eine  so  emp6ndliche  Schwädioog 
seiiier  Bürgerzahl  erlitten  hätte,  würde  wol  Thukydides  I  1  haben  be> 
haupten  können ,  dasz  die  Macht  der  Peloponnesier  beim  Beginn  des  pe- 
loponnesischen Krieges  in  ihrer  grösten  Blüte  gestanden  habe?  Würie 
nicht  Xenophon ,  der  zur  Entschuldigung  des  spätem  Rriegsunglflcks  der 
Spartaner  häufig  auf  die  geringe  Zahl  derselben  hinweist ,  auch  auf  jeaes 
traurige  Naturereignis  als  die  Ursache  dieser  Minderzahl  bingewiesa 
haben,  wenn  dasselbe  eine  so  auszerordentliche  Verminderung  der  Bä^ 
gerzahl  zur  Folge  gehabt  hätte?  Aristoteles  spricht  Pol.  11  9  von  der 
geringen  Zahl  der  Spartaner  und  findet  den  Grund  davo«  in  der  unglei- 
chen Verteilung  des  Grundbesitzes.  Moste  er  nicht  das  Erdbeben  ab 
Grund  anführen ,  wenn  dieses  in  der  That  einen  so  grossen  Teil  der  Bür^ 
ger  hinweggeraih  hatte? 

Somit  kann  dasselbe  nicht  der  Grund  sein,  weshalb  im  J.  418  dk 
Bürgerzabi  Spartas  um  mindestens  6000  kleiner  erscheint  als  in  J.  479. 
Wir  werden  also  darauf  geführt  zu  glauben,  dasz  des  Herodolos  Angabe 
von  8000  Bürgern  und  dOOO  spartia tischen  Streitern  bei  Platää  zu  hoch 
gegriffen  sei.  Wenn  der  spartanische  Bönig  Demaratos,  dem  Herodolos 
die  Bolle  eines  warnenden  Dämon  bei  Xerxes  übertragen  hat,  vor  de« 
Perserkönige  rühmt,  Sparta  sei  eine  Stadt  von  8000  Männern,  die  aa 
Tapferkeit  alle  den  Streitern  von  Thermopylä  gleichkämen,  so  spricht  er, 
wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgeht,  mit  der  unverkennbares 
Absicht,  seine  Vaterstadt  im  glänzendsten  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 
Sein  Bericht  von  Spartas  groszer  Macht  ist  nicht  nur,  wie  auch  sämtliebe 
neuere  Forscher  annehmen ,  sehr  übertrieben ,  sondern  die  ganze  ftarslel- 
lung  der  Unterredung  des  Demaratos  mit  dem  Perserkönige  hat  so  viel 
innere  Unwahrscheinlichkeit,  dasz  wir  die  Möglichkeit  derselben  gertdezi 
in  Abrede  stellen  müssen  (vgl.  Duncker  a.  0.  IV  734.  Grote  a.  0.  111  70). 
Wir  sind  deshalb  nichts  weniger  als  berechtigt,  auf  Grund  der  prahlen- 
sehen  Angaben  des  Demaratos  zu  folgern,  Sparta  habe  wirklich  8110 
waffenfähige  Bürger  gehabt.  —  Aehnlich  verhält  es  sieh  mit  dem  Benchle 
des  Gescbkhtsefareibers  über  die  Anzahl  der  Sparliaten  in  der  Schlacfel 
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bei  Plalää.  Seine  Nachricht  Aber  die  Gontingente  der  einzelnen  Staaten 
in  dieser  Schlacht  ist  freilich  so  umständlich,  dasz  wir  annehmen  mOssen, 
er  habe  bei  seinen  Angaben  ein  bestimmtes  Document  vor  Augen  gehabt, 
wenn  wir  auch  nicht  die  Ansicht  einiger  neuerer  Forscher  teilen,  dasz  er, 
die  Paus.  V  23 ,  1  erwähnte  Inschrift  zu  Olympia  als  Quelle  benutzt  habe. 
Hier  nun  die  Angaben  des  Geschichtschreibers  zu  verdächtigen  möchte 
auf  den  ersten  Blick  als  eine  unbesonnene  und  zerstörungssQchtige  Kritik 
erscheinen.  Allein  ich  bemerke  zunächst,  dasz  schon  Niebuhr  die  Streit- 
macht dfir  Tegeaten  in  der  Schlacht  bei  Platää  bei  Herodotos  zu  hoch  an- 
gegeben Gndet,  ein  Urteil  auf  weiches  Gewicht  zu  legen  ist.  Dasz  man  es 
femer  in  Griechenland  bei  dfTentlicheu  Monumenten  mit  der  Wahrheit 
nicht  immer  so  genau  nahm,  beweist  uns  Herodotos  selbst,  wenn  er  IX  85 
sagt ,  dasz  die  Aegineten ,  obwol  sie  bei  PlatäS  nicht  mitkämpften ,  den- 
noch, um  ihren  Ruhm  zu  sichern,  einen  Grabhögd  daselbst  aufrichten 
lieszen.  Wenn  dieses  gestattet  war,  so  dfirfen  wir  auch  unsere  Bedenken 
dagegen  geltend  machen,  dasz  5000  Spartiaten  mit  35000  leichtbewaffhe- 
ten  Heloten  und  5000  schwerbewalTnete  Periöken  mit  ebenso  vielen 
leichtbewaffneten ,  also  im  ganzen  50000  Mann  bei  PlatSä  gekämpft  ha- 
ben, selbst  dann,  wenn  diese  Angaben  aus  einer  Inschrift  oder  einem 
öffentlichen  Document  geflossen  sein  sollten.  Abgesehen  davon  dasz  es 
bei  dieser  Anzahl  von  5000  Spartiaten  nicht  zu  erklären  ist,  wie  Sparta 
61  Jahre  später  nicht  1700  Bürger  ins  Feld  stellt,  ist  auch  das  Contingent 
Spartas  im  Verhältnis  zu  dem  der  andern  griechischen  Staaten  auffallend 
grosz.  Athen  stellt  aus  dem  ganzen  Bezurk  des  gut  bevölkerten  Atlika 
8000  schwer-  und  ebenso  viel  leichtbewaffnete;  Korinth  stellt  aus  sei- 
nem Stadt-  und  Landbezirk  5000  schwerbewaffnete,  also  nicht  mehr  als 
Sparta  aus  seinem  Stadtbezirk  allein,  Megara  und  Sikyon  aus  ihrem  gan- 
zen Gebiet  nur  je  3000,  diejenigen  Städte  vollends,  welche  kein  gröszeres 
Landgebiet  hatten,  wie  das  arkadische  Orchomenos,  Ghalkis  n.  a.  nur 
einige  Hundert.  Die  ganze  hellenische  Macht  betrug  nach  Her.  IX  30 
110000  Mann,  und  hiervon  stellten  die  Spartaner  fast  die  Hälfte,  nemtich 
50000,  ein  Verhältnis  welches  unser  Mistrauen  gegen  die  Richtigkeit  die- 
ser Zahlangaben  erweckt.  Auch  das  Verhältnis  der  Spartiaten  und  Periö- 
ken ist  ein  ungewöhnliches.  Ueberall  da  wo  wir  genaue  Angaben  über 
dieses  Verhältnis  haben,  fibersteigt  die  Zahl  der  Periöken  die  der  Spartia- 
ten um  mehr  als  das  doppelte.  Bei  Thermopylä  kämpfen  300  Spartiaten 
und  700,  nach  andern  1000  Periöken,  bei  Leuktra  700  Spartiaten  und  ge- 
gen 1500  Periöken,  dagegen  bei  Platää  wäre  nach  Herodotos  die  Zahl  der 
scliwerbewaffneten  Spartiaten  und  Periöken  gleich  gewesen.  Ferner  ist 
die  Zahl  von  35000  Heloten,  welche  bei  Platää  gekämpft  haben  sollen, 
schon  deshalb  auffallend ,  weil  wir  in  der  ganzen  Geschichte  Spartas  nir- 
gends wieder  eine  so  grosze  Menge  derselben  unter  Waffen  finden.  Und 
abgesehen  davon  dasz  den  Spartanern  die  Verpflegung  einer  solchen 
Masse  sehr  schwer  fallen  muste,  kann  man  sich  auch  kaum  denken,  dasz 
man  eine  solche  Anzahl  von  Menschen,  welche  nur  auf  den  günstigen 
Augenblick  warteten  um  das  verhaszte  Joch  der  spartanischen  Herschaft 
abzuwerfen,  mit  verhältniamäszig  wenigen  Spartiaten  ins  Feld  rücken 
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liesz.  Kann  man  glauben «  dasz  die  Spartaner,  welche  sonst  gegen  die 
Heloten  immer  eine  so  schlaue  Politik  verfolgten,  diesen  ihren  geborenen 
Feinden  gleichsam  das  Messer  in  die  Hand  gegeben  hätten ,  um  sich  für 
manche  unverdiente  Kränkung  und  die  Vernichtung  ihrer  Nationalität  an 
ihren  Unterdrückern  zu  rächen?  —  Wenn  wir  nun  so  die  Wahrheit  von 
Herodotos  Bericht  in  Zweifel  ziehen,  so  wollen  wir  damit  doch  nicht  des 
Geschichlschreiber  einer  absichtlichen  Teuschung  zeihen.  Wol  aber  där^ 
fen  wir  vermuten,  dasz  die  Spartaner,  um  den  übrigen  Hellenen  und 
ihren  untergebenen  zu  imponieren,  ihre  Heeresmacht  zu  grosz  angegebeo 
haben  und  dasz  dann  diese  falsche  Angabe  in  ein  Öffentliches  Documenl 
und  weiterhin  in  Herodotos  Erzählung  übergegangen  sei.  Wissen  wir 
doch  auch  sonst ,  dasz  die  Spartaner  über  die  Zahl  ihrer  Streitkräfte  ge- 
Hissen llich  falsche  Nachrichten  in  Umlauf  setzten.  Thukydides  gibt  bei 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Mantineia  deutlich  genug  und  oflenbar  mit 
Beziehung  auf  öftere  Teuschungen  der  Lakedämonier  zu  verstehen,  wie 
wenig  man  sich  auf  ihre  übertriebenen  Zahlangaben  verlassen  könne  (V  68]. 
Auch  erfahren  wir  aus  Her.  IX  10  ^  wie  die  Spartaner  die  Stärke  ihres 
Heeres  beim  Abzug  nach  Platää  zu  verheimlichen  suchten.  Sie  röcktea 
ganz  plötzlich  und  scheinbar  ohne  alle  Vorbereitung  bei  Nacht  und  Nebd 
aus  und  marschierten  mit  solcher  £ilc,  dasz  sie  schon  die  Grenze  fiber- 
schritten hatten,  ehe  die  in  Sparta  anwesenden  athenischen  Gesandtes 
von  dem  Ausmarsch  etwas  erfuhren.  So  konnten  also  jene  übertnebenes 
Angaben  leicht  verbreitet  und  geglaubt  werden. 

Fragt  man  nun  aber,  wie  grosz  die  Zahl  der  spartanischen  Bürger 
etwa  in  der  Blütezeit  ihres  Staates  gewesen  sei ,  so  können  wir  hierauf 
keine  bestimmte  Antwort  geben.  Es  scheint  sich  dieselbe  aber  nie  über 
4000  belaufen  zu  haben.  Denn  Kleomenes  lU,  welcher  für  die  Wiede^ 
herstellung  der  altspartanischen  Zustände  schwärmte  und  das  Staatsge- 
bäude so  wie  es  zurzeit  seiner  Blüte  bestanden  hatte  wieder  aufzuhcbteo 
gedachte,  begnügte  sich  durch  Aufnahme  von  Periöken  die  Börgerzahl 
bis  auf  4000  zu  ergänzen  (Plut.  Kleom.  11).  Es  würde  sich  nach  dieser 
Annahme  die  bürgerliche  Einwohnerschaft  mit  Weibern  und  Kindern  auf 
16000  und  die  Gesamlbevölkerung  der  Stadt  mit  Einschlusz  der  zu  den 
häuslichen  Verrichtungen  und  zur  Betreibung  der  gewerblichen  Thätig- 
keit  notwendigen  Heloten  und  Periöken  auf  etwa  36  bis  30000  belaufeo 
haben.  Bei  dieser  Bevölkerung  konnte  die  Stadt,  zumal  sie  nicht  eng  zu- 
sammengebaut war,  sondern  nach  altgriechischer  Bauart  aus  zerstreuten 
Häusergruppen  bestand  (Thuk.  1  10),  füglich  den  von  Polybios  IX  SK  2 
angegebenen  Umfang  von  48  Stadien  oder  1^/5  Meile  haben.  Wie  viel 
Sparta  von  dieser  mulmaszlich  grösten  Bürgerzahi  bis  zur  Zeit  des  Erd- 
bebens und  wie  viel  es  durch  dieses  selbst  eingebüszt  habe ,  können  wir 
bei  dem  mangelhaften  Zustand  unserer  Quellen  niclit  bestimmen. 

Ebenso  wenig  können  wir  die  Zahl  der  Heloten  mit  Sicherheit  oder 
auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ermitteln.  Die  von  Schömann  und  anden 
neueren  Forschern  gebilligte  Berechnung  Müllers  stützt  sich  auf  die  Zahl 
der  35000  Heloten  in  der  Schlacht  bei  Platää.  Da  Herodotos  jedem  seiner 
6000  Spartiaten  7  Heloten  beilegt,  so  wendet  Müller  dieses  Verfaftltiiis, 
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freilich  ziemlich  willkOrlich,  auf  alle  8000  Bürger  an,  welche  Sparta  nach 
Herodotos  damals  halte,  und  berechnet  so  die  Zahl  der  waiTenfähigen 
Heloten  auf  56000  und  die  Gesamtzahl  mit  Anwendung  der  bekannten 
statistischen  Regel  auf  224000  (Dorier  II  46).  Wir  brauchen  nach  dem 
vorhergehenden  nicht  zu  sagen ,  dasz  diese  Berechnung  auf  ganz  unhalt- 
barem Grunde  aufgebaut  ist.  Da  erwiesenermaszeu  nicht  5000  Borger  bei 
Platää  kämpften ,  die  damalige  Bürgerzahl  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu 
ermitteln  ist ,  so  müssen  wir  auf  eine  Berechnung  der  helotischen  Bevöl- 
kerung schlechterdings  verzichten.  Wir  wissen  nur,  dasz  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Theben  6000  Heloten  um  den  Preis  ihrer  Freiheit  freiwillig 
beteiligten  (Xen.  Hell.  VI  5, 29),  und  dasz  unter  Rleomenes  111  eine  gleiche 
Anzahl  für  je  fünf  attische  Minen  sich  die  Freiheit  erkaufte  (Plut.  Rleom. 
23).  Diese  Nachrichten  sind  nicht  geeignet  sich  eine  Vorstellung  von  der 
Gesamtmenge  dieser  leibeigenen  zu  bilden.  Wir  müssen  uns  mit  der 
allgemeinen  Angabe  des  TImkydides  (VIII  40)  begnügen ,  dasz  Lakedämon 
für  eine  Stadt  die  meisten  Sklaven  hatte.  Da  die  Stadt  Athen  a1s*solche 
zur  Zeit  des  pcloponnesischen  Krieges  schwerlich  über  120000  i>k1aveü 
hatte,  so  nötigt  die  Nachricht  des  Thukydides  nicht  über  160000  hinaus- 
zugehen, wobei  aber  bestehen  bleibt  dasz  sich  die  Helotenzahl  noch  höher 
belaufen  haben  kann. 

Auch  zur  Bestimmung  der  Periökenzahl  fehlt  es  uns  durchaus  an 
zuverlässigen  und  ausreichenden  Nachrichten.  Da  die  Zahl  der  5000  Pe- 
riöken  bei  Platää  mit  anderen  unglaubhaften  Zahlen  zusammensteht ,  so 
kann  sie  selbst  schwerlich  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen.  Wir 
wissen  nur,  dasz  in  den  sechs  lakedäraonischen  Moren  zur  Zeit  der 
Schlacht  bei  Leuktra  etwa  2450  schwerbewaffnete  Periöken  waren ,  wel- 
che man  wol  als  selbständige  und  wolhabendere  Grundbesitzer  ansehen 
musz.    Dasz  es  aber  weit  mehr  Periöken  gab ,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Wenn  wir  nun  auch  im  Gegensatz  zu  den  bisher  üblichen  Berech- 
nungen der  Bevölkerung  Lakedämons  eingestehen  müssen ,  dasz  wir  die- 
selbe nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen  und  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  daraufhinausläuft,  dasz  Sparta  zur  Zeit  des  gro- 
szen  persischen  Krieges  weit  unter  8000  Bürgern  zählte,  so  eröffnet  uns 
dieselbe  doch  einen  interessanten  Einblick  in  die  spartanischen  Zustände. 
Wir  sehen  hier  mit  Stauneu ,  wie  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Bürgern 
über  eine  unverhältnismäszig  grosze  Nasse  von  unterworfenen  und  leib- 
eigenen herschte,  und  bewundern  die  Organisation  eines  Staates,  in  dem 
so  wenige  durch  die  blosze  Macht  der  Disciplin  und  durch  eine  schlaue 
Politik,  die  freilich  auch  keine  humanen  Rücksichten  kannte,  eine  Masse 
von  unterworfenen,  die  noch  immer  ein  lebhaftes  Nationalgefühl  bewahr- 
ten und  bei  jeder  Gelegenheit  zum  Abfall  bereit  waren ,  in  Abhängigkeit 
zu  halten  wüsten.  Wir  begreifen  aber  auch,  wie  dieses  numerische  Mis- 
verhältnis  zwischen  den  herschenden  und  den  beherschten  die  Achilles- 
ferse dieses  Staates  war,  wie  es  jedes  freie  Ausschreiten,  jede  kühne  und 
hochherzige  Politik,  jede  Vertretung  eines  rein  nationalen,  über  die 
Grenzen  des  engern  Vaterlandes  hinausreichenden  Interesses  verhindern 
muste.    Die  Spartaner  durften  nicht  daran  denken  die  Peloponnesos  zu 
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erobern ,  nm  nicht  zu  der  Masse  der  misvergnügten  unterworfenen  neue 
feindselige  Elemenle  zu  fügen ,  ja  sie*  bedurften  der  beständigen  Unter- 
stützung der  peloponnesischen  Staaten ,  in  denen  das  Interesse  der  her- 
schenden  Dorier  mit  dem  ihrigen  identisch  war,  um  jede  etwaige  Empd- 
rung  zu  verhindern  oder  niederzuschlagen.  Noch  weniger  konnten  sie 
auf  die  Dauer  die  Hegemonie  in  Griechenland  behaupten,  und  fast  frei- 
willig traten  sie  eine  Oberleitung  ab ,  welche  ein  öfteres  Hinausschreiteo 
aus  dem  heimatlichen  Kreise  ndtig  machte.  Und  als  sie  zum  zweitM 
Male  an  die  Spitze  Griechenlands  traten ,  da  erkauften  sie  ihre  meisten 
Siege  nicht  mit  dem  Blute  der  eignen  Bürger,  sondern  mit  dem  der  an* 
terworfenen  und  der  Söldner,  welche  persisches  Geld  in  ihre  Reilien  rief. 
Ihr  ganzes  politisches  Leben  war  eben  in  Folge  jener  Minderzahl  der 
hersohenden  unstAt  und  voll  von  Gegensätzen.  Sie,  die  durch  ihre  poli- 
tische  und  militärische  Einrichtung  zu  einer  ausgedehnten  und  echtnatio* 
nalen  Wirksamkeit  berufen  schienen,  musten  ihren  Kriegsmut  in  den 
engen  Thale  des  Eurotas  und  auf  den  Ebenen  Messeniens  austoben  und 
in  elenden  Kämpfen  mit  den  Heloten  die  Kräfte  vergeuden ,  die  einer  bes- 
sern Sache  hätten  dienen  können.  Sie ,  die  sich  die  freiesten  Männer  m 
Hellas  dünkten,  lebten  in  beständiger  Furcht  vor  deu  eignen  Sklave«, 
und  diese  Furcht  machte  ihren  Staat  und  sie  selbst  gleichsam  zu  SUatep 
der  Sklaven.  Nur  durch  Aufnahme  der  unterworfenen  Lakedämonier  iz 
die  spartanische  Bürgerschaft  und  durch  die  Freilassung  des  gröszen 
Teils  der  Heloten  konnte  der  Staat  diesen  Uebeln  entgehen  und  den  nöti- 
gen Zuwachs  an  freien  Bürgern  gewinnen ;  aber  der  Adelsstolz  der  dori- 
schen Geschlechter  sträubte  sich  gegen  diese  plebejische  Beimischung, 
und  man  ergriff  die  nötigen  Schutzmaszregeln  zu  spät  und  führte  sie  nur 
halb  und  engherzig  durch.  So  erlag  der  Staat  vorzeitig,  ehe  noch  mm 
inneres  Leben  und  die  Kraft  seiner  Bürger  gebrochen  war,  den  Streichen 
auswärtiger  Feinde;  er  gieng,  wie  Aristoteles  kurz  und  treffend  aigl,  aus 
Mangel  an  Bürgern  zu  Grunde. 

Konitz.  Heimick  Stein. 


82. 

Zum  koxog  oQd'iog  in  Xenophons  Anabasis  IV  3. 

Das  angeführte  Kapitel  handelt  von  dem  Uebergange  der  zehntausend 
über  den  Flusz  Kentrites.  Aus  mehreren  Stellen  desselben,  insbesondere 
aus  $17  und  26  hat  Vollbrecht  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1856  S.  SSI  f. 
durch  Berechnung  darzuthun  versucht ,  dasz  hier  im  lixO£  o^iog  der 
Gänsemarsch  enthalten  sei ,  eine  Ansicht  die  er  auch  bei  den  sechs  Elite* 
Lochen,  wenn  sie  in  die  Queue  des  Marschkarrees  (Anab.  UI  19 — 23)  ein- 
rücken, gellend  gemacht  hat  (vor  seiner  Ausgabe  $  31  S.  21  u.  $39 
S.  30  Anm.).  Indes  bei  seiner  Berechnung  hat  Vullbrecht  in  obiger  Stelle 
auszer  Acht  gelassen,  dasz  ihm  ein  Hauptfactor,  auf  den  es  bei  seine« 
Exen^l  wesentlich  ankommt,  nicht  gegeben  ist   Dieser  Factor  ist  ik 
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Breite  der  Furt,  welche  die  Griechen  passierten.   Wäre  diese  gegeben, 
dann  könnte  sich  allenfalls  nachweisen  lassen,  in  welcher  Breite  die 
ganze  Colonne  des  Cheirisophos ,  die  des  Xenophon  durch  den  Flusz 
marschiert  und  welche  Frontbreite  jeder  Lochos  in  der  Colonne  gehabt 
haben  könnte.   Zwar  sagt  Cron  in  der  2n  Abt.  dieser  Jahrb.  1857  S.  67, 
dasz  die  Furt  *  nach  Breite  und  Tiefe  bekannt  gewesen  sei ',  aber  von 
einer  genau  ausgeniessencn  Breite  der  Furt  haben  wir  in  dem  genannten 
Kapitel  nichts  finden  können,  und  es  ist  in  den  SS  10—12  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  vorhanden ,  dasz  die  beiden  Soldaten ,  die  dem  Xeno- 
phon von  dem  Vorhandensein  des  Durchganges  berichteten,  die  Breite 
desselben  ausgeschritten  hätten.    Wenn  Xenophon  die  Breite  der  Furt 
genau  kannte,  dann  konnte  er  auch  danach  seine  Truppen  zum  Ueber- 
gange  ordnen  und  aufstellen.    Die  Evolutionen  einer  Truppe  müssen  sich 
immer  den  Terrainverhältnissen  accommodieren ,   das  umgekehrte  kann 
nicht  stattfinden.    Uns  möchte  es  fast  bedanken,  als  ob  Vollbrecht  auf 
den  ersten  Teil  unserer  eben  ausgesprochenen  Behauptung  zu  wenig  Ge- 
wicht gelegt  habe:  so  hat  es  uns  auch  bereits  geschienen  bei  seinen  sorg- 
fältigen Erörterungen  über  das  Marschviereck.  —  Wir  wollen  bei  Be- 
handlung unserer  hier  in  Bede  stehenden  Stelle  mit  ihm  annehmen ,  dasz 
das  Heer  der  Griechen  bei  der  Ankunft  am  Kentriles  noch  82  Lochen  Ho- 
pliten  gezählt  habe;  die  eine  Hälfte  des  Heeres (41  Lochen  Hoplitcn)  sollte 
Gheirisophos  durch  den  Flusz  führen ,  die  andere  (41  Lochen)  Xenophon 
(S  15).  Gheirisophos  gab  den  Lochagen  seiner  Abteilung  den  Befehl,  ihre 
Abteilungen  in  3io%oig  o(^loig  durch  den  Flusz  zu  führen  (und  zwar  in  zwei 
Colonnen ,  die  eine  zu  semer  Beeilten  und  die  andere  zu  seiner  Linken, 
S  17);  aber  daraus  folgt  unsers  Erachtens  noch  keineswegs,  dasz  die  41 
Lochen  Hoplilen  des  Gheirisophos  in  der  ganzen  Golonnenbreite  —  also 
41  Lochen  neben  einander  —  den  Flusz  überschritten  hätten.   Es  kann 
möglich  sein,  dasz  die  Golonne  des  Gheirisophos  in  dieser  Breite  die 
Furt  passierte,  und  zwar  dann  kann  es  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die 
bekien  Heerführer  genaue  Kenntnis  von  der  Furt  hatten  \ind  wüsten,  dasz 
die  Golonne  in  dieser  Breite  defilieren  konnte.   Sie  werden,  das  müssen 
wir  behaupten ,  die  Uebergangscolonne  nach  der  Breite  der  Furt  formiert 
haben. 

Beim  Passieren  eines  Defiles  — *  und  dazu  gehören  auch  Furten  — 
wird  jeder  Heerführer,  zumal  in  der  Nähe  des  Feindes,  bemüht  sein  so 
bald  als  möglich  dasselbe  in  den  Bücken  zu  bekommen ;  er  wird  also,  um 
dieses  zu  bewerkstelligen ,  die  Breite  seiner  Golonne  so  weit  ausdehnen, 
als  es  die  Breite  des  Defilös  gestattet,  um  so  zu  sagen  mit  ^inem  Bück 
seine  Leute  durch  dasselbe  zu  werfen.  Dies  war  beim  Durchgange  durcli 
den  Kentrites  für  die  Griechen  um  so  notwendiger,  da  sie  im  Bücken  und 
in  der  Fronte  vom  Feinde  bedroht  wurden. 

Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  für  Vollbrechts  Ansicht  nichts  mit 
Sicherheit.  Es  kann  aus  Xenophons  Worten  nicht  erwiesen  werden,  dasz 
Gheirisophos  mit  seiner  Golonne  in  einer  Breite  von  41  Lochen  den  Ken- 
trites überschritten  habe.  Wenn  Gheirisophos  auch  den  Lochagen  den  Be- 
fehl  erteilte  ihre  Abteilungen  in  X6%ovg  oQ^iovg  zu  formieren  und  in 


^4  Zum  X6%og  o^tog  in  Xenophons  Anabasis  IV  3. 

dieser  Formation  den  Flusz  zu  passieren ,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt 
dasz  sie  in  einer  Fronte  von  41  Lochen  —  mag  nun  jeder  Loches  in  einer 
Fronte  von  6  Mann  oder  im  Gänsemarsch  aufgestellt  gewesen  sein  — 
neben  einander  den  Flusz  durchschritten  hätten.  Kann  nicht  auf  je  ^iner 
Seite  des  Cheirisophos  je  ein  Lochos  hinter  dem  andern  marschiert 
sein?  Wenn  z.  B.  ein  in  Linie  aufgestelltes  preuszisches  Bataillon  sick 
vor  einem  Defile  in  Gompagniecolonnen  setzen  soll,  so  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  dasz  alle  4  Gompagniecolonnen  neben  einander  das  Defile 
passieren,  sondern  das  wird  lediglich  abhängen  von  der  Breite  des  Defile 
selbst,  ob  alle  4  Gompagnien  oder  nur  2  neben  einander  oder  ob  alle  4 
hinter  einander  dasselbe  passieren  können.  Wir  würden  also  nicht  ans 
jener  Formation  vor  dem  Defile  scblieszen  können,  dasz  die  Truppe  auch 
in  derselben  das  Defile  passiert  habe.  Wir  behaupten  demnach,  dasz  sich 
aus  dieser  Stelle  für  die  Frontbreite  des  Xoxog  o^iog  und  für  die  Breite 
der  Golonnc  des  Gheirisophos  beim  Durchgange  durch  den  Kentrites 
nichts  mit  Sicherheit  erweisen  läszt. 

Was  nun  den  $  26  anbelangt,  wo  Xenophon  durch  eine  Links- 
schwenkung Front  gegen  die  Karduchen  macht,  so  dasz  die  Queue  seiner 
Golonne  sich  an  den  Flusz  anlehnte,  und  wo  er  die  einzelneu  Lochen  nach 
Enomoticn  dicht  aneinandergeschlossen  aufmarschieren  läszt ,  so  ergibt 
sich  auch  aus  dieser  Stelle  nichts  für  Vollbrechts  Ansicht,  dasz  jede  £iio- 
motie  im  Gänsemarsch  neben  einander  aufmarschiert  und  so  in  dieser 
Stellung  durch  Kehrtmachen  die  Furt  durchwatet  hätte.  Vollbrecht  ve^ 
mutet  hier  die  Aufstellung  im  Gänsemarsch,  weil  er  bezweifelt,  dasz  die 
Furt  so  breit  gewesen  sein  dürfte,  um  in  einer  andern  breitem  Colonnei- 
formation  dieselbe  zu  überschreiten.  Aber  angenonunen,  jede  Enomotie 
hätte ,  als  die  Golonne  Front  machte  gegen  die  Karduchen ,  im  Giose- 
marsch  gestanden,  so  ist  damit  wiederum  noch  nicht  gesagt,  dasz  die 
Golonne  in  der  Breite  von  164  Enomotien  den  Flusz  passiert  hätte. 

Wir  möchten  femer  behaupten,  dasz  sich  Vollbrecht  noch  eineo 
Rechenfehler  in  der  letzten  Stelle  hat  zu^  Schulden  kommen  lassen.  Wenn 
er  nemlich  —  wie  auch  Krüger  —  in  S  30  die  oUyovg  tjÖti  vwg  ioi- 
Tcovg  auf  xwg  oitia^oqyvXaTtag  tov  o%Jiov  iffiXov^ivovg  usw.  $  37  zb- 
rückbezieht,  dann  dürfte  sein  Exempel  in  Betreff  der  Breite  der  Furt  resp. 
der  Breite  der  Defiliercolonne  des  Xenophon  auch  noch  aus  einem  andern 
Grunde  nicht  ganz  richtig  sein.  Die  wua^oqwXaTieg  in  $  27  sind  unserer 
Meinung  nach  keine  andern  Truppen  als  die  andere  Hälfte  (to  tifucv)^  die 
Xenophon  führte.  Während  Gheirisophos  mit  der  ^inen  Hälfte  gewisser^ 
maszen  die  Avantgarde  des  griechischen  Heeres  bildete,  der  dann  der 
Trosz  folgte,  waren  die  Truppen  des  Xenophon  die  Arh^regarde  {ojua^ 
ipvXaxeg).  Nun  geht  aber  aus  $  30  mehr  als  zur  Evidenz  hervor,  dasi 
ein  groszer  Teil  {itoXXoC)  der  Leute  des  Xenophon  —  natürlich  auch  der 
Hopliten  —  bereits  mit  dem  Trosz  nach  dem  jenseitigen  Ufer  übergesetzt 
war,  so  dasz  also  Xenophon  beim  Durchgange  durch  den  Flusz  gar  nickt 
mehr  41  Lochen  Hopliten  beisammen  haben  konnte:  denn  es  waren  nar 
noch  wenige  (o^mvesg  oXiyovg  ^dtj  rovg  Xomovg  usw.). 

Oppeln.  E.  Wiiht^er. 
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Griechische  Etymologien  f)om  Professor  Emanuel  Bernhardt. 
(Programm-Abhandlung  des  Gelehrten- Gymnasiums  in  Wiesbaden 
Ostern  1862.)  Wiesbaden,  Druck  der  L.  Schellenbergsdien 
Hofbuchdruckerei.    22  S.  gr.  4. 

Die  zahlreichen  Homerischen  Wdrler,  welche  schon  den  Alten  als 
yX&^^ai  Not  machten  und  trotz  aller  Bemüliungen  in  alter  und  neuer 
Zeit  zum  Teil  uuverstanden  oder  halb vers landen  geblieben  sind,  üben 
einen  unwiderstehlichen  Reiz  zu  weiteren  Deutungsversuchen.  Die  Ety- 
mologie wird  noch  lange  mit  diesen  Rälhseln  zu  thun  haben,  die  uns  der 
unerschöpfliciie  Wörterschatz  der  Homerischen  Gedichte  aufgibt.  Hier 
begegnen  sich  vielfach  und  sind  auch  in  der  Thal  gar  niclit  völlig  zu 
trennen  die  etymologische  und  die  kritisch -lillerarische  Forschung,  wie 
denn,  um  nur  das  ^iue  hervorzuheben,  die  staunensvverthe  Fülle  an 
Wörtern  von  zum  Teil  nur  durch  leise  Schattierungen  unterschiedener 
Bedeutung  woi  mit  am  lautesten  dafür  zeugt ,  dasz  wir  in  diesen  Gesän- 
gen nicht  blosz  dem  Stofie  nach ,  souderu  auch  in  Gestaltung  und  Aus- 
druck unmöglich  das  Werk  eines  schöpferischen  Geistes  vor  uns  haben 
können.  Manches  schwierige  Wort  hat  nun  in  neuester  Zeit  durch  die 
vermehrten  Mittel  und  die  geläuterte  Meüiode  der  neuern  Sprachforschung 
Aufklärung  erhalten,  aber  unendlich  viel  bleibt  zu  thun  übrig,  und  des- 
halb werden  wir  jeden  weitern  Versuch  mit  Freuden  zu  l>egrüszen  und 
sorgfällig  zu  prüfen  haben,  der  mit  Einsicht  und  Gründlichkeit  unter- 
nommen wird.  Dies  ist  aber  bei  dem  vorliegenden  der  Fall.  Der  Ver- 
fasser, mit  den  Leistungen  seiner  Vorgänger  wol  bekannt  und  auch  sonst 
zu  seiner  Aufgabe  gerüstet,  gehört  olfenbar  nicht  zu  denen  die  es  mit 
dem  Etymologisieren  leicht  nehmen.  Auch  wo  wir  ihm  nicht  beipflichten, 
werden  wir  seine  Untersuchung  belehrend,  werden  wir  vieles  darin  be- 
achtenswerth  Gnden. 

So  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  acht  von  ihm  behaudelleu  Wörter, 
vridvyLoq^  sofort  das  negative  Resultat  einzuräumen,  dasz  Buttmann 
mit  Unrecht  vridvyioq  für  einen  durch  die  generatio  aequivoca  des  Zufalls 
ins  Leben  gerufenen  Doppelgänger  von  ^dvfio^  oder  vielmehr  J^dvfio-g 
erklärt  hat  Da  vridv^og  in  der  Odyssee  v  79  neben  ^dtaiog,  im  Hymnos 
auf  Aphrodile  V.  171  neben  yXvnvg  vorkommt,  so  werden  wir  erst  alle 
Winkel  des  griecliischen ,  ja  des  indogermanischen  Worlvorrals  durch- 
stöbern ,  ehe  wir  einen  der  beiden  Salze  zugeben,  zwischen  welchen  uns 
Bultmanns  Vermulung  die  Wahl  läszt,  dasz  uemlich  entweder  durch  zu- 
fällige Verschiebung  des  v  nicht  blosz  im  geschriebenen  Texte,  sondern 
auch  im  lebendigen  Vortrag  der  Rhapsoden  ein  wirkliches  neues  Wort 
vijdvfio^  zur  Well  geboren  sei,  das  man  von  tidvg,  ri6v(iog  zu  unter- 
scheiden sich  gewöhnte ,  oder  dasz  die  Dichter  jener  Stellen  ^dvfio^  völ- 
lig gedankenlos  mit  jenen  Synonymen  zusammen  gehäuft  hätten.  Auch 
Lobecks  VerzweiflungsgrifT  nach  einem  v  praepositivum  wird  wenig  An- 
khing  finden.  Dagegen  hat  man  neuerdings  mehrfach  Aristarchs  Erklärung 
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von  vrjdvfjLOQ  *  aviKÖvxog  (d.  i.  VfjyQexog)  gebilligt.  Dieser  steht  aber  das 
öine  Hauptbedenken  entgegen,  dasz  dv<o  nicht  Ixdvoo  ist,  dasz  also  ge- 
rade das  wesentlichste  des  Begriffs  nach  jener  Deutung,  das  *  heraus',  in 
keiner  Weise  bezeichnet  wäre,  vi^^vfio-g^  von  Wz.  dv  stammend,  könnte 
nur  ^untauchbar'  d.  i.  ^un  ein  tauchbar'  bedeuten,  wie  Sövxo-v  nicht 
der  Ort  ist,  aus  dem  man  nicht  leicht  heraus-,  sondern  der  in  den  man 
nicht  hinein  kommt  (vgl.  Xniifv  a^g>ldviiog).  Freilich  hat  Benfey  (Wur- 
zellex.  II  68)  den  von  Aristarch  gesuchten  Begriff  ^tieP  auf  anderm  Wege 
in  vqdvfiag  gefunden,  indem  er  sich  des  Mittelbegriffs  *un  er  tauchbar' 
bedient  (vgl.  a-ßvcco-g  =  a-ßxj^-io-g).  Dieser  Deutung  aber,  die  durch 
die  Parallele  des  Schlafdämons  ^EvSvfiicDv  nicht  eben  bekräftigt  wird, 
steht  hauptsächlich  die  Grundbedeutung  der  Wz.  dv  entgegen ,  welche 
die  des  lat.  ind-uere^  subire^  nicht  die  des  Untertauchens  bis  auf  den 
Grund  ist,  wie  sie  erforderlich  wäre  um  das  negative  v-q-dv-fio-g  be- 
greiflich zu  machen.  Nach  einer  Widerlegung  dieser  Deutungen  stellt 
nun  der  Vf.  seine  eigne  auf,  nemlich  aus  V17  und  dvri  Not  ^sorgenfrei' 
—  dem  Gedanken  nach  offenbar  höchst  ansprechend.  Wir  haben  nur  ein 
doppeltes  formales  Bedenken.  Erstens  nemlich  muste  aus  der  Verbindung 
des  Stammes  dva  mit  dem  Suffix  -tfio  öv-ifio-g^  contrahiert  dv^iio-g 
werden.  Zweitens  aber  läszt  sich  ffir  die  Verbindung  des  negativen  Prä- 
flxes  mit  dem  Suffix  -i(io  kaum  ein  anderes  Beispiel  als  das  von  fim.  B. 
angeführte  i%Q7jöiiiog  beibringen,  das  aber  erst  bei  Theophrast  vor^ 
kommt.  Sonst  heiszt  es  dtpiXtfiog  aber  ccvaxpeXrjg^  oviiaifiog  aber  avo- 
vfftog  usw.  In  diesem  Gesetz  der  Wortbildung  scheint  der  Grund  zu  lie- 
gen, weshalb  der  Scholiast  zn  II.  B  2  seine  Ableitung  von  vi^dv^os 
auf  ein  vorausgesetztes  Substantiv  övfAo-g  stiitzt,  aus  dem  es  dann  wie 
av-aifAO-g  aus  alfia  hervorgehen  würde.  Durch  dasselbe  Verfahren  liesze 
sich  nun  auch  des  Vf.  Etymologie  retten,  wenn  wir  nemlich  ein  mit  dvif 
gleichbedeutendes  dvfi6-g  als  Quelle  von  vijdviio-g  annähmen.  Aber  al- 
lerdings wird  durch  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Mittclglietles  die 
Etymologie  um  einen  Grad  weniger  wahrscheinlich. 

Auch  in  Betreff  des  zweiten  Wortes  vr^niog  geben  wir  zu,  dasz 
der  üblichen  Ableitung  aus  Wz.  S-btc^  sagen,  in  der  Bedeutung  infam 
manches  entgegen  steht,  vor  allem  das  verwandte  vrpivzio-g^  durch 
welches  Hm.  B.s  Deutung  aus  Wz.  pu  —  wozu  lat.  pu-er^  pub-er^  auch 
wol  skr.  puns  mit  dem  volleren  Stamme  pu-tnans^  Mann,  gehört  —  Wahr- 
scheinlichkeit erhält.  —  Dagegen  vereinigt  sich  TtTjog  zwar  der  Bedeu- 
tung nach  vortreltlich  mit  nsvd'-ego-g  und  dessen  Wz.  Ttei/O",  binden. 
Aber  die  vorausgesetzte  Form  nad'-J^o-g  würde  nach  griechischer  Lautge- 
wohnheit schwerlich  ihr  0  aufgegeben  haben.  —  Und  noch  weniger  kön- 
nen wir  zugeben,  dasz  ijnBiQo-g  so  viel  wie  aneiQog  in  der  Bedeutung 
*undurchfahrbar'  sei.  Ueber  das  iy  als  Stellvertreter  von  av  geht  Hr.  B. 
zu  schnell  hinweg,  und  die  vorausgesetzte  Bedeutung  befremdet  uro  so 
mehr,  da  anslQfov  umgekehrt  in  anderm  Sinne  Beiwort  des  Meeres  ist 
Ueberdles  ist  zu  ijnsiQog  —  das  Hr.  B.  richtig  aus  tiitSQjO'g  liervorgehea 
läszt  — •  sicherlich  yij  zu  ergänzen,  und  was  sollte  dazu  das  Beiwort  *un- 
jurchfahrbar',  das  allenfalls  als  epitlieton  omans  wie  tutx^  vavcog  doik- 
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bar,  als  charakteristische  Bezeichnung  des  Festlandes  schwer  erklärlich 
wäre.-  Da  sich  nun  noch  einige  andere  Wörter  Gnden,  in  denen  die  im 
Sanskrit  erhaltene  Präposition  ä  (an)  den  Griechen  verblieben  zu  sein 
scheint,  z.  B.  ri-Xvy-ri  von  der  Wz.  Xvtc  (vgl.  m.  Grundzilge  I  130.  II  111), 
so  scheint  mir  die  Deutung  ^anfahrbar'  den  Vorzug  zu  verdienen,  zumal 
nsQtttri  als  jenseitiges  Land,  IleQaUt^  Tltl^atov^  UeiQauvg  gut  dazu  pas- 
sen. —  Dagegen  empfiehlt  sich  von  Seiton  der  Bedeutung  die  Vermutung, 
dasz  kao-g  von  der  Wz.  icXv  stamme  und  Xaoi  ursprünglich  die  Höri- 
gen, cluenlesy  bezeichne.  Man  könnte  dafür  auch  das  bekannte  aKOvn$ 
Xßfp  anführen.  Dem  Abfall  des  x  läszt  sich  wenigstens  eine  sichere  Ana- 
logie zur  Seite  stellen :  Xd^  für  xXa^  (vgl.  lat.  calx).  Freilich  aber  findet 
sich  äuszerst  seilen  der  Diphthong  av  als  Steigerung  eines  v,  und  die 
unstreitig  verwandten  deutschen  und  slavischen  Wörter  (ahd.  /ifi/,  ksl. 
IJud-U)  begünstigen  die  Annahme  der  Aphärese  nicht.  —  Aber  auf  den 
schwächsten  Füszen  steht  die  Etymologie  von  yigceg^  die  sich  auf  einen 
Aufsatz  von  Legerlotz  im  8n  Bande  von  Kuhns  Zeitschrift  stützt.  Die 
dort  vermutete  Wz.  yeg^  nehmen,  hat  im  Sanskrit  durchaus  keine  aus- 
reichende Begründung,  indem  sich  dort  zwar  die  Wz.  gar^  aber  in  drei 
von  der  vorausgesetzten  völlig  verschiedenen  Bedeutungen  findet,  ncm- 
lich  rufen  {yt^^fo),  wach  sein ,  wecken  {i-yBlQ-ooi)  und  schlingen  {ßoQ-df 

Statt  den  Vf.  zu  seinen  Erklärungen  von  itaiQog  und  Ofiq>a^ 
zu  begleiten ,  wollen  wir  lieber  zum  Schlusz  hervorheben ,  dasz  er  bei 
seinen  Auseinandersetzungen  gelegentlich  auch  manches  andere  Wort 
erläutert.  So  S.  20  ao.^ogj  das  sclir  richtig  auf  a-od-to-g 'Weggenosse* 
zurückgeführt  wird.  Das  Wort  trifft,  so  gefaszt,  merkwürdig  mit  dem 
goth.  ga-sinth-jö  zusammen,  das  (vgl.  Grundzüge  I  206)  dasselbe  Etymon 
hat  und  mit  ao^o^  fast  gleichbedeutend  ist. 

Leipzig.  Georg  Curtius. 

Lexikalische  Abschnitzel. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1861  S.  510  f.  858  f.) 


Unter  lacrimo  sagt  R.  Klotz  in  seinem  Ilandwörterbuche:  'Gic. 
acc.  V  46, 121  ecquis  fuit  quin  lacrimarel?  So  cod.  Vat.  Lagom.  29. 
vgl.  Diom.  S.  377,  wogegen  Zumpt  mit  Unrecht  das  sonst  nicht  vor- 
kommende Deponens  //icr/mare/tir  aufgenommen  hat.'  Ebenso  Halm 
z.  d.  St.  ^lacrimaret:  so  der  cod.  Vat.;  die  früheren  Ausgaben  haben  irrig 
//icr/mare/tir,  welches  Dep  onens  blosz  aus  dieser  Stelle  bei 
einem  Prosaiker  nachzuweisen  war.'  Aber  dieses  Deponens 
steht  sicher  bei  Hyginus  /Vi6.  126.  Cacl.  Aurel.  acut.  I  3,  35.  II  10,  71, 
scheint  also  in  späterer  Zeit  die  üblichere  Form  gewesen  zu  sein.  Und 
wie  steht  es  mit  Macrimari  bei  Cic.  de  deor,  nat.  III  33,  82? 

Es  ist  irgendwo,  irre  ich  nicht  in  diesen  Jahrbüchern,  behauptet 
worden,  expectare  könne  nicht  mit  folgendem  Acc.  c.  inf.  stehen.    Hr.  A. 
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Lentz  führt  im  Philologus  als  Beleg  für  diese  CoDStnictioti  an  Edd.  sai. 
38  Vahlen:  ne  quid  expectes  amicos  quod  tute  agere  possies.  Allein 
hier  steht  es  ja  mit  doppeltem  Accusaliv.  Mit  folgendem  Acciisati? 
und  Infinitiv  lesen  wir  es  Liv.  XLIII  22,  2  ubi  prope  Inackum  am- 
nem  castris  positis  cum  expectarei  effusos  omnibus  portis  Aeiolas  m 
ßdem  iuam  venturos.  Vgl.  Ter.  Phorm.  1025  quid  mi  hie  affers^  quam 
ob  r.em  expeciem  aui  sperem  porro  non  fore  f 

IHe  von  Jahn  und  Hermann  nach  den  Handschriften  bei  Persius 
prol,  t3  aufgenommene  Lesart  poätridas  picas  wird  bestätigt  durch 
Adelhelmus  de  re  gramm.  in  Auct.  class.  ed.  Mai  Bd.  V  S.  530,  6:  kaee 
eadem  synalipha  versibus  Sibgllae  poiiridis  eonHnetnr. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 

S». 
Zu  Cicero  de  oratore  III  27,  107. 


Ciceros  Worte  in  der  angeführten  Stelle  in  utramque  pariem  di- 
cendi  animos  et  vim  ei  artetn  habere  debemus  haben,   da  sich  die 
Vulg.  anitnos  nicht  halten  iSszt,  verschiedene  Conjecturen  hervorgerufen: 
ich  hatte  im  Philologus  XVIII  549  animose  vorgeschlagen.   XVenn  nun 
R.  W.  Piderit  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  489  meine  Gonjectur  einer  aus- 
führlichen Besprechung  und  Widerlegung  würdigt,  so  kann  leb  ihm  nur 
dankbar  dafür  sein,  ohne  ihm  jedoch  beizustimmen.    Gegen  seine  Ver- 
theidigung  des  von  H.  A.  Koch  vorgeschlagenen  copiose  gebrauche  ich 
eben  dieselbe  Waffe ,  welche  er  gegen  eine  anderweite  Aenderung  Kochs 
zu  de  oraL  U  55,  225  ebd.  anwendet,  dasz  sie  von  der  Ueberlieferung 
doch  zu  sehr  abweicht  und  daher  nicht  zulässig  ist.    Zum  Bevireis  fOr 
meine  Gonjectur  hatte  ich  Gic.  de  off,  I  26,  92  haec  praescripta  germn- 
lern  licet  magnißce^  gratiier  animosequevivereangetühri.   Piderit 
meint  dasz  dadurch  der  Ausdruck  animoie  dicere  an  sich  noch  nicht 
begründet  werde ,  und  scheint  also  der  Stelle  die  beweisende  Kraft  nicht 
ganz  abzusprechen,  welche  ich  ihr  —  und  dies  ist  der  Zweck  dieses  kur- 
zen Aufsatzes  —  deshalb  vindicieren  möchte,  weil  gratiier  mit  animoie 
verbunden  ist.    Denn  dem  graviter  vivere  ist  ganz  analog  das  gratiier 
dicere:  wie  nun  der  erstem  Redensart  a.  0.  animose  angefügt  ist,  so 
kann  man  auch  sagen  graviier  animoseque  dicere  und  folglich  biosi 
animose  dicere.    Was  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  anbetrifft,   so  ist 
dieselbe  völlig  synonym  dem  gratiter  ^mit  Nachdruck,  beherzt'.  Es  Ilszt 
sich  nicht  leugnen  dasz,  wenn  Gic.  cojyiose  geschrieben  hätte ,  niemand 
dieses  Wort  In  Zweifel  gezogen  haben  würde;  allein  warum  sollte  sich 
der  Schriftsteller  nicht  eines  Wortes  —  wenn  auch  nur  Einmal  —  be- 
dienen können,  welches  sehr  wol  in  den  Zusammenhang  passt?   Wenig- 
stens haben  mich  die  von  Piderit  angeführten  Gründe  nicht  vom  Gegenteil 
überzeugen  können.    So  viel  ohne  animos  zu  werden  für  animose. 

Dresden.  C  A, 
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I  12,  2  schreibt  Benlley  nach  dem  cod.  Dan.  iesiis  haec  narralio 
esi  und  ähnlich  Dressler  haec  iesiis  ert'i  narraiio.  Allein  der  Umstand 
dasz  iestis  in  den  codd.  Pith.  und  Rem.  fehlt  macht  es  unzweifelhaft  dasz 
wir  in  jener  Lesart  des  cod.  Dan.  eine  Interpolation  vor  uns  haben ;  die 
Spur  der  echten  Ueberlieferung  führt  auf  haec  efficii  narratio, 

III  5,  3  kann  ich  wenigstens  den  Worten  tanto  melior  in  diesem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  abgewinnen;  alles  ist  klar,  wenn  man 
schreibt:  dabo^  inquii^  meltora, 

m  15,  11  f.  haben  die  neueren  Hgg.,  während  die  codd.  Pith.  und 
Rem.  nur  ^inen,  allerdings  corrupten  Vers  (age  porro  fecissei  [fuisset 
R.]  cum  crearer  masculus)  geben,  sehr  mit  Unrecht  die  handgreifliche. 
Interpolation  des  Perottus  {age  porro^  parere  $i  voluissei  feminam^ 
quid  prqfeciiset^  cum  crearer  mascuhts?)  aufgenommen;  es  ist  viel- 
mehr, nach  dem  Vorgange  von  Pithou,  der  aus  fecissei  richtig  scissei 
gemacht,  aber  das  ungehörige  cum  festgehalten  hat,  zu  schreiben:  age 
porro  scissei  —  num  crearer  masculus  f 

IV  27,  5  (bei  Bentlcy  V  proL  5)  ist  aus  dem  überlieferten  damnabii  > 
weder  mit  Rigaltius  dwinabii  noch  mit  Orelli  demonstrabit ^  sondern 
durch  eine  sehr  leichte  Aenderung  examinabit  zu  machen. 

In  den  aus  dem  codex  Perottinus  bekannt  gemachten  Fabeln  ist  14, 
24  zu  schreiben :  mox  artior  devinxit  animum  copula ,  und  15  z.  A. 
Fortuna  interdum  praeter  spem  hominibus  favei. 

Zum  Schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  in  der  nach  Wright  and  Halli- 
well  und  Ed.  du  Meril  von  Fröhner  (Aviani  fabulae  S.  64}  wiederholten 
Fabel  eines  Anonymus  de  anu  et  lupo  V.  8  so  zu  schreiben  ist :  sopitum 
mulcenty  somnia  membra  gravant. 

Tübingen.  Conrad  Bursian. 

Zu  Symmachus  Reden. 


In  der  Ausgabe  Angelo  Mais  (Rom  1823)  heiszt  es  im  Panegyricus 
auf  Valentinianus  I  bald  zu  Anfange  S.  4:  sibi  quaesivit  quidquid  ante 
defendit^  servavü  tenera  aetas  quod  regeret  matura  felicitas. 
Hier  ist  aetas  das  gemeinschaftliche  Subject  beider  Sätze  [quaesivit  und 
servavit) ;  ein  Sinn  kommt  aber  nur  heraus,  wenn  statt  defendit  gelesen 
wird  defecit^  was  auch  zu  sibi  quaesieit  allein  passt. —  Kap.  2  endet: 
cum  tantum  munus  acceperis^  ut  nihil  tibi  possit  adici^  tanium  me~ 
ritt  perlulisfi  (doch  wol  retuHsti)^  ut  nullum  praemium  tibi  debeat 
inputari,  Satze  und  Wörter  stehen  hier  parallel  nach  streng  redneri- 
scher Art:  dem  munus  entspricht  das  meritum^  dem  accipere  das  re- 
f0fT6,  dem  nihil  kann  also  nicht  nullum  entsprechen  ,]||8ondeni  fitf//ttffi 
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non:  dein  Verdienst  ist  so  grosz ,  dasz  jede  nur  mögliche  Belohnung  dir 
zuzusprechen  ist.  —  Kap.  6  a.  A.  ecquis  est  malus  animorum  vel  ordo 
virendf ,  qüi  pro  vicissiiudine  iemporutn  ei  muiaiione  causarnm  non 
aliquando  varia  iaciaiione  quaiiatur?  fuerii  aliquis  in  pace  iucun- 
dus^  sed  idem  rebus  irepidis  parum  felix  usw.  Hier  scheint  der  Sinn 
gebieterisch  Status  animorum  zu  verlangen.  Und  ist  partim  felix  ein 
rechter  Gegensatz  zu  iucundust  Man  erwartet  facilis  (freundlich,  zu- 
gänglich). —  Kap.  7  beginnt:  urgeor^  Auguste  venerabiUs^  ut  mihi 
tamquam  aliquod  fumen  astrorum  post  pritatas  exutias  iam  purpu- 
ratus  in  oratione  nascaris.  Ich  denke  precor:  denn  urgeor  ist  völlig 
unverständlich.  —  Kap.  8  ergo  servatus  es  iudicio  multitudiniSj  ne- 
quis  te  putärel  praeiudicium  captasse  paucorum.  Der  Zusammenhang 
zeigt,  dasz  creatus  zu  lesen  ist.  —  Kap.  14  beginnt:  nondum  aduUa 
rerum  a  te  gestarum  profano  monumenla,  profano  (seil,  dicendo) 
wäre  selbst  im  Munde  eines  Svmmachus  eine  unertiörte  Servilität,  daher 
wol  profero.  —  Kap.  16  tibi  nullae  sunt  feriae  proeliorum  .  .  tibi 
nulla  necessilas  remittil  indutias.  Man  lese  tibi  nullas  necessi- 
tas  permittit  indutias,  —  Kap.  19  huc^  inquis^  fidissimi  commiiilO' 
nes^  adtersum  truces  popuhs  et  Rheni  feroees  indigenas  vexilla 
conferte:  hie  communis  hostis  est^  ille  (nemlich  Procopius)  privalms\ 
prima  victoriae  publicae^  seeunda  Pindictae  meae  causa  est\  alio 
beUo  petitur  nostra  dignitas^  hoc  vestra  possessio.  Ich  denke  es  liege 
auf  der  Hand,  dasz  afio  bello  dem  illo  beUo  weichen  müsse,  womit  der 
Krieg  gegen  Procopius  gemeint  ist. 

In  der  Lobrede  auf  Valcntinianus  11  sagt  der  Redner  in  Kap.  1 :  am- 
biat  licet  sacros  umeros  gemmarum  cohaerentium  telamen  opufentnm 
et  trabeam  consularem  discolora  serta  praetexant :  ille  tarnen  orna- 
tus  insignior  est^  quem  Rhenus  meruit^  quem  Hmes  accepit  (nemlicb 
Befestigungen).    Ich  vermute  induit.    Unmittelbar  darauf  folgt:  bene- 
fieia  tua  devotione  mu leere  r ei  publica e.   Dies  wird  niemand  ver- 
stehen; wol  aber  beneficia  tua  devotionem  vicere  (waren  gröszer 
als  die  devotio)  rei  publicae.    Und  wenn  es  zu  Anfang  des  folgenden 
Kap.  hciszt:  nolumus^  invicle  moderator^  tantis  negotiis  parem  non 
esse  mercedem.    idem  tibi  praemium  plerumque  decemitur ,  cum  a  te 
diversa  praestentur.   ei  non  congruit  meritis  quod  solutum  est^  konor 
pincitur^  non  poluntas^  so  ist  die  Vermutung  gewis  gerechtfertigt,  dasx 
noeimus  statt  nolumus  zu  lesen  sei.  —  Kap.  5  nihil  ante  prioribns 
gestis^  Augusle^  decerpimus^  si  recentia  sola  repetamus.  Mai  verbessert 
a  te^  was  aber  an  unpassender  Stelle  stehen  würde ;  wahrscheinlicher  ist 
nihil  autem  usw.   Bald  darauf  folgt:  atque  utinam  modicum  ingenii 
mei  saltem  nota  commendem!  Offenbar  liegt  hier  eine  Cocruptel  vor: 
man  könnte  an  eine  Lücke  denken  und  zu  modicum  irgend  ein  Substantiv 
ergänzen  wollen;  leichter  scheint  jedoch  modulum^  woraus  modicum 
verschrieben  ist.  —  Kap.  7  ipsa  Uta  quae  propugnaculis  ambivnfur 
opere  suo  decenter  armata  sunt.    Vielleicht  opere  sufficienter 
armata  sunt.  —  In  Kap.  8  werden  unter  anderem  die  Werke  der  Uimmels- 
stürmer,  der  Giganten,  mit  denen  des  Valentinianus  verglidien  und  von 
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jenen  gesagt :  dum  solitis  maiora  conantur ,  infirtna  moliti  sunt,  sed 
fama  auxii  ineidiatn^  ut  fragililas  operis  neglegentius  conhcati^ 
simulaia  numinum  conspiratione  ^  culpa  careret  incuriae.  Der  Sinn 
scheint  zu  sein,  der  Neid  gegen  das  göltliche,  der  den  erdgeborenen  in- 
wohnt, habe  das  beginnen  der  Giganten  viel  bedeutender  dargestellt,  als 
es  in  der  That  verdient  habe.  Darum  vermutlich:  famam  auxii  invi- 
dia.  —  Vom  Rhein  heiszt  es  in  Kap.  9 :  Alpinae  nivis  defluo  tiquore 
cumulalus^  cum  ripae  uiriusque  conßnia  cogeretur  excedere^  maiuii 
ad  vicioris  iura  iransire:  atersatus  est  solum  harbarum  usw.,  wo 
gewis  rura  eine  gerechtfertigte  Vermutung  ist.  —  Kap.  10  schlieszt: 
parum  quiddam  naiurae  super  est  ^  quod  adhuc  Romanus  inquirat. 
relabi  credis  imperium^  nisi  semper  accesserit,  liier  ist  aliquid  als 
Subject  unentbehrlich  oder,  wenn  man  keine  Lücke  annehmen  will,  zu 
lesen  accreverit,  —  Wenn  Kap.  12  gesagt  wird:  Rhenum  numquam 
antehac  temer e  naeigatum  tumentibus  aquis  itinera  luta  portasse^ 
so  möchte  wol  praebuisse  zu  ändern  sein.  Vielleicht  ist  auch  gleich 
darauf  in  morem  nexa  napigia  constrato  desuper  solo  riparum  ex- 
tima  momorderunt  zu  ändern,  weil  dieser  Vorfall  als  ungewöhnlich  hin- 
gestellt werden  soll,  und  weil  der  Ausdruck  in  morem  gewöhnlich  ver- 
gleichend, nicht  absolut  wie  hier,  gebraucht  wird,  liier  könnte  er  nur 
heiszcn :  ut  mos  erat  —  und  eine  Sitte  war  es  eben  nicht.  Vielleicht 
daher  in  unum  nexa  nat>igia  usw.  —  Kap.  15  beginnt:  quid  ego  in 
te  peritiam  beUicae  reif  quid  ustim  ducendi  agminis?  quid  locorum 
notitiam^  temporum  demensiones^  laborem  sine  pernicie^  curam 
sine  maerore  conlaudemt  Eine  Abart  des  labor  kann  niemals  perni- 
cies ,  sondern  allzugrosze  Zähigkeit ^  pervicacia^  sein. 

Basel. Jacob  Mähly, 

88. 

Entgegnung,*)      , 


Obea  S.  395  ff.  hat  Hr.  Frans  Sasemihl  einen  Anfsatz  reröffent- 
licht,  der  gleich  zu  Anfang  eine  herbe  Kritik  meiner  vor  einigen  Jahren 
erschienenen  Schrift  über  die  Aristotelische  Katharsis  enthält.  Aus 
dieser  Kritik  ergibt  sich  mit  groszer  Evidenz,  dasz  Hr.  Sasemihl  meine 
Schrift  gar  nicht  gelesen  hat.  So  läszt  er  mich  z.  B.  den  bekannten 
Aristotelischen  Satz  von  der  Wechselbezielmng  des  Furcht-  und  Mitleid- 
erregenden ' amgestoszen '  haben,  während  ich  diette  einfache  Wahr- 
heit nicht  nur  nicht  amgestoszen,  sondern  noch  obendrein  ganz  ans- 
drKcklich  bestätigt  habe  (vgl.  S.  32  meiner  Schrift).  —  Hr.  S.  behauptet 
femer y, dasz  meine  Anslegang  der  Definition  des  Mitleids  die  Grandlage 
für  meine  Erklärung  der  Katharsis  sei.  Ich  aber  sage ,  dasz  die  erstere 
sar  letzteren  in  gar  keiner  Beziehung  steht  und  dasz  meine  Aaslegung 
der  Definition  des  Mitleids  wol  eine  Grundlage  für  die  Widerlegung  eines 
Lessingschen  Irtams ,  nicht  im  mindesten  aber  eine  Grundlage  für  meine 
Erklärunf;  der  Katharsis  ist.  Die  letztere  beruht  vielmehr  auf  dem 
Axiom,  oder  wenn  man  lieber  will,  auf  der  Hypothese,   dasz  Aristote- 

*)  Eine  Erwiderung  aaf  vorstehendes  scheint  mir  annötig. 

Franz  Susemüd. 
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lei  anter  dem  Ausdruck  'Furcht*  nichts  anderes  versteht  als  die  Span- 
nung ,  womit  der  Zuschauer  den  Verlauf  und  Ausgang  des  Stückes  Ter- 
folgt,  welche  Spannung  in  jeder  wahren  Tragödie  eine  doppelte  sein 
müsse,  eine  Spannung  auf  das  Leid  welches  wirklich  eintritt,  ond  eine 
,  Spannung  auf  dasjenige  Leid  welches  eintreten  würde,  wenn  jenes  er- 
stere  nicht  einträte.  So  wird  z.  B.  im  Coriolan  durch  die  Furcht  vor, 
oder  mit  andern  Worten  durch  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Uoms 
die  Furcht  vor  oder  die  Besorgnis  um  das  Schicksal  Coriolans  an- 
genehm erleichtert,  weil  der  Untergang  des  erstem  den  des  lets- 
tem  ausschlieszt.  Ein  Trauerspiel,  welches  dieser  doppelten  Span- 
nung ermangelt,  ist  kein  Trauerspiel.  Dieses  einfache  Axiom,  nicht 
aber,  wie  Hr.  S.  meint,  die  Definition  des  Mitleids,  ist  die  wahre 
Grundlage  meiner  Erklärung.  Das  eine  hat  %ur  andern  offenbar  gar 
keine  Beziehung,  woraus  zu  ersehen  ist,  wie  Hr.  S.  meine  Schrift  ge- 
lesen und  Yerstanden  haben  musz.  —  Nicht  einmal  meine  Uebersetsnog 
des  nQoadoxfjaHsv  uv  hat  Hr.  S.  verstanden.  Er  musz  den  Ausdruck 
'wol  erwartete'  als  Imperfect  im  Indicativ  aufgefaszt  haben,  wäh- 
rend dieser  doch  offenbar  nichts  anderes  sagen  will  als  'erwarten  (oder 
denken)  möchte,  dürfte.'  Den  Vorwurf  einer  nicht  gans  genauen 
Ausdrucksweise  will  ich  mir  gefallen  lassen;  jedoch  kann  ich  auch  ver- 
langen, dasz  mein  Recensent  einigen  Verstand  entwickle. 

Passau.  Philipp  Joseph  Gtffer. 

Berichtigungen. 

In  dem  Aufsatz  über  A.  Gellios  und  Nonius  Marcellus  lies  S.  717 
u.  saUuatim  XII  15  (st.  5),  1;  ebd.  u.  tubices  1.  IV  17,  14  (st.  4);  723 
Z.  n  V.  u.  Ist  vielleicht  lib.  l  (lil)^  UI?;  724  A.  20  1.  XUI  3  (st.  2), 
2,  ferner  XVII  2  (st.  12),  19  f.  und  286,  25  (st.  15);  783  A.  25  1.  in  den 
Worten  u.  adna  193,  13;  785  A.  32  war  das  Memmiusfragment  von  L. 
Müller  de  re  metr.  S.  115  besser  behandelt  (ob  ardua  nc  (d.  i.  nunc) 
nitens  fortunae  escendere  clwa?)\  786,  161.  aulumare  237,  3;  788  A.  37  1. 
1861;  790  Z.  5  v.  n.  1.  im  fünften  Abschnitte  (s.  S.  779.  795  ff.)  femer; 
.  796  Z.^6  1.  X  1  (st.  XI);  797  Z.  9  1.  486,  27  (st.  30)  und  Z.  10  1.  IX 
14,  9.  12.  19;  9.  13,  und  nach  usw. 
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Berlin  (Gjmn.  zum  grauen  Kloster).  Otto  Müller:  quaesiiones  Sta- 
tianae.  Druck  von  C.  Jahncke.  1861.  34  S.  gr.  4.  —  (Archäolo- 
gische Gesellschaft)  E.  Gerhard:  Thetis  und  Priumne,  etmski- 
scher  Spiegel  der  kaxs.  russischen  Sammlung.  Auch  Über  QrSber- 
idole  des  königlichen  Antiquariums.  22s  Programm  sum  Winckel- 
mannsfest  (9  Decbr.  1862).  Nebst  einer  Abbildung.  Druck  von 
Gebr.  ünger  (Verlag  von  W.  Hertz).     10  S.  gr.  4. 

Göttingen  (philologisches  Seminar).  Emesto  Ludov.  de  Leutsch  post 
operam  egregiam  seminario  regio  philologieo  Gottingensi  XXV  annoi 
praebitam  hunc  libellum  gratulatorium  oiTerunt  seminarii  qul  nunc 
sunt  sodales.  inest  M.  Schneidewini  Carmen  Graecum  et  A. 
Grumroii  de  Pindari  Ol.  II  commenUtio.  Druck  der  Dieterich- 
sehen  Buchdrnokerei.    1862.     51  S.  gr.  8. 
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-a  im  Nom.  der  ersten 

Decl.  370 
Ablabins  129  f. 
Ablativ,  eigentüml.  Ge- 
brauch 111  f. 
ades  iriplex  usw.  213  ff. 
AelianoB  388.  391 
Aelias  45 
Aeachiues  616 
Aeschylos     312.     313. 

352  ff.  378  ff.  518  ff. 

589  ff. 
Aetoler  747 
Akademie  697  f. 
alis  aiid  374 
Ammianas  Marcellions 

128  f. 
Anaxilas   von  Rhegion 

737  ff. 
Andokides  679  f. 
antesignani  218  f. 
aoiog  867 
Apex    anf    iDscbriften 

370  f. 
Archäologisches  441  ff. 

569  ff. 
Aristophaoes  157. 649  ff. 
Aristoteles  317ff.  395 ff. 

425  f.  683  ff. 
aQOiq  338  f. 
AtheDäos  172 
AnfTUstinos    de    muHca 

335  ff. 
Babrios  182 
biblateus  574  f. 
Cäsar34ff.  203ff.  220ff. 

224  ff.  755  ff. 
Caper  (Flavias)  786 
Cassiodorias  124  ff. 
Gate  d.   ä.   45  f.   316. 

d.  j.  756  f. 
Catnllus  376  ff. 
Centarionen  209  ff. 
ChoaspoB  552  f. 


XOQoStddffnalog  649  ff. 
Chronologisches  141  ff. 
Cicero51.  228ff.  271ff. 

277  ff.  359  ff.  488  ff. 

491  ff.  624.  625  ff. 

732  ff.  808 
comitatus  der  Germanen 

768  ff. 
Cosconius  52  f. 
Crispinos,       Presbyter 

^71  f. 
Stj  473  f. 
Deniosthencs     438     ff. 

612  ff. 
d^Toc  475 
DigAmma  189  ff. 
^  437  f.  ^ .  .  ^  195  ff. 
eig  und  ig  183 
inBivog  und^  nfivog  183 
Eleasinische     Inschrift 

30  ff. 
rjfiiv  ri(iiv  fffiiv   182  f. 
Ennius  371.  787 
Usir'i  194  f. 
rjnsiQog  866  f. 
Epicharmos  562 
Ethnographisches  744ff. 
Euläos  553  ff. 
Euripides   101    ff.    179. 

301.    313  ff.    587    f. 

591    ff.    666.    667   f. 

670  f.  824  ff. 
expectare  constr.  867  f. 
Fabius  Pictor  46  ff. 
Fragen ,    doppelte    im 

Griech.  299  ff. 
Furius  53  f.  719  f. 
Gellius    49    f.   51.    53. 

55  f.  316.  361  ff.  705 

ff.  779  ff. 
Geographisches  545  ff. 
yiqoLg  867 

Germanische      Altertü- 
mer 62  ff.  115  ff.  764  ff. 


Geten  und  Gothen  67  f. 
Gothische     Geschichte 

124  ff. 
Grammatiker,  lat. ,   in 

ihrer      Abhängigkeit 

von  einander  705  ff. 

779  ff. 
Grammatisches    111    f. 

155   f.  182  ff.  188  ff. 

233  ff.  277  ff.  299  ff. 

312  ff.  370  ff.  427  ff. 

467  ff.  865  ff. 
Griechische  Altertümer 

853  ff.  Sacralaltertü- 

mer  30  ff. 
GnarrazÄr,     der    Fund 

von ,  560  ff. 
Harpokration  438  f. 
Hedyphon  555 
Hermann,  K.  F.  734  ff. 
Herodotos  108  f.  387  ff. 

443   ff.    473.    477    f. 

479  f.  486  f. 
Hesychios  172.  601 
Hexameter,     spondiaci 

8ai  ff. 
Hiatus  nach  xC  181 
Homeros    1    ff.    73    ff. 

188    ff.    386.    474   f. 

505  ff.  754.  813  ff. 
Homerus  Latinus  729  ff. 
homo  637  ff. 
Horatius    842.    646    f. 

726  f.  757 
t  longa  auf  Inschriften 
.  370  f. 

UQog  und  tgog  184  f. 
imperaior  58 
Inschriftliches     30    ff. 

369    f.    372.    375    f. 

441  ff.  571  ff.  581 
lordanis  124  ff. 
losephos  127  f. 
Isäos  673  ff. 
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Janius  GraeehannB  53  ovv  475  ff.  Sempronins    Taditanot 

lurisprndentU  aqteins-  PaeUgni  HO  5] 

tinUina  40  ff.  Panegyricus  in  PiBonem  Seneca  (Rhetor)  704 

Kallistratos  649  ff.  286  ff.  Sonnica  575 

Karer  750  ff.    .               '  Partikeln,  griech.  467  ff.  Sopboklcs  151  f.  153  ff. 

KatbarsiB  395  ff.  Pasitigris  549  207  ff.  35(3  ff.  811  f. 

Komödien,  griecb.649ff.  PaiiBanias      (Perieget)  gorbaces  575  f. 

Kratinos  182  443  ff.  8ortesPraenestinaeZ12(. 

Kronen     als     Wellige-    Pelasger  746  Spaniücbe      Litteratur- 

schenke  578  f.  nrjos  866  gescbichte  581   ff. 

lacrimare  und -ri  Sßl  Perserkriege,  znrOesch.  Sparta,  Statistik  85.')  ff. 

Lakonisebe  Altertümer  449  ff.  Suefonius  797  f.  851  f. 

853  ff.  Persiscbes    Münzwesen  Suidas  758 

Xaos  867  387  ff.  558  f.  Sosa,  Susiaiia  545  ff. 

Leieger  744  ff.  Phttdras  (Fabnlist)  869  Svintbila  577 

Unter  and  tunter  109  Pbilonides  649  ff.  Symmachus  SHO  ff. 

Litra  561  f.  Pbotios  172.  599  ff.  Tacitiis  110  ff.    115  ff. 

Litteratorgesch.ygriecb.  Platäiscbes       Weibge-  229.  764  ff. 

649  ff.  scbenk  441  ff.  Talent,    babyloniscbei 

Livins  Andronicu8  709f.  Piaton  487. 524  ff.  681  ff.  nnd  euboisebes  387  ff. 

Livius  277  ff.  709  Plautus  371.  372  rl  480  ff. 

Xoxos  OQ^iog  862  ff.  Plejaden  518  ff.  testa  und  testti  785 

Lnkianos  541  ff.  Plinins  d.  ä.  548  Tbeodosius  Abba  577 

Lysias  285  ptuere  constr.  283  ff.  ^iaig  338  f. 

Macrobius  53  f.  nosCv  184  Tbukydidos  Wü  ff. 

Marcomannenkrieg65ff.  notov  hmsg  192  ff.  tipputa  720 

Martiana8CapelIa727f.  Polio  (Asinins)  755  ff.  Tmesis  477  f. 

Memmins  785  Pollux  56Ö  rot'  436.  484  f. 

fiiptoi  486  f.  Präposition,        griecb.  Tragödie,          Wirkung 

Messeniscbe       Münzen  nacbgestellt  312  ff.  ders.  305  ff. 

737  ff.  princeps     bei     Tacitns  Troja8Zer.störiinp5l8ff. 

Metriscbes  181.  514  ff.  705  ff.  Varro  52.  336  f. 

801  ff.  Probns  (Gramm.)  780  ff.  veraedug,       veraedarm 

Metrologiscbes  387  ff.  Pylos  747  109  f. 

Militärisches     203     ff.  Quintilianus  639.641 11.  Vergilius  385 

862  ff.  raedä  109  Vergleichende    Sprach- 

Mnnda (in Spanien)  34ff.  Reccesvinths  Krone  575  forsehiing  23Hff.  501 

vifduftoff  866  f.  Redeteile  428  ff.  ff.  805  ff. 

vfjniog  866  RheginiscbeMünzen  737  vir  637  ff. 

nimintm  435  f.  ff.  Westgotbiscbc  Altertü- 

nohiliias  der  Germanen  Rhythmik,  griecb.  333  ff.  mer  569  ff. 

772  ff.  Römische      Altertümer  Xenophon  200.  4(>().  em 

Nonins  50.  705  ff.  779  ff.  699  ff.  ff.  862-  ff. 

Numismatisches  387  ff.  Römische  Geschichte  57  Zablwörter  501   ff. 

556  ff.  737  ff.  ff.  tn  und  f^^t   1.55 

nuntitis  nnd  nuntium  784  Römisches  Münzwesen  Zenobios         (Parömio- 

8  und  6  182  556  ff.  graph)  739 

Orosius  206  Schlangenseule  in  Kon- 

og  xig  und  oxig  188  f.  stantiiiopel  441  ff. 
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